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4. 3. INIERpRETHTIvNí soctot,oGlE

Interpretativní sociologie newo í jednotnou školu, K:t_:r:PT|í_
ho inteiakcionďismu s jeho dramatistickou a etnometodologrckou..ooru_

il'r.*-};ái*" |r"aJusiÁ fenomenologickou sociologil Kromě toho

J*tq"]"a".*i.tň které 1ze obtížně rá 
^ditdo 

nškteré,zeškol, jejichž

dila isou však interpre;ilŇ postllpy silně ovlivněna (P, Berger a T,

iilň;";;-Á.-Č;i,iŇi e. diaa""í 
";,1, 

Všechny. ť"ěl,é, l'o,"dy
i osobnosti lychánejí z podobnlich teoreticklich 1dloj , j:jlliilj_Ť,*-
,. .i .,"odpoiuií, spiSe Í.áoprÍ";i. Kromě tbho rudá sociolog v prťrběhu

života p eiházéIa meit zmínén ,mi směry,

Symbolick interakďonismus

Svmboliclď interakcionismus vychází z následujících _pflhr.
il''T) Ua'rc bytosti jednaj í la zááadé rlíznamu, které pi*ladaJl vsem ve-

li .em. iež ie obklopuií.

' z) rliJ Ý;;i.,"j.J., vlastností.samotn/ch věcí, jsou produktem so_
' ,illrli Írrt"r*É" probíhající mezí čIeny společnosti,

3) Tvto viznamy neisou itabilní, mohbu-b/t neustále pozměňovíny
' 

"'r.d.fir,orra"} " 
prribeh" nov/rch interakcí,

Tinfoni slow, ,rrět, kteď nás obklopuje, je závís|, na našem p ístupu

t "cá". 
Lidé'jsou aktivni bytosti, ktéré p i sv,.ích setkáváních navzálem
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status v očích druh cl1, P_ro!g-s*e lidé běárš-snažistočitrczhover do ob-
, t.q, _v 

j1__i{sa .ii1r ryiÓ9_ vynikajia ňE m aií. wirr.ě tší .šanci_získat_si_ ctu
, a;urt/c{P. jrá'je spóIďnltm jrňenoi;atétrfi, Ó neiZusiluli [dé zaklád4jící si^' na tak odlišn/čh dovednostech; jako isou sportoi*i"raďonv. pévnoš[iábo-

::":kÉ yrY; ,..""rál"iatraktivits'vědĚcká_qdb._o,,_rno;:, l-"i"rfiffi"q. r"-
.* ké. T*...ri,ilní statky, které mají Ýnam pro p ežití, začinqí b/t za jistou- minimální mezí posuzovány z tohoto hlediska.

,_A.by mohl člověk hovo it, musí mít o čem. Jeho konverzační zdroje
v.oblastech,praktick/ch .znalostí, intelekturilního rozhledu, politického !i
náb.oženského profiluo uměleckého vkusu a podobně rozhoduji o tom, sta-
ne-li.p ímo v centru konverzace, či spíše p evezme roli píitaMvajicího
publika.

_. ,gll.rns dokáže podat qpologii nižších, st edních a vyšších t íd podle
, 9r:h h9v9rri, které běžn8;edól, i určit jejich vnit ní-ďferenciaci podle

bóhatosti konverzačních zdrojri jedlotliviri. Jeho sociolo gie je anai ,zou
-: kónverzačního chování sour"snličh Američanrj a v tomto,ohledu n nib..'zajiinavosti. Z lrlediska socioíogické t.o.i"'jé "ilťl./ ;;áči,ror'

1qloiém problematieká. Collinsuv cíl, včleniip ímo dó ientra svého so-
ciolog,fkého systému antropologické pojetí člověka jako bytosti užívqíci
s4lb9ly.,.je^nesporně sympatick/. Jak;š;k poznameňil j edLn z Collinio-
v/. ch.laitikri: společnost není jen p átelsl"í party. Televíiní speaker nemu-
sí mít ve společnosti z!,aleka nejvyšší prestiž a i-mlčenlil} miliardá či má-
lomluvnI admirál_mají jakousi-moc. Čolins to vše v páznámkách ke své
koncepciuznává.le ovšem otázkou, zda poznámka pďk nemá vyšší expli
kační hodnotu než vlastní text_

Collinsriv p í\tld.le p9ucnx neboť ilustruje metodologickou slabinu
nejedné sociologické teorie. T ídní postavení ve společnost'í má bfi urče-
no podflem na moci, podíl na moii je určován 

^ktirrito,, 
a posiavením

v konverzaci - zágoveň se však p ipouští Ýnam mimo ečov/ch faktoru
(majetek, rliad, r_no9 aj.) pro postave.ní v konverzaci, lkuh se uzauirál po- ,- i. ďíl 4? .g9 i j.-WŘoyán ,psqfay e_n!m \. -kpnv.,erzaci 4 Lq je dáno do.zrr_a_čná.rrri

" 1ry p9_{í|em _na- g^r_o3j".I.zg p itp_1n g}3?"!, ž..9q[fu._ w*loi pÍedevším
:..r : z ďlá7j2 p_lrovíní píofesí, .u_kteďca;m_ve$'ilníi.hoÓ"osti tiraii znač-,, z alď v g.hpyj{lí p_rpf,e".si,"_kt"r ffi..torali znač-
, r igi':li .bpj#g{p*Se sociótogu)..M;"háy F;ňffiré postreiry z té-

' to oblasti však neoprávněně generalizuje.

' " 4*é::rrze_sluiloueohóáp rcipy anal zysociálních ko_nfliktri:
1. Lidé jqq9Jv,91.o.]._e. .le_d]1jíejlqpsfpjeni svYÓh vtastních_ziim a vrh. .1 .Liqé j.c9"_ry,9l9y_. qlpdpjící p"spq[<pjení sv/ch vlastních zájmfl_avyh ,-

baj íci se jejich.neuspokqieníJokuá se čhóvaj i altrui.ti.k, znáÁ." a tá, Ze
jim i tato stíategie mriže p inést uspokojení jejich egoistick/ch zájm ,.
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vyjednáuajipo,dobu reality. Lidsk/ svět je v tomto smyslu rlirvorem těch,
Koo v nem zrJi- 

..

Je t eba si uvědomit, že tyto myšlen\y pronikají do sociologie v době.
kdy v.ní p evládá snaha poÁlížet na svěi lai a 3ejicn qirvorťrioaoU"Yr"
",prisobem, jaklm p írodovědci zkoumaji objekty óeh o Lai^u. interpreta-
tlvni socrolo8re upozorňuje, že lidská činnost ie značně oátisna od chová-
ní zví at. Jak praví americk/ antropolog: zví itanemaií strrrčky, k tiny ani
neděli. Lidé to vše znají próto, že p isužuj í ruzn,m"elr^lt"Áei;;^^y.
Proto se na rozd,iI 

"a *ech orr"tii.h *á..i .t ó*;i v neděli iin^L-niz i,všední 
{:r,^ TŤi..iTlčkovi jinak než vťlči bratranci. Badate| klery by chtěl

od. specificky lidského světa v!,znamLj abstrahovat, podobně jako io iirrí ,,.
:y..l" y.b.ry naprosto oprávn8ně p írodovědec, 

"iÉdy 
n.poĚhopí, Ň ,"

lidé p i stejn ch klimaticlíIch poámínkách clrovají 
" ".het iiiuL'něz u,

st edu.

.Společnost, je Ýworem.sv/ch členri. Není nikdy tvorem hotoqim,
mrnutu.po miny...............1ě je sv/mi členy stále znovu p edĚláiána. Tato teze má
pochopitelně vel}c/ demokratizaéníw, znam. Společnost není tvo ena vel-
k/.mr osobnostmi za p ihlížení žasnoucích más. každr' si dělá svrii svět
,,i.T., T.l ho p esně ta]<or.}, j^k,^ si ho, spolu s d.ulrlmi lidmi, do'kázal
učinit. V/znamy se p iděluji v pi,:berru všeáních, každádenních í"t"ruk.i.
lleJsou nt[</m nadekreto_vány dop edu a již vribec nejsou nezměnitelné.
Naopak,.nikdy nelze tvrdit, ?: díÍo je hoto,oo aže stačťtakove, i"r.J;..i"-terpretativní.sociologie nep ipoušti, že by bylo vribec techniLln, moae
svět v j eho v,znamech na uičiiou dobu umrtvit a zmrazit. odporírje to je-
.;im premisám o povaze člověka.

. 
p itom je člověk svou povahou bytost sociální. Neswo ila ho však žád-

1". 1l"1y*"i .Společnosi. Zformoval se sám díky interakcím se ,v/mi
blízl<,mi, v jejich p ítomnosti. Interakcionismus není oslavou oficání
společnosti, je to domáckí sociologie, kterou zajimá,jak se člověk lhoua,
když se cítí 

lrejyíce_1ím sebou. ZjišŤuj e, žekto-u potiebuieb t mezi sv,-
mi. Svět každého člověka se utvá í ve skupinách'd,iuerr,É ,iá^irh dru-
h/ch lidí. Bez interakce s nimi nemrjžeb i ani později 

"drž;;i;.
_, 

Interpretativní p ístup_klade zároveň'zaačn, d rL na zodpávědnost
:19vě,ka 

za.svťtj svět.-Nikdo nemá alibi v tom, že svět, do něhoi se naro-
dii, si nevybral.Každ. člověk aktivně w,nlá í ávévztahv ke druhrím a kaž-
dy musí.sám vyložit, co pro něho svět'znamená. To ,rše isou ieíro vlastní
autentické v/kony a nese za ně plnou autorskou odpovědnost.

Teoretické zďtoje symbolického interakcionismu

Termín syrnbolick/ interakcionismus byl poprv9 pyži1 roku 7937 H er-

bertern Blumerem. SÁ& sám se však formuje ze zdroj,3 filozofického, psy-
chologického a sociálně psychologického myšlení nejmélě o jednu gene-
raci dŤíve. K těm, kdo tbto formóvání ovlivnili nejvice, jsou azeni psy-
chologové a filozafové pragmatismu Wiltiarn James (!842-1910) a Jobn
Dewfi G859-7g52). OÉ" ,ádovali zprisoby, jimiž jsou p9ai!|9v{nlyro-
zené Ínstinkty v prriběhu opakujícícÉ se interakcí s druhlimi lidmi p i e-

šení běžn/cÉ próble-t kaZdodenního života. Zdírazňuji 1tlohy 
jyyka

(tedy opeiací se symboly) v tomto procesu. Jejich pragmatické pojetí člo-

"ed ;ai- aktivni a tvriili bytosti ichopné kóntrolovat své vlastní osudy
pat í k rist edním v/chodiskrim symbolického interakcionismu.

CHARLtrS HoRToN CooLtrY

Během studií uJ. Deweye p evzaI mnohé z jeho náaoŇ na_povahu spo-
lečnosti, formulovalje všaŘv'sociologičtější rovině. Filozofické t"zi, pod-
le níž člověk a spoleénost wo í neděl teinbu jednotu, dal podobu_koncep-
ce zrcadlo,uéllo jd kt" looking_glass self). člověk si buáuje své mínění
o sobě nikoli nezávisle na druhliih, n, brž tak, že se snaží pohlížet na se-

be jejich očima. Názory druh/ch jsou iměrodatné pro budování jeho vlast_

níidentity. Závaznéjé p itom žejména mínění těch, s nimiž se setkává

nejbezprost edn;ji, Óari v tvá v prost edí primárních.skupi7 (Cooleyho
teimín).iPro formování osobnosti jsou podle Cooleyho nejr,/znamnějši
zejména'čIenové t í typri primárních skupin - rodiny, *"+ly wstevníkri
a Šousedství. Dítě se s'távi sociální bytosií tím, že se učí sdílet očekávání
členrj těchto skupin vrjči sobě. Podobně jako fiIozofové pragmatismu, ta-
ké Cooley zasaiuje své rivahy do širšícÉ společensk/^ch souvislostí, kon_
krétně do kontextu diskusí o sociálním plánování:eforem, které byly na

p elomu století ve Spojen/ch státech veÍmiživé. Žáďoucí změny.společ-
nosti jsou uskutečnitilné díky aktivn í a zfuove l plastické pov^ze jednaji
cích lidí.

MILL]AM THOMAS

Je autorem teorému defnite situáce: siťuace defnov_alá jako r.eálná se

stává reálnou ve súch drišledcích, Jinlimi slovy: lidé nejednají_podle toho,
jak/ svět je, n,bá podle toho, jak jvCt sami chápou, vidí, interpretgjí,,.
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v této. tezi jsou v jádru obsaženy všechny základní prvky symbolického in-
_l:fÍ1""i.*u., }, j"k ,._.:Ě.!1ťk" jeví, je funŘcí 

"Í,,#.*.r, 
r.,*. a"-veK vecem a událostem nii!a,a1 ,}tg tznayty_nestanbví zcela libovolně,vznikají v interakci s druhYmi [d;i jako ,./ri.t.r..,r.ii"í"tá)širn p"-hled na svět, Thomas věňuje velkori po"oírort procesum sociální d,ezor-ganizace a jejich vlivu na.doipělého jeáince. v.tei. ..""i.i"J J.i,j", ;.r.se p edstava člověka o sobě sámém áe"i poa_tht.rr,#;ě""ň; larrru

,^.,|:,:!rl.Ji| itaaa sifuací, tak definié sebe samého nalézá člověkveskuprné, do které se rodí,a v níž.je.vychováván. Yybírá si ze zásobv p e-dem.p ipravelÝ.ch ml!ni,2h pohtedri'na ,"Ěii; 9Jfi,r*' ,ráró p.Í* .y,které mu z něiakého drivódu konvenují, 
" 
p.".;;"j. j;-.pr"ri 

"/íríá,r- lr-n}m.
Thomas spolu s polskym frkozofem Znaniec1<!,mje autorem obsáhlémonografie o osudech polslc/ch rolníkri, kte í sJ p;i";i"""rilJ Úse.Srudiem jejich koresporrd.nÉ. 

" o.ol"i.t 
-*-o'eái 

shro* azai-a.n^qpodkladov/ materiál iloa"y pro ilurt or,ání procesu st etápání kulturněodlišnlich áefinic situací.

GEORGE HERBERT MEAD
í
\,. Je považován ža vlastního zakladatele symbolického interakcionismu,\
a to p esto, že během svého života nepubliÉoval knižně Zaa""" pri.i. P"---,ť:,* 

}{!, :j :|H.: d, áš e k vyd ány' čryri r<"iny z n 1;;; ň ;i;;" U n r,Ďer and 0aet1 \1934) se stalajak/msi manifestem celého srriěru. lu..ao-
H.H...lr..frlťí P oPular i zovďw j eh o n á s tupc em n a u n iverzi tě v Ch ic agu

,, F".U Y:rd:rl pr.áce se zablnrají mimo jiné spontaneitou dětí proievu-
Jrcr se ve hre. Udtud dosp-ívá Mead k obecn:Ým-závěrrim o považ'e čiově-

,t+, pro.*.u socializace, uloze gest 
^ 

urraaÁirrr-;ň;;jťr'k"ár"ir.*i.
\ JM. ť j e sp olutvrircern ieorie .&iani.rr r" i," p"rnári ái 

".rr" Ó.*irr-'kursivní univerzum.,,

y,i"ó[,;nŤ,trffi mT:*#,#.:::*;,3!TT},X.I
}lf rr"ť,, Tíáto proce'sem je i",.rrr...'rlli,h mi tidmi, p i-níždochá-
21 k v}-eně gest a slov, tedy neverbálních a verbálních syÁtolri . vl^enusymbolri umožňuie porovnávat reakci adresáta se záměrem toho, ienžsymboly vysílá. Je"-li ieakce shodna ..la-"..- ,yríi;Ě';;,r."7'rJ, z"partne i v komunikaci se dokázali navzájem prenést ao'po"i.. Jruňáno(navzájem se velice dob e chápou).
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Možnost "pochopit 
druhého" má obrovsk/ u,znam pro proces sociali-

zace. Znameňá, že řlověk je schopen pohlížet na sebe z perspektivy dru-
hého člověka, hodnotit své jednání z jeho pohledu, a tedy sám se sebou
souhlasit, anebo se odsoudit. Člověk se stává sám pro sebe subjektem, je-
dině pokud se d íve stal sám pro sebe objektem v podobném smyslu, vja-
kém ie mu stávají objekry druzí lidé. Pokud by se člověk nedokázal stát
objekem sám sobě, nemohl by se stát osobností schopnou reflektovat
vlastní jednání.

ProcLs ,,stávání se objektem sám sobě" je sociálně strukfurován. Usku-
tečňuje se prost ednictvím p ejímání rolí dru ich. Podstata sociální role
netkví v tom, co určit/ člověk déIá, rt bň v tom, jak na něj druzí lidé po-
hlížeJí, co od něho očekávají. P ejímáním rolí tedy člověkzároveň bere na
vědomí, že také od něho budou očekávány právě určité l}kony. Schopnost
p ejímat role je budována v několika stupních, a to již od raného věku,
v prrjběhu dětskvch her.
TŤejp.rre se ditě učí napodobovat konkrétní role, zejména rodičovské
p profěsní. V prriběhu napodobování sv/ch ,, znamn, ch druh/ch" si uvě-
áómuje, jaká očekávání jsou s konkrétními rolemi spojována. Později je
schopno p ejímat roli ,generalizovaného druhého", a to zlamená: uvědo-
mujá si, Že odkaždého člověka v jisté pozici druzí něco očekávají aže aní
o;ro není a nebude v iimkou.

\ Meadolo pojetí sóiializace chápe člověka jako bytost zároveí činoro-
r\ 

' 
,d\u a aktivní, zároveíjako produkt sociálních vztah,i. Aktivita dítěte je

orientována na druhé, člověk se stává osobností pouze tehdy, dokiňe-lí re-
spektovat mínění druh ch. Člověk (Self) se roáí ve společnosti druh/ch.
Tuto společnost chápe Mead v rovině komunikace. Lidé jsou členy, sku-
pin, v nich společně eší probtémy, na které naráňeli. Organizace vlastní
ikupiny se skrze p ejímání postojri jejích členri zobrazuJe v mysli sociali-
zováného jedince. Každ ,člověk je pak určitou miniaturizací svá skupiny
v jejím nejvlastnějším poslání, stává se bytostí ešící problémy (problem-
sólving béing). Schopnost pohybovat se p i ešení p ítomn/ch problémri
jak směrem do minula (využivat minulou zkušenost), tak směrem do bu-
doucna (uvažovat o možn/ch drisledcích jednotliv}ch ešení) je umožně-
na používáním symbolri, je tedy opět drisledkem symbolické interakce
s druh/mi lidmi.

ZáHadnímyšlenka symbolického interakcionismu, podle níž lidé kon-
struují své p edstavy o wětě i o sobě sam ch v pruběhu interakcí s druh -
mi lidmi, mrižq bYt sama interpretována t zn ,m zprisobem a rozvinuta
rťrzn mi směry.,Takto vzr,Jáa v rámci symbolického interakcionismu a-, ,\
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da škol. Kromě chicagské školy vedené H. Blumerem a školy iowské v ce-
le s M. H. Kuhnem rynikly zejména dramaturgick/ p ístup E. Goffmana
a etnometodologie H. Garfinkela.

ERVING GOFFMAN

Ve svém máio syst"ematickém, esejistickou formou psaném a nedokon-
čeném díle ar.alyzule jalqrmi zprisoby lidé manipulují v pr běhu interak-
cí s dojmem, ktery činí na druhé lidi.,Je to sociologie p ewá ky, jejíž ak-
té i sledují dovednym rykonem p edepsan/ch rolí své vlastní cíle. První
ujrznamná Goffmanova práce TIle Presentation ď SrIí in Eoerlday Life
(1959) byla p eložena do němčiny pod v sttžn,,m názvem Wir alle spielen
Theater (1969):, Popisuje se v ní ,,fasáda", kterou herci sociálního dramaťu
pro svá lystoupení pečiivě aranžují, ukazuje se, jak to lidé dělají, aby vzbu-
dili v publiku co nejp íznivější dojem a p edstavili se v co nejidealizova-
nější podobě. Goffman zde píše o segregaci publika, která umožňuje p e-
hrávat nesčíslné role p ed ruznlm obecenstvem. Ukazuje riizné možnosti
mystifi.kace publika í ríuné zp soby sebekontroly herc , které mají odvrá-
tit nebezpečí vypadnutí z role_;Jižv této rané práci Goffman naráží na té-
ma rutiny p i v/konu rolí. Herci uneseni svou vynalézavostí si zpravidla
nep ipouštějí, že i jejich p etvá ka je vedena jist/mi poměrně jednowár-
n/mi pravidly a šablonami. P vé zďe na ži Goffman poprvé na problém
sociálních rituál .

Během prvé poloviny 60. let analyzqe Goffman v sérii prací zprisoby,
jimiž si Lidé snaží uchovat vnit ní integritu a pocit dristojnosti v rolích,
kteréjimjsou vnuceny. V této souvislosti studuje chování deviant a cho-
vancri ristavrf. Kniha Encounters (7967) obsahuje jeho koncept distance od
roIe.

Pod vlivem Durkheimovy anal ,zy elementárních forem náboženského
života se znovu vrací k tématu rituál ; V práci rnfuraction Ritual (1967)
popisuje na adě p íkladri provozování rituálri vzá|émné cty. Společensk/
život v moderní společnosti je sérií drobn/ch konverzačních ceremonií,
v jq\chž prriběhu se ričastníci navzájem ubezpečují, že píeď druh/mi vy-
padají tak, jak by chtěli. Tyto ceremonie nejsou v žádném p ípadě samo-
ričelné, jejich akté i si jimi zároveň powrzují mocenské pozíce, které zau-
jímají ve světě formálnich organlzaci.

Goffman r ozvíjí motivy symbolického interakcionismu provokujícím
směrem. Zatímco Cooley, Thomas a Mead se snažili ukázat zprisoby, ji-
miž si člověk pracně buduje svou vlastní identitu v prriběhu opakovan/ch
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interakcí s druhlimi, Goffman naopak vka,,1J2,jak/mi ?:,"P/ lidé p i
iJchto s.tká.ráních svoji skutečnou totožnost druhlim za}c vají e snaze

lkázat iim falešn , idealízovany obraz sebe sama,
] ó.,rii kritikove Goffma.rov/ch prací poukazují na jejich dobovou a so_

.ia"i |"á*i"ěnost. Goffman |op,ilu.!e_átiketu v/šších vrstev v _Spojenlch

státecň koncem 50. let. Již léta šedesátá však p inesla pokles ob adnosti ve

společenském životé,,ituay ,ácq, ztratíly mňohé ze své závaznosti, Jeho

"i"i." uÉz"vch inteiakcí ,,áb.ro,, do vahy širší společenské souvislosti,

L^'niéhz twá interakce probíhaií. Ve skutečnosti jsou lidé i p i sv/ch ne_

"i"ii"iri,r etáváních ior*ouáni makrospolečensk/mi tlaky, které na je_

iich ieánání prisobí, i kdvž ie nikde na scéně neuvidíme,
'--i"ir.""r'oapo"Éaa Éitit.l* ve své poslední stati The Interaction or_

ar, (lgaD. Tria n^ tom, že všechny mezilidské int_erakce jsou.v,razlé

,,.,rk*ro.rany, i když si to jejich aktéii neuvědomují,,| soukromí i na ve-

i"l."r,i, u oiátni* i ,prárt.dko,,aném styku ritualizují 3."Ť"l,""i.*.,
.,ioier.v. Sleduií p itom pravidla hry, kterou sami nev;,rnyslelt. lJoclrzu;r rt-
'oiaiu á. ,.,rd páto, že by to bylo pro né zvlášt hodné, či dokonce pro-

to. Žebv uznávalí ieiich právo na závaznost,\,nybrž z píosté obavy, aby ne-

i"ri *.íu.""a"i rJ .'.pot.r'r""skéh o života. Sť* dodižováním ustaven/_ch

,í*aí .igrrrizují osiatním, že se naně mohbu klidně spolehnout i v p í_ 
,

p;4;H;;, ,ri k 
"ro, 

všíchni p istoupili, asi p íliš smyslu mít nebude. ,,

HUGH D^LZIEL DIINCAN

Rozpracovává dramaturgickou verzi 
^symbolického 

interakcionismu

souběžirě s E. Goífman em." Zatimco Goffman studuj e symbolické. rituály

v rovině každodenních setkávání, Duncan sleduje tutéž problematiku na-

víc také v souvislosti s velk|mi celospolečensk/mi dramaty, Jeho hlavní

oráce wšiv v prrlběhu 60. 1et. Duncan Je silně ovlivněn dramatismem _Bur_

[.h" É.ď )a4ádásvoji anal zu sociálního ádu na kategoriích víny,vy_

koupení a oběti.'-dJaa 
společnost je uspo ádána hierarchic1'. Nerespekování,tohoto

ádu ,e poi^žoráno ia prďvinění. pocit viny však zakoušejí take,u.tt!2vé,

il; í?á usta,ili. pu.ráo*.* každé autority totiž je, že své ridajně čisté

orinciov musí prosazovat i pomocí prokazatěhě neČisrych prost edku, Vi-
;il.:Í,k";pii i"dine prost ednictvím oběti. obětování viníka - či častě-

ii-;běrrih; Ě*int 
^ 

_ i. rituálem, jenž má posílit exisrující hierarchii či
'rra"ii , orr.t od očekívaného ádu. Mechanismus oběti fun*uje spo_lehli_

; i p"'ril""rní sociálního ádu mimo jiné proto, že nenávisť dokáže blt
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stejně tmelícím qrykenr jako sy,mpatle. Solidarita v nenávisti stmeluje
společnost na cestě k nejvyšším cílrim. Je to zlověstná solidarita, která však
nelrťrže b|rpo všech nebÍahYch zkušenostech 20. století ignorována. Pod-
le Burkeho i Duncana jsou právě obětní rituály nejčastějl v.yužívány jako
prost edek pío potvrzení principu sociá]ní souáržnosti. Í ,pbl"črrosi, kte-
r{:cela popká náboženswí, mr,iže velice dovedně využívat príncipu očist-
n ch rituáťr pro své vlastní cíle.

Nejobecnější formou komunitního obětování bylavždy válka. Nep ítel
musí b|t porlž9n nejen krrili materiálnímu zisku,-ale p e'devším proio, že
jeho potrestání nás zbavuje našich vlastních vin a strá,chu z tohá, že'z.&-
stanou bez.vyl9ynlní. V p ípadě váll<y a zločinri vtbec zatěh4eme nep í-
tele_,vlastními h íchy, abychóm se oď nich vzápětí osvobodili tím, že ho
zničíme. Jinou formou očistné oběti je nap íHád charitativní činnost bo-h? rh, kterámá za cíl umožnit jim používat penězi ve světě nedostatku
s lehk/m svědomím.

Duncanova rist ední otázka zní Jak,m zprisobem je pomocí symbolri
vywá en a udržován sociální ád? ZáHadním symbolick/m piost ed-
k p,.k..r .:louží tomuto cíli na rirovni každodenních interakc?, je zptr
sob vhodného chování (dobré mraq,). slušné chování má symbóficŘou
|.rnk9i, 

j.e dramatizací sebe sama, je iprisobem, jak druhym iaznačit, na
které místo v sociální hierarchii nás mají za adíí, zárové l se jím naina-
čujer la}l9ré misto adíme my je. Dotré zptnobyjsou denní ečí hie-
rarchie_.. Udržuj i pod ízené na mistě, které jim náILií, vyzvedávají l<tali-
ty nad izen,!,ch a umožňují kontakt mezi sóbě rovn mi.'P ito* *rtuá .-ji ji:t,druh sociální euforie, neboť každ si uvědomuje , že také on má
.uy: p"{!]_" h e. Sociální hierarchie je záÍežitostrry.océ komplexní, pro-
tože každ ,.v ní chce zaujmout v ť zňérn kontextu'r zné mísio. V jí i]rch
situacích chce blit pán9m druh/ch, zároveívšak má pot ebu pod;iaii se
vudgrlm. a principrim, které učiní jeho život a smťt smyslupln ;mi. Navíc
pot ebujeme mít též sobě rovné, neboť četné aktivity (airŘ"ré, hra, roz-
pt/lení, ešení vlastních problémri) nelze dost dob e píovozovatve spo-
lečnosti nad ízenj,ch či pod izen ,ch, v každém z těóhto vztahfs,je rrrrt-
no komunikovat jinym zprisobem. P itom komunikace není pouh/m od-
razem vztahri v hierarchii, n ,brž jedním z nástrojri jejich 'tvorení

a pofurzování.

._ 
\re elné ceremoniály všeho druhu (po,rr" v Británii jich autor napočítal

p es šedesát) j sou dalším nástroj em uáržování sociální-hierarchie. Ý j ejich
pr 6ěhu jso9 dramatizoványvztaby nad ízenosti, pod ízenosti a ,orrntsti
v rárnci celé komunity.
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svmbolv dosahuií své neiwšší moci nad lidmi, jsou_li naarunžovány do

podáby ,áp^rudobra se z\ěm, pravdy_se_lží, boha s dáblem, hrdinys.e z1o-

árr.h"Ír, qpoje"c" s nep ítelem 
"poa. 

V nejhlubším dramatu sociálního

ZÁ"i""t"ď"ch obtěžÉán našimi h íchy a transformován.do p9d9by 1bě-
ti, jejíž utrpení a smrt má očistit sociflni ád. protože vhodn _zloduch 

čas_

to'rá,ine inibec neexistuie, zastoupí ho v jeho funkci obětní beránek.

Ý J;" p ípadech je pro.rásl.dova"a ouet plrsonifikací našeho vlastního

strachu á *r.rro po.itu viny. očista skrá tragickou oběť 
5re.ni 

jeajnrm

druhem ka|arze. bxistuie tát é obeť komická, j1ímž prost ednicwím se

wsmíváme sami sobě. Fi,r*o, zde vystupuje jako tolerovaná forma nená_

visti. Moderním ekvivalentem hromadne obati jsou sportovní zápasy.

Fandění p erristající v nenávist je součástí očistného rituálu. Podobně te-

levize se i"-rrr t o"ll* sadismem uspokojuje pot ebu společnosti p.o s}rm-

bolickém a'p itom ie:ílném obětováňí. Ve všech prigldel|tw!!p.uje sym-

bolická oběi jako prost edek, s jehož pomocí sb fiae očišťují od strachu

a viny ve sv ch vzájemn,lrch vztazích.

HAROLD GARI]NKEL

('Te zaáadatelem etnometodologie, p ístupu, kterli stojí narozhraaí me_

)l ".y_bolick}im interakcionism Jm ď fenomenolo ickou sociologil] Jeho
Ň"""i*/sr"ítyiro,, obsaženy v práci Studies in Ethnorneto.dologj (1967)_

Etnome_iodologi" ," nur^bira spekulacemi badatelri na téma fungování

sociální reality. Žgli^"iiii spekuÉce běžn ch lidí, kte í svou činností.ťuto

,"ai* 
"1*ar 

r;i. 1lli zájem p soustreden predevším kolem dvou oťázel<

t 1) Tať chápó" ,uet ,*ho 
-každodenníh 

o života běžní lidé?

Iiiiii:.r,iibec možné, žeho mohou chápat právě takto| .. . . ,'dtrro.ri"toaologie zkoumá metody, p_om9cí nichž béžní tidé. dodávají

,*yrr" sv/m kažáodenním aktivitám. 
-pochopení 

tohoto sociologického

s*Ér., j" Ltíženo temnym stylea Garfinkeloťch prací, v níchž se prolí-
naií filÓzofické a sociologické pojmy s vlastními novotvary autora, J ne-

kjv obtížné pochopit. iaĚ cháóe věáu Garfinke1 a jak je možaé, že ji mri_

žr'rhipxprá.rě t*kio.'Mnohé se stane z ejmější, uvědomíme_li si, v jakém

orost ědí ětnometodologie vznikla.
' Spoj.r,é státy padesátjich a šedesárych let p edstavují stále larlturně i et_

nicky Žnačně ,,i"no.odo,l společnost, p itom společnost, která.není segre-

,orin^iako Chicago dvacátvch let. To ,n^m.Áá, že členové ruznlch hrl_

ii. pri.:iler.l íbéž;é do vzáj'emlého kontaktu.u l"lí pro 
.n"_ 

vždy snadné

pocíropit prát tit y sv/ch partneŇ. Zároveí se jedná o společnost s vysoce
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rozvinutou dělbou oráce, Ti, kdo provozuj íznačněspecializované činnos-,ti, hovo í zcela ruti'nně sv/m odbárn/;;á;;"".- a mají odstup luči lai-krjm. D ove dn o s ti, které *tad^i i, p.i 71"y- p? 
" 

*a, )i )l a^f, ěť^e',Z 
^, 

m -co ostatní jejich záhadnost a .,eo6*,yklo., i'',iz. jedině p."*r."""i.J.a"a
se navíc o dob e zaběhnutou společnost blahobytu, 

". ilr"Jr" rr.iili ea.,lidí stává znuděna každodenní'r"ti"o". Ž..tu piirá"*J;. 
"^ň"a",'*rfijejich činnost nějaly smyď. (Podotn/lr, oti.r..1sou ušet eni pouze lidébojující o holé piežiii.) Ko".tne, j.d-ría;;;;;ť; ,;r"r-re *Í"r.",i "..:tikílní mobilitóu. To znamená, žě i*d,;"*/.".iiň; il;;í,;J;i , r.-dy lidé, kte í by se rádi chovali p;i'ror..,; ,,-iepší společ,iá.ii] 

"rirJ"a pr"něvšak_záhadou, .o ,. má dělat] 
"u| 

r.-!i""li choval naprosto p irozeně.Právě tato otázka stojí v centiu .írr".r.rJaoEie: Tak to lirté- dělai' "'-právě to, co činí, po,azijizazcela".P-tň;;;t.il Jffi;:Z:Z?i"3: 
'ní metoda etnometodolág" j.;.á""f".ňe. špočívá v narušení luurfi ,'chodu věcí, což márai pr"i*Ét i ,o*"; 

"Uf 
ur. áz!i, 9o tr3t eba učinit, abysvět mohl b t .považovZn opět 

"^ "rproLt"Áatick .,'Etnometodolor
ch ová j a ko,, ci zin e c ", n eb o ť Éh c e "yp,"'r;L;;;;;ffi ffi ; Í [ l""Ti,:'J;ul<áza7i, jak to vlastn ě d,ělají, z, .ii',, ,"Ááí- svého světa žádné pro-blémy nemají a dokáží se 

"v'něm .ri.ri";;;-;.;;ilrě]ií#H |."-pečně.
Garfinkel používá pojml reJlexiaita pro popis.toho, jak lidé strukturujísvé každodenní aktivi-ty. Struťrurují je ti* ápf.ob.rn,'JU" ooaoJiri 

"i.a-poklad, že svět ie skutéčně tako,. ," jffi;. 'ňl"ňT i:Tu;:ť:i';,U."-tují druh/m, zó jejich vlastní :rá"á"iii "rrit ,or,r-ré, vysvětliteiné po-mocí zdravého rozumu. Tím," že,. .ť.,o*.'odolog 
";;.i.h-;;';i;."-tech s 

'idmi.zdravlm- 
rozumem ne ídí, snaží se zj,istťt, ve.Á 

"i"r'ij)a'r""1,rozum spočívá. Problém je totiž v tom, že zdrav,m.;";;; ;hi;l;;""-
"9 

u?9njT.., proč by m& b/t právě "*iri, rár"^něčím docela normá]-ni1-'K 
!Ý.se o tom mriže ieÉe p esvědč'it. 

--

Garfinkel je ovlivněn nejen r."á*".,offi A. Schutze, ale také funkci-onalismem T. Parsonse. Próto ho 
""jí^á, 

j"l" Ázp sobem lidé swmi kaž-
l,"^ť..rt-'postoji p isprv_ají.k ,.pr,iarr..i ."'Jhiho adu. ]e tedv ien io-gLcne, ze pozornost zam5iuje_r_la lysoce rutinizované rypy i.a"kii,'U.a,
*:::':ry;*9 ."ll 

a.ynY- Si.p.J 
"bjr.;;;;; smysl toho, co podnikají.

V sem Je to z ejmé iiž z kontexa, Kont-extuá]n í uáianost jeá"a"'i, [i.ri.;.aiášt nápadná v ěčovém-.rr"rari-lri J,rre."e znám ,mi 
'idmi, 

naz váGarfinkel indexikalitou. V to*to r.""r."*',"rd"" ,o;;h;;i"i",'-oiou

f;ffiHŤ,ffj!ťirí""*.todologii ;,r." .r,ai"*,,děiivé iáa.-iilji.y'
_*j
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Fenomenologická sociologie

_ _Podobně jako symbolick/ interakcionismus rozvinul podnětv G. H.
Y:rd? pochánqíci již z 20.-a 30. let našeho století, fenoáenoio[ická so-
ciolo gie p 

-oytg 1 3"., v ého za[adatele rakouskéh o (p ozd ěj i r..,."ri.keh o ;
teoretika ALFREDA SCHUTZE, jenž ve své práci Dr, širhoft, Árfboo
der so.ziale.n.Weh (1,932) podrobil z pózíc fenomenologie kritice'Webe'rovu
teorii sociálníhojednáni schutzovo dílo bylo pro socTologii znovuobjeve-
n9 lepry9 v 60. letech, kdy_bylo užito v polemice s pozitivisme*. Énay
také vyšel tíidíln ,v,bor ze Sciutzo,Ich prací pod nizl,em Callected Papers
(v Haagu v letech 79 62, 19 64, 1 966). Roku t91 5 vylla Luckmannova édi-
ce nedokončeného schutzova díla strukturen der Íebensuelt.

schutz orienruje sociologii na zkoumání zcela všedních aktivit každ,o-
denního života. zde totížvzni.kqí a udržují se p edvědeckéu znamy,kte-
Ť {..:*tdlí sociologie zpravidň nerefleÉto,raně p ebírala do svéh'o ,,vě-
deckého" slovníku. Dru.hrm závažn ,m nedostatkem dosavadní (tj. poLiti-
vistické) sociologie..bylo, že se z- jelích konstrukcí naprosto 'rrytrácetl
skuteční akté i sociáln ího života.
_ Fenomenologická sociologie trvá na zásadni odlišnosti zprisobri, iimižj, y.i??yá:svět p 

_írody, odŽprisobri, keré jsou adekvátní $ro porÁiuánt
Ťl 1i9i. V p ípadě společenď</ch věd existuje tzv. dvojitáheráeneutika,
což je dár.o tím, že sociologovó ve svém počínání p iHádají u znamy lid-
skému světu, jehož podstatrr.y'm ry;ea je Óvšem právě to, žL 1e'uyrtaán nu
wlzlamech (které běžní akté i p ikládájí věcem a událostem v procesu in-
terakce)_. sociologickí teorie tedy p edštavrrje konstrukty konsirukt kaž-
dodenního ítvota a měla by si tó uvědomovat.

\ |..r91:":togická s9c19lbgi.e zkoumá svět každodennosti, svět běžnlch
aktivit lidí, které zprav_idla ani nenapa dne tázat e po tom, je{i svět sLu-
tečně takov/, 

"2l.akÝ 
ho_ považují. ,Ve svém p iroziném póstoji (natural

stance) berou věci prostě za dané, berou je ták, jak p ichzzeií." za steiné
samoz ejmé považt|í i to, že druzí lidé viáí svět práv8 tak jaťo oni.

,P irozenému postoji se světjevíjako p edem ďan ,a orgánízovan, .Běž-
n}' aktér se od íénomenologického sociologa liší p edevším tim, že ho ta-
to uspo ádanost nijak neudivuje. vyhovujJmu a to z hlediska jeho prak-
tického zájmu.naprosto postačuje_. problémem se pro něho níopak'stává
to, co na oplátku nijak neudivuje fenomenologa, , iic. skutečnosl, že mo-
hg"."Tr1! :lfua:e, pro které jsou navyklá ,lyznamová schémata nepouži-
telná. Jedině takové situace mohou běžného aktéta na okamžik o;i*et
k tomu, aby svuj žívotní svět zpochybnil, místo aby v něm prostě žlL
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Běžné vědomí každodenního života ovšem nekončí u p edpokladu, že
prostě existují také druzílidé aže existují patrně podobn/m zprisobemja-
ko on sám. Kromě toho člověk velmi dob e ví, žé tito,,diuzí"-nejsoubez-
1ywm, ale naopak velice pestr/m a bohatě diferencovanym sóuborem.
Kategorie.,,dryh/ch" se tak jeví v pestré škále p íbuznlch, kolegri, zná-
pích i cizincri, mužu, žen a dětí, syinpatick/ch lidí i lidí-spíše lhoitejnych,
lidí, s nimiž se setkávám často, ale také lidí, které znám pour" , t"iárr.
Jsou lidé, kte í o mně nikdy neslyšeli, i lidé, kte í zíejmě existují, i když
jsem o nich nikdy rreslyšeljá. Svět každodenního životaje tedy sirukturo-
ván, a to jak prostorově, tak časově.

. _ 

Fenomenologickou sociologii zajímá,jak tento zárovei neproblematic-
\<y a zár,oveň \,ysoce strukturovan , svétvzníká a čím je ve věd-omí lidí udr-
žován. Je to dáno tím, že všichni lidé mají k dispozici určitou zásobu vě-
dění (stock of knowledge at hand). Toto ved;ni, jehož se člověku dostává
v pJ :!:hy socializace, p edstavuje sumu užitečn/Óh recept , které p edpi-
sují, j{ si v jaké situaci počínat a co si o čem myslet. Cěl ,žívot se staáaa
ze sérí,í více či me:rě typicli/ch situací a pro každou existují p edpisy, jak
se v ní zachovat. Díky tomu má člověk poctt, že bezpečně vi, co'zname-
nají jednotlivé p edměry události i lidé, jak je t eba s iě-ito p eďměq, za-
cházet a jakje t eba se vriči těmto lidem-chóvat. Podobné,,reiepty" áá na
to, co znamená p iroda, společnost, pop ípadě b h.

. Recep,ty_ pro v/klad a jednání v běžn}rch situacích (typifications) tvo í
obsah p edáv-ané kultury, z velké části jsou zabudovárty-p imo v jazyku,
kter/. si člověk osvojuje. Prcuze tehdy, udá-li se něco ne-očekávanéhÓ, je
člověk nucen se nad svlimi typifikacerni zamys7et.Jínakžíje ve svém svě-
tě docela bezstarostně. Anlž by si to zvláši uvědomovai každ člověk
shromažd'uje v prriběhu svého života svou vlastní ,,zásobu vědění';, ve kte-
ré jsou sedimentovány jeho zkušenosti a jsou zobecněny do podoby jeho
osobních typifikací. Právé zjejich zorného hlu pak inierprótuje kaŽdou
novou zkušenost, t ídí ji do p ihrádek vznikllich Ž jeho minul ,ch zážítk.u.

Vlíklad světa je tímto zprisobem v každém okamžiku determinován bi-
o,gr.aficlcy, jer.y jsou t íděny na záHadě minul/ch zkušeností aktéra. Jak je

ť.| T.9Ťé: ž.e tento sryHad je zpravidlapochopiteiny a p ijatelny také pro
druhé.lidi, kdyžkažd,t ídí věci a událÓsti podle své individuáiní a tády
neopakovatelné osobní zkušenosti? Je tomu tik proto, že lidé používqí pií
pojmenovávání sv/ch zkušeností téhož jazyka.' J azykje sklaáem 

".i.;"ep ístupn/ch typifikačních prvkri. S jeho pomocí lze do osobní zkušenósti
včleňovat i události a věci, s nimiž se človek nikdy osobně nesetkal a kte-
ré v životě neuvidí. Jazyk je kolektivní zásobou abstraktního a objektivi-
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zovaného vědění. Osobní zkušenost popsaná s jeho pomocí ztrácí svojt
neopakovatelnost a nesdělitelnost, je pochopitelná i těm, kte í ji p esně
v této podobě nemohli zakusit.

IGitická situace nastává, dojde-li k tomu, že to, co bylo až dosud bráno
za zaručené, se stane problematicll/m. Mljže k tomu dojít v rrizném stup-
ni. Nejběžnějším p ípadem je pouze zanedbatelné p ekročení zvyklostí
denní rutiny (nap . zcela nečekaná návštěva vzdáIen,!,ch p íbuzn ch). Jak-
mile se lysvětlí její d vod (nap . prijčka penéz), celá věc zapadá opět zce-
ia do roviny běžné zkušenosti. Existující typifikace byly podrženy, byly
pouze obohaceny o nor.} prvek. Své dosavadní p edstavy ohodnotíme ja-
ko ne plné a poněkud naivní, Mriže však dojít k události, kterou podle
svého dosavadního vědění prostě nedokážete vysvětlit (nap . zkušen/ čio-
věk se stane poprvé v životě nezaměstnan ,m). Až dosud zaručenávirave
spolehlivost světa je ot esena. Také tato siťuace m:il'žeb-fi, p ekonána, svět
je redefinován, aby byl v souladu s novou zkušeností, denní rutina se od-
povídajícím zprisobem změní, Po čase m:Ů'že bfi opět nalezena ztracená
rovnováha. Muže však dojít také k siťuaci, kdy dosavadní p edstavy
o smysluplnosti světa s.e zcela zhroutí; rámec, do něhož lze za adit nové
zkušenosti, je rozbít (drastická žívotní tragédie). Nemožnost p ekonat
vznl,|<I, íozpoí m že b|t duvodem k sebevraždě, k podlehnutí drogám,
k rozvoji mysticismu, mriže vést k psychickému onemocnění právě tak ja-
ko ke vstupu do teroristického hnutí. Svět, ktery byl člověk ochoten brát
za normáIní a p irozely, p estává existovat.

4. 4. Soc]oLoGIE A EKoNoMIE - pRíKLAD

SOCIÁLNÍHO SťATU

,,Teoretikové ekonomie jsou r,ysoce sebevědomí. Mají sklon si myslet,
žejejich pohled na společnost lysvětluje všechno nebo alespoň vysvětluje
více jev adekvátněji, než činí jiny p ístup. A tak si ekonomové v posled-
ních letech troufl.i zaritočit na ry oblasti, které tradičné za:qímali sociolo-
gové, politologové, hislorikové a ostatní," konstatuje Paul Heyne v rivodu
své učebnice Ekonomicky st1l rn lení.

Tento svérázn} ,,impárialisnius ekonomti" tizce souvisí s procesem, jejž
Kari Polanyi naz.ral generalizací trhu, tedy mimo jiné s p esunutím všeho,
co souvisí s produkcí statkri, z obq: do samého centía ŽÍvota spoleČnos-
ti. Je{i generalizovany trh nejefektivnějším mechanismem koordinace
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