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/ status v ocich druhych. Proto se lidé bézné snazi stodit rozhover-do ob-

lasti, v niz sami nejvice vynikaj{ a v nfz maji nejvet Sanci ziskat si tictu
- druhych. Ucta je spole¢nym jmenovatelem, o néjz usilujf lidé zaklddajici si
na tak odlisnych dovednostech, jako jsou sportovni vykony, pevnost nabo-
zZenskeé viry, sexudlni atraktivita, védecka odbornost, znalost umen aj. Ta-
ké materidln{ statky, které maji vjznam pro preziti, zatinaji byt za jistou
minimélni mez{ posuzovany z tohoto hlediska.
Aby mohl ¢lovék hovotit, musi mit o &em. Jeho konverza&ni zdroje
v oblastech praktickych znalostf, intelektudlntho rozhledu, politického &
nibozenského profilu, uméleckého vkusu a podobné rozhoduji o tom, sta-
ne-li pfimo v centru konverzace, ¢i spiSe prevezme roli pritakdvajiciho
publika.
~  Collins dokdZe podat typologii nizsich, stfednich a vyssich tfid podle

. druhi hovorti, které bézné vedou, i uréit jejich vnit¥ni diferenciaci podle

bohatosti konverzatnich zdrojt jednotlivel. Jeho sociologie je analyzou

- konverzacniho chovéni soucasnych Ameritant a v tomto ohledu neni bez

zajimavosti. Z hlediska sociologické teorie je viak jeji presvédcivost
v mnohém problematick4. Collinstv cil, v&lenit primo do centra svého so-
ciologického systému antropologické pojeti ¢lovéka jako bytosti uzivajici
symboly, je nesporné sympaticky. Jak viak poznamenal jeden z Collinso-
vych kritikd: spolecnost neni jen pratelskd party. Televizni speaker nemu-
si mit ve spolecnosti zdaleka nejvyssi prestiz a i ml¢enlivy miliard4F & mé-
lomluvny admirdl majf jakousi moc. Collins to vSe v pozndmkdch ke své
koncepci uzndvi. Je oviem otdzkou, zda pozndmka pak nemé vyssi expli-
kaéni hodnotu nez vlastn{ text.

Collinsiiv priklad je poucny, nebot ilustruje metodologickou slabinu
nejedné sociologické teorie. Tfidn{ postaveni ve spolenosti mé byt urée-
no podilem na moci. Podil na moci je uréovin aktivitou a postavenim
v konverzaci. Zdroveti se viak ptipoust{ vyznam mimotecovych faktort

(majetek, ufad, moc aj.) pro postaven{ v konverzaci. Kruh se uzavir4: o
-~ | dil na moci je uréovin postavenim v konverzaci a to je ddno do zna¢né mi-

'ty podilem na moci. Lze pfitom ukdzat, Ze Collins vychdzi predeviim
z analyz chovéni profesi, u kterych prve verbalni schopnosti hraji znag--

i nou roli (naptiklad profese sociologti). Mnohdy pronikavé postiehy z té-

' to oblasti vSak neoprévnéné generalizuje.
. . Zivérem lze shrnout obecné principy analyzy socilnich konfliked:

L. Lid¢ jsou tvorové sledujici uspokojeni svych vlastnich zdjmd a vyhy-
~bajici se jejich neuspokejeni.Pokud se chovaji altrussticky, znamend to, Ze
jim i tato strategie miZe pfinést uspokojent jejich egoistickych z4jmu.
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2.V tomto snazeni mé‘kg,idy,,kiii,apozie'r-rt:tz?éﬁdpo}e,kgcrgjmg,mé
fiuji dosthnott zadanych cild. Mezi tyto znacne ne}rc.wnomicne roszt g 0
zdroje patif pravé tak moznost fyz1c1’<elv10 donuc;nl)alf.o S'(i‘ opiu.) i :}srgu—
lavat emoéni solidaritu u druhych, prévé tak /svexualm pritazlivost jak o
kromé vlastnictvi & zastdvani vjznamného tfadu anebo Elenstvi ve vivne

ientele. L .
kllgr.ltlzerovnosti v rozdéleni téchto zdroji umoziiuji ,;edx‘lﬁr.x;m.zxskaxlzla;t ggé
minantn{ postaveni nad druhymi. Odpor tg’th ‘kggﬁczgg_t_@g_; v nevyho
situaci, dale umocriuje konflikt, nebot pla 1 bod ;f:xslg_,;e na. o

4. Viechny ideje, ideologie a viry je treb% vvy.s’v?t'l.ova_t v S}(:L.IZIS' i

jmy 1idi, ktefi maji k dispozici zdroje umoziiujici jim jejich 1deje pros i
vat. V konfliktech slouzi ideje jako zvlast ucinné zbv_r_ggg,ngg}_g_z_‘g}ll‘;g_lm,_‘
bilizovat sily souvérci ve jménu vy§§fch (o

4. 3. INTERPRETATIVNI SOCIOLOGIE

Interpretativni sociologie netvoif jednotnou skolu. Krorile s_yEbohgl:g:
ho interakcionalismu s jeho dramatistickou a etnorn.etod(?_ o%g ouvotoho
dou sem fadime pfedeviim fcnomevncilogickt_)u soclologl’l. s lfr{l?e'ichi
‘existuje fada sociology, které lz<=T obtizné zaFad}t do'nelftere(lz)e ]S3 (; ; ér _]a -
difla jsou viak interpretativnimi postupy silné owv/hvnena . E eég mud.
Luckmann, A. Gouldner, A. Glddens. aj.,). Vsecl'}r“ly. anlllne{lkl % B te}_f
1 osobnosti vychazeji z podobnych teoretxskych Zvdl‘O_]Ll, ng{: %av arﬁbéhu
ze si neodporuji, spiSe se dOlelEl_]i.. Krovme toho fada sociologu v p
#ivota prechdzela mezi zminénymi smery.

Symbolicky interakcionismus

. Symbolicky interakcionismus vychdzi z nésli:dujicish BE{I&IS}( Gy
1) Lidské bytosti jednaji na zakladé vyznamd, které piikladaji
' cem, jez je obklopuji. ’ W _
2) Tyt<; {z}?znamy nejsou vlastnosti samotnych véci, jsou produktem so
cidlni interakce probihajici mezi Eleny spolecnosti.

3) Tyto vyznamy nejsou stabilni, mohou byt neustile pozméfiovany

3 ibé ych interakef.
a redefinovany v pribéhu novych intera e 7 .
Jinymi slovy: svét, ktery nds obklopuje, je z’av1sly na x}afe}rln pr1s'fl.1;;;11
k nému. Lidé jsou aktivni bytosti, které pii svych setkavinich navzaje




vyjedndvaji podobu reality. Lidsky svét je v tomto smyslu vytvorem téch,
kdo v ném Ziji. [ ‘

Je tfeba si uvédomit, ze tyto myslenky pronikaji do sociologie v dobg,
kdy v ni pfevladd snaha pohlizet na svét lidf a jejich vytvort podobnym

zplsobem, jakym piirodovédci zkoumaji objekty svého zdjmu. Interpreta-

tivn{ sociologie upozornuje, ze lidskd &innost je znaéné odlisn4 od chovi-
ni zvitat. Jak pravi americky antropolog: zvifata nemaji strycky, kitiny ani
nedéli. Lidé to ve znaji proto, ze pfisuzuji riznym vécem riizné vyznamy.
Proto se na rozdil od vSech ostatnich tvori chovaji v nedéli jinak nez ve
vSedni den a viidi stryckovi jinak nez viidi bratranci. Badatel, ktery by chtél

-od specificky lidského svéta vyznamt abstrahovat, podobneé jako to &ini ve
svém oboru naprosto oprédvnéné piirodovédec, nikdy nepochopi, pro¢ se
lidé pri stejnych klimatickych podminkdch chovaji v nedéli jinak nez ve
stfedu. /

Spole¢nost je vytvorem svych ¢lent. Nenf nikdy vytvorem hotovym,
minutu po minuté je svymi cleny stile znovu predélavina. Tato teze ma
pochopitelné velky demokratizaéni vyznam. Spolecnost nenf tvofena vel-
kymi osobnostmi za pfihliZeni Zasnoucich mas. Kazdy si déld sviij svét
sdm a md ho presné takovy, jakym si ho, spolu s druhymi lidmi, dok4zal
ulinit. Vyznamy se pfidéluji v pribéhu viednich, kazdodennich interakef.
Nejsou nikym nadekretoviny dopfedu a jiz vibec nejsou nezmeénitelné.
Naopak, nikdy nelze tvrdit, ze dilo Je hotovo a Ze stadi takové, jaké jeln:
terpretativni sociologie nepfipousti, Ze by bylo vitbec technicky mozné
svét v jeho vyznamech na uréitou dobu umrtvit a zmrazit. Odporuje to je-
jim premisdm o povaze Clovéka.

Pritom je clovék svou povahou bytost socidlni. Nestvotila ho viak $4d-
nd anonymn{ Spoleénost. Zformoval se sdm diky interakcim se svymi
blizkymi, v jejich pfitomnosti. Interakcionismus neni oslavou oficidlni
spolecnosti, je to domdacka sociologie, kterou zajimi, jak se ¢lovek chovi,
kdyZ se citi nejvice sém sebou. Zjistuje, Ze k tomu potrebuje byt mezi svy-
mi. Svét kazdého Cloveka se utvif{ ve skupindch divérné znamych dru-
hych lidi. Bez interakce s nimi nemiize byt ani pozdéji udrzovén.

Interpretativni ptistup klade zérover znacny diraz na zodpovédnost
¢lovéka za sviyj svét. Nikdo nemd alibi v tom, ze svét, do néhoz se naro-
dil, si nevybral. Kazdy clovék aktivng vytvari své vztahy ke druhym a kaz-
dy musi sdm vylozit, co pro ného svét znamen4. To vie jsou jeho vlastni
autentické vykony a nese za né plnou autorskou odpovédnost.
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Teoretické zdroje symbolického interakcionismu

Termin symbolicky interakcionismus byl poprvé pf):.lilt roku 1?37 Her-
bertem Blumerem. Smér sém se viak formuje ze zdroja ﬁlo?oﬁckeho, psy-
chologického a socidlné psychologického myslent nejmeéné o Jgdnu gene-
raci dfive. K tém, kdo toto formovani ovlivnili nejvice, jsou razeni psy-
chologové a filozofové pragmatismu William James (1842—.1910), a John
Dewey (1859-1952). Oba studovali zptisoby, jimiz jsou mf)d}ﬁ}(ova}nyv vro-
zené instinkty v prabéhu opakujicich se ir.lteraka s ndrulr}yr'r’u }1dm1 pii rf{:—
Seni béznych probléml kazdodenniho Zivota. Zdrazuji u}ohtf JE}Z}{ fi
(tedy operaci se symboly) v tomto procesu. Jejich pragman’cke pojeti ¢ g
véka jako aktivni a tviir¢i bytosti schopné koptrolova? své vlastni osudy
patii k dstfednim vychodiskiim symbolického interakcionismu.

CHARLES HORTON COOLEY

Béhem studif u J. Deweye pfevzal mnohé z je_hci ndzorl na p’Ovahu spg-
le¢nosti, formuloval je vSak v sociologictéjsi rovine. Filozofické telzx, po :
le niz Elovék a spolecnost tvoii nedélitelnou edns)tu,.dal pqdobu/ oncep-
ce zreadlového Ji (the looking-glass self). Clovek si btvlfiuje své minén
o sobé nikoli nezdvisle na druhych, nybrz tak, ze se snazi pf)hll{zet na se-
be jejich o¢ima. Nézory druhych jsou smérOfizlvtnlcé pro budo.vgx_lj jeho \3:;5%
ni identity. Zdvazné je pfitom ze)mén% minéni tlec}}, s nimiz (s(% scle i
nejbezprostrednéji, tvii v tvaf v prostiedi primdrnich skupin (Cooley!

~termin).|Pro formovéan{ osobnosti jsou podle Cooleyho nejvyznamneéjsi

zejména ¢lenové tii typll primérnich skupin — r?diny, svlfup{ny vrftel:(v’m’kl%
a sousedstvi. Dit& se stvé socilni bytosti tim, ze se uci sdilet ocekdvini
¢lentt téchto skupin vici sobé. Podobné jako ﬁlvozofolve pragrpalltlsr,nulé ta:
ké Cooley zasazuje své uvahy do $irSich spolccier/lskych souvislosti, ; on

krétné do kontextu diskusi o socidlnim plénovamvr’eforerfl, kt?re byly na
pielomu stoleti ve Spojenych stitech velr{li iivvé. Zad_ouc,:l Zmeny's%ole.cl:
nosti jsou uskutecnitelné diky aktivni a zdroveri plastické povaze jednaji

cich lidi.
WILLIAM THOMAS
Je autorem teorému vdqﬁni‘ce situace: situace definovand jako redlnd se

stavd redlnou ve svych dusledcich. Jinymi slovy: lid,é nejed.n'{}ji.podle tohg,"
jaky svét je, nybrz podle toho, jak svét sami chdpou, vidi, interpretuji.
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Vv této tezi jsou v jidru obsazeny vsechny zdkladn{ prvky symbolického in-
ttirakgmmsmu. :To, jak se svét clovéku jevi, je funkef vyznamu, které ¢lo-
vek.veg,em'a uddlostem pfiklddd. Tyto vyznamy nestanovi zcela libovolné
vzmlu(ap v uzterakci s druhymi lidmi jako vysledek stietavéni riznych o
hlcdu na svet. Thomas vénuje velkou pozornost procesim socidlni dezlz)r—
ganizace a JC_]vlch vlivu na dospélého jedince. V této souvislosti sleduie. jak
se predsta{va clovéka o sob& samém mén{ pod tlakem zménénych fg:d,sjtav
jeho .olfoh. Jak vyklad situaci, tak definice sebe samého nalézg E{)ovék ve
skupms, do které se rodi a v niz je vychovivin. Vybird si ze z4soby pre-
Ic(i:m, prlpfaV?{l}}C%l moznych pohledd na svét (z definic situaci) pré)ifg ty,
n};(:f mu z néjakého divodu konvenuji, a prosazuje je oproti vykladim ji-
Thomas spolu s polskym filozofem Znanieckym je autorem obsihlé
monografie o osudech polskych rolnikd, kteff se pristéhovali do USA
Studiem jejich korespondence a osobnich vypovédi shromazdil bohat}';

podkladovy materil vhodny pro ilustrovin{ v
iy S rocesu stretavan &
odlisnych definic situaci. P i kulturné

GEORGE HERBERT MEAD

\ t]c povazovin za vlastntho zakladatele symbolického interakcionismu.
’ v . 2
a to presto, Ze béhem svého Zivota nepublikoval kni#né ¥4dnou préci. Po-

smrtné byly z jeho prednasek vyddny éty¥i kni ichZ zejmé ]
j : y Ctyri knihy, z nichZ zejména Mind
5;9" [mff Si(c}z’eéy 1(1934) fe stala jakymsi manifestem celého srnJéru. Meazio:
myslenky byly popularizovany jeho n4 iverzité 1
R grefn ' 1y jeho nistupcem na univerzité v Chicagu
Rané Meadovy price se zabyvaji mimo iiné i
. ¢ zabyvaji mimo jin€ spontaneitou déti projevu-
Jici se ve hte. Odtud dospivd Mead k obecnym zivérim o pova’zi Ejlové—

ﬁ_lﬁ/al, p:irgcesu soc13hzace, ulqze gest a verbdlnich symbold v komunikaci
\- Mead je spolutviircem teorie socidlnich roli, pochézi od ného pojem dis-

kursivni univerzum.

; [vJ',stfedni kategorii Meadova mygleni je pojem socidlniho J4 (Self). Vel-
kd &4st l\/’IveladoY)'fch vah je vénovana analyze procesu, v jehoz prﬁbéhu se
Slelf VYtVaE. Timto procesem je interakee s druhymi lidmi, p¥i niZ doch4-
zi k vymene gest a slov, tedy neverbélnich a verbalnich syr;'nbolfl Vyména
symbold umoZfiuje porovndvat reakci adresita se zdmeérem tc‘>hcz, jenz
symbo%y vysild. Je-li reakce shodn4 se zimérem vysilatele znamené’th) iz
partneri v komunikaci se dokédzali navzdjem prenést do. ozice druh"h
(navzdjem se velice dobte chipou). . .

132

b\

Moznost ,pochopit druhého md obrovsky vyznam pro proces sociali-
zace. Znamend, ze ¢lovék je schopen pohliZet na sebe z perspektivy dru-
hého &lovéka, hodnotit své jedndni z jeho pohledu, a tedy sim se sebou
souhlasit, anebo se odsoudit. Clovek se stiva sim pro sebe subjektem, je-
diné& pokud se dfive stal sém pro sebe objektem v podobném smyslu, v ja-
kém se mu stdvaji objekty druzi lidé. Pokud by se clovék nedokdzal stit
objektem sdm sob&, nemohl by se stdt osobnosti schopnou reflektovat
vlastni jednani.

Proces ,stivini se objektem sim sob&“ je socidlné strukturovdn. Usku-
tecfiuje se prostfednictvim pfejimani roli druhych. Podstata socidlni role
netkvi v tom, co uréity &lovék dél4, nybrz v tom, jak na néj druzi lidé po-
hliZeji, co od ného oekévaji. Prejimanim roli tedy Elovék zaroveri bere na
védomi, ze také od ného budou olekdviny pravé urlité vykony. Schopnost
prejimat role je budovéna v nékolika stupnich, a to jiz od raného véku,
v pribéhu détskych her.
| Nejprve se dité uti napodobovat konkrétni role, zejména rodi¢ovskeé
a profesni. V priibéhu napodobovini svych ,vyznamnych druhych® si uvé-
domuje, jakd olekavani jsou s konkrétnimi rolemi spojovana. Pozdéji je
schopno pfejimat roli ,generalizovaného druhého, a to znamend: uvédo-
muje si, Ze od kazdého clovéka v jisté pozici druzi néco ocekdvaji a Ze ani
ono neni a nebude vyjimkou.

\‘lu\/leadovo pojeti socializace chipe ¢lovéka jako bytost zdroven cinoro-
dou a aktivni, zdroven jako produkt socidlnich vztahi. Aktivita ditéte je
orientovina na druhé, Elovék se stdva osobnosti pouze tehdy, dokdze-li re-
spektovat minéni druhych. Clovék (Self) se rodi ve spolecnosti druhych.
Tuto spolecnost chdpe Mead v roviné komunikace. Lidé jsou ¢leny sku-
pin, v nich spoleéné fed{ problémy, na které narézeji. Organizace vlastni
skupiny se skrze prejiméni postoji jejich clent zobrazuje v mysli sociali-
zovaného jedince. Kazdy &lovék je pak urcitou miniaturizaci své skupiny
v jejim nejvlastné&j$im posldni, stava se bytosti fesici problémy (problem-
solving being). Schopnost pohybovat se pii feseni pfitomnych problémd
jak smérem do minula (vyuzivat minulou zkuSenost), tak smérem do bu-
doucna (uvazovat o moznych disledcich jednotlivych feSeni) je umozné-
na pouzivinim symbold, je tedy opét disledkem symbolické interakce
s druhymi lidmi.

Zikladni myslenka symbolického interakcionismu, podle niz lidé kon-
struuji své predstavy o svété i o sob& samych v pribéhu interakei s druhy-
mi lidmi, mdZe byt sama interpretovina riznym zpiisobem a rozvinuta
riznymi sméry. Takto vznikla v rdmci symbolického interakcionismu fa-
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da $kol. Kromé chicagské 8koly vedené H. Blumerem a 8koly iowské v Ce-
le s M. H. Kuhnem vynikly zejména dramaturgicky pfistup E. Goffmana
a etnometodologie H. Garfinkela.

ERVING GOFFMAN

Ve svém malo systematickém, esejistickou formou psaném a nedokon-

&eném dile analyzuje, jakymi zpiisoby lidé manipuluji v priibéhu interak-
ci s dojmem, ktery Cini na druhé lidiy Je to sociologie pretvarky, jejiz ak-
téfi sleduji dovednym vykonem ptédepsanych roli své vlastni cile. Prvni
vyznamnd Goffmanova price The Presentation of Self in Everyday Life
(1959) byla preloZena do néméiny pod vystiznym nazvem Wir alle spielen
T/yeaz‘e,r (1969).(P0pisuje se v ni ,fasida“, kterou herci socidlniho dramatu
pro svd vystoupeni peclivé aranzuji, ukazuje se, jak to lidé délaji, aby vzbu-
dili v publiku co nejpriznivéjsi dojem a pfedstavili se v co nejidealizova-
n&j$i podobé. Goffman zde piSe o segregaci publika, kterd umoznuje pre-
hrévat nesc¢islné role pred riznym obecenstvem. Ukazuje rizné moznosti
mystifikace publika i riizné zpusoby sebekontroly herct, které maji odvra-
tit nebezpedi vypadnuti z role.\Jiz v této rané praci Goffman nardz{ na té-
ma rutiny pii vykonu roli. Herci uneseni svou vynalézavosti si zpravidla
nepfipousteji, Ze i jejich pretvarka je vedena jistymi pomérné jednotvér-
nymi pravidly a Sablonami. Pravé zde nardzi Goffman poprvé na problém
socidlnich ritudla.
_ Béhem prvé poloviny 60. let analyzuje Goffman v sérii praci zpusoby,
jimiZ si lidé snaz{ uchovat vnitfni integritu a pocit distojnosti v rolich,
které jim jsou vnuceny. V této souvislosti studuje chovani deviantd a cho-
vanct Ustava. Kniha Encounters (1961) obsahuje jeho koncept distance od
role.

. Pod vlivem Durkheimovy analyzy elementdrnich forem nébozenského
ixvqta se znovu vraci k tématu rituzﬂﬁf\V praci Interaction Ritual (1967)
popisuje na fad¢ piikladi provozovani ritudll vzdjemné dcty. Spoledensky
zivot v moderni spolecnosti je sérii drobnych konverzacnich ceremonif,
v jejichz prubéhu se uastnici navzdjem ubezpecuji, ze pred druhymi vy-
padaji tak, jak by chtéli. Tyto ceremonie nejsou v Zddném pripadé samo-
Ucelné, jejich aktefi si jimi zdrovedi potvrzujf mocenské pozice, které zau-
jimaji ve svété formalnich organizaci.| :

Goffman rozviji motivy symbolického interakcionismu provokujicim
smérem. Zatimco Cooley, Thomas a Mead se snazili ukdzat zptsoby, ji-
miz si Clovék pracné buduje svou vlastni identitu v prabéhu opakovanych

134

interakef s druhymi, Goffman naopak ukazuje, jakymi zptisoby lidé pri
téchto setkévinich svoji skuteénou totoznost druhym zakryvaji ve snaze
ukizat jim falesny, idealizovany obraz sebe sama.

~ Cetni kritikové Goffmanovych praci poukazuji na jejich dobovou a so-
cidlni podminénost. Goffman popisuje etiketu vyssich vrstev ve Spojenych
statech koncem 50. let. Jiz léta Sedesita viak piinesla pokles obfadnosti ve
spoletenském Zivoté, ritudly tcty ztratily mnohé ze své zévaznosti. Jeho
popisy béznych interakei neberou do tvahy $ir${ spolecenské souvislosti,
za nich? tyto interakce probihaji. Ve skutecnosti jsou lidé i pfi svych ne-
zévaznych stfetdvinich formovani makrospoledenskymi tlaky, které na je-
jich jedndni pisobi, i kdyZ je nikde na scéné neuvidime.

Goffman odpovédél kritikiim ve své posledni stati The Interaction Or-
der (1982). Trva na tom, Ze viechny mezilidské interakce jsou vyrazné
strukturovany, 1 kdy? si to jejich aktéfi neuvédomuji. V soukromi i na ve-
fejnosti, v osobnim i zprostfedkovaném styku ritualizuji zdcastnéni své
projevy. Sleduji pfitom pravidla hry, kterou sami nevymysleli. Dodrzuji ri-
tudly ne snad proto, Ze by to bylo pro né zv14ét vyhodné, ¢ dokonce pro-
to, Ze by uznévali jejich pravo na zévaznost, nybrZ z prosté obavy, aby ne-
byli vyobcovéni ze spolecenského Zivota. Svym dodrzovanim ustavenych
ritudld signalizuji ostatnim, Ze se na né mohou klidné spolehnout 1 v pfi-

padg, Ze hra, na kterou viichni pristoupili, asi piili§ smyslu mit nebude. J

HUGH DALZIEL DUNCAN

Rozpracovavd dramaturgickou verzi symbolického interakcionismu
soub&né s E. Goffmanem. Zatimco Goffman studuje symbolické ritudly
v roviné kazdodennich setkévani, Duncan sleduje tutéz problematiku na-
vic také v souvislosti s velkymi celospole€enskymi dramaty. Jeho hlavni
price vysly v pribéhu 60. let. Duncan je siln€ ovlivnén dramatismem Bur-
keho, ktery zakldd4 svoji analyzu socidlniho fadu na kategoriich viny, vy-
koupeni a obéti.

Kazd4 spolenost je usporddana hierarchicky. Nerespektovini tohoto
f4du je povazovino za provinéni. Pocit viny viak zakouseji také vitézove,
kte{ ¥4d ustavili, Paradoxem kazdé autority totiZ je, Ze své udajné Cisté
principy musi prosazovat i pomoci prokazatelné negistych prostfedki. Vi-
nu lze vykoupit jediné prostiednictvim obéti. Obétovani vinika — ¢i Casté-
ji obétniho berdnka — je ritudlem, jenz m4 posilit existujici hierarchii &
nadéji v prichod ogekdvaného Fadu. Mechanismus obéti funguje spolehli-
vé pii posilovani socidlniho fddu mimo jiné proto, Ze nendvist dokdZe byt
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stejné tmelicim prvkem jako sympatie. Solidarita v nendvisti stmeluje
spolecnost na cesté k nejvyS§im cilim. Je to zlovéstnd solidarita, kters viak
nemize byt po viech neblahych zkusenostech 20. stolet{ ignorovéna. Pod-
le Burkeho 1 Duncana jsou pravé obétni ritudly nejcast&ji vyuzivany jako
prostiedek pro potvrzeni principu socidln{ soudrznosti. I spole¢nost, kte-
ré zcela popird nébozZenstvi, mize velice dovedné vyuzivat principu o€ist-
nych ritudld pro své vlastni cile. A

Nejobecnéjsi formou komunitniho obétovani byla vzdy valka. Nepfitel
musi byt porazen nejen kvili materidlnimu zisku, ale ptedeviim proto, ze
jeho potrestini nds zbavuje nagich vlastnich vin a strachu z toho, Ze 2
stanou bez vyrovndni. V' pfipadg valky a zloind viibec zatézujeme nepri-
tele vlastnimi hichy, abychom se od nich vzpéti osvobodili tim, Ze ho
znitime. Jinou formou oéistné obéti je naptiklad charitativni &innost bo-
hatych, kterd m4 za cil umozZnit jim pouZivat penéz i ve svété nedostatku
s lehkym svédomim. :

Duncanova tstiedni otdzka zni: Jakym zptisobem je pomoc{ symbolti
vytvifen a udrZovin socidln{ ¥4d? Zdkladnim symbolickjm prostfed-
kem, ktery slouzi tomuto cili na Grovni kazdodennich interakef, je zpi-
sob vhodného chovani (dobré mravy). Slu§né chovini m4 symbolickou
funkei, je dramatizaci sebe sama, je zplsobem, jak druhym naznadit, na
které misto v socidlni hierarchii nds maji zaradit. Z4roves se jim nazna-
Cuje, na které misto fadime my je. Dobré zptisoby jsou denni fe&i hie-
rarchie. UdrZuji podfizené na mistg, které jim nalezi, vyzved4vaji kvali-
ty nadrizenych a umoziiuj{ kontakt mezi sobé rovnymi. Pfitom vytvate-
Ji jisty druh socidlni euforie, nebot kazdy si uvédomuje, Ze také on m4
sviij part ve hfe. Socidln{ hierarchie je zdlezitost vysoce komplexni, pro-
toze kazdy v ni chce zaujmout v rizném kontextu rizné misto. V jistych
situacich chce byt pinem druhych, zéroveii viak m4 potiebu podfidit se
viidelim a principtim, které uéin{ jeho Zivot a smrt smysluplnymi. Navic
potfebujeme mit téZ sobé rovné, nebot Eetné aktivity (diskuse, hra, roz-
ptyleni, feseni vlastnich problémi) nelze dost dobfe provozovat ve spo-
leénosti nadfizenych & podtizenych. V kazdém z téchto vztaht Je nut
no komunikovat jinym zptsobem. Pfitom komunikace neni pouhym od-
razem vztahl v hierarchii, nybrz jednim z ndstroji jejich tvofeni
a potvrzovani.

Vefejné ceremonidly vieho druhu (pouze v Briténii jich autor napocital
pres Sedesit) jsou dal§im néstrojem udrzovéni socidln{ hierarchie. V jejich
priibéhu jsou dramatizovany vztahy nadfizenosti, podiizenosti a rovnosti
v rdmci celé komunity.
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Symboly dosahuji své nejvyssi moci nasl/ lidmi, jSO}’l-li naarag.iovanyldc_)
podoby zépasu dobra se zlem, pravdy se 1z, l_)oha fldablem, hr my_séle1 Z }c:
duchem, spojence s nepfitelem gpovd. V nejhlub$im d’ramatu iiocg n{) v('j
Zivota je zloduch obt&Zkan nasimi h.r}'chlyva} transforfnovan do' p{) do };1 ol e_
ti, jejiz utrpeni a smrt mé o€istit socidlni fad. Protoze vhf)dnyv zloduch cai
to redlné vibec neexistuje, zastoupi ho v jeho .funkc/l olzetm beran}e :
V obou piipadech je prondsledovand obét personifikaci riayseho ’v.la;‘fm,ho
strachu a naSeho pocitu viny. Ocista skrze trag'lcf%mtvl obet neni jedinym
druhem katarze. Existuje také obét kormgk;‘i, jejimz prost’redmctvxm se
yysmivime sami sobé. Humor zde vystupuje jako tolerovand forr{la nend-
visti. Modernim ekvivalentem hromadné o_bétll jsou sportovni zapasy.
Fandéni pfertstajici v nendvist je soucdsti 9&1stn?ho ntuah}. Podobneé te-
levize se svym hranym sadismem uspokOJuJF potr?’bu spolecnosti po sym:
bolickém a pfitom redlném obétovéni. Ve vsec’h pr1Pafiecv}'1va§:cu%uJe syr}rll
bolick4 obét jako prostredek, s jehoz pomoci se lidé ocistuji od strachu
a viny ve svych vzdjemnych vztazich.

HAROLD GARFINKEL

~"Je zakladatelem etnometodologie, pistupu, ktery stoji na r‘ozhra}?1 m}el:-
%zt symbolickym interakcionismem a-fenorr}enf)logxckou sociologii 9]270
hlavni myslenky jsou obsazeny v praci Studz.e.r n Etb?amehzdology (il ’ ).’
Etnome-todologie se nezabyvd spekulavcer’nl b.ad,atcluwna téma ﬁlng?vanl
socidln{ reality. Zajimaji ji spekulace bévznyc%l 11d11’kter1 svou cmnostl’tu'i:).
realitu vytvateji. Jeji zdjem je soustfedén pvr.edevsuflv k}olfarr}?dvou otazek:
1) Jak chdpou svét svého kazdodenntho lz1vota E)evzm hdg.
2) Jak je vibec mozné, Ze ho mohou chapa'f prévé talvcfo.l e
Etnometodologie zkoumd metody, pomoci mf:hz bézni lidé do 12.\,'1?1
smyslu svym kazdodennim aktivitim. Pochop’em toh?to s<_)c1ovlog1c elg
sméru je ztiZeno temnym stylem Ga;ﬁnkeloyy(fh praci, v nichZ se pro vl_
naji filozofické a sociologické pojmy s vlastnimi novotvary autora. Je n::_
kdy obtizné pochopit, jak chdpe védu Gva.rﬁrzl-cve'l a J?.k e {I102r11f3, Zeji II;’I’U
ze chapat pravé takto. Mnohé sci('lstane ziejméjsi, uvédomime-1i s1, v jakem
rostfedi etnometodologie vznikla. i s
| Spojené stity padesét%’rch a §edesa’1t)'fct1_ let pfedsta:vuji stile liultur’ne i et:
nicky znaéné riznorodou spolecnost, pritom spt?levcn?st, kt?raanen,l }sleglurﬁ-
govana jako Chicago dvacatych let. To znamend, ze f:lenovev ruvz(?yc .
tur prichézeji béZné do vzdjemneho ’kont%ktu a nenf pro né vzdy snadne
pochopit praktiky svych partnertl. Zdrovet se jedna o spolecnost s vysoce

!
!
!
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rozvinutou délbou price. T4, kdo provozuji znaéné specializované &innos-.

t1, hovoti zcela rutinné svym odbornym Zargonem a maji odstup vii&i lai-
kim. Dovednosti, které zvlddaji, povazujf pro sebe za zcela bézné, zatim-
co ostatni jejich zdhadnost a neobvyklost miiZe jediné provokovat. Jednd |
se navic o dobfe zabéhnutou spoleénost blahobytu, ve které se velk4 cdst »
lidf stdvd znudéna kazdodenni rutinou. Zcela pfirozené je napad4, mé-li |
jejich Einnost n&jaky smysl. (Podobnych otézek jsou usetfeni pouze lidé
bojujici o holé preziti.) Konetné, jedn4 se o zemi s relativné vysokou ver- |
tikdlni mobilitou. To znamen4, e je zde Cetny socidlni typ »parvenu’, te-
dy lidé, ktefi by se radi chovali pfirozené v lep3f spolecnosti, zistava pro
né vsak zdhadou, co se mi délat, aby se clovék choval naprosto prirozeng.

Prévé tato otdzka stoji v centru etnometodologie: Jak to lidé délaji, ze )
pravé to, co éini, povazuji za zcela neproblematické a piirozenér Ziklad- |

; nf metoda etnometodologt je jednoduchd. Spoéivd v narugeni b&sného /

| chf)du véci, coz md lidi primét k tomu, aby ukdzali, co je tfeba uéinit, aby/
svét mohl byt povazovin opét za neproblematicky:/ Etnometodolog se
chovi jako ,cizinec, nebot chce vyprovokovat ,domorodce k tomu, aby
ukdzali, jak to vlastn& délajf, Ze oni se zvlddanim svého svéta 74dné pro-
blé;my nemajf a dokdZf se v ném orientovat zcela rutinng a pfitom bez-
pecné.

Garfinkel pouzivd pojmu reflexivita pro popis toho, jak lidé strukturuji
své kazdodenn{ aktivity. Strukturuji je tim zptsobem, aby podpotili pred-
poklad, Ze svét je skutecng takovy, jakym se jim zd4 byt. Zaroves prezen-

| tuji druhym, Ze jejich vlastni jednéni je zcela rozumné, vysvétlitelné po-
moci zdravého rozumu. Tim, e se etnometodolog ve svych experimen- [
| tech s lidmi zdravym rozumem nefidi, snazi se zjistit, v éem vlastn& zdravy i
rozum spocivd. Problém je totiz v tom, Ze zdravym rozumem skuten& ne- |
zdtvodnime, pro¢ by mél byt prévé zdravy rozum né&im docela normal-
nim. Kazdy se o tom miize lehce presvédcit.

Garfinkel je ovlivnén nejen fenomenologii A. Schutze, ale také funkei-
onalismem T. Parsonse. Proto ho zajimi, jakym zptisobem lidé svymi kaz-
dodennimi postoji pispivaji k reprodukei socidlniho ¥4du. Je tedy jen lo-
gické, Ze pozornost zaméfuje na vysoce rutinizované typy jednani, kde
L’léastn}'m nepotiebuji druhym Siroce objasfiovat smysl toho, co podnikaji.
VSem je to ziejmé jiz z kontextu, Kontextudln{ vizanost jedndni, kterd je
1 2vldSt ndpadnd v feCovém chovini mezi dvérne zndmymi lidmi, nazyvd
Garfinkel indexitaliton. V tomto kontextu snadno pochopime, pro¢
Garfinkel definuje etnometodologii jako studium ,désivé indexikality*
kazdodenntho Zivota, |

e
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Fenomenologicks sociologie

/' Podobné jako symbolicky interakcionismus rozvinul podnéty G. H.
Meada pochizejici jiz z 20. a 30. let naseho stoleti, fenomenologicka so-
ciologie povazuje za svého zakladatele rakouského (pozdgji amerického)
teoretika ALFREDA SCHUTZE, jen? ve své praci Der sinhafte Aufbau
der sozialen Welt (1932) podrobil z pozic fenomenologie kritice Weberovu
teorii socidlniho jednéni.\Schutzovo dilo bylo pro sociologii znovuobjeve-
no teprve v 60. letech, kdy bylo uZito v polemice s pozitivismem. Tehdy
take vySel tiidilny vybor ze Schutzovych praci pod nézvem Collected Papers
(v Haagu v letech 1962, 1964, 1966). Roku 1975 vysla Luckmannova edi-
ce nedokonceného Schutzova dila Strukturen der Lebenswelr.

Schutz orientuje sociologii na zkoumani zcela viednich aktivit kazdo-
denntho Zivota. Zde totiZ vznikaji a udrzuji se predvédecké vyznamy, kte-
ré dosavadni sociologie zpravidla nereflektované prebirala do svého ,vé-

- deckého® slovniku. Druhym zévaznym nedostatkem dosavadni (tj. poziti-

vistické) sociologie bylo, Ze se z jejich konstrukei naprosto vytrdceli
skutecni aktéfi socidlniho Zivota. ;
Fenomenologick sociologie trvd na zdsadni odlisnosti zpusob, jimiz
je pozndvin svét piirody, od zplisobi, které jsou adekvétni pro poznivini
sveéta lidi. V piipadé spolecenskych véd existuje tzv. dvojitd hermeneutika,
coZ je ddno tim, Ze sociologové ve svém poéindni prikladaji vyznamy lid-
skému svétu, jehoZ podstatnym rysem je oviem pravé to, Ze je vystavén na
vyznamech (které bézni aktéfi prikladaji vécem a udélostern v procesu in-
terakee). Sociologick4 teorie tedy pfedstavuje konstrukty konstrukti kaz-
dodenniho Zivota a méla by si to uvédomovat.
\(Fenomcnologické. sociologie zkoumd svét kazdodennosti, svét béznych
aktivit lid{, které zpravidla ani nenapadne tézat se po tom, je-li svét sku-
tecné takovy, za jaky ho povazuji. Ve svém pfirozeném postoji (natural
stance) berou véci prosté za dané, berou je tak, jak pfichdzeji. Za stejné
samoziejmé povazuji i to, Ze druzi lidé vidi svét prévé tak jako oni. ',
Pfirozenému postoji se svét jevi jako predem dany a organizovany. Béz-
ny aktér se od fenomenologického sociologa lisi pfedevsim tim, Ze ho ta-
to usporidanost nijak neudivuje. Vyhovuje mu a to z hlediska jeho prak-
tického zdjmu naprosto postauje. Problémem se pro ného naopak stava

 to, co na opldtku nijak neudivuje fenomenologa, a sice skutenost, Ze mo-

hou nastat situace, pro které jsou navykld vyznamov4 schémata nepouzi-
telnd. Jediné takové situace mohou bé&Zného aktéra na okamzik primét
k tomu, aby svij Zivotni svét zpochybnil, misto aby v ném prosté Zil.
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BéZné védomi kazdodenniho Zivota oviem nekonéi u predpokladu, e
prosté existuji také druzi lidé a Ze existuji patrné podobnym zpiisobem ja-
ko on sim. Kromé toho ¢lovék velmi dobfe vi, Ze tito ,druzi nejsou bez-
tvarym, ale naopak velice pestrym a bohaté diferencovanym souborem.
Kategorie ,druhych se tak jevi v pestré skdle piibuznych, kolegt, zni-
mych i cizinc, muzi, zen a déti, sympatickych lidi i lid{ spiSe lhostejnych,
lidi, s nimiz se setkdvim &asto, ale také lidi, které znim pouze z televize.
Jsou lidé, ktefi o mné nikdy neslyseli, i lidé, ktefi zfejmé existuji, 1 kdyz
jsem o nich nikdy neslySel j. Svét kazdodenniho Zivota je tedy strukturo-
van, a to jak prostoroveé, tak Easove.

Fenomenologickou sociologii zajim4, jak tento zérovesi neproblematic-
ky a zérovei vysoce strukturovany svét vznikd a &m je ve védomi lid{ udr-
zovin. Je to dino tim, Ze vSichni lidé majf k dispozici urditou zdsobu vé-
déni (stock of knowledge at hand). Toto védéni, jehoz se Elovéku dostava
v pribéhu socializace, pfedstavuje sumu uZiteénych recepti, které predpi-
suji, jak si v jaké situaci pocinat a co si o éem myslet. Cely Zivot se skladd
ze sérif vice ¢ méné typickych situaci a pro kazdou existuji predpisy, jak
se v ni zachovat. Diky tomu m4 ¢lovék pocit, ze bezpecné vi, co zname-
najf jednotlivé pfedméty, uddlosti i lidé, jak je tfeba s témito predméty za-
chdzet a jak je tfeba se vici témto lidem chovat. Podobné ,recepty” m4 na
to, co znamend priroda, spolecnost, popfipadé bih.

Recepty pro vyklad a jedndni v béznych situacich (typifications) tvofi
obsah predivané kultury, z velké Esti jsou zabudovany piimo v jazyku,
ktery si Clovék osvojuje. Pouze tehdy, udd-li se néco neoekdvaného, je
clovék nucen se nad svymi typifikacemi zamyslet. Jinak Zije ve svém své-
t€ docela bezstarostné. Aniz by si to zvldst uvédomoval, kazdy &lovek
shromazduje v priibéhu svého Zivota svou vlastni ,zdsobu védéni, ve kte-
ré jsou sedimentoviny jeho zkuSenosti a jsou zobecnény do podoby jeho
osobnich typifikaci. Pravé z jejich zorného thlu pak interpretuje kazdou
novou zkusenost, tf{di ji do pfihradek vzniklych z jeho minulych zézitki.

Vyklad svéta je timto zptisobem v kazdém okamziku determinovin bi-
ograficky, jevy jsou tiidény na zékladé minulych zkuenost{ aktéra. Jak je
vSak mozné, Ze tento vyklad je zpravidla pochopitelny a pfijatelny také pro
druhé lidi, kdyZ kazdy tfidi véci a uddlosti podle své individuslni a tedy
neopakovatelné osobni zkusenosti? Je tomu tak proto, Ze lidé pouzivaji pii
pojmenovavéni svych zkuSenosti téhoZ jazyka. Jazyk je skladem vefejné
pristupnych typifikacnich prvki. S jeho pomoci Ize do osobni zkusenosti
velefiovat i uddlosti a véci, s nimiz se lovék nikdy osobné nesetkal a kte-
1€ v Zivoté neuvidi. Jazyk je kolektivni zdsobou abstraktniho a objektivi-
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zovaného védéni. Osobni zkusenost popsand s jeho pomoci ztrici svoji
neopakovatelnost a nesdélitelnost, je pochopitelnd i tém, ktefi ji presné
v této podobé nemohli zakusit. :

Kritick4 situace nastéva, dojde-li k tomu, Ze to, co bylo az dosud brino
za zarulené, se stane problematickym. Muze k tomu dojit v rizném stup-
ni. Nejbézngj$im piipadem je pouze zanedbatelné prekroceni zvyklosti
denni rutiny (napf. zcela neéekand ndvstéva vzdilenych pfibuzr}}?ch). Jak-
mile se vysvétli jeji diivod (napf. pijcka penéz), celd véc zapadd opét zce-
la do roviny bézné zkuSenosti. Existujici typifikace byly podrzeny, byly
pouze obohaceny o novy prvek. Své dosavadni predstavy Qhodnotime ja-
ko netplné a ponékud naivni. Mize viak dojit k udalosti, kterou pczdle
svého dosavadniho védéni prosté nedokdzete vysvétlit (napf. zkuSeny clo-
vék se stane poprvé v Zivoté nezaméstnanym). AZ dosud zalvruéenfi vira ve
spolehlivost svéta je otfesena. Také tato situace mize byt pfekondna, svét
je redefinovin, aby byl v souladu s novou zkusenosti, denni rutina se od—,
povidajicim zplisobem zméni. Po Case mizZe byt opét nalezena ztracend
rovnovdha. MizZe v8ak dojit také k situaci, kdy dosavadni pfgdstaV}’f
o smysluplnosti svéta se zcela zhroutf; rimec, do néhoz lze zafadvlt nové
zkuSenosti, je rozbit (drastickd Zivotni tragédie). Nemoinost’preko’nat
vznikly rozpor mize byt divodem k sebevrazdé, k podlehnuti c}roga;n,
k rozvoji mysticismu, mize vést k psychickému onemocnéni pravé tak ja-
ko ke vstupu do teroristického hnuti. Svét, ktery byl clovék ochoten brdt
za normdln{ a pfirozeny, prestiva existovat.

4. 4. SOCIOLOGIE A EKONOMIE — PRIKLAD
SOCIALNIHO STATU

» Leoretikové ekonomie jsou vysoce sebevédomi. Maji sklon si mysle't,
ze jejich pohled na spolecnost vysvétluje viechno nebo alcspoﬁ’ vysvétluje
vice jevi adekvitnéji, neZ ¢ini jiny pfistup. A tak si ekonomové v posled-
nich letech troufli zattocit na ty oblasti, které tradiéné zaujimali sociolo-
gové, politologové, historikové a ostatni,” konstatuje Paul Heyne v Gvodu
své ucebnice Ekonomicky styl myslent. o

Tento svérdzny ,imperialismus ekonomd“ izce souvisi s procesem, jejZ
Karl Polanyi nazval generalizaci trhu, tedy mimo jiné s pf_esunutim v:seho,
co souvisi s produkef statkd, z okraji do samého centra Zivota spolecnos-
ti. Je-li generalizovany trh nejefektivnéjsim mechanismem koordinace
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