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Predhovor zostavovatelov
Dilbar Alieva a Miroslav TiZik

Idea vydania tejto publikdcie nevznikla nahodou. Boia vy-
sledkom cielavedomej prace, ktord sprevidzala pripravu
a realiziciu teoretického semindra s nazvom Prispevok
Alfreda Schiitza k sociologickej tedril. Tento semindr uspo-
riadala na podest 110. vyrocia narodenia Alfreda Schiitza
{1899-1959) sekcia sociologickej tedrie Slovenskej socio-
lagickej spolocnosti pri SAV v spoluprdci so Sociologickym
ustavom Slovenskej akadémie vied 11. novembra 2009.
Prive pocas tejto pripravy sa podarilo zmobilizovat tsilie
viacerych slovenskych socioldgov a filozofov, ktori uz dlho-
dobejsie prejavujit aktivny zdujem o Schiitzovo dediéstvo.
Napad zorganizovat takyto seminar im nebol proti mysli
amnohych dokonca i nadchol. KedZe okruh znalcov Schii-
tza je na Slovensku pomerne tizky, pri organizacii a samot-
nom seminari virazne pomohla podpora kolegov z Ceskej
republiky. Jiti Subrt, ktorému by sme tymto cheeli srdeéne
podakovat, pomohol sprostredkovat Ufast jednéhe z naj-
vyznamnejiich sidasnych znalcov Schiitzovo diela Ilju Sru-
bafa z Univerzity v Erlangene, ktory bol tieZ spoluedito-
rom nemeckého kritického vydania jeho zobranych spisov.
Druhou zahrani¢nou Géastnickou semindra bola Helena
Kubatova z Univerzity Palackého v Olomouci. Z domdcich
vyznamnych pracovisk na semindri vystipili okrem or-
ganjzatorov Dilbar Alievy a Miroslava TiZika aj Igor Han-
zel z Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a David
Kostlan zo Sociclogického tistavu SAV. Uspesny priebeh
tohto semindra a vel'ky zaujem pritomnych podnietili jeho
organizatorov k tomu, aby sa pokusili posilnit jeho tiéinck
zostavenim rovnomennej odbornej monografie. Jednym
zddvodov vydat prvii slovenskud samostatni publikaciu ve-
novani vyhradne dielu Alfreda Schiitza bola ambicia spojit



mondd a objektivneho sveta pre kazdého sa viak ukazuje
ako nemoznd v ramci transcendentilnej subjektivity me-
ditujuceho filozofa, subjektivity, ktora ma platit pre neho
a len pre neho. Ale vyjasnenie struktir zmyslu intersub-
jektivity a sveta akceptovaného mnou ako objektivneho je
a zostdva legitimnou dlohou fenomenologickej konstituc-
nej analyzy. A Husser] nielen poukdzal na tato ulohu ako
na vyskumnu oblast, ale z velkej Casti ju aj vyriesil.
(prelozil Igor Hanzel)
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Cudzinec.
Esej zo socidlnej psycholégie

Kultirny vzor typicky pre nejakd socidinu skupinu fun-
guje pre jej Clenov ako nespochybitovand referenind schéma.
V standardizovanych situdcidch uréuje vrstvy doleZitosti
ich ,obvyklému spdsobu myslenia” a tieZ trovert pozna-
nia potrebného na zviddnutie zahrrutych testovanych
Sdvodov”. PribliZujiici sa cudzinec viak s novou skupi-
nou nezdiela niektoré zdkladné predpoklady, ktoré ako je-
diné zaruéuju fungovanie tychto ndvodov, Co je novej vlast-
nej skupine samozrejmé, musi on spochybriovat. Dokonca
ani nemdZe ddverovat neuwrfitému poznaniu o vieobecriom
$tyle vzoru, ale potrebuje mat explicitrul znalost jeho prv-
kov. Toto so sebou prindSa narusenie systému relevancii,
na ktory je cudzinec bezne zvyknuty, Nevyhnutnym pred-
pokladom na jeho akékolvek moZné prispdsobenie sa je, Ze
tplne zmenti svoje schémy orientdcii a interpretdcif a svoje
predstavy o anonymite, typickosti a o svojich Sanciach.

Tato praca si kiadie za ciel pomocou véeobecnej tedrie inter-
pretacie skiimat typickd situaciu, v ktorej sa cudzinec ocitne,
ked' sa pokisa interpretovat kultiirny vzor novej secidinej
skupiny, ku ktoref sa priblizuje, a v ktorej sa snaZi zoriento-
vat. ,Cudzinca” pre zamery tejto $tidie mbzeme chapat ako
dospelého Cloveka, ktory Zije v nadej sti¢asnosti a civilizacii,
a ktory sa pokusa byt trvalo akceptovany alebo aspori tole-
rovany skupinou, ku ktorej sa priblizuje. Vynikajicim pri-
kladom skiimanej socidlnej situdcie je pristahovalec. Hoci
nasledujdce analyzy zohladriuji prave tento priklad, ich za-
very sa ani zdaleka nevz€ahuji iba na tento Speciilny pri-
pad. Rovnako nim méze byt #adatel o élenstvo v uzavretom
klube, potencialny Zenich, ktory chce byt prijaty do rodiny
svojho dievéata, syn farmara nastupuitici na vysokil skolu,
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obyvatel mesta, ktory sa rozhodol usadif na vidieku, branec
ystupujiici do armady alebo rodina robotmika zo zbrojovky,
ktora sa stahuje do prudko sa rozvijajiiceho mesta. Podla
uvedenej definicie s vietci z nich cudzincami, hoci , kriza®,
ktoru pristahovalec zvyZajne zaZiva, moZe mat IahSiu po-
dobu alebo méze upine chybat. Zimerne viak zo skima-
nia vyluZujeme niektoré pripady, ktoré, ak by sme ich cheeli
zahmt, museli by sme nade tvrdenia viac $pecifikovat. Ide
o (a) navitevnika alebo hosta, ktory planuje so skupinou
vytvorit len vel'mi dodasny kontakt; (b} deti alebo fudi z pyi-
mitivnych kultir a (c) vztahy medzi jednotlivcami a sku-
pinami na réznej civilizatnej trovni, ako to bolo napri-
klad v pripade Hurdna prineseného do Eurdpy - vzor veimi
blizky niektorym moralistom 18. storoéia. Okrem toho, za-
merom tejto stidie nie je ani to, aby sme sa zaoberali pro-
cesmi socialnej asimilacie a socidlneho prispdsobenia sa,
ktorym sa venuje vela, vi&iinou aj vybornej literatiry,? Cie-
Tom je v¥ak pozriet sa na situdciu pribliZovania, ktora pred-
chddza ka¥dému socidlnemu prispdsobentu sa, a ktora ob-
sahuje jeho nevyhnuimé predpoklady.

Vhodnym vychodiskovym bodom pre nas moze byt ska-
manie toho, ako sa kulttrny vzor skupinovéhoe Zivota preja-
vuje v zdravom rozume loveka, ktory Zije svoj kaZdodenny
Fivot v skupine medzi svojimi bliznymi. Vychadzajic z tra-
diénej terminoldgie pouZivame termin , kultiirny vzor sku-
pinového Zivota" na ozna&enie vietkych Specifickych hod-
noteni, indtitucii a systémov orienticie a usmernovania
(Tudové obyfaje, moralne zasady, zikony, zvyky, zvyklosti,
etiketa, méda), ktoré beine, podla suéasnych sociologov,

1 Nebudeme spominat jednotlivé vynimo&né prispevky takych
americkych autorov, ako st naprikiad W. G. Summer, W. [. Tho-
mas, Florian Znaniecki, R. E. Park, H. A, Miller, E. V. Stonequist,
E. S. Bagardus alebo Kimbali Young alebo nemeckych autorov,
najma Georga Simmela a Roberta Michelsa, ale odkéZeme na
hodnotmii monografiu Margaret Mary Woodove] Cudzinee: Sti-
dia o socidInych vzfahoch (The Stranger: A Study in Social Relation-
ship. New York, 1934) a v nej citovanu literatiiru,
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charakterizujui - ak nie dokonca vytvdraji - ktorakalvek
socialnu skupinu v danom ¢ase jej histdrie. Rovnako ako
akykolvek iny jav socidlneho sveta, aj tento kultirny vzor
vnima inak sociolég a inak &lovek, ktory v ramci neho
kon# a mysli.? Sociolég (v pozicii socicldgia a nie ¢loveka
medzi svojimi bifinymi, ktorym zostiva vo svojom sUk-
romnom Zivote) je nestrannym vedeckym pozorovatelom
socialneho sveta. Je nestranny, pretoze sa imyselne vyhyba
tomu, aby bol sii¢astou siete plinov, ti¢elovych vztahov,
motivov a perspektiv, nddeji a strachov, ktoré konajci élo-
vek v ramci socidIneho sveta pouZiva na interpreticiu svo-
jich skisenosti, ktoré v iom ziskava, Ako vedec sa poktida
socidlny svet pozorovat, opisovat, klasifikovat he a pouZi-
tim dobre usporiadanych terminov ho o najjasnejsie po-
menovat tak, aby bol v sulade s vedeckymi idedlmi ko-
herencie, konzistentnosti a analytickych désledkov. Na
druhej strane konajici €lovek zaZiva socialny svet predo-
vietkym ako oblast svojich aktudlnych alebo potenciil-
nych éinov a aZ v druhom rade ho vnima ako objekt svojho
uvaZovania. Svoje poznanie usporadiiva v miere, do akej sa
zzujiima o poznanie svojho socidlneho sveta. Teda nerobi
to v zmysle vedeckého systému, ale v zavislosti od toho, ¢o
je relevantmé pre jeho konanie. Zoskupuje svet okolo seba
{ako centra) ako hlavnej deminanty, a preto sa zaujima
najmi o ti ¢ast, ktord sa nachadza vjeho aktudlnom alebo
potencialnom doszhu. Vybera si tie prvky, ktoré mu mdzu
shigif ako prostriedky alebo ako ciele jeho ,,pouZitia a pote-
$enia”,® na daldie napredovanie vo svoijich zdmeroch a pri
prekonavani prekaZok. Jeho zaujem o tieto prvky md réznu
intenzitu, a preto sa ani nesnazi sa obozndmit so vietkymi
z nich rovnako dokladne. Relevantné prvky chece pozndvat

2 Toto poznanie je asi najdéleitej$im prinosom metodologic-
kych prac Maxa Webera o problémoch socidlnych vied. Porovnaj
s autorovou pracou Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt (Wien,
1932).

¥ john Dewey, Logic, the Theory of Inquiry (New York, 1938), ka-
pitola IV.
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postupne, pricom hibka Zelaného poznania priamo stvisi
s ich délezitostou. Inymi slovami, svet sa mu v ktoromkol'-
vek okamihu javi ako rozloZeny do réznych vrstiev relevan-
cie, z ktorych kazdd si vyZaduje ind Groven poznania. Tieto
vrstvy relevancie moZeme nazorne opisat na vyraze, ktory
si pozi¢iame z kartografie. MdZeme hovorit o ,vrstevni-
ciach" alebo o ,hypsografickych vrstevniciach relevan-
cie".! Na tejto metafore sa snaZime ukazat rozloZenie zauj-
mov jednotlivca v danom momente s ohladom tak na ich
intenzitu, ako aj na ich rozsah a spojit prvky s rovnakou
relevanciou s jeho ¢inmi tak, ako to robi kartograf, ktory
spaja body s rovnakou vyikou vrstevnicami, aby primerane
reprodukoval tvar hory. Graficky by sa tieto ,vrstevnice re-
levancie” neznazornili ako jediné uzavrené pole, ale skor
ako mnozstvo oblasti rozli¢nej velkosti a tvaru roztrise-
nych po mape. Ak rovnako ako William James?* rozliSime
dva druhy poznania, a to konkrétne , obozndmenost” a ,po-
znanie 0" mdéZeme povedat, Ze v ramci pola pokrytého
vrstevnicami relevancie sa nachddzaju centrd explicitnej
znalosti cielov, o ktoré ide. Tie st obklopené prstencom po-
znania o tom, ¢o by malo byt dostatoéné, a po ktorom na-
sleduje oblast, v ramci ktorej stadi len ,,vloZit do niekoho
ddveru”. Na prilahlych tipatiach kopcov sidlia uZ len nase
nezarucené nadeje a domnienky. Aviak medzi tymito ob-
lastami lezi zona tplnej nevedomosti.

Tento obraz vSak nechceme prilis precenovat. Jeho hlav-
nym zamerom bolo ilustrovat, Ze poznanie ¢loveka, ktory
kona a mysli vo svete svojho kaZdodenného Zivota, nie je
homogénne, ale je to poznanie - 1. nekoherentné, 2. len
&astoéne jasné a 3. vdbec nie je bez protirecenti.

1. Je nekoherentné, pretoZe aj samotné zaujmy jednot-
livea, ktoré uréuju relevanciu objektov vybranych pre dalsie
prebadanie, nie s usporiadané do koherentmého systému.
S1 len Ciastoéne zorganizované v ramci planov akéhokol-

4 Na rozlifenie spominanych dvoch druhov poznania pozri
William James. Psychology (New York, 1890), I, s. 221-222.
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vek druhu, ako st napriklad Zivotné pliny, plany na pracu
alebo volny ¢as a oddych, & plany pre kaZdi predpokla-
dantt socidlnu rolu. Aviak hierarchia tychto planov sa meni
v zavislosti od situdcie a 5 rastom osobnosti. Ziujmy sa po-
stupne menia, ndsledkom €oho sa bez prestania men{ aj
podoba a hustota vrstevnic relevancie. Meni sa nielen vy-
ber objektov, na ktoré je zvedavy, ale aj stupeni ich poznania.
2. Clovek sa vo svojom kaZdodennom Zivote len &ias-
toéne - a nebojme sa povedat, Ze len vinimoéne - zaujima
o jasnost svojho poznania, teda o to, aby uplne prenikol
do vztahov medzi prvkami sveta a vieobecnymi principmi,
ktoré tieto vzfahy riadia. Uspokoiji ho, ak st mu k dispozi-
¢ii pine funkéné telefédnne sluzby a zvytajne sa nezaujima
o detaily, ako pristroj funguje, a ktoré fyzikilne zakony to
umoifuji. V obchode si kipi tovar bez toho, aby vedel,
ako bol vyrobeny a zaplati peniazmi, hoci ma len hmlistd
predstavu o tom, o peniaze skutolne s, PovaZuje za sa-
mozrejmé, Ze jeho blifny pochopi, €o ma na mysli, ak sa
vyjadri jednoduchym jazykom, a Ze mu dd primeranu od-
poved hez toho, aby sa pozastavoval nad tym, ako je moiné
tento obdivuhodny vykon vysvetlit. Okrem toho, nehladi
pravdu a ani nepitra po istote. Jediné, ¢o chce, je infor-
macia a pochopenie pravdepodobnosti, moZnosti alebo
rizik, ktoré bezprostredna situdcia znamend pre vysledky
jeho konania. To, Ze zajtra bude metro fungovat ako zvy-
¢ajne, je pre neho takmer rovnako pravdepodobné, ako Ze
réno vyjde slnke. Ak sa z nejakého ddvodu o nejakii tému
zaujima hlbsie a potrebuje ovela jasnejiie poznanie témy,
dobrotivd modernd civilizdcia md pre neho pripravenu siet
kniznic a informadnych kancelarii.

3. Nakoniec, jeho poznanie nie je konzistentné, Naraz
méZe za rovnako plamé povaZovat vyroky, ktoré sit v sku-
tofnosti vzijomne nekompatibilné. Ako otec, ako obéan,
zamestnanec a ako élen cirkvi mbZe mat na morilne, po-
litické alebo ekonomické otazky velmi rozdielne a tie naj-
rozmaniteifie a najnezhodnejie nazory. Tito nekonazis-
tentnost nutne neprameni z logicky chybnych zaverov.
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Myslienky éloveka su len rozloZené po témach umiestne-
nych na réznych a rézne relevantnych drovniach a neu-
vedomuju si, ako by sa museli upravit pri prechode z jed-
nej drovne na ind. Tieto a podobné problémy by museli
byt skiimané logikou kazdodenného uvaZovania, ¢im sa
zaoberali velki logici podinajic Leibnitzom cez Husserla
a Deweyho, hoci ani oni tito otdzku nevyriesili. Doteraz
sa nauka o logike zaoberala predovSetkym logikou vedy.
Takto nadobudnuty systém poznania - v jeho nekohe-
rentnosti, inkonzistencii a len &iastoénej jasnosti - na-
dobudne pre ¢lenov vlastnej (&lenskej) skupiny podobu,
ktoru vhimaju ako dostatoéne koherentni, zrozumitelnd
a konzistentnu nato, aby mal kazdy primeranu $ancu po-
chopit a byt pochopeny. Ktorykolvek ¢len narodeny a vy-
chovany v rdmci skupiny prijima hotovi schému Stan-
dardizovaného kultarneho vzoru, ktord mu predkovia,
ucitelia a verejni predstavitelia odovzdaju ako nespor-
ného a nespochybnitelného sprievodcu na vsetky situd-
cle, ktoré sa bezne odohravajd v jeho socidlnom svete. Po-
znanie, ktoré zavisi od kultirneho vzoru, je ddkazom samo
o sebe - alebo skér naopak, ak chyba dékaz opaku, je pova-
Zované za samozrejmé, Je to poznanie déveryhodnych nd-
vodov na interpretaciu socidlneho sveta a na zaobchidza-
nie s vecami a ludmi tak, aby sme s ¢o najmensim asilim
ziskali ¢o najlepsie vysledky a vyhli sa pritom neZelanym
désledkom. Na jednej strane funguje navod ako pravidlo
na konanie a teda sluZi ako schéma vyjadrenia: ak chce
ktokolvek dosiahnut nejaky konkrétny vysledok, musi po-
stupovat podla ndvodu uréeného na tento ucel. Na druhej
strane sldZi navod ako interpreta¢na schéma: ak ktokolvek
postupuje podla $pecifického ndvodu ma olakavat zodpo-
vedajuci vysledok. Funkciou kultirmeho vzoru je teda jed-
nak eliminovat neprijemné (alebo problematické) otazky,
a to tym, Ze poskytne hotové inStrukcie na pouZitie, a tiez
nahradit tazko dosiahnutelni pravdu pohodinymi otre-
panymi frazami a pochybnost samovysvetlujiicimi tvrde-
niami.
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Tento ,,obvykly sposob myslenia®, ako to mdieme vo-
lat, zodpoveda predstave Maxa Schelera o ,relativne pri-
rodzenej predstave o svete (relativ natiirliche Weltanschau-
ung)".5 Zahfia ,samozrejmé“ predpokiady relevantné pre
konkrétnu socialnu skupinu, ktoré Robert S. Lynd tak bra-
vurne opisal spolu s jeho zdkladnymi vnitornymi proti-
kladmi a ambivalentmostou a nazval ho ,,duchom malého
mestecka®.é Obvykly spdsob myslenia méze fungovat len
dovtedy, kym s platné zdkladné predpoklady: (1) Ze Zi-
vot, 2 najma socialny Zivot, bude pokradovat rovnako ako
doteraz, respektive, Ze sa budii opakovat tie isté problémy,
ktoré budii vyZadovat rovnakeé rieSenia, a teda nage pred-
chddzajiice skiisenosti budu staéit nato, aby sme zviadali
budice situdcie; (2) Ze méZeme odovzdat poznanie, ktoré
nam bolo odovzdané rodi¢mi, uéitelmi, viddami, tradi-
ciamni, zvykmi atd., aj ked nepoznime ich p&vod a nerozu-
mieme ich skuto&nému viznamu; (3) Ze v beznom chode
veci stadl, ak nie¢o pozndme o vieobecnom type alebo Style
udalostd, s ktorymi sa mdZeme stretmif v nadom Zivotnom
svete, aby sme ich mohli zviddat alebo kontrolovat; a (4)
Ze ani systém navodov ako schém interpretacie a vyjadre-
nia a ani prave spomenuté podkladové zdkladné predpo-
klady nie sl nagou stikromnou zlefitostou, ale 3e si rov-
nako akceptované a pouZivané nasimi bliznymi.

Ak o ilen jeden z tychto predpokladov neobstoji v teste,
obvykly spdsob myslenia sa stane nepoutitelny, Vtedy na-
stane ,kriza“, ktord, ako hovori slivna definicia W. I. Tho-
masa, ,prerusi plynutie zvyklosti a spdsobi zmenu pod-
mienok vedomia a praktik”. Inymi slovami m&Zeme tiez
povedat, Ze ndhle rozbiira aktudlny systém relevancii. Kul-

5 Max Scheler. ,Probleme einer Soziologie des Wissens." Die
Wissensformen und die Gesellschaft (Leipzig, 1926), 5. 58 a dalej;
porovnaj Howard Becker a Hellmuth Otto Dahike, , Max Sche-
ler’s Sociology of Knowledge." Philesophy and Phenomenological
Research [1 (1942): 310-322, najmi s. 315,

& Robert S. Lynd. Middletown in Transition (New York, 1937),
kapitola XII a v Knowledge for What? (Princeton, 1939),s. 58-63.
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tlrny vzor prestiva fungovat ako systém overenych navo-
dov, ktoré sd vzdy poruke. Déjde k odhaleniu, Ze jeho po-
uZiteInost je obmedzend na $pecificku historicku situdciu.
LenZe cudzinec pre svoju osobnu krizu nezdiela vyssie spo-
menuté zakladné predpoklady. V podstate sa z neho stane
¢lovek, ktory sa musi pytat takmer na vsetko, ¢o sa ¢lenom
novej skupiny, ku ktorej sa pribliZuje, javi ako nepochybné.
Kultirny vzor novej skupiny pre neho nepredstavuje au-
toritu overeného systému navodov. Ak uZ nie z iného dé-
vodu, tak preto, Ze nebol sucastou Zivej historickej tradi-
cie, ktord systém formovala. Iste, aj z pohladu cudzinca md
nova skupina $pecifickd histériu a td mu je dokonca pri-
stupnd. Nikdy sa v3ak nestala integralnou sii¢astou jeho
biografie, tak ako histdria jeho pévodnej domacej skupiny.
Pre kazdého sa méZu stat prvkami vlastného spdsobu Zi-
vota len spdsoby Zivota, ktorymi Zili jeho otec a stari otco-
via, Hroby a spomienky sa nedajil preniest ani premoct.
Cudzinec preto pristupuje k druhej skupine ako novacik
v pravom slova zmysle. V najlepSom pripade bude ochotny
a schopny v Zivej a v bezprostrednej skiisenosti zdielat s no-
vou skupinou pritomnost a budiicnost, Vzdy vSak bude vy-
liceny z podobnych zdZitkov z jej minulosti. Z pohladu no-
vej skupiny je clovekom bez minulosti.

Pre cudzinca nadalej zostava kultirny vzor jeho pd-
vodnej domacej skupiny vysledkom nepretrzitého histo-
rického vyvoja a sucastou jeho osobnej biografie. Ta bola
a stdle je, prave z tohto dévodu nespochybnenou referend-
nou schémou pre jeho ,relativne prirodzeni predstavu
o svete“, Je teda samozrejmé, Ze cudzinec zaéne interpreto-
vat nové socidlne prostredie na zaklade svojho obvyklého
spbsobu myslenia. V rdmci referencnej schémy, ktor si so
sebou nesie zo svojej domdcej skupiny vSak nachidza ho-
tova predstavu o vzore, ktory by mal byt platny v rdmci no-
vej skupiny. Tato predstava sa vak ¢oskoro nutne preukize
ako neprimerana.”

7 M3ame na mysli vtipny opis z knihy Martina Gumperta First
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Po prvé, predstava o kultirnom vzore novej skupiny,
ktord md cudzinec k dispozicii v rimei interpretaénej
schémy svojej domécej skupiny vznikla v pozicii neziicast-
neného pozorovatela. K novej skupine sa priblizujiici cudzi-
nec viak hodld zmenit postoj nezii€astmeného pozarovatela
na aspirujuceho ¢lena novej skupiny. Kultirny vzor novej
skupiny uZ teda nie je predmetom jeho myilienok, ale ¢as-
tou jeho Zivota, ktory bude musiet ovladnut konanim. Na-
sledkom toho sa zdsadnym spdsobom zmeni pozicia kul-
tdrneho vzoru novej skupiny v rdmci cudzincovho systému
relevancii, €o znamend, ako sme uf mali moZnost vidiet,
Ze na jeho interpreticiu uZ potrebujeme iny typ poznania.
Obrazne povedané, pévodne divik z prvého radu v hiadisku
vyskod¢i na scénu a stane sa jednym z Clenov vypravy. Vstiipi
so spolutidinkujitcimi do socidlnych vztahov ako partner
a od tohto momentu sa zucastituje prebiehajiiceho deja.

Po druhé, novy kultiirny vzor nadobuida charakter pri-
rodzeného prostredia. Vzdialenost sa meni na blizkost
a prizdne rdmce sa naplfiajit Zivymi skitsenostami. Ano-
nymny obsah nového kulttirneho vzoru sa meni na kon-
krétne socidlne situdcie a jeho predpripravené typoldgie sa
rozpadavaju. Inymi slovami, tirovenl skiisenosti so social-
nymi objektmi v bezprostrednom prostredi je nezlu&itelnd
s roviiou &istej viery v objekty, s ktorymi ¢lovek nema bez-
prostredn skitsenost. Prechodom od viery k skusenosti sa
akakolvek predstava, vychadzajiica z drovne existujice] pri
odchode, nutne musi preukdzat ako neprimerand, ak sa
pouiije na novd itroven bez toho, aby bola preformulovana
vo svojich terminoch.

Po tretie, cudzincovi, ktory sa pribliuje k novej skupine
sa hotovy obraz o neznamej skupine, ktory bol udrZiavany

Papers (New York, 1941) s. 8-%, v ktorom sa americky kultirny
vzor zobrazuje ake ,nespochybnitelny" prvok v rimci interpre-
tatnej schémy eurdpskych intelektudlov. TieZ porovnaj knihy
od Julesa Romainsa Visite chez les Américains (Paris, 1930) a Je-
ana Prevesta Usonie Esquisse de la civilisation américaine (Paris,
1939}, 5. 245-266.
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v jeho pbvodnej domacej skupine, ukaze ako neadekvatny
a to z jednoduchého dévodu. Nebol totiz vytvoreny s cie-
lom, aby vyvolal odpoved' alebo reakciu ¢lenov neznamej
skupiny. Poznanie, ktoré tento obraz ponuka, slizi len ako
uZitona interpretand schéma nezndmej skupiny a nie
ako pomdcka na interakciu medzi tymito dvoma skupi-
nami. Jeho platnost je zaloZend predovsetkym na zhode
tych ¢lenov domacej skupiny, ktori nemaju v amysle vy-
tvorit s clenmi nezndmej skupiny priame socidlne vztahy.
(Ti, ktorf to v Umysle maju, sa ocitnt v analogickej situa-
cii, ako cudzinec prichddzajici do novej skupiny). Dosled-
kom toho je, Ze takato interpretacnd schéma odkazuje na
Clenov nezndmej skupiny len ako na objekty tejto inter-
pretacie a ni¢ viac. Podla nej ¢lenovia neznamej skupiny
nie s ani adresdtmi pripadného konania, ktoré vychadza
z vysledkov procesu interpreticie a nie su ani subjektami,
od ktorych je mozZné oc¢akavat reakcie na takéto konanie.
Z tohto dovodu je tento typ poznania takpovediac izolo-
vany, nemédze byt totiZ na zaklade reakcii ¢lenov neznd-
mej skupiny ani potvrdeny, ani vyvrateny. Nezndma sku-
pina toto poznanie preto povazuje za druh ,zrkadlového
efektu,® ktory je necitlivy a nezodpovedny a stazuje sa na
jeho predsudky, zaujatost a neporozumenie. Cudzinec pri-
bliZujuci sa k novej skupine si véak zatne uvedomovat, Ze
vyznamna zloZka jeho ,,obvyklého spdsobu myslenia“, a to
konkrétne jeho predstavy o neznamej skupine, o jej kultir-
nom vzorci a jej spbsobe zivota, neobstoja v konfrontacii
so zivou skusenostou a socidlnou interakciou.

Zistenie, Ze jeho nové prostredie a veci v iom vyzeraju
Uplne inak ako doma ocakival, je Casto prvym Sokom,
ktory otrasie déverou cudzinca v platnost jeho zauziva-
ného ,obvyklého spdsobu myslenia“. Prestava platit nie-
len z domu privezeny cudzincov obraz o kultirnom vzore

8 Tymto terminom odkazujeme na znamu tedriu Cooleyho o zr-
kadlovom ja (looking-glass self) v Charles H. Cooley. Human Na-
ture and the Social Order ([upr. vyd.; New York, 19221, 5. 184).
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novej skupiny do ktorej chee vstipit, ale aj a2 doposial ne-
spochybfiovang interpretaénd schéma beind v ramci jeho
povodnej domdcej skupiny. V novom socialnom prostredi
ako orientaénd schéma byt pouZitd nemdze. Pre ¢lenov no-
vej skupiny, do ktorej vstupuje, plnf funkciu takejto schémy
ich kulttirny vzor. Cudzinec priblizujdci sa ku skupine ho
viak nemozZe ani pousit taky aky je, ani si neméZe vytvo-
rit vieobecné pravidlo premeny medzi oboma kulttirnymi
vzormi, ktoré by mu tak takpovediac wmoZnilo previest
vietky koordinaty z jednej orientaénej schémy na koordi-
naty platné v druhej schéme a to z nasledujicich dévodov.
Po prvé, akdkolvek orientadnd schéma predpoklada, Ze
krokolvek ju pouziva, sa pozerd na okolity svet akoby bol
zoskupeny okolo neho samého, stojaceho v jeho centre,
Ten, kto chee tspesne pouzivat mapu, musi ako prvé po-
znat svoje stanovisko, a to v dvoch ohladoch: svoju polohu
na zermni a jej reprezenticiv na mape. Ak toto aplikujeme
na socidlny svet, znamena to, Ze len ¢lenovia vlastnej sku-
piny, tym, Ze maju jasne vréené postavenie v jej hierarchii,
a preto, lebo si ho aj uvedomuji, mézu pouZivat kuitirny
vzor skupiny ako prirodzent a déveryhodni orientaént
schému, Cudzinec v8ak musi &elif faktu, Ze v ramci sku-
piny, do ktorej sa chysta zadlenit, nemd vobec Zadne po-
stavenie, a teda nemdze mat ani vychodiskovy bod, aby si
mohol urdit svoju polohu. Sam seba vnima ako hraniény
pripad, mimo teritdria pokrytého orientanou schémou
prave aktudlnou v ramci skupiny. NemdZe sa preto pova-
Zovat za centrum svojho socidlneho prostredia, a tato si-
tudcia opat sposcbuje dislokdciu jeho vrstevnic relevancie.
Po druhé, kultirny vzor a jeho ndvody predstavuijii jed-
notny celok, v ktorom sa zhoduji interpretaéni schéma
ako aj schéma vyjadrenia len pre élenov viastnej skupiny.
Tito zdanliva jednota sa viak pri pohlade ¢loveka zvonku
(outsidera) rozpada na kdsky. Prichddzajici cudzinec si
musi tieto terminy cudzej skupiny ,preloZit” do termi-
nov kultirneho vzoru pévodnej domacej skupiny, aj to iba
v pripade, Ze v pbvodnej vobec nejaké interpretaéné ekviva-
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lenty existuji. Ak existuju, tak moze preloZené terminy po-
chopit a zapamatat si ich a v pripade, ak sa opat vyskytny,
mdze ich spoznat. S poruke, ale nema ich priamo v ru-
kach. LenZe dokonca aj v takomto pripade je ocividné, Ze
cudzinec nemdZe predpokladat, Ze jeho interpreticia no-
vého kultirneho vzoru sa zhoduje s prave pritomnym vzo-
rom ¢lenov novej vlastnej skupiny. Prave naopak, musi po-
¢itat so zasadnymi nezrovnalostami medzi tym, ako veci
vidi a ako riesi vzniknuté situdcie.

Len potom, ako cudzinec nazbieral isté mnoZstvo po-
znania o interpretativnej funkcii nového kultirneho
vzoru, ho méze prijat ako schému svojho vlastného vyjad-
renia sa. KaZdy $tudent cudzieho jazyka pozna rozdiel me-
dzi tymito dvomi fazami poznania a dostalo sa im tieZ vel-
kej pozornosti od psycholdgov, ktori sa zaoberaju tedriou
udenia. Je to rozdiel medzi pasivnym porozumenim ja-
zyka a jeho aktivnym ovladanim, ked niekto jazyk pouziva
ako prostriedok pri uskutocriovani svojich vlastnych &i-
nov a myslienok. Tohto prikladu sa budeme drzat, aby sme
jasne ukazali na niektoré z obmedzen{, ktoré sa cudzincovi
stavaja do cesty pri jeho snahe podrobit si cudzi vzor ako
schému vyjadrenia. Treba vSak pamétat nato, Ze nasledu-
juce postrehy by pokojne mohli byt, po primeranych upra-
vich, prispdsobené na iné kategorie kultiirneho vzoru ako
su zvyky, zakony, obycajne, moda atd.

Jazyk ako schéma interpreticie a vyjadrenia sa nepozo-
stava len z lingvistickych symbolov zostavenych v slovniku
a zo syntaktickych pravidiel vymenovanych v nejakej ide-

alnej gramatike. Symboly sa daju preloZit do inych jazykov
a syntaktické pravidla mézeme pochopit, ak ich prirov-
nime k pravidldm, ktoré su podobné alebo sa odlisuju od
pravidiel nespochybriovaného rodného jazyka.? Aviak na-
sleduje niekol'ko dalSich faktorov.

?  Pri $tadiu cudzieho jazyka tak $tudent €asto po prvykrat objavi
gramatické pravidla rodného jazyka, ktorymi sa dovtedy riadil ako
tou ,najprirodzenej$ou vecou na svete, doslovne ako navodom.
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1. Kazdé slovo a kaZda veta sii, ak si opit pozi¢iame ter-
min od Williama Jamesa, obklopené , lemom”, ™ ktory ich
na jednej strane spdja s minulymi a budiicimi prvkami
univerza diskurzu, ktorého st suéastou a ktory ich obklo-
puje. Na druhej strane ich spija s aurou emociondlnych
hodnét a iracienalnych asociacii, ktoré ale samotné zosta-
vaju nevyslovitel né. Lemovanie je to, z éoho sa robi poézia,
je moiné ho zhudobnif, ale je neprelofitelné.

2,V kaidom jazyku st slova s viacerymi vyznamarmni. Tie
st tieZ zapisané v slovniku. Avak okrem tychto $tandardi-
zovanych vyznamov ma kaZdy prvok reci dalsi, druhotny
vyznam, kitory je odvodeny od kontextu alebo socialneho
prostredia, v rameci ktorého je pouZivany a na dévaZok zis-
kava aj §pecidlne zafarbenie na ziklade aktudlnej situdcie,
v ktorej je poudity.

3. Ididmy, technické terminy, Zargény a dialekty, kto-
rych pouZivanie je obmedzené na $pecifické socidlne sku-
piny, existujd v kazdom jazyku a ich viznam sa méZe na-
udit aj clovek zvonka (outsider). Aviak okrem toho kazdi,
akokolvek mala socidlna skupina (ak nie dokonca kazdy

jednotlivec), ma svoj viastny sitkromny koéd, zrozumitelny
len pre tych, ktori sa podielali na spoloénych minulych za-
Zitkoch, pri ktorych dané kédy vznikli alebo na tradicidch,
s ktorymi su spojené.

4, Ako ukazal Vossler, celd histdria lingvistickej skupiny
sa odzrkadluje v spdsobe, ako hovori o veciach.® Do toho
vstupujit vietky ostatné zlozky skupinového fivota ~ pre-
dovietkym literatira. Naprikiad vzdelany cudzinec, ktory
prichddza do anglicky hovoriacej krajiny je vo velkej nevy-
hode, ak necital Bibliu aleba Shakespeara v anglickom ja-
zyku, hoci aj vyrastal na prekladoch tychto diel vo svojom
rodnom jazyku.

VSetky spomenuté znaky su pristupné len clenom vlast-
nej skupiny. Vsetky sa sucastou danej schémy vyjadrenia.

10 Karl Vossler. Geist und Kultur in der Sprache (Heidelberg, 1925),
s. 117 a dalej.

399



NemozZno ich udit a nedajui sa naudit tak, ako napriklad
slovna zdsoba. Na to, aby ¢lovek ovlddal jazyk bez obme-
dzenia ako schému vyjadrenia, musel by v iom pisat G-
bostné listy, musel by sa v nom vediet modlit a naddvat
a musel by sa v filom vediet vyjadrit tak, aby vyjadril aky-
kolvek odtien primerany adresdtovi a situdcii. Len ¢lenovia
vlastnej skupiny maji schému vyjadrenia ako jedini naozaj
bezprostredne v rukdch a v rdmci ich obvyklého spdsobu
myslenia ju ovlddajd bez obmedzenia.
Ak tento zaver aplikujeme na kultirny vzor skupino-
vého Zivota ako celok, méZeme povedat, Ze ¢lenovi vlast-
nej skupiny staci jediny pohlad na prave sa odohrdvajicu
normalnu socidlnu situdciu a hned siahne po uz hotovom
navode primeranom jej rieSeniu. V takychto situdcidch
jeho konanie vykazuje vsetky znaky zvykovosti, automa-
tizmu a polouvedomenia. Je to mozné preto, lebo kultdrny
vzor svojimi navodmi poskytuje typické rieSenia typickych
problémov dostupné pre typickych aktérov. Inymi slovami,
sanca, Ze ziskame Ziadany Standardizovany vysledok pouZi-
tim Standardizovanych navodov je objektivna, teda je otvo-
rena kazdému, kto si pocina tak, akoby bol anonymnym
typom, aky vyZaduje navod. Preto aktér, ktory sa drzi na-
vodu, nemusi overovat, ¢i sa tato objektivna Sanca kryje so
subjektivnou, teda, Ze $anca je otvorend jemu, jednotliv-
covi, z dévodu jeho osobnych okolnosti a schopnosti, ktoré
existuju nezavisle od otazky, &i by ini ludia mohli alebo ne-
mohli konat rovnako s rovnakou pravdepodobnostou. Ba
¢o viac, mozno povedat, Ze objektivne Sance téinnosti na-
vodu su tym vacsie, ¢im sa objavuje menej odchylok od
anonymného typizovaného spravania a toto plati najmi
o navodoch vytvorenych na socidlnu interakciu. Tento
druh ndvodu, ak ma fungovat, predpokladd, Ze ktorykol-
vek partner ocakiva od toho druhého, Ze bude konat alebo
reagovat typicky, samozrejme, ak sam aktér kona typicky.
Kto chce cestovat vlakom, musi sa spravat takym typic-
kym sposobom, aky ,zamestnanec Zeleznic” mbze oprav-
nene ocakavat ako typické konanie typického , cestuji-
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ceho®, A to plati aj naopak. Ani jedna zo stran nepreveruje
subjektivne $ance obsiahnuté v situdcii. Schéma, ktoria
bola navrhnutd pre pouZitie komukolvek, nemusi byt kon-
krétnym jednotlivcom, ktory ju poziva, overovani, ¢i je pre
neho vhodna.

Pre tych, ktori vyrastli v rdmci kultdrneho vzoru si nielen
névody a $anca, Ze budu ucinné, ale aj typické a anonymné
postoje, ktoré sa od nich poZadujit, nespochybriovanymi
wZzaleZitostami samozrejmosti”, ¢o im doddva pocit bezpe-
Cia aj istoty. Inymi slovami, tieto postoje nie s, pre svoju
tpInd anonymitu a typickost, umiestfiované v rimei akte-
rovej vrstvy relevancie, ktora si vyZaduje ich explicitni zna-
lost, ale st len v oblasti ¢irej obozndmenosti, kde stadi len
verit. Tento vzijomny vztah medzi objektivnou $ancou, ty-
pickostou, anonymitou a relevanciou je pomerne déleZity, 11

Vzor novej skupiny v8ak priblifujiicemu sa cudzincovi
nezarufuje objektiviie §ance na dspech, ale len éisto sub-
jektivnu pravdepodobnost, ktord musi krok za krokom
overovat, aby sa ubezpecil, Ze rieSenia odporti¢ané novou
schémou mu naozaj prinesu Zelany Gcinok v jeho $peci-
fickej pozicii nezasviteného ¢loveka zvonku (outsidera)
a novacika. V tejto pozicii si totiZ nepriniesol cely systém
kultirneho vzoru, ale skér je bezradny z jeho nekonzis-
tentnosti, nekoherentnosti a nejasnosti. V prvom rade
musi, pouzijuc terrain W. 1. Thomasa, definovat’ situaciu.
Preto nemdZe zostat len pri pribliZnom oboznameni sa
s novym vzorom a verit svojmu vdgnemu poznaniu o jeho

1 Dalo by sa tu odvolat na vieobecny princip tedrie relevancie,
ale to by znamenalo prekrodenie ramca tejto prace. Na jeden bod
tu viak priestor je. To, 3e vietky prekaZky, na ktoré cudzinec na-
razi pri svojom pokuse interpretovat novi skupinu, ku ktorej sa
pribliZil, pramenia z nesitladu vrstevnic vzdjomnych systémov re-
levancie a nasledne z deformdcie, ktoril cudzincov systém v no-
vom prostredi prekond. Aviak akykolvek sccidlny vztah, a to
najmé nadvizovanie novych socidlnych kontaktov, dokonca aj
medzi jednotlivcami, obsahuje v sebe analogické fenomény, hoci
tie nemusia nevyhnutne viest ku krize,
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vieobecnom $tyle a strukture, ale potrebuje mat jasni zna-
lost jeho prvkov a pytat sa nielen na ich ,pretoze”, ale aj
na ich predo. Vysledkom je, Ze tvar jeho stiradnic relevan-
cie sa v pripade situdcii, ndvodov, prostriedkov, cielov, so-
cidlnych partnerov atd. nevyhnutne radikialne odliSuje od
suradnic ¢lena vlastnej skupiny. Majic na pamiti spome-
nuty vzajomny vztah medzi relevanciou na jednej strane
a typickostou a anonymitou na strane druhej, znamena
to, Ze pouziva iné meradlo na anonymitu a typickost soci-
alnych ¢inov ako pouzivaja clenovia vlastnej skupiny. Pre
cudzinca nie st pozorovani Géinkujuci aktéri v novej sku-
pine, ku ktorej sa priblizuje, v istej predpokladanej miere
anonymni a len jednoduchi vykonavatelia typickych funk-
cii - ako st pre svojich spoluticinkujticich - ale s1 jednot-
livcami. Na druhej strane ma vsak sklon povaZovat &isto
individualne Crty za typické. Takto vytvara socialny svet
pseudo-anonymity, pseudo-intimity a pseudo-typickosti.
Preto nemdze osobnostné typy, ktoré si vytvoril, vélenit do
koherentného obrazu o novej skupine ku ktorej sa pribliZil
a nemdze sa ani spoliehat na svoje o¢akavania, ako budu
reagovat. Cudzinec si dokonca nemdZe ani osvojit tie ty-
pické a anonymné postoje, ktoré moze ¢len vlastnej sku-
piny opravnene ocakavat od partnera v typickej situdcii.
Z tohto prameni cudzincov chybajuci cit pre odstup, jeho
kolisanie medzi odmeranostou a intimitou, jeho vahavost
a neistota a jeho neddvera vodi vietkému, €o sa zd4 tak jed-
noduché a nekomplikované tym, ktori sa mozu spolah-
nit na Gc¢innost nespochybnovanych navodov, ktorymi sa
stacf len riadit a nie im rozumiet.

Inymi slovami, moino povedat, ze kultirny vzor no-
vej skupiny nie je pre cudzinca itociskom, ale dobrodruz-
stvom, nie je samozrejmostou, ale problematickou témou,
ktord musi preskimat, nie je ndstrojom na vymotanie sa
z problematickych situdcii, ale je problematickou situdciou
samotnou, ktora je navySe tazko zvladnutelna.

Tieto skutoénosti vysvetluju dve zdkladné ¢rty postoja
cudzinca voci skupine. Specifickd pozornost im venuju
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takmer wvietci sociolégovia, ktori piSu o tychto témach.
Sit to konkrétne (1) cudzincova objektivita a (2) jeho po-
chybna lojalita.
1. Cudzincova objektivita sa nedd destatoine vysvet-
lit jeho kritickym postojom. Iste, nie je povinny uctievat
Jidoly kmefia® a ma Zivy zmysel pre nekoherentnost a ne-
konzistentnost nového kultirnehe vzoru, ku ktorému sa
priblifuje, Ale tento postoj nevyviera ani tak z jeho sklonu
hodnotit novit skupinu na ziklade $tandardov, ktoré si so
sebou priniesol z domu, ako skdr z jeho potreby dplne si
osvojit znalost prvkov nového kultiirneho vzoru a pre tieto
Uéely dokiadne a precizne preskdmat vietko, ¢o sa novej
vlastnej skupine javi tak, Ze to nepotrebuje Ziadne samo-
vysvetlenie. HibSia pri¢ina jeho objektivity viak spociva
v jeho trpkej skiisenosti z obmedzeni ,,obvykiého spdsobu
myslenia®, ktora ho naudila, Ze ¢lovek moie stratif svoje
postavenie, pravidla, ktorfimi sa riadi, ba dokonca aj svoju
histériu, a Ze normalny spdsob Zivota je ovela menej zaru-
¢eny, ako sa zdd. Aj preto cudzinec postrehne, Casto s bo-
lestnou jasnozrivestou, nastup krizy, ktord by mohla ohro-
zit cely zaklad ,relativne prirodzenej predstavy o svete®,
zatial o €lenmi vlastne]j skupiny zostdvaji vietky tie symp-
témy nepoviimnuté, pretoZe tito sa spolichajii na pokraco-
vanie svojho zvyéajného spbsobu Zivota,

2. Bohuzial, pochybnd (neistd) lojalita cudzinca je zo
strany novej skupiny {asto viac ako predsudok. Plat{ to
najmi v pripadoch, ked cudzinec nie je ochotny alebo
schopny iiplne nahradit vzor domdcej skupiny novym kul-
tirnym vzorom. Vtedy cudzinec zostane tym, ¢o Park a Sto-
nequist vystiZne nazvali ,,{lovekom na okraji” (marginal
man), kultirnym hybridomn na rozhrani dvoch kulttirnych
vzorcov skupinového Zivota, ktory nevie, do ktorej z nich
patri, Ale vy€itky o pochybnej lojalite velmi €asto prame-
nia z udivu &lenov vlastmej skupiny, Ze cudzinec neakcep-
tuje cely kultirny vzorec ako prirodzeny a vhodny spdsob
Zivota a ako najlepiie zo vietkych moZnych riefenf akého-
kolvek prablému. Cudzinec je povaZovany za nevdacnika,
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pretoZe odmieta uznat, Ze pontkany kultirny vzor mu po-
skytuje tGtocisko a ochranu. Avsak tito ludia nechipu, ze
cudzinec v $tadiu prechodu vébec nepovaZuje takyto vzor
za ochranné ttocisko, ale za labyrint, v ktorom stratil aku-
kolvek orientaciu.

Ako sme uZ uviedli, zamerne sme tému obmedzili iba na
Specificky postoj priblizujuceho sa cudzinca, ktory pred-
chiddza akémukolvek socidlnemu prisposobeniu sa a ne-
zaoberali sme sa samotnym procesom socidlnej asimi-
licie. Pokial ide o asimildciu, dovolime si aspon jednu
poznamku. Cudzost a zndmost sa neobmedzujui len na so-
cidlny priestor, ale st vSeobecnymi kategdriami nasej in-
terpretdcie sveta. Ak zaZijeme stretnutie s nie¢im, co sme
predtym nepoznali, ¢o teda stoji mimo bezného poriadku
nasho poznania, vtedy za¢neme skimat. Najprv tito nova
skutoénost zadefinujeme; snazime sa uchopit jej vyznam
a potom postupne, krok za krokom menime nasu vse-
obecnu interpretacnit schému sveta tak, aby cudzia sku-
to¢nost a jej vyznam boli kompatibilné a konzistentné so
vietkymi ostatnymi faktami nasich skdsenosti a ich vyz-
namami. Ak sa ndm toto podari, potom sa pévodne cudzi
fakt a pre nase myslenie matuici problém zmeni na dalsi
prvok nasho opravneného poznania.lV Rozsirili a prispdso-
bili sme nasu zdsobu skusenosti.

To, ¢o beZne nazgvame procesom socidlneho prispdso-
benia sa, ktory musi novacik prekonat, je len Specifickym
pripadom tohto vSeobecného principu. Adaptacia nova-
¢ika do vlastnej skupiny, ktora sa mu spociatku zdala takd
cudzia a nezndma, je nepretrzZity proces skimania v kul-
tirnom vzore novej skupiny. Ak je tento proces skumania
uspesny, potom sa vzor a jeho zlozZky stanti novacikovi sa-
mozrejmostou, nespochybriovanym spdsobom Zivota, Uto-
¢iskom a ochranou. Potom vSak uz cudzinec nie je cudzin-
com a jeho Specifické problémy uz boli vyriesené.

(preloZili Rendta Nemcovd a Miroslav TiZik)
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! izohypsy (isohypses) znamenaji vrstevnice, teda spojnice miest
s roviakou nadmorskou vySkou a hypsograficky znamend zndzor-
Aujici vyskové a hibkové pormery na Zemi. Pozndmbka preklada-
telov.
U Inymi slovami by sa dalo povedat, Ze je to rozdiel ako medzi
tym, ak sme s nie¢im , obozndmeni® a ak nieco , pozndme“. Schiitz
sa sice pri rozlifovani oboch pojmov odvoldva na W. Jamesa, no
termin ,knowledge of acquaintance” sa spdja najmi s filozofiou
B. Russella. Pozndmka prekladatelov.
M Miloslav Disman preklads slovo fringes ako lemy, teda ide
o atmosféru spdjajacu s minulostou, s prostredim, s emociondl-
nymi hodnotami a iraciondlnymi implikdciami. MoZné je prelo-
it ho aj ako lemovanie alebo okraj. ,Slovd maju Fringes ~ lem,
ktory nie je zachyteny v Ziadnom slovniku. Niekedy je ten Jem
naozaj to, z Coho sa robi poézia. Ale siovniku skryty v¥znam lemu
slov sa netyka len poézie. Pre nds méZe byt nebezpenym zdrojom
skreslenia rozdiel v konotécii siova, zakotveny v rozdieloch v soci-
dlnej, politickej a ekonomickej realite.” (Disman Miloslav. Jak se
vyrdbi sociologickd mmalost. Praha; Karolinum, 1993, s, 342). Po-
mambka prekladatelov,
W Termin warranted knowledge je mozné prelofif ake oprivnend
poznanie, Napriklad Deweyho termin pre pravdu bol warranted
assertability, &o byva prekiadané ako opravnena tvrditelnost. Po-
znamka prekladatelov.
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