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DVANACTA PREDNASKA
GIDDENSOVA TEORIE
STRUKTURACE A NOVEJSIi
BRITSKA SOCIOLOGIE MOCI

V predchozich predndskich jsme u obou némeckych ,vel-
kych teoretikt" Habermase a Luhmanna nemohli vynechat
podrobnéjsi vyklad jejich biografif, protoZe pouze tak bylo
mozné zprostfedkovat dstfedni myslenky jejich teoretic-
kych koncepei. U Anthonyho Giddense to v8ak nenf bezpod-
mineéné nutné. Giddensiv pokus o syntézu lze osvétlit do-
cela dobfe i bez takového Zivotopisné-historického exkursu,
a to na pozadi tendenci, které se projevovaly jiZ od 60. let ob-
zvldsté v britské sociologii. V této souvislosti se dostdvd do
stfedu pozornosti teorie konfliktu, probirand jiz v Osmé
predndice, pritemz pro Anthonyho Giddense mély vyznam
zvlasté dvé jeji vyvojové linie.

1. Britskd teorie konfliktu let padesitych a poddtku let
Sedesatych byla silné spojena s autory jako John Rex a Da-
vid Lockwood, ktefi — na rozdil od podstatné radikdlnéjsiho
Ralfa Dahrendorfa -~ nikdy zcela neopustili Parsonstav p¥i-
stup a usilovali spise o etablovdni své teorie konfliktu jako
rovnopravného pojeti vedle Parsonsova funkcionalismu. Ta-
kové pouhé ,vedle" oviem nemohlo ani samotné protagonisty
teorie konfliktu nikdy zcela uspokojit a pfinejmens$im u teo-
reticky ambiciéznéjsiho Lockwooda byly patrné snahy pro-
lomit strnulé konfrontovini teoretickych pfistupd k moci
a konfliktu na jedné strané a funkcionalistickych (jakoZ i in-
terpretativnich) pfistupt na strané druhé, a pokusit se o ur-
¢itou syntézu. Tim jiz byla vykondna urcitd ptipravnd price,
kterd mohla vést pozdéji — u Habermase, Luhmanna a privé
Anthonyho Giddense - k ,velkym" pokustim o syntézu.

| 39



40 |

V mnoha ohledech pfitom smér urfovala price Davida
Lockwooda ,Soziale Integration und Systemintegration”
z roku 1970. Lockwood — opét zddraznéme ~ vychdzel z we-
berovsko-marxistické tradice a ve své prdci analyzoval rizné
funkcionalistické teorie a teorie konfliktu z hlediska obsahu
a plodnosti jejich teoretickych vypovédi, aZ posléze diky za-
vedeni vlastnich pojma dospél ke koherentnimu teoretic-
kému rdmci. Lockwoodovo stanovisko pFitom bylo, Ze teorii
konfliktu a funkcionalismus nelze povaZovat za navzdjem se
negujici alternativy: norma — konsenzus - ¥id nejsou zcela
v protikladu k moci - odcizeni - konfliktu, nybrz oba kom-
plexy jsou v socidlnim svété vzdy zcela konkrétnim zpiso-
bem, ktery se spoleénost od spoleénosti velmi 1isi, spojeny
a prostupujf se. Teorii, kterd jako u Dahrendorfa (a ¢4stetnd
také u Rexe) stavi jednostranné na moci, konfliktu a odci-
zeni, unikaji centrdln{ aspekty socidlni skuteénosti, protoze
1ze sotva adekvitné analyzovat konflikty oddélené od formy
a v§voje hodnotového systému: ,Nebot podoba hodnotového
systému md pfi dané struktufe moci rozhodujici v§znam pro
vznik, intenzitu a smér potenciilnich konfliktd" (,Soziale
Integration und Systemintegration”, s. 127). Tak se — jako
tomu bude pozdéji u Habermase - stdva stfedem pozornosti
vztah mezi moci a kulturou, mezi Geelovéraciondlnimi pro-
stfedky a jinymi formami racionality, ¢imzZ je rovnéZz ozna-
Cen Ustredni teoreticky cil, ke kterému bude sméfovat vét-
$ina pozdéjsich teoretickych syntéz.

Prili§ radikaln{teorie konfliktu neni podle Lockwooda ne-
dostate¢nd jen proto, Ze opomiji vztah mezi kulturou a moci.
Je problematickd také proto, Ze jeji vipovéd o socidlni zméné
neni dostatedné systematickd, nezohledriuje, Ze socidlni
zména je sice ¢asto spojena s konfliktem, ale ne vechny kon-
flikty ~ ani ty nejmasivnéjsi - vedou nutné k socidlni zméné.
+Konflikt maze byt v socidlnim systému endemicky a in-
tenzivni, ani% zpasobi zdsadni strukturni zménu" (s. 128).



Mnohé konflikty vedou skute¢né k socidlni zméné ve smyslu
zmény instituciondlni struktury spole¢nosti, jiné v8ak ni-
koliv. Zjevné musime jasné rozliSovat mezi dvéma kom-
plexy problémti: jedna otdzka je, zda aktér nebo skupiny pfi-
padné tiidy ve spolecnosti mezi sebou bojuji; jind otdzka je,
zda se tim zménf struktura dané spoleénosti. Tyto Gvahy pfFi-
mély Lockwooda k zavedeni jiZz zndmé pojmové dvojice so-
cidIni a systémové integrace, tedy terminologie, kterou pozdéji
pouzil také Habermas, i kdyZ v ponékud pozménéném vy-
znamu. Podle Lockwooda je nutné rozlisovat mezi vztahy jed-
najicich v daném systému (socidlni integrace) a vztahy &dsti
systému (systémova integrace). MiZe totiZ nastat i to, %e ve
spolenosti existuje mnoho rozpora nebo systémovych pro-
blém, které se vSak neprojevi na Grovni jedndni — pak tedy
neprobihaji Zidné viditelné protesty, Ziddné otevrené kon-
flikty, Zaddny tfidniboj atd. Naopak ve spolednosti mohou exi-
stovat protesty a konflikty, aniZ to vede ke zméné vztahi mezi
dilé¢imi systémy spoleénosti, ke zméné jeji celkové struktury.
V tomto rozliovani mezi socidlnf a systémovou integraci se
u Lockwooda odriZeji politické zkusenosti zdpadoevropské
levice, Ze hospodarské krize nevedou nutné k zintenzivnéni
tfidnich boji, ale Ze k nému naopak muiZe dojit v dobéch eko-
nomické prosperity.

Radikdln{ teorii konfliktu - podle Lockwooda — schdzi
toto pochopeni, protoZe se zajima pouze o manifestujici se
konflikty a ne o fenomény systémové integrace: o konfliktech
se v ni diskutuje jen jakoby na povrchu, tzn. aniz by se tizala,
zda a jak tyto konflikty vedou ke skuteéné systémové zméné,
resp. zda a jak se konflikty dotykaji ¢dstf spole¢enského sys-
tému nebo jak se na nich tyto ¢isti podileji. Pouziti pojmu
systému a prevzeti funkcionalistickych mySlenek se jevi
Lockwoodovi se zietelem k analyze modernich spoleé¢nosti
nejenom mozné, ale také nutné. Pouze soudasné zahrnuti pro-
blémi socidlni a systémové integrace umozni koncipovat teo-
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rii spoleénosti schopnou formulovat silnéjsi tvrzeni. To je
také zdklad Lockwoodovy kritiky parsonsovského (normati-
vistického) funkcionalismu, protoZe ten stavi na absolutnim
primitu (socidln{) integrace a neznd proto v podstaté z4dna
napéti mezi ¢astmi systému. Viechny instituce a subsystémy
ztélesniuji jenom spoleénosti iroce sdilené hodnotové kom-
plexy — v marxistickych terminech ~ a tak nenf viilbec moZné
uvazovat o rozporu mezi instituciondlnim fddem a ,mate-
ridlnf zdkladnou" spoleénosti. Parsons ~ podle Lockwoodovy
vytky — zakryvd mozné problémy systémové integrace spolec-
nostf viepronikajici ideou normativniintegrace.

Lockwoodova price, kterou jsme struéné popsali, se stala
proslulou a obsahovala jiz také stopu teoretické syntézy.
Opravdovy prilom se mu v8ak nepodatil. Pfes v8echnu kri-
tiku Marxe bylo jeho zakotveni v marxistickém my$leni prilis
silné. Lockwood nap#iklad opakované zddraziiuje, Ze marxi-
stickd teorie obsahuje mys$lenky o komplexn{ souhte socidlni
a systémové integrace. Lockwoodovy teoretické a filosofické
prostfedky vsak nestadily na to, aby tento ndzor rozpraco-
val a zdroven se ~ jako Habermas — odpoutal od tstfednich
aspekt marxistického pristupu, predev$im od onéch utili-
taristickych a ekonomistickych myslenkovych figur, které se
jevi znaéné beznadéjné a od nichz se nelze dostat k syntetic-
kému pojeti vztahu moci a kultury. Lockwoodovy my$lenky
ale prece jen byly dédle rozvinuty - v britském kontextu se to
podatilo predevsim Anthonymu Giddensovi, ktery oviem
konceptualizaci ,socidlni vs. systémovd integrace" interpre-
toval zcela jinak, takze z Lockwoodova a pozdéji Haberma-
sova pojeti toho moc neztstalo.

2. Vyvoj Giddensova dila nen{ moZné posuzovat pouze na
pozadi tohoto prvniho a je$té nedokonalého, ale presto in-
spirativnfho Lockwoodova pokusu o syntézu, nybrz také na
pozadi historicky argumentujici sociologie moci kvetouci ve
Velké Britdnii v 70. letech. To jiz bylo zminéno na konci Osmé



pfedndsky - jednalo se o sociologii konfliktu, kterd ,prosla
proménou” v historickou sociologii.

Pro¢ se tato historicky orientovand sociologie moci a kon-
fliktu zadala rozvijet pravé ve Velké Britinii (podobné jako
v USA, ale naopak nikoliv v NSR), m3 minimdlné t# diivody.
Zaprvé ve Velké Britdnii obohatili sociologii svymi z jisté ¢4sti
silné sociologizujicimi ivahami a pracemi z historického ma-
terialismu neortodoxni marxistiti déjepisci a intelektud-
lové jako Edward P. Thomson (1924~1993), Eric Hobsbawm
(1917-2012) nebo Perry Anderson (nar. 1938). Sociologie tim
pak byla povzbuzena zaloZit své aktudlni analyzy silnéji na
historii. Jiz existujic{ weberovsko-marxisticky proud uvnitt
sociologie, ke kterému lze politat také Rexe a Lockwooda, se
poté ve zcela udivujici mife otevrel historickym témattm.
Zadruhé byl ve Velké Britdnii pocitovdn vliv Norberta Eliase
mnohem d¥five neZ ve Spolkové republice Némecko. Elias
(1897-1990), vyhnany z Némecka v dobé naciondlniho socia-
lismu, jehoZ velkd historickosociologickd kniha O procesu ci-
vilizace (Uber den Prozess der Zivilisation, 1939) se ve Spolkové
republice zacala opravdu ¢ist teprve v druhé poloviné 7o0. let,
se ve Velké Britdnii po typické emigrantské odyseji mnoha ze-
mémi etabloval v roce 1954 jako docent na University of Lei-
cester, kde prostfednictvim své vyuky vyznamné ovlivnil brit-
skou sociologii. Jeho historickd makrosociologie s ustfedni
tez{ disciplinujictho ptsobeni procesu vytvireni stitl, tedy
makroprocesti, které rozhodujicim zptsobem ovliviiuji i ty
nejsoukroméjsi pocity lid{ ve smyslu stdle vice internalizované
autokontroly, musela samozrejmé byt podnétnd pro sociolo-
gii, kterd se zabyvd moci a socidlnimi konflikty. Zatreti kvetl
ve Velké Britdnii jiz od 50. let a 60. let silné teoreticky a histo-
ricky zaméteny vyzkum vyvoje (britského) stitu blahobytu,
ktery byl spojen se jmény jako Richard M. Titmus (1907-1973)
a Thomas H. Marschall (1893-1982). Také na to mohli navizat
sociologové, kteti méli historickosociologické zdjmy.
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V tomto duchovnim klimatu se od 70. let etablovali né-
ktefi mladsi sociologové, s nimiz byl v kontaktu také Anthony
Giddens. Na prvnim misté zde jmenujme Michaela Manna
(nar. 1942), ktery vyvolal vzruseni svym extrémné ctizd-
dostivym projektem sociologicky fundovanych univerzal-
nich d&jin (The Sources of Social Power; ném. Geschichte der
Macht), rozvr¥zenych do nékolika svazkd. Jiz po vydani prv-
niho svazku v roce 1986 dostal nékolik atraktivnich nabidek
z americkych univerzit a nyni vyufuje na University of Cali-
fornia v Los Angeles®. Mann, kterého lze oznacit jako levico-
vého weberidna a jenz byl stejnou mérou skepticky k parson-
sismu i k marxismu, protoze nevéfil ani v integraci celych
spoleénosti prostfednictvim hodnot, ani v zdsadni revolu¢ni
roli délnického hnuti, za¢al od roku 1970 plsobit jako teore-
tik t¥id a publikoval k tomu nékolik praci o délnickém hnuti
a o roli intelektudll v zdpadnich spole¢nostech. Avsak velmi
rychle - jiz na konci 70. let - se jeho zdjem presunul k histo-
rii, protoZe se se domnival, Ze pouze historickosociologickou
analyzou lze zpochybnit nékteré zddnlivé samoztejmé a pri-
tom chybné predpoklady sociologického mysleni. Lze uvést
minimdlné t¥i takové revize pivodnich sociologickych stano-
visek, které Mann proved! (srov. Haferkamp/Knébl: Die Lo-
gistik der Macht):

A) Michael Mann byl jednim z autort, ktef{ se pokusili
zcela radikdlné narusit holistické pojimdni spole¢nosti. So-
ciologie tento pojmem povaZovala za tstfedni kategorii ana-
lyzy, aniz si pfipoustéla, Ze pPedstava ,spolefnosti” jako
ohraniéené jednotky byla Gzce spojena s ndrodnim stitem,
upeviiujicim se koncem 19. stoletf. Pojem ndrodnfho stitu
byl tedy ztotoZnén se spole¢nosti, alkoliv v predmoderni
dobé nebo mimo Severni Ameriku ¢i Evropu takovéto uza-
vrené jednotky prosté neexistovaly, protoZze neexistovaly

5 Michael Mann je emeritnim profesorem této univerzity. Pozn. red.
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prisné stfezené hranice nebo - jako v rané Svaté ri$i ndroda
némeckého — pfevazovala rozt#i§ténost do malych politic-
kych Gtvard, coz nemohlo byt v Zddném pfipadé spojovino
s predstavou uzaviené &i dokonce ,nirodnékulturni” jed-
notky. Pojem spoletnosti je v takovém kontextu zcela nepo-
uzitelny. Michael Mann proto ¢lovéka definuje ne jako spo-
ledenskou, nybrz jako ,socidln{ bytost”, ¢imZ se rozloudil se
spoleénosti jako zdkladnim pojmem sociologie.

B) Namisto holistického pojeti spole¢nosti vystupuji
u Michaela Manna do popfedi ¢istelné se prekryvajici mo-
censké sité. Lidé — tak zni Mannova ustfedni teze —~ se pohy-
buji v rdznych sitich (jmenuje éty¥i takové sité: ideologické,
ekonomické, vojenské a politické), pFipadné jsou témito si-
témi ,pfinuceni” k vice nebo méné uspofddanému jedndni.
Touto tezi sleduje Mann prinejmens$im t¥i teoreticko-strate-
gické cile: zaprvé tim vystupuje proti marxismu, ktery vzdy
a jakoby zdkonité vychdz{ z primdtu ekonomiky. To neni pro
Manna ptijatelné: zcela v duchu teorie konfliktu zdaraziuje
existenci vice typd zdroji nebo prament moci, kolem kte-
rych mohou vznikat konflikty; pfitom je nutné empiricky
rozliSovat, ktery ze étyf zdroj moci v daném historickém
okamziku pfevazuje. Tfim Mann bezprostfedné otevira socio-
logii historické analyze, protoZe se hned nabizeji nisledujici
otdzky: Jakymi prostfedky mohou byt v dé&jindch lidé ekono-
micky, politicky, vojensky a ideologicky organizovidni? Jak se
tyto sité moci vyvijely? Dochdzelo k ndriistu organizaénich
kapacit? Mann se v této souvislosti prokazuje jako mistr his-
torickosociologické analyzy, kdyz napriklad ukazuje, jakymi
komunika¢nimi a dopravnimi prostredky bylo mozné upou-
tat lidi ve stabilnich sitich a na jakych déjinnych ktiZovat-
kédch tyto pokusy pokazdé selhaly. Konecné zabranuje Mann
formulacemi o ¢isteéné se prekryvajicich zdrojich moci na-
vratu holistického mysleni o spoleénosti a soudasné tim ote-
vird cestu k pochopeni toho, Ze mnohé sité moci mohou mit
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velky dosah, nékteré viak pouze maly. Neni jiz tedy mozné
jednoduse predpoklidat - jako to &inf prdce o ,spole¢nos-
tech” (uspotddanych do nirodnich stitd) -, ze rozsah poli-
tickych, ekonomickych, ideologickych a vojenskych siti moci
byl a je vidy zcela totozny. Tim se také oteviraji dvefe pro ak-
tudlni politickosociologické debaty, napriklad o zna¢né cito-
vané ,globalizaci”, protoZe Mannova teorie siti moci umoz-
Ruje diferencované posoudit, které sité jsou dnes skute¢né
globdlnia které nikoliv.

C) Studium historie upozornilo Michaela Manna na vy-
znam vilek pro formovini ,spole¢nosti’, zvlisté moder-
nich zdpadnich ,spolednosti”. Vlddcové resp. stitni admi-
nistrativa hrily p¥i vytvd¥en{ pomért uvnitt ,spoleénosti”
vzdy ustfedni roli, zvldsté proto, Ze stdty vedly Casto vilku
a k tomu pottebné vybirdni dani silné zasahovalo do socidlni
struktury. Mann se tim odvraci od pojimdin{ historickych
procest jako né¢eho ,vnéj$tho" (endogenniho), coz bylo v so-
ciologii dosti roz$ifeno. Podle této predstavy se spole¢nost
vyviji pfeviZné nebo vyhradné ze sebe samé v dtsledku jisté
vnit¥nilogiky (jak se to pFedpoklida v parsonsovské evoludni
teorii) nebo na zdkladé pokroku ve vyrobnich silich (jak
tvrdi marxismus). Misto toho Mann ukazuje, Ze ¢asto exo-
genni sily, tteba ndhlé ptisobeni vojenské moci, kromé jiného
rozhodujicim zptsobem prosazuji podobu toho, jak se vy-
tviteji t¥idy a tim celkov4 ,spolefenskd” struktura. To miZe
vypadat zprvu ponékud prehnané, ale ne neprivem zacal vy-
znamny némecky historik Thomas Nipperdey (1927-1992)
svoje trisvazkové dilo Deutsche Geschichte 1800-1866 vétow:
.Na poéitku byl Napoleon" (s. 11). Tim upozornil na to, ze
némeckym déjindm 19. stoleti nelze porozumét, pokud ne-
vezmeme v potaz roli napoleonského mocenského aparadtu
a armady, protozZe teprve reakcf na tyto skutecnosti zapodala
bezpiikladnd mobilizace a proména — ,modernizace” - né-
mecké spoleénosti. Sv§m ddrazem na roli stitd a jimi vyvo-



lanych vilek vykonal Mann pFipravnou préci pro revizi v so-
ciologii pFilig roziifeného linedrniho pojeti déjin a také prilis
harmonické interpretace modernity, jak se to po dlouhou
dobu délo v okruhu Talcotta Parsonse a jisté nejenom tam,
coZ pak ale bylo rozhodné odmitnuto v mnoha diagnézich
doby v 80. a 9o. letech (srov. Osmnécts prednigka).

Vedle Michaela Manna si ve stejnou dobu dokdzal v Ang-
lii udélat jméno s nim spriteleny John A. Hall svymi studi-
emiz komparativni historie a vyzkumem zaloZzenym na argu-
mentaci vyuZivajici teorii konfliktu. Hall napsal v roce 1985
vysoce vyti{benou srovnavaci prici o civilizacich (Powers and
Liberties. The Causes and Consequences of the Rise of the West).
Nisledné se ze sociologického hlediska zabyval mimo jiné
otdzkami mezinirodni diplomacie, vilkami a mirem (srov.
t¥eba Coercion and Consent. Studies in the Modern State).
Mnoha svymi argumenty byl zameéren stejnym smérem jako
Michael Mann, i on stavél ddrazné do popredi vojenskou roli
statu pfivzniku modernity.

Giddens mize na tyto autory navazat a pfitom prevzit
mnoho z jejich myslenkovych vzort. Nedéld to ovSem pri-
mocare, protoze v Mannové a Hallové makrosociologii ihned
rozpoznal nedostatky v teoretickém uchopeni jednani. Ty
zabrafiuji tomu, aby bylo mozZné dosihnout Lockwoodovy
vize o syntéze moci a kultury. Zcela jednoduse to lze vyjid-
it takto: Mann a Hall jsou vyluéné teoretici moci a konfliktu
a nikoliv teoretici kultury. Tfeba u Michaela Manna jsou eko-
nomické sité moci jednoduse postaveny vedle ideologickych
(tzn. kulturnich) siti, ani? by si ndsledné poloZil otdzku, jaky
vztah je mezi nimi, zda napfiklad ekonomika vibec muze
existovat jako takovd, tzn. bez ideologicko-kulturniho ukot-
veni. Tim se zabyval nejenom Max Weber, nybrz opakované
také Talcott Parsons ~ jak bylo popsdno v Druhé a Tteti pied-
nasce. Toto téma nenaslo v Mannové a Hallové teoretickém
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rdmci pfimérené misto. Giddens vidi nutnost provést korek-
turu téchto pristupd, jiz je mozné dosdhnout pouze na zi-
kladé hlubsiho teoretického promysleni jedndni. A on na tyto
zdroje svych argumenta v teorii jedndni ,nezapomene”, kdy%
bude pozdéji promyslet teorii fadu. Je tedy mnohem disled-
néjs{ nez Habermas, ktery se podle jeho minéni ~ coz odpo-
vid4 nas{ kritice - pfi hleddni vlastni teorie fidu pravé pod
vlivem Luhmanna a Parsonse p¥ili8 rychle ocitl ve funkciona-
listickych vod4ch (a tedy bez aktéri).

Tolik o vlivech na Giddense resp. o disciplindrnim kontextu,
v kterém vznikaly jeho price. Dfive neZ se pustime do dal-
$tho zkoumdni Giddensovy teoretické pozice, udéldme krit-
kou pozndmku o jeho profesni draze, o ddlezitych etapich
jeho akademické kariéry na britské elitni univerzité Camb-
ridge a doneddvna jako Feditele London School of Economics,
abychom si dokdzali plasti¢téji predstavit tuto znamenitou
postavu britské socidlni védy. Anthony Giddens se narodil
v roce 1938 a je tedy o deset let mlad$inez jeho némecti , kon-
kurenti" Habermas a Luhmann. Stejné jako oni se jiz v mla-
dych letech vyznacoval udivujici védeckou produktivitou. Za-
¢al nejprve jako inovativni interpret sociologickych klasika
Durkheima a Webera a v ndvaznosti na to vydal v roce 1971
v anglojazy¢ném prostiedi relativné vlivnou ulebnici nazva-
nou Capitalism and Modern Social Theory. Od zalitku se sna-
zil vyporadat s teorif Talcotta Parsonse a s jeho interpretact
déjin sociologie, jak jsme ji poznali v nasi Druhé predndsce
k The Structure of Social Action. Giddens se ostfe postavil proti
Parsonsové normativistické teorii socidlniho ¥ddu a proti po-
jeti, podle kterého vzniklo klasické sociologické mysSleni
v rdmci ryze vnitfniho teoretického sporu s utilitarismem.
Giddens obhajoval politickou interpretaci a pojimal vznika-
jici sociologii ~ také na zdkladé jejiho pFispéni k diagndze
doby - jako odpovéd na krizi liberalismu konéiciho 19. stoleti



Metafyzické prostredi (Metaphysical Environment)

A
Obecné postulity (General Presuppositions)

Modely (Models)

Koncepty (Concepts)

Definice (Definitions)

Klasifikace (Classifications)

Zakony (Laws)

Slozit4 a jednoduchi tvrzeni (Complex and simple propositions)
Korelace (Correlations)

Metodologické predpoklady (Methodological assumptions)

Pozorovani (Observations)

Y

Empirické prostiedi (Empirical Environment)

(srov. jeho ¢lanek ,Classical Social Theory and the Origins of
Modern Sociology" z roku 1976).

Vedle téchto praci k déjindm sociologie ale jiz v roce
1973 vydal enormné vlivnou knihu The Class Structure of the
Advanced Societies (ném. Klassenstruktur fortgeschrittener
Gesellschaften), v které se vypoFiddval s Marxovou a Webero-
vou teorif t¥id a vndvaznostina to se odvdzil analyzovat t¥idni
strukturu jak kapitalistické, tak statnésocialistické spolec-
nosti. Zabyval se pFritom predev$im vyvojovymi tendencemi
délnické a stfedni tridy. Giddens se v knize prezentuje jako
levicovy teoretik spoleénosti, ktery se ale ortodoxné ,nelepi”
na marxistické mySlenky, nybrz se snazi produktivné spojit
Marxovy a Weberovy my$lenky — ve smyslu jiZ jmenovaného
weberomarxismu®. V této knize se jiZ také vynofuje pojem

6 Pojem se objevuje v rGznych podobnych slovnich podobéch od 30. let
minulého stoleti, zejména v souvislosti s praci Karla Lowitha Max Weber
und Karl Marx. Pouivé se pro (lehce odmfitavé) oznaenf déirazu na ekono-
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wstrukturace", kterym se stal pozdéji Giddens prosluly. Gid-
dens timto pojmem oznaloval takovy stav véci, kdy 1ze na z3-
kladé historickych a empirickych fakta jen velmi z#idka mlu-
vit o pevnych t¥idich a t¥idnich hranicich, nebot vétsinou se
setkdvime spide s proménnymi ,stupni” vytvifeni tiid, které
jsouovlivnény jak zpisobem vyroby v néjaké spole¢nosti, tak
potenciilné proménlivou mezigeneraéni mobilitou (srov. Die
Klassenstruktur fortgeschrittener Gesellschaften, s. 128). Pojem
strukturace, ktery Giddens nejd¥ive pouZil pouze v rdmci
teorie t¥id, pozdéji v pozdnich 7o. letech a na zaddtku 80. let
aplikoval zcela obecné na socidlni procesy, coz podlozil teo-
rif jedndni a prolomil tak povétsinou statické chdpdni pojmu
v sociologii. Giddens jiZ nemluvi o (pevnych) strukturich,
nybrz pravé o strukturaci, nebot poukazuje na to, zZe ve spo-
le¢nostech neustdle plsobi dynamické procesy, Ze zde vzni-
kaji a zanikaji a v ddsledku nepfetrzitého piisobeni aktérii se
promeéniuji zddnlivé pevné struktury. Navazuje na myslenku
marxistického anglického socidlniho historika E. P. Thomp-
sona, kterd byla rozsiffend a vysoce vlivnd zaddtkem 60. let.
Je vyjadfena jiz v ndzvu jeho dila The Making of the English
Working Class (ném. Die Entstehung der englischen Arbeiterkla-
sse). Thompson mluvi védomé o ,déldni" a ne o vzniku t¥idy
délnikd, aby naznadil, Ze vytvareni t¥idy je proces, ktery je
pohdnén vpred svymi aktéry a neprobihi jaksi sdm od sebe.
Marxista Thompson se tim obracel proti marxistickym teore-
tiktim tiid, kte#f struktury (vyrobni poméry) stavéli tak do
popredi, Ze jim pritom zmizeli z o¢f jednajici subjekty. Gid-
dens v tomto ohledu ndsleduje Thompsontiv zimér, ale v sou-
ladu s teorii jednini Thompsonovy poznatky vztahované

mické dimenze socidiniho ¥ivota (oproti ostatnim dimenzim), ,moci” jako
klitové kategorie spolecenského Zivota a ,politického panstvi” (viz Webe-
rovo dilo Wirtschaft und Geselischaft). Pozn. red. s podékovanim Milosi Ha-
velkovi,



k procesu utvdreni trid zobecniuje: struktury jsou v obecném
slova smyslu jak vytvafeny tak schopny vytviret; rozsifuje je
obecné na myslenku strukturace, kterou aktéfi neustile vé-
domé nebo nevédomé provadéji. To je v dosti zfejmém proti-
kladu k Luhmannové praci (Jedendcts predndska), ale také
ke strukturalistickému pojimdni systémd a struktur probi-
ranému ve Ctrnicté predndice.

Od poloviny 70. let za¢ind Giddens $ifeji prozkoumdvat
a kriticky analyzovat rdzné teoretické proudy v sociologii,
od etnometodologie k symbolickému interakcionismu (srov.
tfeba New Rules of Sociological Method z roku 1976; ném. Inter-
pretative Soziologie. Eine kritische Einfithrung), rovnéz struk-
turalismus a nédmeckou kritickou teorii (srov. t¥eba Central
Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradiction
in Social Analysis z roku 1979). Zaditkem 8o. let uvetejnil né-
kolikasvazkovou prici o historickém materialismu, aniz toto
dilo dokonéil (A Contemporary Critique of Historical Materia-
lism. Vol 1: Power, property and the state). Z ni je patrné, jak
silné byl Giddens ovlivnén historickosociologickou teorii
moci a konfliktu vznikajici v té dobé ve Velké Britdnii.

Jeho velkd produktivita ve zdanlivé p#ili§ mnoha oblas-
tech a zminénd recepce vysoce disparitnich teoretickych p¥i-
stupt mu od konce 70. let vynesla povést pouhého komenta-
tora a teoretického eklektika, jehoz prici schdzi vnit¥ni
jednota a konzistence. Giddens byl ale schopen v roce 1984
tuto vytku presvédlivé vyvritit ve velké systematické knize
The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration
(ném. Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie
der Strukturierung), tedy t¥i roky po Habermasové Theorie des
kommunikativen Handelns a zdroven po Luhmannové dile So-
ziale Systeme. V této knize se Giddens pokusil propojit razné
teorie, jez prostudoval, do koherentniho rdmce. V dal${ ana-
Iyze jeho teorie se budeme opirat o tuto Giddensovu hlavni
systematickou prici.
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Jiz o rok pozdéji se objevil druhy svazek jeho diskuse
s historickym materialismem The Nation-State and Violence.
Jde o z&vaZnou historickosociologickou préci, tykajici se vy-
kladu modernity, v niz hraje rozhodujici roli politicka moc.
Zvlastni pozornost se v ni vénuje vialce.

V roce 1989 Giddens vydal — nezvykle na vyluéného te-
oretika — 8oostrankovou udebnici sociologie (Sociologie).
Pocitkem go. let vyslo nékolik jeho mensich knih vénova-
nych diskusi o modernité (Diisledky modernity, ném. Kon-
sequenzen der Moderne) a identité v modernich spoleénos-
tech (Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late
Modern Age, 1991 a Proména intimity, 1992; ném. Wandel der
Intimitdt. Sexualitdt, Liebe und Erotik in modernen Gesellschaf-
ten), které zasdhly 3iri{ publikum, ale zdaleka nedosahovaly
vyznamu systematickych praci z poloviny 80. let: americky
sociolog Jeffrey Alexander pro né trochu posmé$né razil né-
zev ,Giddens light". V té dobé se Giddens stéle vice vénoval
politickému poradenstvi. Sblizil se s Tony Blairem, stal se
spolutviircem programu tzv. Tret{ cesty, inovace evropské
socidlni demokracie, kterou se pokusil podporit riznymi pu-
blikacemi v linii politicky umirnéné levice nedavéfujici stitu
(srov. tteba Beyond Left and Right. The Future of Radical Politics
z roku 1994; ném. Jenseits von Links und Rechts. Die Zukunft der
radikalen Demokratie, a Tretf cesta: obnova socidini demokracie
z roku 1998; ném. Der dritte Weg: Die Erneuerung der sozialen
Demokratie). Mohli bychom Fici, ze Giddenstv tkrok k poli-
tickému poradenstvi jesté vice zvysil miru jeho mezindrodni
reputace, to se ale netykalo jeho védecké reputace. Jeho po-
sledni knizky byly p#ili$ pamfletické a stranické a jejich so-
ciologicky obsah byl chudy. Jeho price z poloviny 8o. let viak
zlistévaji milniky ve vyvoji syntetické socidlni teorie. (Poz-
déjsiprice a diagndzy doby v nich obsazené zminime v Osm-
nécté predndice.)



Nyni se dostdvdme k jeho systematické zdsadni prdci The Con-
stitution of Society. Chceme se vyhnout opakovini informaci
z predchozich ptednisek a prezentujeme zde pouze ty Gid-
densovy argumenty, kterymi se jasné dostdvd nad dosud pro-
birané teoretické pozice. Z hlediska teorie jedndnf je nutné
zminit minim4lné Sest bodd (d4le srov. Joas: ,Eine soziologi-
sche Transformation der Praxisphilosophie. Giddens' Theo-
rie der Strukturierung”).

1. Giddensova recepce etnometodologie a symbolického in-
terakcionismu v 70. letech ukazuje, Ze ideje rozvinuté v téchto
smérech Giddens prebird resp. modifikuje. DileZitd je v této
souvislosti skute¢nost, ze jiz vehementné vystupuje proti prv-
nimu zdkladnimu predpokladu Parsonsova rdmce jedndni.
Parsons se toti¥ snazil najit zdkladni jednotku jednani (unit
act) a poté se pokusil urdit prvky kazdého jedndni. Giddens to
povaZuje za $patny zaldtek, ktery je ovSem prevzat nap¥iklad
z analytické filosofie a rovné? z celé fady dalsich smérti v socidl-
nich a humanitnich oborech. Podle jeho ndzoru nenf totiz jed-
nénisloZeno z atomistickych jednotek jedndnia jedno uzaviené
jedndni neni st¥iddno dal$im, diky ¢emuZ by takto izolované
jednotlivé fize jedndni mohly byt analyzoviny samy o sobé.
Giddens spise tvrdi — zde miZe vyuZit své pochopeni fenomeno-
logie, pragmatismu a interakcionismu -, Ze jednan{ je nutno si
predstavit holisticky jako nepferuSovany proud jednani.

Lidské jednani se stejné jako lidské poznani uskutecniuje jako
durée, jako plynuly proud chovani. U¢elové zaméfené jednani
neni sloZeno z agregatu nebo série separatnich intenci, di-
vod{ a motivt. ... ,Jednani” neni sloZeno z jednotlivych dis-
krétnich, od sebe jasné oddélenych ,jednani”: ,jednani” jako
takova jsou konstituovana pouze diskursivnim momentem
pozornosti k durée prozité zkudenosti. (Giddens: Die Konsti-
tution der Gesellschaft, s. 53-54)
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Pouze pfi zpétném pohledu miZeme, podle Giddense, s jis-
tym dusevnim tsilim jednotlivé akty izolovat a pak mlu-
vit o (uzav¥eném) jedndni. Jedndni tak p#i své realizaci ne-
probihd. Spise je nutno hovorit o plynulém proudu jednani
a k tomu Giddens pouZije pojem z filosofie Zivota Henryho
Bergsona (1859-1941) ,&isté trvani” (durée).

V obrané proti hyperracionalistické filosofii a psycholo-
gii pouzil Bergson tento pojem jiz v roce 1889 ve své doktor-
ské préci a charakterizoval jim formu, které nabyv4 sled na-
$ich stavi védomi, ,kdyz se nase Jd nechd Ziti, kdyz se zdrzuje
toho, aby odludovalo stav p¥itomny od stav minulych" (Berg-
son: Zeit und Freiheit, s. 77; ¢es. Cas a svoboda, s. 61). Bergson,
ktery mnohymi aspekty své price ovlivnil také Edmunda
Husserla, zakladatele fenomenologie a filosofického praotce
etnometodologie, a Williama Jamese, jednoho ze zakladateld
pragmatismu, chdpal nase védomi ne jako zfetézeni izolova-
nych myslenek, nybrz jako proud prozitkt, v némz obsahy
mys$lenek na sebe navazuji a navzdjem se slévaji, podobné
jako kdyz si ,vzpomindme na tény néjaké melodie, splyva-
jici, abychom tak fekli, dohromady. Nemohlo by se pak rici,
Ze ndsleduji-li tyto tdny po sobé, nicméné je vnimdme jedny
v druhych, Ze jejich souhrn je srovnatelny s bytosti zZivou,
jejiz &asti, tfebas odli$né, se pronikaji pravé nidsledkem je-
jich solidarity?" (Bergson: Zeit und Freiheit, s. 77-78; ¢es. Cas
a svoboda, s. 61; zvyraznili auto¥i). Bergson se zvl4§té zajim4
o zkresleni, které se odehrava v nasem subjektivnim védomi
¢asu, kdyz se ptevede do prostoru, tzn. je podrobeno objek-
tivistickému schématu, totiZ fyzikdlnimu ¢asu. Téma ,Zas”
ve smyslu subjektivné vnimané Casovosti se stalo po ném
a skrze ného urditym topos kulturni kritiky po roce 1900 -
v literatute (Marcel Proust) nebo ve filosofii (Martin Heideg-
ger). Giddens prejim4 tuto piedstavu — viz uvedeny citit -,
vztahuje ji ale navic k jedndni: privé proto, ze mél Bergson
pravdu, kdyZz stavy védom{ popsal jako ,durée", jako proud



¢istého trvini, ktery lze opakované protrhnout nebo pferusit
pouze dusevnim dsilim, nestadi omezit tuto myslenku pouze
na proces ve védomi. Nebot takto je nutné chipat také jedndni:
jedndni neni posloupnost aktd, nybrz souvisly tok, ktery
je pouze na Cas prerusen, kdyZ se vyno¥i néjakd prekizka,
a ktery lze pouze ve zpétném pohledu reflex{ rozlozit do jed-
notlivych aktli jednani.

2. Giddens rusi - podobnym zptsobem jako etnometodo-
logie a symbolicky interakcionismus ~ predstavu, podle které
jasné cile predchdzeji jedndni. Také tato mys$lenka je pfiro-
zené namifena proti parsonsovskému referenénimu rdmci
Jjedndni. Pojeti jednani jako teleologicky zaméteného ale roz-
hodné neni pritomno pouze tam. Parsons popsal jedndni
z hlediska dosaZeni cile: jednajici si ddvaji cile, které sleduji
s ohledem na situa¢ni podminky, dostupné prostfedky a ze-
jména zastdvané normy a hodnoty. Giddens naopak zdtraz-
nuje, Ze vétsina lidského jedndn{ se uskuteciuje bez vytvoreni
néjakého imyslu. Intencionalita nen{ tedy néco va¢i jedndni
vnéjsiho v tom smyslu, Ze nejdrive se zvoli cil a teprve pak se
jednd, aby se cile dosdhlo. Cile se spise vytvireji teprve béhem
Jjedndni; teprve pri jednani si aktér uvédomuje vznikajici Gmy-
sly, které vsak béhem jedndni neustdle reviduje nebo muze re-
vidovat. Pro Giddense znamend tedy intencionalita néco ji-
ného nez pro tradi¢ni teorii jedndni: rozumi intencionalitou
schopnost reflexivni sebekontroly v samotném procesu jed-
ndni, coZ oznaduje jako , reflexivni monitorovan{ jednani" (Die
Konstitution der Gesellschaft, s. 53, angl. reflexive monitoring of
action). V jednini se jednoduse neuskute&iiujf stanovené cile
a zdméry. Lidé se spiSe — podle Giddense —~ neustile divaji na
sebe a kolem sebe, pozoruji se, a méni v tomto procesu své cile
a provedeni jedndni. V metaforickém vyjidieni ,monitoring"
se to stdvd zfejmym. Jedndni je tedy ve skutednosti mnohem
komplexnéjsi proces, nez to sugeruje bézné presvédéeni o ¢a-
sové ndslednosti ,uréenicile - jedndni — dosaZeni cile".
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Tato teze, Ze jedndni predchdzi zdméru, je mozna davo-
dem toho, Ze se Giddens zTrekl ndvrhu typologie jedndni. Je
primo ndpadné, Ze se Giddens - ktery se opakované zcela ex-
plicitné postavil kriticky k nizortm Parsonse i Habermase -
védomeé zrekl takového pokusu: jedndni mu zfejmé pfipadi
jako prili§ plynule probihajici proces, nez aby bylo smyslu-
plné tento proces zastavit néjakou radoby typologii. Toto
zfeknuti se systematické reflexe riznych ,cest”, kterymi se
jedndni miiZe ubirat, s sebou ovSem nese také nebezpedi,
které se ukazuje naptiklad v jeho makrosociologické ana-
lyze. V dlisledku neexistence propracované typologie jedndni
to u Giddense nékdy vede k tomu, Ze argumentuje prili§ jed-
nodimenziondlné z hlediska teorie moci a nevénuje dosta-
tek prostoru svébytnému postaveni kultury (viz s. 73 v této
knize).

3. Giddens se od ,tradiénich” modelt jednini odliduje
i v dal$fm bodu, ktery je blizky predchozimu. Obhajuje ne-
jenom to, ze jednini Casto pfedchizi vytvoreni jednoznad-
ného zdméru; zpochybniuje také prili§ racionalistické po-
jeti jednéni, které pfedpoklidd védomé Fizeni jedndni aktéry.
Giddens zastdvd naproti tomu stanovisko, ze vSedni Zivot
je usmérnovan rutinami, tedy predvédomymi mechanismy.
Jedndni - takovd je Giddensova teze — se odehravd do znaéné
miry v rdmei rutin a také se v nich musf odehrévat. Jeho za-
mérem je osvobodit pojem rutiny od negativnich priznakd
a také zbavit se pfedstavy absolutnfho protikladu mezi au-
tonomnim, zcela prihlednym jedndnim na jedné strané
a slepym, rutinné probihajicim, téZkopddnym chovdnim na
strané druhé. Chce narusit pfedstavu, podle které jsou ,au-
tonomni chovdn{" a ,rutina” vzijemné se vyluujici proti-
klady. To ukazuje nejptsobivéji (srov. Die Konstitution der
Gesellschaft, s. 111-116) na p¥ikladu extrémn{ krizové situace.
Zpravy o véznich v koncentraénich tdborech popisuji, jak
zhrouceni veskerych navyklych vsednodennich rutin zpd-



sobené podminkami v zajeti vedlo u nezanedbatelné ¢ésti
véznil k iplné paralyze jakékoliv schopnosti jednat, coz ne-
lze vysvétlit pouze krutymi fyzickymi podminkami v kon-
centra¢nich tdborech. Psychicky $ok z narusen{ rutin jesté
zesilil jiz tak velké fyzické utrpeni, takze smrt Casto zaprici-
nilo jak fyzické, tak toto psychické utrpeni.

Rozvraceni a Gmysiny Gtok na normalni zivotni rutiny zptso-
buji velkou Gzkost; ,sviékaji” élovéka z jeho navyklych reakdi,
které jsou spojeny s jistotou ovladani téla a s pFedpovéditel-
nym rdmcem spoletenského Zivota. Takové nahromadénf tiz-
kosti se projevuje v regresivnim zplsobu chovan{ a rozrusuje
samy zdklady systémujistot, ktery se zaklada na oboustranné
vyjadiené davéte. (...) Na rozdil od toho existuje v normal-
nim kazdodennim spolecenském Zivoté (...) jistota sebe
sama, kterd se zaklddd na moZnosti autonomni kontroly
vlastniho téla v rdmci predpovéditelnych rutin a setkavani.
(Die Konstitution der Gesellschaft, s. 63-64)

To také znameni, Ze rutiny a autonomii od sebe nelze oddélit:
jenom tim, Ze se rutiny udrzuji, ztistdvd zachovdna moznost
jednani. Rutiny nemaji tedy jenom nebo pfevdzné omezujici,
nybrz i umoznujici aspekt. I kdyz to Giddens zvldsté nezdd-
raznuje nebo nefrikd, ptiblizuje se zde vyrazné k americkému
pragmatismu a také k symbolickému interakcionismu, od-
vozenému z této filosofie, nebot i pragmatismus p#i zdtvod-
fovani schopnosti jednat stdle poukazoval na roli ,habitu”,
zvyklosti.

4. Toto zd@raznéni rutinniho charakteru lidského cho-
vani vede Giddense ihned k dal$imu bodu, ktery je ve vét-
$iné teorif jedndni opomijen. Kdy?z totiz mluvime o rutinich,
o ,habitech”, pak pfichdzime rychle a nezadrZitelné - viz po-
sledni citdt ~ také k uvaZzovidni o télesnosti lovéka a lidského
jedndni. Nebot prece vime, Ze mnoho nadich kazdodennich
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Jjedndni sestdvd z kvaziautomatizovanych pohybt téla. V dét-
stvi jsme se nauéili uvdzat si tkani¢ky u bot. Kdyz tuto ¢in-
nost provddime jako dospéli, jiz nemyslime nato, jak tu nebo
onu klicku vlastné presné udélat. Ne my, ale nase ruce zho-
tovi kli¢ku - tato ¢innost ndm ,pfesla do krve", jak se Fikd.
A takovych ¢innosti existuje v béZném Zivoté mnoho: Jenom
se krdtce zamyslete a velice rychle jich dokdzete vyjmeno-
vat celou fadu. Od jizdy na kole aZ po koordinované pohyby
prst na kldvesnici poéitale. Giddens tvrdi, ze neni spravné
odd&lovat takovéto pohyby téla od ,vlastniho" jednin{ jenom
proto, Ze o ,jednini" (podle Webera) mtize jit pouze tehdy,
jestliZe se prislusné télesné pohyby déji pod védomou kont-
rolou. SpiSe zdlraziiuje, Ze teprve provizdni a neoddéli-
telné propleteni ptedvédomé kontroly téla a jedndni vytvari
zdravého a funkéntho ¢lovéka. V§zkumy pacienti s poskoze-
nym mozkem ukdizaly, Ze nejsou schopni rutinnfho zacha-
zeni s vlastnim télem; to znamend, Ze musi s védomou kon-
centraci prikizat své pazi, aby se natdhla a tak bylo mozno
uchopit néjaky predmét. Tito pacienti museji védomé ridit
své télo pfi kazdodennich pohybech a tim vynaklddat znac-
nou energii, coz zdravy ¢lovék nemusi. Zdravi lidé nemaji
potfebu takového ,instrumentdlniho” vztahu k vlastnimu
télu, jsou totiz télo; jedndni se u nich déje vzdy na zdkladé na-
vyklych télesnych pohybti, jedndni a navyklé télesné pohyby
jsou bezprostfedné propojeny. Stejné jako americti pragma-
tisté (srov. Sestou p¥edndsku) tim Giddens vystupuje proti
dualismu téla a ducha, ,prostého” pohybu a ,vlastniho" jed-
ndni. Ukazuje v pfimo ironizujici pointé, Ze tento dualismus
je sice vystiZznym popisem problémt lid{ s poskozenym moz-
kem, ale prdvé ne popisem kaZdodenntho lidského jedndni.
K tomu se thned vize dal$ibod.

5. Diky tomu, ze spojil pojem rutiny s tématem lidského
téla, je Giddens také vyraznéji nez jini teoretici jedndni p¥i-
praven uznat ustredni vyznam téla pro lidskou interakci. Gid-



dens kupfikladu zdarazniuje, Ze lidské télo netvori jednotu,
protoze antropologické a sociologické vyzkumy mnohokrat
ukdzaly, jak dilezity vyznam md lidsky oblidej jako prostre-
dek vyrazu a komunikace proti ostatnim ¢dstem lidského
téla. Z rhznych lidovych slovnich obratd jako napriklad
sztratit tva¥" nebo ,zachovat si tvai" je také zfejmé, Ze mi-
mika, gestika, zptsoby vyjadfovini atd., které jsou zdvislé na
rysech obli¢eje, maji kromé jiného i mordlniimplikace, takZe
by jisté bylo nesprévné chipat tyto télesné reakce jako nepod-
statné ¢4sti komunikace. Giddens pfevzal mnohé od americ-
kého sociologa Ervinga Goffmana (srov. Sestou prednisku),
ktery prokdzal enormni citlivost k vyrazovému chovdn{ lid{
a ve svych vyzkumech stdle zdrazfioval Gstfedni dlohu té-
lesné prezentace ,self”. Giddens p#ijal Goffmanovy nizory
za své a vystupuje vice ¢i méné explicitné proti teoretikim
jako Habermas, kteff komunikaci redukuji v podstaté na e-
¢ové vyjadrovini. Komunikaén{ procesy — podle Giddense -
neprobihaji mezi inteligentnimi stroji, které uplatiiuji ur-
¢ité ndroky na platnost. Minimélné p¥i pfimé komunikaci je
to spife tak, Ze Fel je propletena bezprostfedné s télesnosti,
tedy s gestikou a mimikou; vyznamovy obsah interakce neni
vyjddren pouze fedi! Proto hraje v Giddensové teorii Gstfredni
roli pojem ,koprezence”, protoZe kdyZ mezi aktéry probihi
rozmluva nebo viibec néjakd interakce, nevystupuji jako
zduchovnélé bytosti, nybrz vzdy uplatiiuji i svoji télesnost.
+Koprezence", védomi byt vidén a v&dét, Ze vlastni ,divini
se” je protéj§kem také pozorovino, je pro Giddense zdkladni
zkusenost lidské intersubjektivity, elementirni zkusenost,
ve srovndni s niz maji jiné formy komunikace a interakce
spiSe odvozeny status.

6. Koneéné upozornuje Giddens — v protikladu k Parson-
sovi ~ zcela rozhodné na kognitivni dimenzi jedndni. Par-
sonstv ,rdmec jednani” (action frame) mél totiz vzdy ur-
¢ity pozoruhodné objektivisticky nddech, protoze se v ném
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nezachycuje, jak aktéri vnimaji podminky jedndni. Parsons
predpoklidd, Ze vichni aktéfi je vinimaji takové, jaké ve sku-
teénosti jsou. Giddens zavdd{ zcela explicitné rozdil mezi
rozpoznanymi a nerozpoznanymi podminkami jedndini,
charakterizuje tedy jednajici jedince spolu s Garfinkelem
a etnometodology coby ,knowledgeable actors”, ktef{ v kaz-
dodennim Zivoté vyuzivajiurcité, i kdyz rozdilné zdsoby zna-
losti. A Giddens také rozlisuje —~ viz Treti pfedndska — mezi
raznymiformaminezamyslenych dtsledkd lidského jednéni
(Die Konstitution der Gesellschaft, s. 60 a déle). P¥itom ale vy-
uzivd skuteénosti nezamyslenych disledkd jedndni ne tak
jako mnozi{ funkcionalisté (nap#. Robert Merton) coby argu-
ment pro prijeti funkcionalistické teorie ¥adu: Ti totiz volili
funkcionalismus z¢4sti proto, Ze — podle jejich ndzoru - exi-
stenci masivné se vyskytujicich nezdmérnych vedlejsich da-
sledkd 1ze vysvétlit pouze jako bezsubjektovou reprodukei
stdle stejného vzorce; naptiklad trh neni ddsledek intencio-
ndlntho jedndni aktért, nybrz nepriihlednd smés intencio-
nélniho jedndni, a velky polet jim zpisobenych vedlej$ich
dtsledkt 1ze smysluplné zachytit pouze pomoci pojmi sys-
témové teorie. Ale pro Giddense - podobné jako pro teore-
tiky raciondlni volby ~ to neni presvéd¢ivy argument. Vyvo-
zuje zcela jiné dusledky nez funkcionalisté nebo systémovi
teoretici: pravé skuteénost nevyhnutelnych nezamyslenych
dtsledkt kazdého jednani vyvraci — fikd Giddens - ddaj-
nou funkcionalitu takzvanych systémt. Protoze se stile ob-
jevuji nové vedlejsi disledky, je velmi pochybné mluvit o sta-
bilnich systémovych stavech a tim o jakékoliv funkcionalistické
teorii fddu. P¥irozené je mozné identifikovat struktury, ale ty
se nachdzeji v neustdlém procesu zmeény, neztstivaji nikdy
stejné, nybrz jsou - zcela v duchu ideje strukturace - aktéry
produkoviny stile nové a jinak. Giddens proto mluvi o ,dua-
lité struktur” (duality of structures), protoZe struktury sice
omezuji, ale jedndn{ také teprve umoznuji, a tfebaze jsou



zddnlivé pevné a jedndnim pouze reprodukované, ve skuted-
nosti je aktéfi neustdle transformuji.

Tolik ke Giddensove teorii jedndni a jejim zvldstnostem. Od
posledné jmenovaného znaku se tak dostdvime k bodu, kdy
je moZné od teorie jednani prejit k teorii fddu. Zeptdme se,
jakymi pojmy lze zachytit proplétini a spojeni jedndni vice
nebo mnoha lidi. Zvlds$tnosti Giddensovy teorie fddu jsou nd-
sledujici:

A) Giddens je — jak bylo naznadeno - antifunkcionalis-
tou, a to radikdlnim. JiZ v 70. letech a zaddtkem 8o0. let se in-
tenzivné zabyval funkcionalismem a osvojil si proti tomuto
zplisobu mys$leni argumenty teorie védy (srov. nasi Treti
prednasku). Sdilf kritiku, podle které ve funkcionalismu exi-
stuje zvlastni vzdjemné prostupovani a presunovini pri¢in
a ndsledkli a podle niz tato teorie sugeruje existenci kauzil-
nich vztahd, které ve skutednosti nemajf odévodnéni{ (Gid-
dens: ,Commentary on the Debate"). Nezlistdva viak ve své
kritice pouze u teorie védy, nybrZ nabizi i empirické argu-
menty. Podle ného je funkcionalismus nesprivny proto, ze
predpoklida pevnost socidlnich vztaht a s tim spojenou bez-
moc aktért. Giddensova idea strukturace je totiz zaloZena na
protikladném pozorovdni, totiz Ze aktéfi struktury nejenom
reprodukuji, nybrz je také produkuji a méni. Funkcionalis-
tickd tvrzeni o systémech - podle jeho kritiky - predpokla-
daji vysoce problematickou hyperstabilitu socidlnich struk-
tur, coz je domnénka, kterd nenf ni¢im odtivodnéni a navic
nepatricné komplikuje analyzu procesi: historické zmény.

To ale neznamend, ze by Giddens zcela zamitl pojem ,,sys-
tému" a jeho vyuZivini v socidlnich vé&dich. Giddens totiZ
dobre vidi, ze v socidlnim svété existuji také vysoce stabilni
vzorce jedndni, Ze aktéri a celé generace aktérd providéji
stile stejné jedndni a tim vytvareji velmi pevné dtvary, coz
vede k pouzivini pojmu systém a jeho ospravedlnéni. Z toho
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ale neplyne, Ze vdechny socidln{ Utvary a procesy maji tako-
vou stabilitu. V protikladu k Parsonsovi, ktery pouzival ana-
Iytické pojeti systému, a k Luhmannovi, ktery existenci sys-
tém predpoklidal jednoduse esencialisticky a proto mohl bez
jakéhokoliv zpétného ujisténi se pracovat se svym funkciona-
listicko-systémovym teoretickym apardtem, chipe Giddens
systémy empiricky: pojem systému lze pouzit jenom tehdy,
pokud existuji takové empirické podminky, ze pfi zkoumadn{
socidlniho fenoménu lze pfedpoklidat vysoky ,stupeii systé-
movosti”. O ,systému" 1ze tedy mluvit jenom tehdy, kdyz vy-
zkumnik skuteéné presné a bez pochybnosti pozoruje, Ze pti
spole¢ném jedndni vznikaji ddsledky, které zpétné piisobina
pocateéni podminky jedndn{ aktért a tim pak vytvareji stdle
stejné formy jedndni. S takovymi systémy se v8ak v socidlni
skuteénosti setkdvime jen zfidka. I pak v8ak plati toto:

Socialni systémy vykazuji, co se tyce stupné jejich ,systémo-
vosti", velkou variabilitu; nenachazime unich tu miru vnitfni
podobnosti, jaka je typicka pro fyzikalnia biologické systémy.
(Die Konstitution der Gesellschaft, s. 432)

Jestlize tedy Giddens nemuze pfejit k funkcionalistické resp.
systémovéteoreticky poulené teorii fidu, jestlize na raznych
mistech svych praci kritizuje Habermase, Ze prejimd bez kri-
tiky funkcionalistickou teorii fddu a opousti vlastni alterna-
tivni teoretickou koncepci ¥ddu ,Zitého svéta", vynofuje se
ihned otizka, jakou ,ndhradu” maZe Giddens za funkciona-
lismus nabidnout. Vyznaduje se tim, Ze se opravdu dusledné
snazi rozvinout teorii socidlniho ¥idu z teorie jedndni, nepo-
kous{ se tedy doplnit nebo dokonce nahradit teorii jednini
systémovou teorii bez subjektd. Pfed takovym pokusenim
ho chrini jeho pojeti moci, jehoZ obsah u ného neodpovida
ani kazdodennimu chdpdni, ani chdpani mnoha jinych socio-
logd.



B) Giddens vaze pojeti moci — to uvedme predem — bez-
prostfedné na pojeti jedndni. To neni - jak hned uvidime -
samozrejmy postup; odpovidi vsak dtsledné Giddensové
argumentacn{ linii zaloZené na jeho teorii jedndni. Nebot
pokud chceme vychdzet z jednotlivych aktért a jejich jed-
nén{ a odtud ,vystoupat” k stdle komplexnéj$im jednotkdm,
pak se zcela nechténé dostaneme k fenoménu moci, protoze
s moci 1ze spojit nebo svizat vice nebo mnoho aktérd. To zni
napoprvé velmi abstraktné, proto budeme postupovat krok
za krokem, abychom vdm priblizili zpisob mysleni Antho-
nyho Giddense.

Na zalitku poznamenejme, Ze Giddens povaZuje pojeti
moci Maxe Webera za nedostate¢né. Weber (Wirtschaft und
Gesellschaft, s. 28) definoval moc nésledovné: ,Moc znamen4
moznost prosadit v rdmci socidlnifho vztahu vlastni vali
i proti odporu, bez ohledu na to, o co se tato mo¥nost opird."
To znamend, Ze Weber - vyjidfeno pojmy teorie her ~ pojimd
moc jako hru s nulovym souétem. Soucet moci je vzdy stejny;
co jeden moci ztrati, to druhy ziskd — a naopak. Pokud s tako-
vym pojetim moci pracuje socidln{ védec, vyplyne mu z toho
témér nutné obzvlasté silny a mnohdy skoro vyluény zdjem
o rozdéleni moci. V déjindch sociologie narazilo vsak takové
pojeti moci na kritiku, protoze se povazovalo za nedostadu-
jici. Nejzretelnéji tuto nespokojenost artikuloval Talcott Par-
sons, ktery prece ~ jak vite ze Ctvrté prednasky — chapal moc
jako urcité medium. Bez ohledu na to, zda tuto terminolo-
gii povazujeme za zdarilou nebo ne, Parsons zfejmé spravné
tvrdil, Ze moc mtizZe byt také akumulovdna nebo produkovdna,
aniz by nékdo z ticastnikii mocenského vztahu pritom nutné mu-
sel ztrdcet. Moc, podobné jako kapitdl, 1ze rozmnoZovat, tfeba
tim, Ze lidé ve skupiné kooperuji a tim dosahuji vice, nez by
mohli dosdhnout jako osamoceni jedinci: v tomto p¥ipadé se
moc produkuje, moc se akumuluje, aniZ bychom mohli jme-
novat néjaké ,poraZzené”!
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Giddens se chopi této Parsonsovy myslenky, kterou nalez-
neme také v politické filosofii - naptiklad u Hannah Arend-
tové (srov. O ndsilf z roku 1970), a rozvine zvlastni zdjem
pravé o produkci moci. P¥itom zdirazni - a to je typicky Gid-
denstv krok —, Ze kaZdé jednani je spojeno s moci. To ukazuje
uz etymologie, protoze v uréitych jazycich jsou slova ozna-
¢ujfci ,moc"” a slova znamenajici ,déldni" identickd. Ve fran-
couzdtiné znamend ,pouvoir” jak uplatiiovat ,moc”, tak byt
schopen , délat"; v angli¢tiné odkazuje , power" jak k ,moci",
tak k télesné sile a ,schopnosti”. ,Jednat" a ,,mit moc" - podle
Giddense - znamenaji ve stejné mife: byt schopen ,zasahovat
do béhu svéta" (Die Konstitution der Gesellschaft, s. 65).

Jednani zavisi na schopnosti individua ,nastolit rozdil” oproti
dtive existujicimu stavu nebo pribéhu udilosti. jednajici
prestava byt jednajicim, kdyZ on nebo ona ztrati schopnost
takovy ,rozdil nastolit”, tedy vyuivat uréity druh moci. (...)
mdzeme [také] ici, Ze jednani ve smyslu schopnosti pfetva-
Yet néco logicky zahrnuje moc. V Zir§im smyslu ,moc” p¥ed-
chdzi subjektivité a vytvofeni reflexivniho monitorovani jed-
nani (Die Konstitution der Gesellschaft, s. 66)

Z rovného postaveni{ jedndni a moci rovnéz plyne, Ze si lze
sotva predstavit situace Gplné bezmoci. Giddens tim formu-
luje ndzor, ktery se z mnoha sociologickych analyz mocia pan-
stvi vytratil, Ze totiZ poddani a pod¥fizeni moci maji docela
znaéné prostory k jednani a vlidcové jsou pfi uskuteénovini
svych ciltt odkdzdni na kooperaci ovlidanych. Potud maji také
ovlddani moc; mohou svym jedndnim ,nastolit rozdil", tedy
vlddce, ktery je na nich do jisté miry zavisly, natlacit do jed-
noho nebo druhého sméru. Potud také nejsou kontrolnf moz-
nosti vlddel nikdy absolutni, a Giddens mluvi opriavnéné
o ,dialektice kontroly" resp. o ,dialektice vlidnuti", aby vyji-
dril, Ze ,v zavedenych mocenskych vztazich ti méné mocni za-



chédzeji se zdroji takovym zplsobem, Ze nad mocnymi vykond-
vaji uréity druh moci (Die Konstitution der Gesellschaft, s. 429).

S touto myslenkou se to nesmi pfehdnét, i kdy% hrila v li-
terature a filosofii vidy dilezitou roli ~ vzpomerite tieba na
Diderottiv romdn ,Jakub fatalista a jeho pdn" nebo na dia-
lektiku pdna a raba v Hegelové ,Fenomenologii ducha”, pro-
toZe v pripadé totdlnich instituci, jako je vézeni nebo zcela
urcité koncentraéni tdbor, bychom se s myslenkou moci ovla-
danych, tedy véznd, rychle dostali k normativné problema-
tickym popistm situace. Na druhé strané ale z analyz pro-
vedenych Goffmanem a symbolickymi interakcionisty vime,
Zze Zivot v institucich, i v totdlnich institucich, je pfinejmen-
§fm z&4sti vyjednavan" (negotiated order, srov. Sestou pfed-
nasku), ze konkrétni vytviFeni instituci a v nich probihaji-
cich procest se idastni vzdy dvé strany, tedy Ze také ovladdni
maji asporn omezeny prostor k jednidni, co? znamen4 , moc”.

Nyni nds nemuze prekvapit, Ze Giddens - zcela v tradici
teorie konfliktu a podobné jako Michael Mann - nevidi moc
zalozenou pouze ekonomicky. Giddens pracuje spise s vicedi-
menziondlnim pojetim moci a uzndvi tim, ze mocenské pozice
se mohou opirat o réizné zdroje (rozeznéva ideilnétypicky
,alokativn{" a ,autoritativni zdroje"), samoziejmé tim mysli
ekonomické, ale navic také politické a vojenské zdroje a ne-
opominutelné znalostni zdroje. Privé posledni bod, ktery
vychdzi z praci francouzského teoretika Michela Foucaulta
(srov. Ctrnéctou prednisku), Giddens zvl4§té silné zddraz-
nuje, protoZe spolu s Foucaultem nepovazuje znalosti a za-
soby znalosti, formy projevu a Feli atd. za neutrdlni a ,ne-
vinné", nybrZ za moZnosti strukturovat vztahy mezi lidmi,
a sice strukturovat je jako nerovné.

Tolik ke stdle dosti abstraktnim oblibenym liniim Gid-
densova chipdni ,moci". JiZ jsme ale d¥ive zdtraznili, Ze po-
jem moci je definovdn a ztotoznén s jedndnim kromé jiného
proto, Ze Giddens se pokous{ rozvinout teoreticky rdmec



66 |

fadu dusledné z perspektivy teorie jedndni. Co to presné ob-
ndsi?

Giddens se timto problémem zabyva zplisobem, na ktery
si musime trochu zvyknout, protoZe se vzdaluje tradic-
nimu zpisobu teoretizovini, jaky jsme poznali v predcho-
zich pfedndskich, ziroven vsak pouZivd pojmy, které jsme
sice poznali, ale jejichz v§yznam se Casto Gplné zméni. To
plati ptedevdim pro pojmovy pir zminény jiz Habermasem
a Lockwoodem — ,socidlni integrace” a , systémovd integrace”,
coz jsou pojmy pro Giddensovu teorii fadu zcela rozhodu-
jici. Zatimco mezi Habermasem a Lockwoodem pres rozdily
jejich definic panuje aspoinl shoda, Ze oba aspekty je nutno
uchopit rozdilnym teoretickym aparitem — otdzky systémové
integrace instrumenty teorie jedndni, otdzky socidlni inte-
grace funkcionalistickymi instrumenty —, Giddens takovy
teoreticky dualismus odmitd. Podle jeho minéni neni zapo-
tiebi p¥i vystavbé teoretického rdmce f4du pouzit prostfedky
funkcionalistické analyzy. Vybudovat konzistentni teoretic-
kou argumentaci o jedndn{ je mozné spise tak, ze ¢lovék da-
kladné nahlédne do vzdjemného vztahu jedndni a moci.

Giddens totiZ na rozdil od ostatnich teoretikl jedndni -
a zde predevéim na rozdil od Habermase — své pojeti jed-
nini silné spojil s télesnosti lidi a ve smyslu Goffmanovych
nazord zdlrazhuje zvla$té vyrazové chovini, mimiku a se-
bereprezentaci. Proto pfisuzuje zvldstni vyznam ,face-to-
-face” interakci, protoZe p¥i ni bezprostfedné plsobi téles-
nost. ,Socidln{ integraci” mysli Giddens propojeni jedndni
spolupfitomnych a proto se navzdjem pozorujicich aktérd,
tedy propojeni jedndni za podminek koprezence. V tomto te-
matickém kontextu se Giddens pfimykd do velké miry k ide-
jim teorie fddu rozvinutym v etnometodologii a symbolic-
kém interakcionismu. Pro vysvétlen{ stabilnfho souZiti ve
stavu koprezence nepovazuje za nutné poukazovat jako Par-
sons na normy nebo jako Habermas na porovnani niroka



na uplatnéni. Teoretické ideje #adu tohoto typu mu pripa-
daji povrchni (jako v piipadé Parsonse) nebo racionalis-
tické (jako v pf¥ipadé Habermase). Naproti tomu zdiraziiuje,
%e ¥ad se zakldd4 na hlubs$ich drovnich, a to na srozumitel-
nosti symbolickych vyjidfeni (jak jazykovych, tak télesnych)
a tim na dtvéie v racionalitu ka¥dodennosti (viz opét nase
vyklady k teoretickym argumentém o fddu v etnometodolo-
gii v Sedmé pedndice).

Zajimavé a skutené inovativni to za¢ind byt teprve v pfi-
padé propojeni dasoprostorové vzddlenych jedndn{ - tedy jed-
ndni, ve kterych aktéfi nejsou koprezentni. Zde se objevuje
Giddensem tak oznaleny problém ,systémové integrace".
Pritom se nemtiZe opFit o tradiéni ideje teorie jedndni, pro-
toZe na jedné strané mikrosociologicky zaméreni etnometo-
dologové a symboli¢ti interakcionisté podavaji jen z&4sti pre-
svédéivé fedeni, na druhé strané Habermas a pfirozené také
Wryzi" systémovi teoretici pouZivaji vysoce problematicky
a proto Giddensem odmitnuty funkcionalisticky aparidt. Jak
tedy postupuje Giddens?

Prostor a ¢as hraji u Giddense v rozliovini mezi ,s0-
cidlnf integraci” a ,systémovou integraci" rozhodujici roli.
Ale i kdyz zpusob propojeni je u kazdé jiny, protoze aktéri
za podminek koprezence jednaji (museji jednat) jinak nez
za podminek jeji absence, nevynucuje si to rozloudeni s teo-
rif jedndni. Privé naopak - a zde se Giddens drz{ dvah Mi-
chaela Manna: je pouze zapotiebi historicky zkoumat, jak se
u lidi nebo skupin lidi zménily v ase moZnosti jednat, jaké
technologie vznikly k propojeni lidi na velké ¢asoprostorové
vzddlenosti, jaké mocenské schopnosti - zde zaéind hrat roli
idea produkce moci pripadné jeji akumulace — se pFitom vyvi-
nuly v rozdilnych kulturdch. S jedndnim spojeny pojem moci
je zcela dostateény k objasnéni makrosociologickych souvis-
losti; nenf k tomu zapotfebi - podle Giddense - z4dna funk-
cionalistickd argumentace.
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Tento pristup Giddens rozpracoval zvlds$té ndzorné v ci-
tované knize The Nation-State and Violence, kterd vysla rok po
The Constitution of Society. V této prici podloZené silné histo-
rickymi argumenty Giddens analyzuje technické a technolo-
gické predpoklady vzniku ranych stitli jako Mezopotdmie,
pricemz klade zvld$tni ddraz na roli zaznamenavini resp.
pisma, coZ teprve umoznilo zajistit vlidnuti na del$i dobu.
Vyndlez pisma byl podle ného zdkladnim predpokladem pro
moci zaji§téné provizini velkych mas lidi, protoZe jediné po-
moci takto uchovivané informace mutze fungovat stdtnf ad-
ministrativa.

Text poskytuje prostfedek ke kddovani informaci, coz je
mozZné vyuzit k rozsifeni rozsahu administrativni kontroly
vykondvané statnim aparatem jak nad objekty, tak nad oso-
bami. Dokonce i ty nejjednodussi formy oznadovani znaky
umozifiuji, jako mnemotechnicky prostfedek, ¥adné/spoleh-
livé usporadat udalosti a aktivity, které nemohou byt orga-
nizovany jinak. Skladovéni informac{ dovoluje standardizaci
urditého druhu udalosti a zarover umoznuje jejich efektiv-
néjsi koordinaci. Seznam je formule, kterd uspotadava ob-
jekty nebo osoby a umoziiuje je setadit v uréitém vzajemném
vztahu. To je moZna ten nejzakladnéjsi zpasob, jak pismo,
i v té nejprostsi formé, podporuje rozpojovani ¢asu a pro-
storu, to znamena, Zze umoznuje rozsiteni socidlnich vztahd
ve vét$im ¢asovém a prostorovém rozpéti, nez je to moiné
v oralnich kulturach. (Giddens: The Nation-State and Vio-
lence, s. 44-45)

S pomoci pisemné fixovanych informaci je moznd znaénd
mira ,dohledu” (surveillance) - to je pojem, ktery Giddens
prejimad od Foucaulta — a teprve takto je myslitelné vytvareni
stdtu. Vyvoj skladovani informaci a jejich $itenf — v souladu
s ndzorem, Ze védéni znamend moc - bude i v budoucim dé-



jinném vyvoji hrdt rozhodujici roli: Giddens na historii no-
vodobych evropskych stdtd ukazuje, jak vyndlez knihtisku
umoznil dal$i velky pokrok produkce moci. Viddcové ve vzni-
kajicim absolutistickém stdtu byli tehdy vice nez kdy pfed-
tim schopni shromaZdovat informace, také je fidit a vybu-
dovat ve své dobé zcela jedineénou centralizovanou stdtni
spravu s cilem ovlddat poddané. V dobé nirodnich stitt to
pak bylo - na zdkladé v podstaté jiz zndmych technologif ~
pouze jesté vice zdokonaleno.

V této souvislosti se mizeme pfirozené ptdt, jaké da-
sledky ma rozsifeni pocitadové technologie pro uplatiiovini
moci v dnednich stitech. Sdm Giddens se tim systematicky
nezabyvd, ale asi by nemluvil - v souladu se svou tezi o, dia-
lektice vlddnuti” - pouze o jednostranném ndrtstu vlddnuti.
Nebot v obdobi absolutismu a v epose ndrodnich stitd moc
centralizovaného stitu sice zajisté naristala, ale rostly pfece
zdroveni i schopnosti ndbozenskych a politickych skupin (po-
mysleme na anglické nonkonformisty nebo kritické inte-
lektudlni krouzky v dobé evropského osvicenstvi), které si
rovnéz plné osvojily moc tisténého slova a mohly tedy pro-
dukovat protivihu moci. Podobné dnes mdiZeme pozorovat
»dialektiku" mezi poéitali podporovanou moci stitni admi-
nistrativy a na internetu zalozenou, nikdy ne zcela kontrolo-
vatelnou protimoci socidlnich skupin.

Podle Giddense lze tedy propojeni jedndni mnoha lidi
bez ohledu na ¢as a prostor popsat na zdkladé teorie jednini.
Nepotrebujeme k tomu zddnou teorii fddu bez aktérq, jakou
nabiz{ funkcionalismus. Ano, takovou teorii ¥ddu dokonce
nesmime pouzit, protoze v dtsledku toho nerozpoznime
tekutost socidlnich struktur a skutelnost dialektiky vlad-
nutf a kontroly, coz neznamend nic jiného nez trvale kfehky
proces vyjedndvdni mezi aktéry a skupinami aktéri. Tento
fakt prosté nelze spojit s pfedstavou pevnych struktur a sys-
tém.
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C) Pravé provedend objasnéni dalekosshlého ztetézeni
jednaniv prostoru a ¢ase, propojeni mikro- a makrostruktur
pomoci pojmu moci, charakterizujf zvldstnost teorie ridu,
kterou se Giddens odpoutdvd zcela jasné od Parsonsovych
predstav. Makrosocidlni fdd se totiZ neustavuje teprve po
zklidnéni zdjmovych konfliktd za pomoci norem a hodnot.
Problém radu se Giddensovi vyjevuje jiz na bazdlnéj$i drovni.
V tom je jeho mysleni podobné Garfinkelovu a Luhman-
novu. Jako trochu nestastné lze spatfovat to, Ze Giddens ve
svém voldni po zohlednén{ ¢asovych dimenzi socidlnich pro-
cestt pojmoveé smésuje subjektivni prozivin{ ¢asu a objek-
tivni temporalitu procest (t¥eba variabilitu tokd méstské do-
pravy v riznych ¢asovych okamzicich). Bud jak bud: Giddens
na tomto zdkladé — podobné jako Michael Mann - vénuje
zv1lastni pozornost technologickym mechanismim a zdro-
jam, dopravnim a komunikaénim prostfedkim, jimiz je te-
prve mozno vzdjemné provizat velké masy lidi. Normy ne-
jsou sice zcela nedtilezité, ale pfece jenom jde o sekundarni
zdlezitost, protozZe teprve za predpokladu dalekosdhlého vzi-
jemného propojeni lidi (odvislého od uréitfch technologif)
mohou byt normy a hodnoty sdileny: teprve na bizi uréitych
mocenskych kapacit je mozné, aby se hodnoty, ideologie, kul-
turni vzorce atd. $irily tak, ze je tim dotéena skute¢né vétsina
obyvatelstva, nejenom nékolik mélo lid{ a skupin.

V dtsledku toho se Giddens stejné jako Mann rozlouci
s pojmem spoleénost jako Gstfednim a zdkladnim pojmem
sociologie, nebot nejdfive je nutno historickoempiricky
zkoumat, jak se diky transportnim a komunikatnim pro-
stfedklm vytvarely stabilnf sité lid{, zda se rzné sité pre-
kryvaly, takze vznikaly také prostorové ostfe ohranicené
socidln{ dtvary atd. Stejné jako Mann varuje Giddens pfed
predpokladem, ze predmoderni politické Gtvary byly konsti-
tuovdny podobné jako moderni nirodni stit, ktery se kromé
jiného vyznaduje relativné homogenni kulturou, stfezenymi
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hranicemi atd. Drivéjsi Fise a stdtni Gtvary vypadaly zcela ji-
nak, o homogenni kultufe nemohlo byt Feli jiZ proto, Ze zcela
chybély komunikaéni prostiedky k §ifeni kultury mezilidmi
a neexistovaly jasné vymezené hranice. V dtisledku toho byly
predmoderni fiSe na svych okrajich spise ,roztfepené”, takze
mocenské vlivy na periferii byly - s pfibyvajici vzdilenosti
od centra ~ stdle slabsi. V antice samozfejmé existovaly poli-
tické atvary v podobé méstskych stita se silnou koncentraci
moci. Ale prechod od absolutistického stitu k modernimu
ndrodnimu stitu prinesl dal$i enormni nirtst mocenskych
kapacit, zplisobeny rozvojem trhi, priamyslovych technolo-
gii, vzristajicimi administrativnimi moZnostmi stitu, tzn.
jeho schopnosti spravy a dohledu nad velkym podtem lidi
a predeviim souhrou vsech téchto faktor:

(...) modernf stat se jako narodni stat stava v mnoha ohle-
dech nejvyznalnéjsi formou drZenfi moci, teritorialné ohra-
ni¢enou (tfebaZe vnitiné vysoce regionalizovanou) adminis-
trativni jednotkou. (Giddens: The Nation-State and Violence,

5.13)

Vyroky o ,spoleénosti" a implicitni ztotoznéni spoleénosti
s modernim ndrodnim stitem - podle Giddense - jenom za-
kryvaji otdzku, jakymi zvl4stnostmi se tento ndrodni stit vy-
znacuje a ¢im se tak radikdlné odliduje od d¥ivéjsich ,forem
zespoleensténi”,

Giddens se v této souvislosti ale nechce rozlouéit jenom
s pojmem ,spoleénost”; chce a musi se rozloudit také s pfed-
stavou jednotné a vieprostupujici logiky, které jsou idajné
podrizeny procesy v makrottvarech. Pokud jde o moderni
(zdpadni) nirodn{ stity, povaZuje Giddens marxistickou in-
terpretaci modernich zipadnich ,spolednosti” jako , kapitali-
stickych spoleénosti” za nespravnou jednoduse proto, Ze tato
charakteristika pfedstird, jako by v socidlnim Zivoté existoval
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jenom jeden zdroj moci, od kterého vSe zdvisi - totiz ekono-
mika. Podle ného je ale empiricky nepfipustné chipat fungo-
van{ téchto modernich ndrodnich stdtd vyluéné v duchu eko-
nomické logiky a redukovat tak v8echny ostatni formy moci
praveé na tuto logiku. Giddens je spise toho ndzoru, ze moder-
nita a spolu s ni narodni stity byly a jsou poznamendny na-
pétim mezi riznymi komplexy instituci. V souladu se svym
rozliSenim mezi raznymi formami moci, které se zaklddaji
nartznych zdrojich a pravidlech, odlifuje komplex , kapitali-
smus, industrialismus a stitni systém" (Giddens: The Nation-
-State and Violence, s. 287 a dile): kapitalistickd dynamika byla
jisté podstatnym vychozim bodem vzniku modernity, aviak
kapitalistickd dynamika byla a je jind neZ technologickd dy-
namika, kterd vedla k priimyslové modernité. To se ukdzalo na
skutednosti, %e v oblasti mocenského plisobeni Sovétského
svazu byla moZnd industrializace nekapitalistického typu.
Systém ndrodnfho stitu navic nelze odvodit z industriali-
smu a kapitalismu, vyznacoval se totiZ vlastni, dokonce dvo-
jitou dynamikou. Zaprvé nejpozdéji od Francouzské revo-
luce vznikla v rdmci vynofujictho se koncertu ndrodnich
statd (plurdl!) nevidand vojenskd dynamika, kterd formovala
modernitu v jejim samotném zdkladu. Giddens rozvinul -
zde opét podobné jako Michael Mann - podstatné silnéjsi
citlivost k roli makrosocidlniho ndsili nez Habermas nebo
Luhmann, v jejichZ teoriich tento aspekt nehraje v podstaté
zddnou roli. To je prévé u némeckych teoretikii vlastné dosti
pozoruhodny jev, jestlize si uvédomime, jakou enormni roli
hrilo stitni ndsili v d&jinich ,jejich” spolednosti. Zadruhé,
administrativni aparéty s jejich technikami dohledu, kterd
kromeé jiného umoznila totalitni formy vlddnutf ve 20. sto-
leti, vykazovaly vlastni dynamiku, jez se nedala redukovat na
industridlni, kapitalistické nebo militdrni procesy.

Proti nebezpeli uchvaceni obéanské spole¢nosti viemoc-
nym stitem se — podle Giddense — znovu a znovu brénili je-



dinci a skupiny, a proto by bylo mozZno demokratizaén{ hnuti
v prvé radé chipat jako ndsledek administrativnfho proni-
kani moderniho ndrodniho stitu do socidlnich vztahd. M-
Zzeme se vSak kriticky ptdt, zda lze demokracii pochopit
pouze na zdkladé dialektiky moci a antimoci. A koneéné - zde
se ukazuje jako ponékud problematické, Ze Giddens nefor-
muloval néjakou typologii jedndni -~ mySlenky rovnopriv-
nosti, rovnosti, politického spolurozhodovédni, spravedlnosti
atd. majf také své kulturni kofeny a demokratizaéni procesy
jsou sice zdvislé na konstelacich moci, ale nelze je dostateéné
objasnit pouze jimi. Na tomto misté se ukazuje, ze Giddensova
syntéza moci a kultury se podafila jenom zpola, Ze ohniskem
zdjmu jeho analyzy - pfi v$i rafinovanosti jeho teorie jed-
nan{ - jsou vice mocenské aspekty jedndni a Ze se prilis mdlo
vénuje jeho kulturnimu zakotveni.

A presto: i kdyz si Giddens u Foucaulta vypljiuje
pro pouziti ve své makrosociologii tak dilezity pojem
.surveillance"”, vZdy - a to mu musi byt pfipsdno k dobru - se
snazi odmitat Foucaultovu pfedstavu teorie bez aktérd. Fou-
cault ve svyich analyzéch, o kterych bude Feé ve Ctrndcté pied-
nésce, zaprvé nikdy neuvedl néjakého aktéra, ktery vyuzivd
techniky moci a ${¥{ je; tzn. u Foucaulta ,stragila” moc v ce-
1ém pribéhu déjin, aviak nikdy nebylo jasné feeno, kdo za
ni stoji nebo k demu ji pfiradit, coz pro Giddense jako di-
sledného teoretika jednini nebylo prijatelné. Zadruhé byl
Foucault ve svych analyzdch moci vZdy v pokuseni ptisobeni
moci silné pfehdnét, protoze ~ aspont do doby svych pozd-
nich praci ~ nemél skutecny teoreticky zdjem o aktéry a je-
jich jedndni. Z pohledu Foucaulta bylo a je télo jenom pred-
métem technik moci, objektem formovanym technikami
moci a disciplinace, kterému nepfinalez{ zddnd autonomie.
Giddens nejde tak daleko, akté¥i maji u ného vzdy schop-
nost jednat, mohou se tedy vzdy — zcela ve smyslu , dialektiky
vlddnuti" - vzeprit, protestovat a bojovat (srov. Die Konsti-
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tution der Gesellschaft, s. 315). Giddens vyjadfuje tento pro-
tiklad k Foucaultovi vystiznou formulaci: ,téla" u Foucaulta
nemaji ,tvife" - unich se nic neohli%{ nazpét a nic neukazuje
naireducibiln{ ,subjektivitu” ,objektd”.

Na tomto misté se opét ukazuje vyznamny rozdil mezi
Giddensem a Luhmannem. Snad vis napadlo, Zze Giddensovo
tvrzeni o napéti mezi instituciondlnimi komplexy obsahuje
urditou podobnost s Luhmannovou radikdlni tezi o funkci-
ondln{ diferenciaci modernich spoleénostf, podle které jed-
notlivé subsystémy sleduji pouze vlastni logiku, naddle uz
neexistuje spole¢ny kéd nebo spoleény jazyk a proto mohou
byt pouze znejistoviny nebo ruseny. Rozdil mezi obéma teo-
retiky spodivd ovSem v tom, Ze Giddens tak radikdInf rozchod
instituciondlnich a (sub)systémovych komplexti nepova-
Zuje za empiricky prokazatelny a navic — a to je rozhodujici -
hrani¢ni é¢dru mezi komplexy vytviteji aktéri: jsou to aktéri,
kteri — védomé nebo nevédomé, predvidavé nebo mylné - ur-
¢uji vnitini logiku instituciondlnich komplexd a jejich vza-
jemné hranice.

Tim dospividme k zdvéru této predndsky a ziroven ke Gidden-
sové predstavé socidlni zmény. Jiz p¥i diskusi o jeho teorii
Tddu jsme poukdzali na to, Ze Giddens zastivd radikiln{ anti-
funkcionalistickou koncepci. Lze jisté Fici, Ze se funkcionali-
stické mysleni v souvislosti s teoretickym konceptem zmény
nikoliv ndhodou dosti vyrazné inspirovalo evoluéni teorii,
kterd ovSem - nehledé na disciplinu, v které se dile rozvi-
nula - existuje ve velice rozdilnych verzich. Napriklad Par-
sons se ve svych teoretickych ivahich o evoluci (srov. Ctvr-
tou predndsku) nechal vést ideou idajného hlavniho procesu
«diferenciace", pfestoZe v souhlase se svym schématem , éty?
funke{" jmenoval je§té jiné aspekty zmény jako ,adaptive up-
grading" (zvy$ovani kapacity p¥izptisobeni), ,value genera-
lization" (generalizace hodnot) a ,inclusion" (inkluze). Asi



neni nesprdvné tvrdit, Ze ndsledujici sociologické teorie evo-
Iuce k tomu nic podstatného neptidaly; dokonce se mizZeme
ptat, zda tfeba Luhmannovy evoluéni teoretické teze o so-
cidlni zméné neznamenaly krok zpét proti Parsonsové Grovni
uvazovani. Luhmann totiZz tim, Ze s v§jimeénou silou lpél na
funkciondlni diferenciaci, pominul d¥ive uvedené dalsi as-
pekty Parsonsovy teorie. U Luhmanna navic zdstdva nanej-
vys$ nejasné, kdo nebo co vlastné zptsobuje funkciondlni di-
ferenciaci — kromé oné zvldstni a ponékud vigné popsané
logiky vnitfni systémové komunikace.

Protoze se Giddens radikdlné rozesel s funkcionalismem
a pripoustél nanejvy$ empiricky pojem systému a vzdy tvr-
dil, Ze rozpoznané a nerozpoznané, chténé a nechténé ve-
dlejsi dusledky jedndni naru${ funkcionalitu téméf kaz-
dého systému, nebyl pfili§ naklonén uznat ideu néjakého
endogenniho mechanismu, ktery zptisobuje ,vyvoj" (social-
nich) systémt. Je si védom toho, %e aktéfi jsou ,knowled-
geable actors”, ktef{ vyuZivaji k dosaZeni svych cilt speci-
fickym zptsobem a vzdy nové rtzné zdroje moci. Potud je
skepticky vcéi pfedstavé, Ze by se déjiny nechaly natésnat do
néjakého linedrniho (evolucionistického) vyprivéni. Nebot
pravé diky vynalézavosti aktért a predevéim neodhadnutel-
nosti vedlejsich Géinkd jejich jedndni budou vZdy existovat
preryvy a nové zalatky, z nichZ bude moZné - pro urdity éa-
sovy interval - vypozorovat néjaky souvisly vyvoj. Ale pro-
toze se vzdy mohou vyskytnout radikdln{ diskontinuity, za-
stdvd Giddens ,epizodické" pojeti d&jin a zmény: podle ného
Ize do jisté miry jasné a koherentné uréit epizody nebo epo-
chy, ale ne déjiny lidstva jako celku ve smyslu jednotného
vypravéni vedeného evoluéni teorif. Nenechaji se identifi-
kovat ani uréité ,master processes" (jako diferenciace), ani
jednozna&né kauzality (jako t¥idni boj v marxismu), které
by byly schopny uspokojivé zachytit komplexnost lidskych
déjin.
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Neexistuje kli¢, ktery by nam (...) otevtel p¥istup k tajem-
stvim lidského a socialnfho vyvoje tak, Ze by ho redukoval na
jednotné schéma, nebo ktery by ndm z této perspektivy do-
kazal vysvétlit pfechody mezi réiznymitypy spole¢nosti. (Gid-
dens: Die Konstitution der Gesellschaft, s. 300)

Socidln{ zména je tedy p¥ili3 slozity proces, nez aby mohl byt
popsidn nebo dokonce vysvétlen jednoduchou formuli. To
plati i pro procesy globalizace, které jsou od politku go. let
masivné popisovdny ve vefejné a akademické sféte. Giddens
globalizaci nechdpe — v souladu se svou teoretickou kon-
cepci — predeviim jako ekonomicky proces, ale spise jako
multidimenziondlni{ proces, ktery lze zachytit pomoc{ kate-
gorii ¢asu a prostoru.

(...) koncept globalizace Ize nejlépe pochopit jako vyjadvent
fundamentalinich aspektlrozpojeni dasua prostoru. V globa-
lizaci se protina prezence a absence, p¥ekryvaji se v ni ,vzda-
lené" alokalné kontextudln{ socialni jevy a socidini vztahy. Je
zapot¥ebl zachytit globalni $iteni modernity jako vztah pro-
bihajici mezi rozpojovénim [¢asu a prostoru] a chronickou
nestalosti lokanich okolnost( a lokalnich zavazkd. (Giddens:
Modernity and Self-ldentity, s. 21-22)

Vniméni a svét lidi neovliviiuji pouze globdlni ekonomické
struktury, které se setkdvaji s lokdlnimi kontexty. NepTe-
hlédnutelné nésledky pro osobni identitu lidf maji také mi-
granti a uprchlici, ddlkovy turismus a média davajici dohro-
mady kontexty, které byly d¥ive ,spolehlivé" oddéleny od
bézného zivota. Z toho pro Giddense vyplynuly dal$i dvahy
k diagnéze doby, o nichz v§ak — protoZe jsou velmi blizké Gva-
hdm némeckého sociologa Ulricha Becka - pojedndme az
v Osmndcté predndsce.



Celkové tedy nelze popirat, Ze Giddensovo ,epizodické”
pojeti déjin a zmény prindsi porozumeéni, jez v ¢asto prilis li-
nedrnich konstrukcich teoretikd evoluce chybi, zvldsté kdy?
fenomén masivniho makrondsili, jejz Mann a Giddens tak
¢asto zdtraznuji, nepochybné prindsi dalsi dikazy nespoji-
tého charakteru historickych procesti. Zroven se viak mu-
zeme kriticky ptdt, zda Giddensova obecnd kritika evolu¢nich
teorii neni prehnand. Lidé se prece vzdy ujistovali o svych dé-
jindch a pokouseli se tak dit smysl vlastnim Zivotdm. Vykl4-
daji ,minulost ve svétle projektované budoucnosti za icelem
interpretace a kontroly piitomnosti" (Joas: ,Eine soziolo-
gische Transformation der Praxisphilosophie", s. 219). Ne-
jenom sociologové nebo teoretici tedy vynalezli historickou
kontinuitu, ona je také skuteéné subjekty ,déldna”.

Pfiviem tom louceni s hleddnim jedné formule vysvétlu-
jici déjiny se nemtZeme vyhnout tématu integrace riznych
minulosti do jednoho vypravéni (k tomu Sestndctd predndska
o Ricoeurovi).

Predstavenim pokusl Habermase, Luhmanna a Giddense
o teoretickou syntézu jsme probrali nejvlivnéj$i price v této
oblasti ze 70. a 80. let. Dal$im teoretickym pokustm z tohoto
obdob{ a novéj$imu vyvoji se budeme vénovat v ndsledujicich
predndskdch. Predtim se ale budeme zabyvat — v dal§{ pred-
ndsce ~ neoparsonsismem. Takto oznaden{ autofi se bud ve-
lice silné& opiraji o ,starou” kostru Parsonsovy teorie, v&ii
totiz pres veskerou kritiku Parsonse, ze nalezli v jeho préci
v principu ten ,sprdvny" teoreticky ziklad. Nebo se specia-
lizuji na témata z makrosociologie zplisobem, ktery sice p¥i-
pousti systematickou reflexi teorie socidlni zmény a p#i-
padné i teorie socidlniho Fadu, ale nepovaZzuji za nutné
pracovat s teorif jedndni, jak to ve svych pracich ¢inil Parsons
a pozdéji Habermas, Giddens a také Luhmann. Ale jisté také
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plati, Ze soucasnd teoretickd syntéza mus{ jit dile za vysledky
téchto tii teoretik. To byste si méli stile pfipominat, az vim
budeme v ndsledujicich pfedndsdkich predstavovat dalsf teo-
retické pristupy — pristupy, které mizZete prezkouset na to,
zda mohou konkurovat syntetizujicim ndroktm uvedenych
autort.



