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Uvodem

V rozmezi zhruba jednoho roku predstupujeme opét pied Ctendie, aby-
chom jim pfedloZili druhy dil uéebnich textd ze soudobé sociologie.!
Stejné jako v pfedchozim piipadé nejde ani tentokrat o dilo, které by
bylo dopiedu néjak systematicky planovéno a vyrazné koncepéné struk-
turovano,? nebot i nynt se jedna predevdim o to, predstavit takové bada-
tele a takové koncepce, které u nds zatim nebyly studentiim v sociologic-
kych uéebnicich dostateéné piibliZeny. Pfi sestavovini textil sehral dosti
dilezitou roli prvek kumulace nékolika $tastnych nihed, které editorovi
umoznily, aby v pravy ¢as pfizval ke spolupréci vhodné spoluautory.
Stati, které se takto podafilo uspotadat do jednoho celku, maji ptes svoji
rliznorodost nékolik spoleénych jmenovateld, na néz odkazuje titul pub-
likace.3 Jedna se v prvé fadé o texty, které hovofi o Zivych, aktudlnich

I Prvni dil Seudebésaciolagie s podtitulem Teoresické koneepee a jefick autoii byl vydin nakia-
datelstvim Karolinum v roce 2007. Publikace se zabyva koncepcemt, jejich tviitci
jsou Immanuel Wallerstein, Zygmunt Bauman, Alvin a Hedi Toflerovi, Niklas
Luhmann, Richard Miinch, Anthony Giddens, Manuel Castells, Ulrich Beck, Axel
Honneth, Nancy Fraser 2 Amitai Etzioni.

2 Zijemce o systematicky pohled na soudobou sociologii a socidlng vidy lze odkazat
na publikace: Austin Harrington a kol., Moderuf socidind teorie (Praba, Portdl 2006),
Sociologické Skoly, sméry, paradigmata (Praha, Sociologické nakiadateistvi 1gg4) a Jifi
Subrt, Postasy a problgmy soudolié teoreticke sociologic (Praha, ISV 2005). Relativné uceleny
vycet jednotlivych smérd soudobé socidlnévédni teoric poddvi kniha Harringtono-
va, ktera zaéing vykladem kliovych postav déjin sociologického mydleni (Comte,
Spencer, Marx, Durkheim, Weber, S8immel) a pokraguje dale sméry a tématy soudas-
nymi: a) funkcionatismem (Merton, Parsons), b) interpretativismem 2 interakeionis-
mem (Schutz, Mead, Goflman, Garfinkel), ¢) historickou socidlni teorif (Eiscnstadt,
Elias, Moore, Tilly, Skocpolova, Anderson), d) zépadnim marxismem (frankluriskd
$kola), ¢) psychoanalyrickou socidini teorii (Freud, Lacan, Choderowovd), ) struk-
turalismem a poststrukturalismem {Lévi-Strauss, Derrida, Foucault), g} strukiurou
a jedninim (Giddens, Bourdieu), k) feministickon socidIni teorii, i) modemitou
a postmodernitou (Lyotard, Baudrillard, Jameson, Baumann, Habermas, Luh- ~
manmn, Beck, Giddens), j} globalizaci.

3 je nuiné pfiznat, fe se v tomto piipadé jednd o titul velmi rAmeovy a obecny, ktery
by! pragmaticky zvolen tak, aby pod ngj bylo mo#né zafadit tematicky velmi riiz-
norodou kolekei texti.
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Co znamena miuvit: Ke strukturalistické sociologii jazyka Pierra Bourdieua
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James S. Coleman: Metodologicky individualismus

Firt Subrt

Americky sociolog James Samuel Coleman (1926-1995) se stal svétové
uzndvanym odbornikem v oblasti empirického vyzkumu i sociologické
teorie. Narodil se Bedfordu (Indiana}, studoval ve Virginii, v Indiané
a posléze na University of Columbia v New Yorku. Na Kolumbijské univerzi-
t€ spolupracoval v Bureau of Applied Social Research s Paulem F. Lazarsfeldem
a v r. 1955 zde ziskal titul Ph.D. Béhem své profesni drahy pisobil na Uni-
versity ¢f Chicago (1956-59, 1973-95) a na Jehns Hopkins University v Baltimoru
(1959-73). Colemanovy vyzkumné aktivity byly orientoviny na oblast so-
cialni politiky a vedélavaciho systému. V 6o. letech vedl komisi, je¥ v r. 1966
pfipravila pro americky kongres rozséhlou vyzkumnou studii Equality of
Educational Opportunity, kterd je oznacovana jako Coleman Report. Zminéna
studie se stala podnétem k tzv. busing programu, v jehoZ rdmci byli mla-
distvi éerné pleti svazeni autobusy do 3kol, které navitévovali ptedeviim
bili Zaci. Touto formou integrace mél byt pozvednut vzdéldvaci dspéch
u ¢ernych Zakda.

Coleman je autorem asi 3o knih a 300 stati. K jeho nejvyznamnéjsim
spisim patii The Adolescent Society (1961), Introduction to Mathematical Socielogy
(19641, Mathematics of Collective Action [1973], High School Achicvement [1982), Indi-
vidual Interests and Collective Action [1986a]. Zvlagtni postaveni v této impo-
zantni fadé publikaci md téméf tisicistrankova kniha Foundations of Social
Theory z 1. (1990 [1994]), kterd je dnes pokladina za jedno z nejdileZitgj-
§ich sociologickych dé) postednich desetileti. Jak oviem upozorfiuji né-
keeff znalci Colemanova dila, je ndpadné, ze empirické vyzkumy tohoto
badatele zabyvajici se pfedeviim vzdélavacim systémem nejsou s jeho teo-
reticko-metodologickymi pracemi pfili§ provizany [Mayer 1998].

Vyklad socialnich fenoméni

Colemantiv pifnos byva spojovan s pojmy metodologicky individualis-
mus (methodological individualism), teorie raciondlniho jednani (rational action
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James S. Coleman: Metodologicky individualismus

theory) a teorie raciondlni volby (rational choice theory). Teorie racionalni
volby ptedstavuje pluralitné se rozvijejici interdisciplinarni pfistup, ktery
nelze spojit s jednou osobou néjakého hlavniho reprezentanta. Charakte-
ristické pro ni je, Ze chovéani/jednani jedinct spojuje s racionalitou a k vy-
svétleni této racionality vyuzivd ekonomické a matematické metody,
zejména se nech4va inspirovat teorii her. Pozornost tato teorie vénuje pte-
dev§im procesiim rozhodovani. Podobné jako v jinych ekonomizujicich
pristupech (jako je napf. teorie smény) i zde ¢lovék vystupuje jako racio-
nalni aktér, ktery se véim zachaz{ tak, jako by byl podnikatelem; at uz jde
o otdzku, kde nakoupit nebo do koho se zamilovat. Nejvy$§im principem
je minimalizace naklad a maximalizace zisku. Je ovéem nutné pozname-
nat, Ze soudobi autofi rational choice theory se od zjednodusujiciho koneceptu
homo oeconomicus ponékud odklanéji. Snazi se postihnout to, ze do kazdo-
dennich procesii rozhodovani se promita fada riznych faktora (tlaky, za
nichZ dochazi k rozhodnuti, z4jmy ostatnich jedincti, proménlivé socialni
prostfedi, osobnostni charakteristiky aktéra apod.).

O sociologické teorii uvazuje Coleman ze dvou hledisek: prvni se tyka
pfedmétu vykladu, druhy metody vykladu. Z hlediska predmétu spatiuje
Coleman hlavni kol sociologie ve vykladu socialnich fenoménii, nikoliv
ve vykladu zplisobii chovani jednotlivych osob. Av§ak vzhledem k meto-
dé zaujima tento autor jinou perspektivu: jako stoupenec metodolo-
gického individualismu, usilujiciho o vysvétleni chovani sociélnich systé-
mi na zakladé analyzy individuilniho jednani [Coleman 1994, s. an.],
soudi, Ze vysvétleni na trovni individualniho jednani je ,fundamental-
néj3i“ a umoziiuje hlubsi ,pochopeni® nez vysvétleni ztistavajici v roviné
systému.

Teoreticko-metodologicky problém, na ktery metodologicky individua-
lismus upozoriiuje, spociva v tom, Ze na rozdil od ptirodovédy se socio-
logii nedaf{ nalézt v makrourovni socialni reality zakony nebo zdkonim
podobné souvislosti. Zasadni divod spoéivd v tom, Ze béhem sociolo-
gického badani nelze udrzovat konstantnimi ramcové podminky, tzn.
neménné socialni pozadi, na némz by takové zakony mohly vyniknout.
Naopak toto pozadi je v prubéhu ¢asu proménlivé, proto je volena stra-
tegie spoéivajici v ponoteni se do ,hlubsich” rovni, jejichZ rimcové pod-
minky jsou méné nestabilni (v idedlnim pfipadé jsou dokonce invariant-

ni). Pfedpoklada se, Ze uspéch piirodnich véd se zaklada na existenci
piirodnich konstant. Stejnym zpisobem by se podle stoupencii metodo-
logického individualismu mohl zvysit uspéch sociologie, pokud by se
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podafilo nalézt takové ,sociologické konstanty”, o néz by bylo mozné se
opfit pii formulaci ,,sociologickych zakonti* [Behake 2002, 5. 40]. Meto-
dologicky individualismus vychazi z predpokladu, Ze takové konstanty
Ize v socidlnich védich najit jediné v roviné lidského jednini. Pouze
vyklady, které se nakonec dostanou aZ na rovinu konstant, tzn. na rovinu
individudIniho lidského jedndni, jsou jediné, které viibec mohou vést ke
stabilnim a zdkontim podobnym vypovédim.

Tradice teorie jednani

Colemanova tcorie jednani (theory of action) odkazuje k myslenkové linii,
jejiz kofeny sahaji v evropské filozofii do 17. stoleti. Koncepce jednani lid-
skych jedinci, které je nééim zamérnym (purposefil), cilove orientovanym
(goal directed), vedenym zdjmy, hodnotami, odménami & ndtlakem, je spo-
jena se jmény Hobbese, Smithe, Locka, Rousseaua a Milla. Na tuto linii
navazuje pozdéji pojeti Maxe Webera, k némuz se Coleman rovnéz hlasi
a kterého ve svych Foundations of Secial Theory mnohokrit cituje.

Coleman zdfraziinje, Ze viechny tyto osobnosti polozily do zéklad
svého uvaZovani koncept individudlniho jednani, pfestoZe prvofadym
cilem jejich zdjmu byly takové makrosocialni fenomény, jaké predstavuje
fungovéni politickych a ckonomickych systémi &i dlouhodobé procesy
socidlnich zmmén. Perspektivu teorie jednani povaZovali tito myslitelé 2a
zésadni pro vysvétleni vazby mezi individudlnimi zaméry a2 makrosociél-
nimi konsekvencemi. Nebo jinak feceno: zptisob fungovani spole¢nosti
i hnaci silu socidlni zmény spatfovali v iéelovych jednanich jednotlived
(purposive action of individuals) zasazenych do uréitych instituciondlnich
a strukturdlnich rdmcti, z nichZ vychézeji pro toto jednani specifické
podnéty.

Daléi ¢ldnek v této linii méla predstavoval teorie ,voluntaristického“
jednani rozvinuta Parsonsem v dile The Structure of Social Action [1937]. Par-
sons v ném chté] navazat nejen na Webera, ale také na Vilfreda Pareta
a Alfreda Marshalla. jeho cilem bylo koncepce téchto predchiidct roz-
sahle modifikovat, a tim zéroven pickonat. Dokonce se v této dobé
pokousel s pomoci psychoanalyzy rozvijet koncept osobnosti, ktery by se
mohl stat pro jeho teorii jednani zdkladem.

Usili Parsonse, zapotaté v 30. letech 20. stoleti, viak, jak konstatuje
Coleman [1986b, s. 1310}, minulo sviij cil, nebot tento sociolog nedokézal
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svilj piivodni zamér ve svych dalSich pracich systematicky rozvinout.
V dilech Toward a General Theory of Action [1951], The Social System [1951], Working
Papers in the Theory of Action [1953] a ve druhé &sti ivodu k Theories of Society
[1961] se postupné vzdaval perspektivy teorie jednini (piestoze dvé
z uvedenych knih si to jesté ve svém titulu narokovaly), a namisto toho se
rozhodl zkoumat socidlni systémy.

Parsons byl, jak se Coleman domniva, k tomuto konceptudlnimu
skoku podnicen nejspi$ tim, Ze se mu v teoretickém ohledu nepodatilo
postihnout problém, jakym zptsobem vytvaii jednani individualnich
aktéri celek systému. To byl patrné dtivod, pro¢ se jeho teorie pustila ces-
tou ,jednoduchého funkcionalismu® (simple functionalism), ktery kazdou
instituci a kaZzdou socidlni konfiguraci vysvétluje pomoci jejich funkt,
zatfmco misto a podil individui a jejich jedndni zistava stranou pozor-
nosti.

Ackoli se Parsonsiiv souputnik Robert K. Merton dokazal ve své verzi
funkciondlni analyzy obsazené v dile Social Theory and Social Structure [1968]
ptiblizit az k trovni individui, ani on nepfijal Parsonsem opusténou teo-
rii jednéni za svou. Dale pak nepostoupila ani pozdé&jsi kritika funkcio-
nalismu reprezentovana ptedevsim teorii konfliktu, nebot ani ona ne-
opustila rovinu kolektivii a systéma.

Coleman [1986b, s. 1311] povaZuje za ve své dobé nejvyznamnéjsi kri-
tiku Parsonsova funkcionalismu dilo Georga C. Homanse. Homansiv
vyznam spodiva predeviim v tom, Ze do sociologické teorie opét zavadi
aktéry a jejich cilové orientované jednani. Homans, stejné jako pfed nim
Parsons, spatfoval vychodisko v revizi zakladl teorie jedndni. Parsons,
jenz feseni uvedeného problému nenaSel, svilj ptivodni zdmér opustil
a preorientoval se na makrosociologickou perspektivu. Homans se vydal
opaénou cestou a dospél k redukcionistickému behaviorismu. Tim, ze
Homansova koncepce nedokazala vykrodit z okruhu socialni psychologie
a vyzkumu malych skupin, ztratila pomérné rychle svij vliv.

Jako badatel s bohatou zkuSenosti v oblasti empirického vyzkumu si
Coleman intenzivné uvédomuje, Ze predstavy sociologti o socidlni realité
byly a jsou vyznamnym zptsobem ovliviiovany praxi tohoto vyzkumu.
V této souvislosti upozornuje, ze v dobé, kdy v teorii nabyvala na vyzna-
mu ,kolektivistickd“ perspektiva funkcionalismu, rozvijel se empiricky
vyzkum, ktery poukazoval opaénym smérem [Coleman 1986b, s. 1313]. Mez-
nik podle néj predstavovala 40. 1éta 20. stoleti, kterd pfinesla odklon od
vyzkumu komunit a zahajila pfiklon k celondrodnimu dotaznikovému
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vyzkumu, ktery je v zasadé ,,individualisticky“, nebot se obraci k jedno-
tliveim. Spolu s tim se viak podle Colemana negativné projevilo, Ze
tento vyzkumny pfistup nebyl napojen na teorii jedndni a postradal hle-
disko icelové i intencionalni orientace. Dotaznikova Setfeni, kterd vyvo-
zujf kauzalnt souvislosti ze statistické analyzy, nejsou dostate¢né vnima-
vé k intencim a tmyslim jednotlived a neprojevuji o né dostatetny
zdjem; diiraz je kladen piedevifm na hromadné socidlni znaky a charak-
teristiky prostfedi. A¢koliv empiricky vyzkum disponuje velice rozvinu-
tymi mozZnostmi pro zaznamenani charakteristik jednotlived, sociologii
chybi metoda, jez by umozfiovala zachytit, jakym zpisobem je z jednot-
livych individudlnich jedndni vytvifen systém. Vyfefit tento problém
mitze podle Colemana [tamtéZ, s. 1320] jen takova teorie, kterd vychézi
z pojmu jedndni a z pojmu aktéra (jako subjektu jednéni).

Vychodiska Colemanovy teorie jednani

Prestoze Coleman vlozil do dila Foundations of Social Theory vénovani svému
»uciteli“ Mertonovi, pro jeho vlastni pfistup je charakteristické odmitnu-
ti funkcionalistické perspektivy a pfijeti konceptu jednéni jako zdkladu
socialni teorie. Coleman stavi tento koncept na piedstavé ti¢elu, oriento-
vanosti na cil a Usili o dosaZzeni homeostize; tyto charakteristiky viak
omezuje na rovinu akténd (individualnich nebo korporativnich) a odmi-
ta je piisuzovat (jak to ¢&ini funkcionalisté) socidlnimu systému jako
celku.

Colemanova teorie jednani bere za své vychodisko étyfi fundamental-
ni prvky: aktéry, véci, kentrolu a zdjem (actors, things, control, interest) [Cole-
man 1994, s. 28]. Coleman stavi do ohniska svého zdjmu jedince. Ideové
jsou mu blizci zeiména liberilnf predstavitelé koncepce svobodného,
zodpovédné jednajiciho ¢lovéka. Aktér je pro néj cilové orientovanou
osobou, jejiz jedndni je zaplicinéno anticipovanymi disledky tohoto jed-
nani, Vécmi rozumi zdroje nebo udalosti. KaZdy aktér ma urdity zdjem
na zdrojich a udélostech, které - fe¢eno ekonomickym jazykem - odrize-
ji strukturu jeho preferenci. ,

Colemanovo pojetf akiéra je blizké kancepci kome oeconomicus, ktera je
predpokladem ekonomickych véd. Aktér orientuje své jednani tak, aby
z mnoziny moznosti, jez se mu nabizeji, vybral tu, kterd mu umozni
dosdhnout s nejnizéimi ndklady nejvyssi zisk. Coleman tuto ekonomi-
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zujici pfedstavu dopliiuje o uréité sociologicky podstatné zietele: Aktér
v jeho pojeti nedisponuje pouze statky (které mize nabidnout ke
sméné), ale také mozZnosti kontrolovat, resp. vlivem, diky némuz muze
urdité udalosti ptivodit, nebo jim zabranit. V disledku jednéani vznika-
ji mezi aktéry vztahy, jeZ vytvareji struktury a systémy jednani; patif
k nim systém smény, systém panstvi, kolektivni chovani, systém davéry
a socialni kapital.

Prvotni vybava aktérti zdroji a kontrolou nad udalostmi nebyva
obvykle optimélni, a to vede k transakcim (¢ransactions) majicim za cil
jejich redistribuci. Tyto transakce se objevuji ve dvou zakladnich
podobach. V prvnim pifipadé se jedna o jednoduché transakce, jez
maji podobu smény (exchange; ma-li jedna osoba kontrolu nad zdroji
a udélostmi, jichZ si ptili§ neceni, zatimco druha osoba si jich ceni
mnohem vice, a disponuje-li navic tato druha osoba zdroji, jichZ si ceni
méné, ale na nichz velmi zaleZi prvni osobé, mohou obé& osoby dospét
k vyméné zdroji nebo kontroly udalostf). V druhém piipadé jsou
transakce podminéné organiza¢nim zakotvenim (organizaénimi struk-
turami).

Dva uvedené typy transakci odpovidaji v Colemanové terminologii
jednoduchym a komplexnim socidlnim vztahtim (simple and complex social
relations) [Coleman 1994, s. 43]. Jednoduché vztahy jsou zékladnimi sta-
vebnimi prvky mnoha socidlnich organizaci, které z nich vznikaji
v diisledku jakéhosi ,,pfirozeného ristu®, jimz je produkovano to, co lze
oznacit jako ,spontanni rad“. Nejdilezitéjsi socialni organizaci vybudo-
vanou na jednoduchych vztazich je trh. Problémy koordinace jednani,
které se u jednoduchych vztaht vyskytuji, jsou feSeny neformalnimi pra-
vidly (neformalnimi normami a konvencemi).

Prostfednictvim interakei, které probihaji dlouhodobé, se mezi aktéry
vytvareji zdvazky a oéekdvani vzhledem k budoucimu chovani, jimiz je

formovan systém duvéry. Pokud socidlni podminky nejsou vhodné
k tomu, aby se vytvofily implicitni a neformalni normy, pak je nutné etab-
lovat pomoci formalni organizace systém sankci.

Na rozdil od jednoduchych vztahtt mohou komplexni vztahy vznikat
a také pokracovat pouze tehdy, jsou-li formovany z vnéjsku. Jejich struk-
tura musi byt formovana pomoci nééeho, co samo neni soudasti vztahti
(pokud bychom pfirovnali jednoduché vztahy ke spontdnné probihaji-
cim chemickym reakcim, pak by komplexni vztahy odpovidaly chemic-
kym reakcim, které probihaji pouze za pridani katalyzatoru) [Behnke
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2002, s. 45]. Komplexni vztahy jsou zpravidla p¥itinou vytvafeni formal-
nich organizaci. Nejdilezitéji formou socialni organizace vybudovanou
z komplexnich vztaht je korporace.

Vztahy mezi mikro a makrovrovni

Colemanovy tivahy vychazeji z premisy, podle niZ je chovan{ socidlnich
systémfi emergentnim diisledkem interdependentnich jedndni aktérd,
kteff konstituuji systém. Parsons ani jini teoretikové podle néj nedokiza-
li odhalit to, Ze nejvétdi teoretickd piekdzka socialni teorie postavené na
fundamentu teoric jedndni nespoéivd v samotné teorii jednanf, nybrz
v otdzee, jakym zplisobem jsou téelové jednédni jednotlived spojena, aby
se vytvoril socidlni jev.

NarézZime zde na dva viekl¢ teoretické problémy: vysvétlit, jak se tato
ticeloveé orientovand jedndni aktért spojuji v chovani systému a jak jsou
zdroveii (nacpak) formovéna natlakem vychazejicim z chovénf systému.
Parsons se vykrodenim od osobnosti ke kultufe pokusil o pfesun z indi-
vidudlni roviny do roviny socidlni, zanedbal viak podle Colemana ty
strukturédini konfigurace, které jsou v socidlni roviné vysledkem kombi-
nace individudlnich jednani.

Za hlavni problém sociologického vykladu oznatuje Coleman pie-
chod od mikroroviny k makroroviné. Soudji, Ze takovy pfechod znamena
podstatné vice nez pouhou jednoduchou agregaci zplisobu chovani
jedincd, protoZe jednotliva jednini na sebe navzjem plsobi a tyto vza-
Jemné vztahy se mohou projevovat riiznymi zpiisoby. V zdsadé se tedy
jedné o problém vztahu a zprostfedkovani mezi mikro a makrotirovni,
nebo jak fika Coleman, o proces, prostfednictvim ného? se ,individualn{
preference stavaji kelektivnimi rozhodnutimi; nespokojenost se méni
v revoluci; strach dostavujici se najednou u &enl uréit¢ho seskupeni
vede k masové panice; preference, disponovani soukromymi statky
a moznosti smény spoleéné vytvateji trini ceny a prerozdélovani statké;
z individudlnich vykonl v ramci n&jaké organizace vznikd spoledensky
produkt...“ [Coleman 1986bh, s. 1321].

Otdzku vzajemného vztahu mezi mikro (micro-level) a makrotrovni
(macro-level) demonstruje Coleman pomoci piikladu, jenZ vychazi ze
slavné teze Maxe Webera o souvislosti mezi protestantskou etikou
a ,duchem kapitalismu®,
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DIAGRAM 1 MAKROUROVEN: METODOLOGICKY HOLISMUS

(protestantska) (kapitalisticky)
religiézni ekonomicky
doktrina systém

N
d

[Coleman 1986b, s. 1321]

Jakym zptsobem pisobi v makroroviné jedna proménna na drubou, je
v diagramu r znazornéno Sipkou, jez ukazuje vliv protestantské doktriny
na ekonomicky systém. Coleman konstatuje, Ze znaén4 &st sociilni teo-
rie a socidlnfho vyzkumu (za vSechny lze jmenovat Durkheima a jeho
$kolu) se zakldda vyluéné na zkoumani vztahii tohoto typu. Autor tako-
vy pifstup oznaduje jako metodologicky holismus (methodological holism)
a klade jej do zasadniho protikladu k metodologickému individualismu
(methodological individualism), jenz je zakotven v teorii jednani.

Vyklad, ktery se snazi podédvat metodologicky holismus, je podle
Colemana po teoretické i po metodologické strance nedostateény. Proto
preferuje druhy pfistup, v némz badatel ptechizi z makroroviny na rovi-
nu individudlnfho jednani a odtud se opét vraci na makroturoven. P-
stup, ktery vychazi z metodologického individualismu, lze pfibliZit nasle-
dujicim zpisobem:

DIAGRAM 2 MIKRO - MAKRO VZTAHY: METODOLOGICKY INDIVIDUALISMUS

(protestantska) (kapitalisticky)
religidzni ekonomicky
makrorovina doktrina systém
2
1 3
mikrorovina N
7
individualnf individualni orientace
hodnoty k ekonomickému chovani

[Coleman 1986b, s. 1322]

Spojent mezi makro a mikrotirovai odrai v tomto diagramu vliv protes-
tantské doktriny na hodnoty jedince. Prostiednictvim t&chto hodnot zis-
kava jedinec urcité postoje tykajici se jeho ekonomického chovani, které
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vedou k uréitym procestim v ekonomické oblasti. Chovanim vsech, kteti
se podileji na ekonomickych procesech smény, se vytvaii urdity druh hos-
podaiského fadu, ktery je oznacovin jako kapitalismus.

Pomoct diagramu 2 lze podle Colemana pfibliZit Parsonstv pilivodni
zamér j pii¢inu jeho ztroskotani: Parsons si uvédomoval, Ze koncepce
teoretikil, jimiZ se zabyval, sméfuji k postizeni vztahfi na tirovni spole-
Cenského systému, aviak za vychodisko je v nich zvolena droven jednot-
livet a jejich jedndni. Jeho zamér rozvijet obecnou teorii se orientoval na
rozvoj teorie jednéni (v diagramu vztah 1), aviak narazil na vztah g (viz
tamtéz), a ten se ukdzal jako nejvétsi intelektudlni pfekdzka [Coleman
1986b, s. 1322].

Vratime-li se k Weberové koncepci, vidime, Ze tento autor sleduje
i¢inky protestantské etiky na individulni hodnoty (vztah 2) a dale zkou-
m4, jak tyto hodnoty oviiviwji individualni orientace ve vztahu k ekono-
mickém chovani. Aviak ani Weber nedokézal podle Colemana objasnit,
Jjak tyto individualni orientace spolupiisobi, aby vytvofily strukeuru eko-
nomické organizace, kterou nazyvame kapitalismem.

Coleman v této souvislosti poznameniava, ze pouénym pfipadem je
Mertonova rand prace Science, Technology, and Society in Seventeenth-Century Eng-
{and (1938 [1970]), v niZ je nastolena obdobni teze jako u Webera, pouze
s tim rozdilem, Ze kapitalismus je zde nahrazen védou. Merton v této
praci mj. ukazuje, jak velky byl podet protestantti, ktefi se zaslouzili
o instituce (jako napi. Royal Secicty v Anglii), jeZ podporovaly védecké
aktivity. Takové doklady jsou podle Colemana dileité pro objasnéni
vyvoje systému védy, protoie systém je stejné tak zévisly na institucich
Jjako na jednotlivcich. A pravé doklady tohoto typu, jak konstatuje Cole-
man, ve Weberove Protestantsié etice chybéji [Coleman 1986b, s. 1323].

To, co plati o Weberovi, lze fici i o Marxovi. Jadro jeho teorie thvi ve
vztahu 2, podle néhoZ vyrobni prostfedky jako makroproménné uréuji
individualni védomi a zdjmy. Za nejvétsi slabinu Marxovy teoric povazu-
Jje Coleman misto, kde tento myslitel dospiva k zavéru, Ze se timso zph-
sobem vytvofené z&jmy transformuji de tfidné uvédomélého socidlniho
jednant, tj. do vztahu 3 [tamtéz, s. 1323].

Aby bylo moiné ukazat, co se odlehrava na makrotirovni, musi ka%dy
historicky orientovany vyzkum podle Colemana oscilovat mezi makro-
trovni a mikrovirovni. V této souvislosti podotyka, Ze existuji uréité ,zkrat-
ky®, které néktet historikové pouZivaji k tomu, aby uvedeny sociologicky
problém obeili. Jednou 2 nich je ,historie velkych osobnosti® (vykladajici
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makrosocialni zmény jako vysledek jednéni jednotlivych osob), druhou je

»teorie spiknuti“ (podle niZ jsou makrosocidlni zmény umyslnym vysled-

kem zadméru urdité skupiny aktérit). V zadné z obou zkratek vSak nejsou

zmény zachyceny adekvatné, jako emergentni a casto i nezamyslené di-

sledky interakci mezi aktéry, kteti sleduji ¢etné diferencované cile.

Za ptiklad toho, jak ma vypadat vyklad makrofenoménu prosttednic-
tvim mikrojednani, povaZzuje Coleman ekonomicky model, jenz objasiu-
je, jak na zakladé jednotlivych sménnych vztahd vznika trh. Prednosti
ekonomické teorie je ptitom predevsim to, Ze se jeji vyklad opira o kon-
cept cilové orientovaného jedndni, jeZ usiluje o maximalizaci zisku.

Ma-li byt problém prechodu z mikroroviny na makrorovinu (ktery je
v diagramu 2 oznaden jako vztah 3) adekvatné uchopen, je tfeba podle
Colemana vychdzet z toho, Ze zdjmy ¢ cile aktéri se mohou v riiznych
vztazich setkavat, coz vede k formovani uréitych procesti a instituci. Kon-
krétné se jedna o tyto pripady [Coleman 1986b, s. 1324-1327]:

a) Prvnim z nich je konfigurace (configuration) slozena z na sobé nezavis-
lych aktéril, ktefi sleduji vzdy své vlastni zajmy a cile; kazdy z nich pfti-
tom disponuje zdroji, které mohou pfispét k uskuteénéni z4jma téch
druhych. Jednani cilové orientovanych aktért jsou v této konfiguraci
zietézena do sménnych procesi, které vedou k vytvoreni a reprodukci
trznich instituci (mtzZe pfitom jit nejen o.ekonomicky trh, ale také
napt. o trh stiatkovy). O teoretické uchopeni vztahd uvnitt této konfi-
gurace se pokousi piedevsim ekonomicka teorie, vedle ni ale také so-
ciologicka teorie smény (G. C. Homans, P. Blau).

b) Druhy uvaZovany typ konfigurace se vyznacéuje existenci hierarchie.
Oproti trhu jakoZto struktufe vztaht navzajem nezavislych aktéri zde
vznika piedivo vztahi, které maji mocensky charakter, tj. umoznuji,
aby jednéni jednoho aktéra bylo podfizeno jinému aktérovi a bylo jim
kontrolovano. K tomu muze dojit tfemi zphsoby:

1. Tim, Ze se aktér pust{ do fady procesd smény, jejichz prostfednic-
tvim doséhne kontroly nad jednanim jinych.

2. Tim, Ze se urdity pocet na sobg& nezéavislych aktéri smluvné zfekne
¢asti svych prav ve prospéch tstfedni autority, nebot od toho oce-
kavaji jisté vyhody (v politické filozofii je to zachyceno v teoriich
spolecenské smlouvy), miiZe jit ale i o nejriiznéji dobrovolna sdru-
zeni (jako napt. odbory, profesni svazy, spolky apod.).

3. Tim, Ze dojde k revoluénimu pfevratu existujictho mocenského
systému.
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c) Tieti konfigurace, o které¢ Coleman hovofi, je ta, ktera existuje ve spo-
le¢nych zdjmech nezdvislych aktérG. Tyto spoleéné zajmy vedou ke
vzriku socidinich norem.

Vedle téchto tff konfiguraci sméfujicich k formovani trzniho, mocen-
ského a normativniho systému, existuji jedté nékteré dalsi konfigurace,
které vedou k formovani
d) systému divéry,

e) komunikaénich struktur,

f) reprodukce obyvatelstva a geografické migrace.

Coleman konstatuje, Ze jim podany vyéet konfiguraci (a, b, ¢, d, e, £)
si neéini ndrok na Gplnost. Jednd se mu pfedeviim o to, ukdzat nékolik
zakladnich smérii, v nichZ se ma socidlni teorie {(opirajict se o teorii cilo-
vé oricntovaného jedndni) rozvijet, mé-li vyfedit problém, na kterém Usili
Parsonsovo ztroskotalo - problém pfechodu z mikroroviny na makro-
rovinu.

Externality, dilemata a normy

Zptisob Colemanova teoretického uvazovani si lze piibliZit prostfednic-
tvim jeho pfistupu k otdzce norem. Vétéina socidlnich teorii pracuje
s pfedpokladem existence socidlnich norem jako s né&im danym. Zasad-
né jinak na tom nejsou ani dosavadni koncepce metodologického indivi-
dualismu, nebot ty obvykle existenci socialnich norem ignoruji. Coleman
spatiuje rozhodujici teoreticky problém v objasfiovani procesu, v némz
jsou normy (a sankce) utvafeny prostfednictvim individualniho jednani.
Coleman soudi, Ze jde o téma, které pfed nim dosud nikdo dikiadné
nezpracoval.

Podstatné je pro tohoto autora rozli$eni mezi jednanim, které ma
disledky jen pro toho, kdo je provadi, a jednanim, které ma dusledky
i pro osoby, které je neprovadéji. V druhém p¥ipadé se setkavame s exter-
nimi efekty, tj. externalitami jednani (externalities of action) [Coleman 1994,
s. 249]. Tyto externality mohou byt pro ty, jichZ se tykaji, uZiteéné
gj. pozitivni, nebo $kodlivé, negativni. Osoby, jich? se externality jednani
dotykaji, maji odlivodnény zdjem na tom, mit moZnost toto jednani kon-
trolovat. To vyvoldva pottebu norem, které stanovuji, jaké jednani jsou
Zadouci a jaka nezidouci. Normy ve smyslu socidlné definovaného priva
kontroly jedndni se prosazuji pomoci sankci pozitiviiho neba negativni-
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ho typu. Pozitivnimi sankcemi jsou odmeény, které maji ptisobit jako sti-
mul zZadouciho jedndni, negativnimi sankcemi jsou tresty, jeZz maji od
provadéni nezadouciho jednani odradit.

Osoby, jejichz jedndni ma byt fizeno normami, se nazyvaji cilovi akeéfi
(target actors) normy. Osoby, které z dodrzovani normy profituji, se oznacuji
jako uzivatelé (beneficiaries) normy. V piipadé, Ze je skupina cilovych aktért
identicka se skupinou uzivateld, hovoiime o spole¢nych normach (conjoint
norms); piikladem miZe byt kodex chovani uvniti profesni skupiny, z jehoz
dodrzovéni profituji vSichni ¢lenové této skupiny. O normy se specificky
vymezenou orientaci (digjoint norms) se jedna tehdy, jestlize se skupina cilo-
vych aktéri od skupiny uzivateli lisf [Coleman 1994, s. 247]; mtiZe jit napt.
o normy slu$ného chovani pro déti, které jsou v tomto piipadé cilovymi
aktéry norem, zatimco dospéli predstavuji uzivatele téchto norem.

Existuje mnoho riiznych situaci, které mohou vyvolavat poptavku po
normach. Uréité vychodisko k jejich zkoumdni poskytuje Colemanovi
teorie her, zejména ten typ hry, ktery je znidm pod oznadenim ,véziiovo
dilema® (prisoner’s dilema, PD).

Ptipomenime si, Ze zdklady teorie her polozil matematik John von
Neumann ve 20. letech 20. stoleti. V roce 1944 [1953] publikoval spolu
s ekonomem Oskarem Morgensternem obsahlou praci nazvanou ke Theo-
1y of Games and Economic Bekavior, v niz rozpracoval problematiku racional-
niho rozhodovani. Rozvoj teorie (strategickych) her souvisel s problémy,
které prinasel vyvoj moderniho primyslu a obchodu, vedeni statu ¢i rize-
ni valeénych aktivit. Ve vSech téchto oblastech i v fadé dalsich existuje
nutnost racionélné se rozhodovat ve velmi slozitych situacich a pfi ne-
plné znalosti toho, jak se zachovaji ostatni ziéastnéni. Neumann s Mor-
gensternem definovali takové situace jako ,hry“ v matematickém smyslu
a zkoumali, jaké ,pravidla“ v nich vznikaji. Teorie her neni schopna pre-
dikovat, jak urcita konkrétni situace dopadne, ale ukazuje, jak by méli
lidé jednat, aby doséhli optimalniho vysledku.

Teorie her zpocatku pracovala s jednoduchymi modely, které piedpo-
kladaly, Ze zajmy jednotlivych ti¢astnikd hry jsou zcela protichtidné, tzn.
vyhra jednoho hra¢e znamena nutné prohru druhého. Pozdéji se zacala

zabyvat i takovymi modely, v nichz se z4jmy zucastnénych mohou pre-
kryvat tak, ze zisk jednoho nemusi automaticky znamenat stejné velkou
ztratu druhého. To vede k rozlisovani dvou zdkladnich typt her: her ,,se
sumou rovnou nule“ (s nulovym souctem, zero-sum game), jako jsou napft.
$achy, a her se sumou riiznou od nuly (s nenulovym souctem, non-zero sum

/244

game), jaké milize pfedstavovat napf. partnersky spor o tom, kde stravit
spole¢nou dovolenou.

Dalst rozliSovani v rémci teorie her je dno tim, zda se jedn4 o hry
»kooperativn(®, v nichi mohou hri¢i mezi sebou uzaviit dohodu,
anebo ,nekooperativni®, v nichz dohoda hra¢il neni moZnd. Ohled je
nutné brit i na to, zda hra¢i maji na podatku hry stejné ¢i nestejné
vyhlidky na vyhru; ve fair hie maji rovné $ance, v unfzir hie miize byt
Jiz v pravidlech zakotveno, Ze jeden z hraéd prohraje, takZe jeho hraé-
ské uméni se omezuje na to, prohrit co nejméné. Dulezitym hledis-
kem, které ovliviiuje taktiku hraéd, je i to, ,kolikrat se hraje” (tj. zda se
hraje jednou, s koneénym podtem opakovani, anebo nekoneénékrat)
a jaky je pocet ucastnikdl (ti mohou jednat individuilné, ale mohou
také vytvafet rizné koalice). Vysledek hry ovliviiujf viichni ztGéastné-
ni. Na jedndni kaZdé¢ho aktéra reaguji uréitym zpiisobem druzi a on
musi s jejich reakeemi ve svém vlastnim rozhodovani poéitat. To je
divod, pro¢ se strategické hry, jimiZ se teorie her zabyvi, 1i$i od her
hazardnich, jejichZ vysledek je nahodily a na zdcastnénych aktérech
v principu nezavisly.

Teorie her vychazi z predpokladu, Ze snahou déastnikli je maxi-
malizovat mozny zisk a minimalizovat moZnou ztrdtu (minimum-ma-
ximum princip). Vézinovo dilema je piiklad, ktery ptibliZzuje situaci,
kdy policie z diivodu spichaného zlodinu zatkne dva muze, aviak
nema proti nim vérohodné svédectvi. Jestlize se ani jeden z nich nepfi-
znd, mizZe jim soudce prokdzat pouze mens{ éast jejich skuteéné viny
a oni plijdou do vézeni pouze na jeden rok. Pfiznaji-li se v$ak, hrozi
obfma, e strdvi za miiZemi pét let. Oba vézni spolu nemohou vza-
jemné komunikovat. Kazdy zvIa$f dostdva nabidku, Ze pokud se pfi-
znd, bude propustén jako korunni svédek, zatimco ten druhy si bude
muset odsedét deset let. P¥i nemoznosti vzdjemné domluvy oba vézni
dospéji logickou tivahou k nizoru, Ze at uz jejich komplic uéini coko-
li, v kaZzdém ptipadé je pro né vyhodnéj§i se ptiznat. Oba pak &éeka
pétilety trest. Pokud by se mohli domluvit, stravili by ve vézeni pouze
jeden rok.

V duchu uveden¢ho dilematu lze uvaZovat i o situaci, v niz dvé osoby
realizuji spole¢ny projekt. Tento projekt se uskuteéfiuje v mife, kterd
odpovidd jednotlivym individudlnim ptinoséim, pfi¢emz kazda z osob
k nému miize bud néjak pitspét, anebo nepfispét. Vynos z projektu
ovSem piipadne obéma rovnym dilem.
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Ptiklad [Coleman rg9g4, s. 252], na némz lze problém demonstrovat,
vychdzi z pfedpokladu, ze pfispévek, ktery ma vytvofit jedna osoba, ¢ini
g dolaril. Vynos, ktery se ma mezi obé osoby (oba aktéry) rozdélit rov-
nym dilem, se timto jednim individuilnim ptispévkem zvysi na 12 dola-
ril. JestliZze stanoveny prispévek vytvoii obé osoby, bude mozné mezi né
rozdélit 24 dolard, tj. 12 dolari pro kazdého. Protoze kazdy z aktért
vydal na naklady g dolarti, zlistane kazdému z nich po jejich odecteni
jako zisk 3 dolary.

Vytvoii-li sviij pilspévek pouze jeden z aktérii, bude celkovy vynos
¢init pouze 12 dolardl, tj. 6 dolardt pro kazdého. Osoba, ktera nepfispéla
viibec, obdrzi svou ¢ast zisku bez jakychkoli nakladi, avsak druhd osoba,
ktera prispévek vytvofila, bude mit - po odecteni g dolarti na naklady -
ztratu g dolary.

Kombinace moznosti, které mohou v uvedeném ptikladu nastat, je
mozné zobrazit v tabulce €. 1, ktera ma podobu takzvané vyplatni matice

(payoffmatrice).

TABULKA C. 1
Ay
Prispiva Nepfispivéa
Ay Prispiva 3 3 -3, 6
Nepfispiva 6, -3 0, 0

[Coleman 1994, 5. 252]

Kdyby v popsané situaci kazdy z obou aktért pro sebe zvolil jako domi-
nantni strategii nepfispivat ke spole¢nému projektu, pak by situace skon-
¢ila vysledkem (0,0), ktery nalezneme v pravém dolnim poli tabulky. Sle-
duji-li oba aktéfi jenom své individudlni hledisko, dostanou méné, nez
kdyby spole¢né zvolili jiny zptsob jednani.

Situace se zméni tehdy, jestlize oba aktéri pfenesou pravo kontroly
nad svym jedndnim na toho druhého, tj. jestlize aktér A, bude kontro-
lovat jednani aktéra A, a naopak. To miize pfispét k jejich vzajemné
kooperaci.

Ponékud jinak nez v pfipadé dvojice vypada situace tehdy, uvazujeme-li
o konstelaci nikoli dvou, ale tif osob (viz nasledujici tabulka ¢&. 2).

/246

TABULKA C. 2
A3
PFispiva Nepfispiva
A2 A2
PFispiva Neptispiva PFispiva Nepfispiva
A Prispiva 3, 3 3 -1, 8,-1 -1, -1, 8 -5, 4, 4
Nepfispiva 8,~1,-1 4, 4,-5 4, -5, 4 0,00

[Coleman 1994, s, 256]

Pokud bude i nyni dominantni strategii kazdého ze tii aktérd nevytvaret
Zadny piinos, spoleény projekt se opét neuskuteéni. Pro viechny (i by na-
opak bylo i zde vyhodnéjsi, kdyby kazdy z nich svij piispévek realizoval. To
je v z&sad€ divod, pro¢ vznika spolecny zdjem na tom, vzdat se individual-
ntho prava na kontrolu vlastniho jednéni a pfedat je kolektivu, Pitom ale
vzniké zdsadni problém, jakym zpisobem bude kolektiv tuto kontrolu rea-
lizovat, nebot existuje nebezpedi, Ze se mohou vytvafet dvojkoalice, které
budou tieti osobu vykotistovat ve sviij prospéch. A privé zde se nalézd pod-
nét k tomy, aby byla vytvofena norma, jez zarudi, e rozhodnuti kolektivu
Jsou v zijmu celého kolektivu, a ne pouze jeho uréité diléf skupiny. Aktéfi
prijetim normy zakladaji mocensky vztah, v ném# jsou stejnou mérou uzi-
vateli i cllovymi aktéry normy (jedn4 se tedy o spole¢nou normuy).

Dodrzovini norem je zaruéeno tehdy, pokud je chovéani odli$né od
normy potrestano (event. chovani dodrZujicf normu odménéno). Vedle
norem, jeZ stanovuji, jaké chovani je Zidouci, existuji proto dodateiné
normy druhého fadu, jeZ zavazuji ¢leny kolektivu k tomu, aby postiho-
vali negativnimi sankcemi chovénti, které se od normy odchyluje. Zmék-
¢enf norem prvniho fddu ma ostatné sviij po¢atek mnohdy pravé v od-
bouravani norem druhého tddu.

Modernizace, korporace, socidlni kapital

Proces modernizace spojuje Coleman s vyvojem, ktery se dotykd dvou
oblasti: a) pfirozeny, fyzikalni svét je ve stile vét§i mite nahrazovin své-
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tem vykonstruovanym, tzn. lesy, louky a zvifata ustupuji vySkovym
domiim, ulicim a autiim; b) ptirozené socidlni prostfedi je nahrazovano
vykonstruovanym socidlnim prostfedim [Behnke 2002, s. 44]. Charakte-
ristickym rysem promén soctilniho prostiedi je podle Colemana skute¢-
nost, Ze uvnitt spolenosti hraji stale vyznamnéjsi roli rozhodnuti ¢inéna
korporacemi (corporations; autor hovoii také o korporativnich aktérech,
corporate actors); problémy moderny podle néj souviseji predeviim s exi-
stenci korporaci. Za jejich typické predstavitele povaZuje stdt, podnik
a $kolu.

Divod k vytvateni korporaci spociva v tom, Ze jedinci dokdzou diky
kooperaci a koordinaci svych jednani vytvafet vétsi hodnoty a docilit
vy$$i zisk, neZ by mohli 2iskat, pokud by kaidy z nich jednal samostatné,
na vlastni pést. Pfitom oviem, ma-li korporace fispé$né existovat, musi
byt zdroveii aktivni jeji celkova bilance, to znamend, Ze celkova suma ji
vytvofenych hodnot musi byt vy$3i nez souhrnna vyie nakladd, které na
jejich dosaZeni vynalozila.

Pro korporace je charakteristické, Ze maji podobu formalnich orga-
nizaci s explicitné formulovanym systémem norem, kontrolnich prav
a sankci, jez jsou zakotveny v konstitutivnich pravidlech (constitutions;
v ustavé, ve stanovach), které maji spole¢ny charakter (tj. jejich uzivatelé
jsou zaroven cilovymi aktéry) [Coleman 1994, s. 325]. Té€mito konstitu-
tivnimi pravidly jsou zaloZeny uréité mocenské vztahy, nebot souhrn
kontrolnich prav, ktery je pfenasen na korporaci, se rozdéluje na jednot-
livé pozice. Tyto pozice jsou obsazovany urcitymi osobami, jeZ v nich pak
pusobi jako povéfenci nebo ,,agenti“ kolektivu.

Problémti, které existence korporaci prindsi, je celd fada. Jedna z pro-
blémovych oblasti souvisi se samotnou organizaci a strukturou korpora-
ci, druha vznika jako disledek specifického plisobeni urcitych korpora-
ci, které méni socialni prostfedi v nékterych oblastech lidského Zivota
(Coleman se zabyva zejména oblasti prace a vychovy).

Korporace vznikaji proto, aby chranily zajmy kolektivu. Zakladnim
problémem oviem je, jak korporace dokaze zajistit, aby jednotlivi agenti
jednali skute¢né v jejim zajmu, nebof ti sleduji jako soukromé osoby
navic vzdy i své privatni zajmy, které se - pfinejmensim v urcitych situa-
cich - stfetavajf se zajmy celku.

Situace, kdy se jednotlivé osoby nechovaji zptisobem, ktery se od nich
odekavi, mohou mit dvoji podobu: v prvém piipadé vznika u agenti kor-
porace pokuseni vykonavat jim piedana prava ke svému vlastnimu pro-
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spéchu, nikoli v zdjmu kolektivu; v druhém pripadé se u nich objevuje
snaha mit z korporace uzitek, aniz by osobné k jejimu fungovéni piispi-
vali - tento pfipad Coleman [1994, s. 451] oznaluje jako problém pii-
zivnikil/ernych pasazérl (free-riders problem; z hlediska statu jde napr.
o dafové podvodniky). Urdité specifikum korporaci spoéivé v tom, Ze
mohou ve vztahu k nékterym konkrétnim agentim pfijmout negativni
bilanci, ovéem jen za pfedpokladu, Ze je vyrovnana pozitivnimi bilance-
mi ve vztazich s ostatnimi agenty. Pokud by viak celkové negativni bilan-
ce v systému prevazila, znamenalo by to pro néj vdZné ohrozeni jeho dalsi
existence. Problém ¢ernych pasazérti spoéiva v tom, ze ohrozujf celkovou
bilanci korporace a tim i jeji existenci.

Korporace maji urcité moznosti, jak se tomuto ohroZeni branit. Jed-
nou z nich je roz€lenéni procesti, které v nich probihaji, do vice oblasti,
z nich kazda sama za sebe musi prokazovat svoji rentabilitu prostied-
nictvim sménnych procest uvnitt korporace (tento princip lze v zdsadé
dovést az k jednotlivctim). Jednotlivy agent miiZe citit ke korporaci jako
celku malou zodpovédnost a miize mu chybét motivace k tomu, aby pro
ni vytvérel piinos, aviak je-li ¢lenem men§i skupiny, ktera nese odpovéd-
nost za urcitou oblast, situace je podstatné jin4.

Jind moZnost spocivad v tom, Ze korporace vyéleni uréité oblasti a ty
predd néjaké konkrétni osobé nebo instituci, s nimiz pak jednd pfimo
nebo prosttednictvim trinich mechanismii (piikladem m#éiZe byt udélo-
vani koncesi na provozovani ur¢ité ¢innosti). Jak v tomto, tak i v pred-
chozim pripadé se jedna o pokus zajistit celkové pozitivni saldo korpo-
race tim, ze bude docileno pozitivnich sald u jednotlivych diléich aktivit.

Béznym postupem, jak zachytit nezddouci zptisoby chovani agentd
uvnitt korporaci, je kontrola (policing}. V zdsadé€ je mozné rozligit kontro-
lu vyhledovou (forward policing) a kontrolu zpétnou (backward policing).
V piipad¢ vyhledové kontroly se jednd o kontrolu jednani, které ma zaru-
¢it jeho korektni provedeni. Zpétni kontrola je zaméfend na vysledky jed-
nani [Coleman 1994, s. 431-432].

Diilezitym faktorem je kone¢né i loajalita agenta viiéi korporaci,
kterd je vyznamné ovlivnéna tim, nakolik se agent s korporaci iden-
tifikuje. Korporativni identita (corporate identity) miZe byt posilovina
nejriznéjsimi spole¢nymi ritualy. Z teorie konfliktu je znamo i to, Ze

identifikaci agenta s korporaci mie posilit také v difisledku pocitu
ohroZeni (pfikladem je napt. patriotismus propukajici v ptipadé vileg-
ného ohrozenf).
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Pro moderni spolecnosti je podle Colemana typické, Ze v mnohych
oblastech, které dfive podléhaly rozhodnutim jednotlivych osob, nyni roz-
hoduji korporace. Podil interakei mezi osobami a korporacemi nartsté,
zatimco pocet interakci mezi osobami navzajem klesi. Pfitom je patrné, ze
jednotlivé osoby se ve vztahu ke korporacim chovaji méné ,,moralné“ nez
ve vztahu vidi jinym konkrétnim osobam. A naopak: také korporace maji
sklon k méné ,,férovému® chovani virdi jednotliveim.

V téchto a dalSich obdobnych tendencich spatfuje Coleman [1994,
s. 318n.] znamky toho, Ze rozsifovani vlivu korporaci s sebou pfinasi iby-
tek socialniho kapitalu (social capital) v celospoledenském méfitku. Socidlni
kapital predstavuji struktury, jez podporuji vyskyt ditvéry mezi jednotli-
vymi aktéry, podporuji neformdlni vztahy a vytvareji ptiznivé podminky
pro kooperativni jednani. Podstatnym rysem vyvoje moderni spole¢nos-
ti je, ze celkovy objem tohoto kapitalu klesa, zatimco fyzicky kapital
(physical capital), majici formu vytvofeného hmotného bohatstvi, narfsta.
Odbouravani socialniho kapitalu je ve své podstaté ¢imsi paradoxnim
a pfedstavuje jeden z nezamyslenych dutsledki lidského jednani, nebot
vznikem korporaci jsou takto poskozeny zdjmy téch, kteti k prosazeni
svych zdjma korporace vytvorili.

Coleman poukazuje na to, Ze socialn{ kapitdl nemiz{ zcela, a vznik-
nou-li pro né¢j piiznivé podminky, mizZe dokonce opét vznikat. Za jeden
z nejdilezitéjsich problémi dneska proto povazuje to, jak ztraceny so-
cialni kapital ziskat zpét a jak ho piipadné i rozmnozit. Jednou z oblasti,
ktera je ztratou tohoto kapitilu postizena podle jeho soudu nejcitelnéji,
je vychova a vzdélavani déti a mladistvych. To je ostatné i jeden z diivo-
dt, pro¢ jim Coleman ve svych vyzkumnych projektech vénuje tolik
pozornosti.

Poznamenejme, Ze v soudobé sociologii (po Colemanove smrti) rozvi-
ji my$lenku o dbytku socidlntho kapitdlu predeviim Robert D. Putnam

[2000a,b] z Harvardské univerzity. Putnam konstatuje, Ze ekonomika
v USA roste, materidlni podminky Zivota se zlepsuji, avSak spolec¢nost
ztraci socialni kapital! tvoreny sitémi mezilidskych vztahd a pravidly reci-
procity a divéry, které z nich plynou. ,Ameriané pracuji a konzumuji

! Béhem poslednich nékelika let zdjem o koncepci socidlniho kapitilu velmi vyrazné
narostl (viz také napt. pispévek M. Sedlidkové a J. Safra zde v této publikaci).
Jeden z pokusti o soustavny rcoreticky vyklad tohoto problému piinadi kniha Sacial
Capital: A Thea-ry of Secial Structure and Action, jejimZ autorem je americky sociolog Nan
Lin [zoo1].
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daleko vic neZ kdykoliv ptedtim. Oviem na tikor &asu straveného pohro-
mad¢ - pfi politickych & obeanskych aktivitach, spolegenskych akcich,
organizovanych & spontinnich, nebo jen tak u rodinného stolu® [Put-
nam zoo00b].

Colemantiv odkaz

Colemanovo teoretické usili a piinos pro sociologii lze nahlizet dvojf
optikou. V prvém pfipadé miizeme tohoto autora chépat jako vyznam-
ného reprezentanta koncepce homo oeconomicus, kterého lze zajadit do
proudu rational choice theory. V druhém piipadé miizeme jeho dilo posuzo-
vat v $irfim kontextu a sledovat, jakym zpisobem odpovida na otdzky,
které si dnes socidlni védy kladou jako celek.

Colemaniiv p¥iklon k ekonomickému pfistupu v sociologii nenf zdale-
ka tak radikalni jako u Aardlinera tohoto sméru, jimz je Gary S. Becker?
[1982], jenz ekonomicky model racionality aplikuje na véechny myslitel-
né mezilidské vztahy. Coleman ma blize spiSe k ,,umirnénému® stanovis-
ku, jaké reprezentuji napr. McKenzie a Tullock [1984], ktefi soudi, Ze ne
viechny oblasti socidlni reality jsou ekonomicky strukturovany. Coleman
se snazi ve svém pojeti aktéra prekonat zjednodusujici predstavu komo
oeconomicus, jez chape lidského jedince pouze jako sméfiovatele statki.
Jeho analyzy mechanismii lidského jednani zahrnuji také hledisko kon-
troly, moci a divéry.

To, co spojuje Colemana s vyznamnymi predseaviteli jinych nazoro-
vych proudi soudobé sociolgie, jakymi jsou Giddens, Collins, Bourdieu,
Alexander aj., je snaha vyfesit letity teoreticky problém, jimZ je otizka
vzajemného vztahu mezi mikro a makrotirovni socidlni reality, vztahu
mezi jednanim individudlnich aktérti a zpiisobem fungovani socialniho
systému. Colemanovo usilf v tomto sméru mtize v nékterych rysech pfi-
pominat Giddense [1984], 2 to zejména odmitanim funkcionalismu
a ditrazem na aktéra a jeho jednani. Lidi se véak od néj tim, Ze Giddens
neptijimé jednoduchy pfedpoklad racionality jednéni, nybrz zduraztiuje

2 Qary 8. Becker (*1930) je ckonomem, kiery se zabyva otdzkou lidského rozhodovini
v mimetrénich oblastech. K jeho nejznaméjsim diliim parfi monografic Human Capital
(1964) a The Economic Appreack to Hiunan Bekavior (1976 [1982]); v Ceském piekiadu vySla
jeho préce Teorie preferene (1997). Za vozdifeni sféry mikrockonomické analyzy na nové
oblasti lidského chovini, vieiné chovini netriniho, ziskat v r. 1gge Nobelovu cenu.
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vyznam zku$enosti, rutiny a také nevédomi. Giddens se podobné jako
Collins [1981] nechdva vyznamnym zpilisobem inspirovat interpretativni
sociologii, Coleman na rozdil od nich tento proud soudobé sociologic
zdsadné ignoruje. Collins se v protikladu k Colemanovi snaZi model so-
cidln{ smény zbavit jeho racionalizujicich implikaci; v lidském jednani
plisuzuje velky vyznam emocim a rozpracovava néco, co Coleman zcela
opomiji, totiZ problematiku konverzace a konverza¢niho trhu. Bourdieu
1998, s. 32] klade proti Colemanovu piedpokladu racionality koncept
»praktického smyslu® (jakéhosi ,citu pro hru®, resp. ,habitu®), ktery je
podminén postavenim aktéra v socialni strukeufe (v ,socidlnim poli®)
a souvisi se zdroji (,kapitaly®), jimiZ tento aktér disponuje. Jestlize Cole-
man - ale stejné tak i Collins - vidi vychodisko teoretického uvazovani
v mikroroviné individuélnich jednani, pak v zdsadnim rozporu s nimi je
J. Alexander [1987, s. 295], kterj ve svém pojeti multidimenziondlni so-
ciologie - blizkém stanovisku Parsonsovu - povaZzuje privilegovani mik-
rotirovné za teoreticky omyl.

V Ceské sociologii zatim zaznamenalo Colemanovo dilo pouze malou
odezvu. Inspira¢nim zdrojem se stalo zejména pro Jittho Kabeleho
[1998], ktery v knize Perody: principy socidintho konstruovdni predlozil velice
pozoruhodnou koncepci zaloZenou na kombinaci dvou zdanlivé tézko
sluditelnych inspira¢nich zdroji: interpretativni sociologie a teorie racio-
nalniho jednani a raciondlni volby. V ni jsou ov§em Colemanovy podné-
ty vyuZity jen v omezené mite.
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Teorie her jako formalni teorie racionalniho rozhodovani

Michal Pelist

Moderni spolecnost je spjatd s potiebou koordinace aktivit velkého
mnoZstvi éasto odlidnych subjekti. Jeji osou se staly formalni organi-
zace a jejf fungovani ma podobu formélni racionality. Aktéfi (skupiny
i jednotlivei), ktefi se v rdmci moderni spole¢nosti dostdvaji do for-
milnich vztahd, tak mohou byt modelovani jako racionalni hradi urdi-
tych her.

V nasledujicim textu se sezndmime s reprezentaci racionalnich akeéri
pomoci modeli, jez maji sviij plivod v ekonomické teorii, Seznamime se
s Uplnymi zdklady dnes jiz mohutné rozvinuté teorie her. I kdy# je text
Jjednoduchy, snaZilt jsme se nevyhybat se matematickym pojmfim. Proto
véfime, Ze bude moiné pouzit nasledujici fadky i jako tvod do studia
matematické teoric her.

Raciondlni jednani a rozhodovani

Graham Romp ve své ucebnici teorie her zaéina vétou

Teorie her se zabjvd rozhodovdnim raciondinich jedincd, kter{ jsou v néjakém vzdjemném
vztahu. [Romp 1997, s. 1]

Pojdme si na iplném pocatku fici, jak je mozné rozumét termindim ra-
ciondInijedndni a raciondinirozhodovdni v té nejobecnéjsi roviné. Racionéln{
jednédni zde pfesné odpovida Paretovu terminu logicke jedndni, kde jed-
najici predem promysleji adekvatni prostfedky k dosaZeni cile. V této
souvislosti hovoi{ Pareto o védomém propojeni prostiedki a cilt, kdy
prostiedky vedou k cili nejen subjektivné, ale i objektivné [Keller 2004,
kap. 3.5.1].

1 Text byl zpracovan s podporou grantu GA CR go1/03/Ho47. Za rady a pomoc
dékuji Petru Jirkii a Jitimu Subrtovi.
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