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KAPITOILA 2

KAPITAL NOVEHO TYPU

Rid bych dnes promluvil o nesmirné sloZitych mechanismech,
jimiz instituce vzdélini prispivd (to slovo zdlraziuji) k trvani
a predavani d€lby kulturniho kapitdlu a tim i struktury socidlniho
prostoru'. Dvéma zikladnim dimenzim tohoto prostoru, jak jsem
o nich v¢era hovoril, odpovidaji dva rizné celky reprodukénich
mechanism, jejichZ kombinaci je din zpiisob reprodukce a jejichz
prostiednictvim se kapital fadi ke kapitalu a socidlni struktura mi
tendenci trvat (ne v3ak bez vice ¢i méné vyznamnych deformaci).
Reprodukci struktury rozdéleni kulturniho kapitilu zajiStuje vztah
mezi strategiemi rodin a specifickou logikou instituce vzdééni.
Rodiny jsou utvary (corporate bodies) vyznacujici se tim, co
Spinoza nazyva conatus, totiZz tendenci trvat ve svém specidlnim
byti se vSemi jeho mocemi a vysadami, tendenci, jeZ je podstatou
reprodukcnich strategii, strategie plodnosti, strategie manzelstvi,
strategie dédické, ekonomické a kone¢né a hlavné strategie vzdé-
lavaci. Rodiny vkladaji do vzdélini tim vic (po strince jeho délky,»
pomoci vdeho druhu a v nékterych pfipadech i penéz, tak jak je
tomu dnes v Japonsku s jeho pfipravkami ke konkurziim, $§kolsky-

mi institucemi typu dZuku a jobi—ko)? im je jejich kulturni kapital »

vyznamnéjsi a ¢im vEétsi je jeho relativni viha v poméru k jejich

ekonomickému kapitilu - a také (tak jak je tomu od posledni sve-

tové vilky v Japonsku a v mensi mife rovnéz ve Franciiy"¢im mensi.
relativni ic¢innost ¢i rentabilitu prokazuji jiné reprodukéni strate-

gie (zvlasté strategie dédické).

! Pfednaska proneseni v fijnu 1989 na univerzité Tédai.
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Jakkoli se tento model mize zdat velice abstraktni, lze z ného
pochopit, pro¢ rodiny, a zvlasté rodiny privilegované, a mezi nimi
hlavné rodiny intelektualtl, uciteli nebo pfisludnikii svobodnych
povolini, ve viech pokrodilych zemich - Japonsko jisté nevyjimaje
- projevuji o vzdélini stile vétsi zdjem; a také, proC se nejvyssi
vzdélivaci instituce, vedouci k tém nejvyssim socidlnim pozicim,
&im dil tim vic stavaji monopolem déti z privilegovanych katego-
rii, a to pravé tak v Japonsku, jako ve Spojenych statech nebo ve
Francii.V §ir§im smyslu pak tento model umoZziuje pochopit, nejen
jakym zplisobem se pokrodilé spole€nosti uchovavaji, ale také jak
se vlivem specifickych kontradikci ve zplisobu preddvani vzdélini
méni.

SKOLA, MAXWELLUV DEMON?

K celkové piedstavé toho, jak funguji mechanismy predavani vzdé-
lani, nim maZe pro zacitek poslouZit obraz, kterého uzil fyzik
Maxwell, aby znizornil, jak 1ze pozastavit i¢innost druhého ziko-
na termodynamiky: pfedstavuje si démona, ktery ve chvili, kdy se
~pfed nim objevi vice nebo méné teplé, to jest vice nebo méné
rychlé, pohybujici se €istice, je roztfiduje tak, Ze ty rychlejsi posila
do nadrzky, v niZ teplota stoupd, a ty pomalejsi do jiné, kde teplota
klesi. Tim udrZuje diferenci, fad, ktery by jinak spél k ziniku.
:+ Vzdélavaci systém se chovi stejné jako MaxwellGv démon: za cenu
vynaloZeni energie, nutné k tfidici operaci, uchoviva stavajici fid,
totiZ odstup mezi Ziky obdafenymi nestejnym objemem kulturni-
i ho kapitdlu. Pfesné&ji fe¢eno oddéluje pomoci celé fady tidicich
- operaci drzitele zdédéného kulturniho kapitilu od téch, ktefi ho
postradaji. A protoZe rozdily ve zphsobilosti jsou neoddélitelné od
“rozdil socidlnich, které onen zdédény kulturni kapital vytvafi, udr-
Zuje tim i stivajici diference socidlni.

Ns s

Mi v8ak jeSté dva dal$i GcCinky, k jejichZ ozfejmeni je trfeba

ramec a velice Skolské formy vyuky, atmosféra tlaku a soutéZeni,
vyZadujici poslusnost a jevici zfejmou obdobu se svétem podnika-
ni;a na druhé strané ,studentsky Zivot“ blizky spi$ Zivotu bohémy,
daleko nespoutanéjsi a svobodnéjsi dokonce i v dobé vénované
studiu; a projevem tohoto predé€lu jsou pak nakonec i zkousky
a konkurzy, onen ritudlni fez vedeny mezi poslednim pfijatym
a prviim odmitnutym a nastolujici jakousi zdsadni povahovou dife-
renci, jejimZ znamenim je pravo nosit urcité jméno, urcity titul. Je
to fez skutecné magicky, operace zaloZena na paradigmatu rozliSo-
vani posviatného od profinniho, tak jak je analyzuje Durkheim.
Akt zarazeni podle Skoly je vidycky, a v tomto pfipadé
obzvlast, zaroven i aktem posvéceni. Nastoluje diferenci, pokud jde

s

o postaveni na spolecenském ZebiiCku, vztab definitivnibo fddu.

vyvoleni nesou na cely Zivot znacku své pfislusnosti (byvaly Zik té «
a té Skoly); jsou prislusniky urcitého #ddu ve stfedovékém smyslu~

toho slova, a to ¥adu Slechtického, pfesné vymezené skupiny lidi
(k nimZ doty¢ny patii nebo nepatii), v samé jejich podstaté odlis-
nych od ostatnich smrtelnik( a tim opravnénych viadnout.V tom
smyslu provadi Skola skute¢né operaci, jeZ je soucasné i ordinaci,
Dosvécenim v pravém slova smyslu, uvedenim do posvitné kate-
gorie, mezi Slechtu. Zvyk nidm v3ak brani vidét, co viechno se pod
témito zdinlivé Cisté technickymi akty vzdélavaci instituce ve sku-
te¢nosti skryva. KdyZ napiiklad Max Weber analyzuje diplom jako
Bildungspatent a zkouSku jako proces racionilniho vybéru, mi
sice pravdu, ale jen ddstecnou: na operacich proviadénych instituci
Skoly - jejichZ funkce jsou sice také racionalizacni, ne vsak ve
weberovském smyslu - mu unikid pravé jejich magicka strinka.
Zkousky a konkurzy raciondliné ospravedifiuji rozdéleni, ktera se,
na racionalité nemusi nutné zaklidat, a tituly, jeZ vysledky zkousek#
potvrzuji a prezentuji se jako ziruky technické kompetence, jsou

ve skutecnosti - a' zcela podobné jako tituly Slechtické - osvédce- .

nimi o kompetenci socidlni. Ve viech pokrocilych zemich, at je to
Francie, Spojené stity nebo Japonsko, zdvisi dnes spolecensky

S

uspéch velmi tésné€ na prvotnim aktu nominace ( uvedeni se urdi-«
tym jménem, coZ je vétSinou nizev néjaké Skoly, univerzity Tédai
nebo Harvardské, Polytechniky ap.), kterym socidlni diference, exi-
stujici uZ predtim, ziskava vzdélanecké posvéceni.

(nebezpecnou) fe¢ tohoto mechanismu opustit. Tim, Ze instituce
: vzdélani nastoluje pfedél mezi Ziky univerzity a Ziky jinych vyso-
. kych $kol, zavidi obdobné socidini branice, jaké kdysi d€lily vyso-
+ kou Slechtu od drobné a tu zase od prostého lidu. Predél se proje- -

vuje uZ pfimo v Zivotnich podminkich, kdy jedni studenti Ziji '

v uzavieni na internaté, kdeZto druzi svobodné, také vsak v obsahu
a hlavné v organizaci pfipravy ke zkouskidm: na jedné strané pfisny
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Udélovani diplomu, provazené ¢asto slavnostnim obfadem, je
zcela srovnatelné s pasovinim na rytife. OCividné - aZ pfili§ oci-
vidné - technicka funkce Skolniho vzdélani, totiz predini urcité
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technické kompetence a vybér téch technicky nejschopnéjsich,
pouze maskuje funkci socidlni: ve skute¢nosti jde o posvéceni sta-

L tutdrnich drzitelit kompetence socidlni, priva vlddnout, takzvanych

s nisei (druhé generace), jak se jim zde fika. TakZe dnes mame stejné
? v Japonsku jako ve Francii jakousi dédicnou Skolni $lechtu vedou-
cich predstaviteld priimyslu, velkych 1ékait, vysokych funkciona-
fi, dokonce i politikd, Slechtu, jeZ pfitom do zna¢né miry sestiva

z dédicti nékdejdi Slechty pokrevni, ktefi své _Slechtické tituly

pouze proménili v tituly $kolni.
Instituce vzdélini, o niZ jsme si snad kdysi mysleli, Ze upfed-
« nostilovanim schopnosti pred dédi¢nymi privilegii dokiZze mozna
s nastolit urcitou formu meritokracie, tak spéje spis k tomu, vytvofit
.Skrze skryty vztah mezi Skolnim vzdélinim a zdédénou kulturou
. skutecnou stdtni Slechtu, zakladajici svou autoritu a legitimnost na
Skolnim titulu. A stadi se podivat zpitky do d€jin, abychom si uveé-
domili, Ze vlida této specifické, se stitem tésné spjaté Slechty, je
vyusténim dlouhého procesu: francouzskd, a nepochybné i japon-
ska, statni Slechta je téleso, které se vytvofilo ziroveii s tim, jak
vytvofilo stit, téleso, které muselo stat vytvofit, aby vytvofilo samo

sebe jako opriavnéného drZitele monopolu na moc v ném. Stitni _

» Slechta je dédickou toho, ¢emu se ve Francii fikalo tifednicka $lech-
ta. Slechty, jeZ se od Slechty vojenské - s ni% se viak postupem doby
stile Cast€ji spojovala sfiatky - liSila tim, Ze sv{ij statut zaklidala na
kulturnim kapitilu, a to hlavné pravnického typu.

Celou historickou analyzu, jak jsem ji nacrtl v posledni kapito-
le Stdtni Slechty (La Noblesse d'Etat) a v niZ se opirim o price -
zfidkakdy studované ve vzijemné spojitosti - historikl vychovy,
déjepiscti a historikd mySlent, zde rozvidét nemohu. Mohla by vak
poslouZit za bizi k metodickému porovnini s procesem, pres vSech-
ny zdinlivé rozdily podle mne zcela podobnym, ktery pfived! samu-
raje k tomu, Ze ve druhé poloviné devatenictého stoleti, poté, co se
uz v prubéhu stoleti sedmnactého ¢ast jich proménila ve vzdélanou
byrokracii, proklamovali moderni stit zaloZeny na dfednictvu, jeZ
v sobé spojovalo urozeny puvod s vysokou vzdélanosti a v kultu
a kultem nérodniho stitu bezprostfedné zakotveného v aristokratis-
mu a silném pocitu svrchovanosti jak nad pramyslniky a obchodni-
ky, tak i nad politiky, usilovalo prosadit svou nezavislost.

Vratme se vSak k Francii. Je zfejmé, Ze vznik stitu, a zvIasté
myslenek ,vefejnosti“, ,vefejného blaha“ a ,vefejné sluzby“, jez
jsou jeho jadrem, neoddélitelné souvisi se vznikem instituci zakla-

-~
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dajicich moc stitni Slechty a jeji pokraCovini v dalsich generacich:
napfiklad jednotlivé fize rozvoje 3kolstvi, a zvli§té vznik koleji
v osmnictém stoleti, instituci nového typu, v jejichZ internitech se
jako pfedzvést dneSniho systému vysokych 3kol misi urcité ¢asti
Slechty s ufednickou byrokracii, jdou ruku v ruce s fizemi rozvoje
stitni byrokracie (a druhotné, alespori v Sestnictém stoleti, s roz-
vojem cirkve). A zdroven s tim, jak se pole byrokracie osamostat-
fiuje a piibyva pozic nezavislych na svétské a duchovni moci, roz-
viji se burZoazie a ufednicka $lechta, jejichZ zajmy, hlavné pokud
jde o trvini v dalSich generacich, jsou t&€sné spjaté privé se skolou;
toto Bildungsburgertum, jak je nazyvaji Némci, se jak ve svém
Zivotnim stylu - kde zaujima velké misto kultura -, tak v systému
hodnot vyznacuje odporem jednak viic¢i kléru a jednak vici vojen-
ské slechté - proti jejiz ideologii rodu stavi zdsluhu a to, cemu se
pozd¢ji bude fikat kompetence. Privé toto tfednictvo kolektivné
- i kdyZ déjiny mysleni uvadéji jednotlivi jména - zplodi moderni
ideologii vefejné sluzby, vefejného blaha a vefejné véci, zkritka
takzvany ,obcansky humanismus funkciondid“, ktery pak - hlavné
prostfednictvim girondinskych advokitd - bude inspirovat
Francouzskou revoluci.

Aby se novi tfida, opirajici svou moc a autoritu o novy, kul-
turni kapitdl, prosadila v zipase s jinymi dominantnimi skupinami,
s vojenskou Slechtou a také primyslnickou a obchodnickou bur-
Zoazii, musi své osobni zijmy povznést do univerzdlnéjsi roviny
a vymyslet ideologii vefejné sluzby a meritokracie v ur¢ité, dalo by
se fici ,pokrokové“, varianté (na rozdil od variant aristokratickych,
s nimiZ pozdéji pfijdou funkcionifi némedti a japonsti); jestlize se
viak ufednicka Slechta a tdfednickd burZoazie doZaduje moci ve
jménu univerzilnich hodnot, prosazuje tim zdroveri objektivizaci,
¢ili i historickou ucinnost téchto hodnot, a nemiiZe pak statu,
o némz tvrdi, Ze mu slouZi, vyuZivat, aniZ by alespoii trochu slouZi-
la i oném univerzilnim hodnotim, s nimiZ se ztotoZfiuje.

UMENI, NEBO PENIZE?

Mohl bych zde svou pfednisku skoncit, chci se viak jesté kritce
vritit k onomu obrazu Maxwellova démona, jimZ jsem si pomohl
pro vétsi ndzornost. Jako kazdi metafora vypujcena z fyziky, a spe-
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cidlné z termodynamiky, miZe totiZ snadno vést ke zcela fale3né
filozofii jedndni a k urc¢itému konzervativnimu pojeti socidlniho
svéta (jak vidime na téch, kdo ho, at uz védomé& nebo neuvédomé-
le, uZivaji, kdyZ hlasaji, jako tfeba Heidegger, ,nivelizaci“ a postup-
né zanikdni ,autentickych“ diferenci v ploché a fidni banalité
JStfednich“ hodnot). Socidlni aktéfi, Zici volici tu a tu cestu ¢i obor,

.rodiCe volici pro své déti tu a tu Skolu ap., nejsou totiZ néjaké Cis-

*tice podfizené mechanickym silim a jednajici pod tlakem véci;

¢a pravé tak to nejsou ani védomé a védouci subjekty, jeZ se Fidi
diwody a jednaji s plnou znalosti véci, jak se to domnivaji zastin-
ci Rational Action Theory. (Kdybych mél ¢as, mohl bych prokazat,
Ze obé tyto zdianlivé naprosto opacné filozofie se ve skuteCnosti
prolinaji, protoZe je-li znalost fidu véci a pfi¢in dokonald a volba
naprosto logickd, pak nevim, v ¢em se to 1ii od Ciré a prosté pod-
fizenosti silim svéta, a kde tu pak tedy jesté zbyva misto pro néja-
kou volbu.)

»Subjekty“ jsou ve skute¢nosti jednajici a vé€douci aktéri obda-

¢ feni praktickym smyslem (analyzuji ho v jedné své pravé takto
. nazvané prici), totiz pfejatym systémem preferenci, principt vidé-
s ni a tfidéni (coZ se obvykle nazyva vkus), trvalych poznivacich
- struktur (jeZ jsou v podstaté plodem struktur objektivné existuji-
* cich) a schémat jednini, podle nichZ se orientuje vnimdni situace
+ a prislusna odpovéd.Timto praktickym smyslem pro to, co je tfeba
v dané situaci udélat - ve sportu se tomu fikd cit pro hru, uméni
Dfedvidat dalsi vyvoj hry, jak je potenciilné obsaZen v jejim
momentdinim stavu - je privé babitus. Spolu s tim naprtiklad, jak
se cesty v oblasti vychovy stile vic diverzifikuji a znepfehlediiuji -
tak jak je tomu ve Francii nebo i v Japonsku (jak se rozhodnout
mezi renomovanym ustavem, ktery upadd, a Skolou-itocistém,
kterd je na vzestupu?), cit pro hru je stile potfebnéjsi. Predvidat
pohyby hodnot na burze kol je obtiZné a nejlépe své Skolni inves-
tice uplatni a svijj kulturni kapitdl zdrodi ti, kdo maji moZnost -
- pfes rodice, pfibuzné, bratry, sestry nebo znimé - ziskat o obézich
*na trhu vzd€lani a jejich rizné vynosnosti néjakou informaci. Pravé
i to je jedna z cest, po nichZ se $kolsky - a socidlni - aspéch vize
na socidlni plivod. '

Jinak feceno, ,¢astice® proudici k démonu nesou zikon svého
sméfovani a pohybu, princip ,poslini“, ktery je orientuje k té a té
Skole ¢i tomu a tomu oboru, samy v sobé. Ve zminéné prici Siroce
analyzuji zpisob, jakym se struktura kapitilu, to jest pomér mezi

-~
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kapitilem ekonomickym a kapitilem kulturnim v celkovém kapi-
talu dospivajicich (nebo jejich rodin) obriZi v systému preferenci,
ktery je vede k tomu, Ze daji pfednost bud uméni pfed penézi,
vécem kultury pfed zileZitostmi moci atd., nebo naopak, jakym
zplisobem je tato struktura kapitdlu skrze systém preferenci, ktery
produkuje, pobizi, aby se ve své volbé kol a pak volbé socidlni
zaméfili k jednomu nebo druhému, intelektuilnimu nebo obchod-
nimu, pélu mocenského pole a pfijali tomu odpovidajici praktiky
a nazory. (Lze z toho pochopit jednu véc, jeZ se zda samoziejmi jen
proto, Ze jsme na ni zvykli, a sice, pro¢ se Zici Ecole normale,
budouci profesofi nebo intelektuilové, hlisi spis k levici, ¢tou inte-
lektudlni revue, navstévuji hodné divadlo a kino, nepéstuji prilis
sport atd., zatimco studenti Vysoké $koly ekonomické se prohlaSu-
ji spi§ za pravic¢aky, vénuji se intenzivné sportu atd.)

Démona krom toho zastupuji také tisice profesoru, kteff na
své 7aky aplikuji kategorie vnimini a hodnoceni strukturované
podle tychZ principd (svou analyzu profesorskych pohledi a jimi
uzivanych adjektivnich dvojic, jako napfiklad vynikajici-seridzni,
pfi posuzovani vyplodi jejich Zikh a vSeho jejich choviani a jednd-
ni, zde rozvidét nemohu). Jinymi slovy, to, co déli 3kolsky systém,

“je vysledek vice & méné sladénych aktivit tisicd malickych

Maxwellovych démond, jejichZ jednotlivé volby podiéhaji urcité-
mu objektivnimu fidu (struktury strukturujici, jak uZ jsem nazna-
¢il, jsou struktury strukturované), a ktefi maji tendenci tento fad
udrZovat.

Metafora démona je vSak nebezpecnd také proto, Ze snadno
vede k jedné, v kritickém mySleni ¢asté myslence, totiZ k chimére
komplotu, pfedstavé jakési zlowile, odpovédné za v3echno, at -
dobré ¢i - a to hlavné - $patné, co se v socidlnim svété déje.To, co’
kvili srozumitelnosti privem popisujeme jako mechanismus,
byvi nékdy vnimano jako jakysi pekelny stroj (Casto se zde
v Japonsku hovofi o ,pekle dsp&chu*), jako néjaké tragické, socidl-
nim aktérim vné&j3i a nadfazené soukoli. Plyne to nepochybné ze
skutecnosti, Ze kazdy z aktérd, chce-li Zit, je jaksi nucen podilet se
na hfe, jez od né€ho vyZaduje obrovské usili a nesmirné obéti.

Nebot tak tomu podle mé opravdu je: socidlni fad, na jehoZ«
uchovivini se jako jedna ze sloZek podili $kola, opravdu dnes nuti.
dokonce i ty, kdo z ného nejvic téZ, Zit v napéti zcela srovnatelnémv
s tim, jakému dvorska spolecnost, tak jak ji popisuje Elias, vystavo--
vala ony privilegované, kdo k ni patfili: ,Jak se nakonec ukazuje,
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k poslusnosti ceremonialu pocitovaného vSemi jako bfemeno, nuti-
Ia doty¢né pravé sama hierarchizovana struktura systému ovlidini,
nutnost bojovat o neustdle ohroZené $ance na moc, na postaveni
a prestiZ. Nikdo z pfisludnikid skupiny nemél moZnost zahdjit néja-
kou reformu. Sebemens3i pokus o ni, sebemensi zména onéch kfeh-
kych a napjatych struktur by byla neodvratné vedla ke zpochybné-
ni, oslabeni nebo i tiplnému smeteni priv a privilegii urcitych
jedincti ¢i rodin. Dotknout se téch a téch $anci na moc, nefku-li je
zrusit, bylo pro nejvyssi vrstvu této spole¢nosti tabu. KaZzdym tako-
vym pokusem by byla proti sob€& zmobilizovala $iroké vrstvy privi-
legovanych, obdvajicich se, Ze jakymkoli drobnym zdsahem do sti-
vajiciho fidu by mohly povolit nebo se dokonce zhroutit struktury
moci, jeZ jim ona privilegia poskytuji. A tak zdstdvalo vSechno pfi
starém.? Ustvani rodi¢e, umorend mlideZ, zaméstnavatelé shleda-
vajici, Ze vyuka neodpovidi potiebé, a zklamani jejimi plody, ti
viichni - stejné ve Francii jako v Japonsku - jsou bezmocnymi
obétmi mechanismu, ktery neni ni¢im jinym neZ nakumulovanym
vysledkem jejich vlastnich strategii, zplozenych a nesenych logikou
konkuren¢niho boje vSech proti viem.

Abych vyvritil nékteré analyzy, které, at uZ z nepochopeni
nebo ze zl€ vile, zobrazily mé price zmrzacené a zkarikované, rid
bych také ukdzal, jak zpfisob reprodukce, na némz se podili $kola,
svou logikou - a zvlisté svou statistickou povahou - a kontradik-
cemi, jeZ jsou pro ni charakteristické, na jednu stranu struktury
pokrodilych spole¢nosti uchovivi a na druhou - zirovefi a nekon-
tradikcné - vede ke zméndm v téchto strukturich. Privé ony kon-
tradikce (vé€noval jsem jim v Distinkci kapitolu nazvanou
»Klasifikace, deklasovani, reklasifikace**) jsou nepochybné skrytou
podstatou nékterych politickych konfliktd pfiznaénych pro nediv-
nd 1éta, napfiklad kvétnovych boufi v r. 68, které - nebot tytéZ pii-
¢iny vedou k tymz G¢inkdm - takika soucasné, a aniZ se dal sebe-
méné predpoklidat néjaky pfimy vliv, otfdsly francouzskou
i japonskou univerzitou.V jiné své prici, kterou jsem tak trochu iro-
nicky nazval Homo academicus, Siroce analyzuji, jaké faktory tuto
krizi ve svété Skol, jejimZ vyrazem se staly kvétnové boufe, zpiiso-
bily: nadprodukce diplomovanych a devalvace diplomi (dva jevy,

? Norbert Elias, La Société de cour, PatiZ, Flammarion, 1985, str. 330.
* Cf. La Distinction, op.cit., str. 147 - 185.
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jimiZ je, aspofi podle toho, co jsem Cetl, Japonsko rovn€Z postiZe-
no), devalvace univerzitnich funkci, zviisté pokud jde o ty niZsi,
jichZ velice pfibylo, aniZ pfitom otviraji moZnost kariér,- to vSech-
no jako plod zcela zastaralé struktury univerzitni hierarchie (a tak
jak jsem analyzoval vztahy mezi ¢asem a moci na univerzit€ fran-
couzské, rad bych podobné srovnivaci Setfeni provedl i v pfipadé
Japonska).

A myslim si, Ze kdybychom hledali pravou pfifinu novych
socidlnich pohybu, jimiZ pokracoval a jesté dnes pokracuje - napii-
klad ve zcela novém jevu ,koordinovani* - rok 68 a které se zali-
naji projevovat, mohu-li v&fit svym autorim, rovaéZ v Némecku
a Japonsku, a to zvld$té mezi mladymi délniky, ne uZ tolik oddany-
mi tradi¢ni etice price jako jejich otcové, nasli bychom ji priveé ve
zménach, k nimZ doslo na poli $kolstvi a hlavné ve vztazich mezi
oblasti §koly a oblasti ekonomiky, v tom, jak se proménil vzijemny
pomér mezi Skolnimi tituly a posty.A se zna¢nym mistnim niriis- *
tem vysokoSkolsky vzdélané populace a z toho plynoucimi kontra-
dikcemi, a to pfedeviim v samém liné mocenského pole, nepo-
chybné souvisi i politické zmény, jeZ 1ze pozorovat v SSSR a 0 néZ
byl ucinén pokus v Ciné.

Privé tak by bylo tieba prozkoumat i vztah mezi zloCinnosti
$kolakd - novym jevem, v Japonsku jesté rozvinuté&j$im neZ ve
Francii, - a ve $kolstvi panujici logikou nuceného soutéZeni, a hlav-
né osudovosti, s niZ $kolsky systém postihuje mladeZ: Skola Casto ¢
vynasi psychologicky velice brutdlni generalizujici soudy a neod- «
volatelné verdikty, jimiz zafazuje vSechny Ziky do jedné jediné hie-
rarchie podle prospéchu - pfi¢emZ nad vSemi obory dominuje>
dnes matematika. VyluCuje se a zatracuje ve jménu jediného, kolek-
tivné& uznivaného a vyzkouseného, ¢ili psychologicky nediskutova-
telného a nediskutovaného kritéria, kritéria inteligence: aby zavr-
Yeni obnovili svou ohroZenou identitu, ¢asto nachizeji jediné
ttodisté v rizném rozchodu jak se Skolnim tak i socidlnim fidems
(ve Francii, jak bylo zji§téno, mnoho zloé¢ineckych band vytviii
a stmeluje privé vzpoura proti §kole), nebo, coz se také stiva, v psy-
chické krizi, pfipadné mentilni nemoci ¢i sebevrazd€.

Analyzu by konecéné vyZadovaly i nejriiznéjsi technické dys-
funkce, k nimZ dochizi pfimo v samotném systému, to jest z Cisté
technického hlediska efektivnosti (v raimci $kolni instituce i mimo
ni), privé v duisledku toho, Ze primat ma strategie socidini repro-
dukce: napfiklad skuteénost, Ze rodiny preferuji vzdélini vSeobec-
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_ DODATEK
»né pfed technickym, jemuZ pfisuzuji objektivné niZsi statut. Ridici ~ SOCIALNI PROSTOR A POLE MOCT!

predstavitelé jak v Japonsku, tak ve Francii, ackoli jsou sami vesmeés
absolventy japonskych univerzit nebo francouzskych vysokych
Skol univerzitniho typu, hldsaji potfebu revalorizovat technické
Skolstvi, z n€hoZ se stalo pouhé itocisté nebo odkladisté (a, hlavné
v Japonsku, obét konkurence kol podnikovych), ale pritom by
velmi pravdépodobné povaZovali za katastrofu, kdyby byl do oblas- |
ti technického Skolstvi odsunut jejich potomek. A stejné kontra-
dik¢ni, dvojaky je jejich postoj k vzdélavacimu systému, jemuz oni |
« sami vdé¢i ne-li pfimo za své postaveni, tedy aspon za jeho legiti-

mitu a za autority, s niz je zastavaji: jako kdyby jim $lo o vzdélini Jjakozto drzitelé relativnich postaveni v urcitém prostoru vztabi,

s jeh? tech/nick)?mi V’thdeami’ a}e bez b cmenc SOCiélf’f ceny, jii se ktery, a¢ neviditelny a empiricky vidy tézko prokazatelny, je tou
za né plati - bez niroki a ziruk spojovanych s tituly, jeZ lze, nejskutecnéjsi skutecnosti (ens realissimum, jak by fekli scholas- -
v opaku k tituliim ,internim®, udélovanym podniky, nazvat univer-

P e . P e . , tikové) a tim pravym principem chovdni jedincii a skupin. -
zalnimi -, favorizuji Skolstvi soukromé a podporuji, nebo i sami Hiavnim tématem sociologie neni ustavovat tidy. Problém
inspiruji, kazdou politickou iniciativu, jejimz cilem je omezit auto- klasifikace, existujici v kaZdé védé, se véddam o socidlnim svété
nomii instituce vzdélini a svobodu sboru vyucujicich; a vitbec nej- | takto dramaticky neklade prosté proto, fe to je problém politic-
vétsi obojakost projevuji v debaté o Skolské specializaci, jako i ky, ktery vyvstdvd teproe a% v praxi, v logice politickébo boje,
kdyby chtéli ziskat na vSech frontich, mit prosté vSechno: jasné z d’y jde o snabu vytvoFit aktem zmobilizovdnt - jeboZ paradig-

- vymezeni a ziruky spojované s vyukou vysoce specializovanou, matem je marxistickd ambice ustavit proletaridt jako bistoric-

- i otevienost a disponibilitu plynouci ze vzdélini vSeobecn€ kul- ko silu (, Proletdi viech zemi, spojte se*) - skutecné skupiny.

. turniho, schopného rozvijet pfizpiisobivost potfebnou pro Cilé Marx, védec a clovék &inu, suvym tvrzenim o rediné existenci tiid -

+ @ ,pruzné’ zaméstnance, i jistoty a spolehlivost, jak je poskytuji nabidl falesné teoretické fesent jednobo skutecnébo praktickébo
»mladi muzi“ z ENA a Tédai, rozvaZni spriavci vyvaZenych situaci, !

. L . o . P o o . problému: tobo, Ze kaZdd politickd aktivita si musi osobovat
! odvaznovs'aod piky vysk(zlcn'ych »mladych viku*, domnele neja- schopnost, at' skutecnou nebo domnélou, v Razdém piipadé
dap tovafl o dz pro Ol.)dObl kIlZ'C. . ) . véak vérohodnou, vyjadiovat zdjmy urcité skupiny; manifesto-
< an th 5 vsvak socx?log pro jednou dovolit prognozu, p ak jsem vat - a to je také jedna z blavnich funkci manifestaci - existen-
p resvefi Seny, ze velke .konfhkty budoucnost} \sze jdou ze Vstalc ci oné skupiny a socidini silu, kterou z ni v tu chvili nebo poten-
¢ nap jatcisx’ho v%tavh u mezt vys?kouidr(,)bnouostatm sgechtgu:vsech: cidiné mobou Cerpat ti, kdo ji ztélestiuji a tim pravé i ustavuji
no totiz " svedcuje tomu:/z‘e drzitvele titult df uhého fadu, n}ah jako skupinu. Mluvit o socidlnim prostoru tedy znamend rozie-
samur?j ove kulvt.u-ry > st t‘ian v’tv:;lr abs.olventum. frfnf ouvz’skyc’h $it problém existence i neexistence tiid, o néjZ vedou sociologo-*
V}'sokych skol d japonskych staltmch umverzft, usﬂuucm} ¢im dal vé spor od samébo pocdtku. Rozresit bo tim, Ze se prosté rozply-
tm vic o .trva}y ntonop ol na.\‘rsechny VVY soke mo’censkf p ostyw- ne: existenci t¥id Ize popirat, aniZ pFitom popreme to podstatné, =
v bankovnictvi, primyslu, politice -, za¢nou ve svém boji za rozsi- co zastdnci onobo pojmu v podstaté skrze néj obbajufi, totiz

. . ) . P . i et jmu U poast N - ,
renl mocervlslfe sk.upmy pro sebe hle‘<‘1atvnov:i uplverzal1§t1ck;} socidlni diferenciaci, jez miZe vést jak k neprdtelstvim mezi jed-
ospravedInéni, tak jak to délala ve Francii v Sestnidctém stoleti, a aZ

do zacatku Francouzské revoluce, drobna venkovska Slechta, nebo
ve stoleti devatenictém mali vyfazeni samurajové, kdyZ se ve
~ jménu ,svobody a obcanskych priav* bourili proti reformé Meidzi.

Pro¢ povaZuji za nutné a oprdvnéné zavést do slovniku sociolo-
gie pojmy socidilni prostor a pole moci? Pfedev$im proto, aby se «
skoncovalo s tendenci pojimat socidlni svét substancialisticky. «
Pojem prostor sdm v sobé obsabuje princip vztahového chdpdni
socidlnibo svéta. Fikd totiz, Ze podstatou kaZdé jim oznacované
Skuteinosti“ je vzijemnd exteriorita prvkd, z nichZ ona skutec-
nost sestdvd. Zrejmd, bezprostiedné viditelnd byti, at fde o jedin-
ce nebo skupiny, existuji a trvaji v diferenci a skrze ni, totiz

' Pfedniska pronesend v dubnu 1989 na univerzité v Madisonu
(Wisconsin, Spojené stity).
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notlivci, tak nékdy i k bromadnym stvetiim mezi aktéry riizné
situovanymi v socidlnim prostoru.

& Sociologie nemd ustavovat t¥idy, ale socidini prostory,
v nichZ se pak mobou rysovat t¥idy, ale t¥idy existufici jen na
papive. V kaZdém zkoumaném pfipadé md konstruovat a odha-
lovat (coZ nijak nesouvisi s opozici mezi konstrukcionismem
a realismem) princip diferenciace, z néboz Ize teoreticky zno-
vustvorit empiricky pozorovany socidlni prostor. Nic nedovoluje
Dpredpokladat, Ze je tento princip vidy a viude - v Ciné dynastie
Ming i v Ciné soucasné, v Némecku, Rusku ¢i v dnesnim
AlZirsku - stejny. KazZdd spolecnost, s vyjjimkou téch nejméné
diferencovanych (v nichZ se diference pordd jesté ¥idi kapitdlem
symbolickym a nedaji se tak snadno vytylit), se nicméné jevi

3 Jako socidini prostor, to jest jako struktura diferenci, jez lze prav-
divé postibnout jediné tebdy, jestliZe stanovime princip, ktery
ony diference objektivné zaklddd. Princip, ktery neni nicim

sfinym neZ strukturou rozdéleni forem moci a drubit kapitdlu
pro dotyiny socidini svét rozbodujicich - a podle mista a doby

.droménlivych. -

Tato struktura neni nebybnd a na topologickém popisu
stavu socidinich pozic je mozZné zaloZit analyzu pobybu, jimz se
struktura rozdéleni rozhodujicich viastnénych kapitdli, a tim
i socidlni prostor, uchovdvd a méni. Prdvé to chci naznadit, kdyz

« Dopisuji globdlni socidini prostor jako pole: minim tim pole sil,
, JejichZ tlaku jsou nutné vystaveni aktéii v onom Doli zaanga-
v Zovani, a zdroveri pole bojové, na némsz se akté¥i riznymi pro-

stiedky a za riznymi cili - podle tobo, jaké postavent ve struk-
ture silovébo pole zaujimaji, - stietaji a tim pFispivaji k jebo
uchovdni i zméné. ¢

Néco takovébo jako tiida, nebo obecnéji skupina zmobili-
zovand v obrané a kRvili obrané svych zdjmil, miZe vzniknout
Jediné za cenu a jako vysledek kolektivni, neoddélitelné teore-
tické i praktické, snaby fi vybudovat; pravdépodobnost vzniku
socidlnich uskupeni neni vSak vidy stejnd: spolecensky arte-

* fakt, jimZ je kaZdd socidlni skupina, md tim vetsi nadéji vznik-

* nout a trvale existovat, ¢im k sobé maji aktéii, seskupujici se

* k jejimu ustaveni, v socidlnim prostoru bliz (a plati to i pro jed-
notu zaloZenou na vztabu ldsky nebo pidtelstvi, at uz spole-
Censky sankcionovanou nebo ne). Jinak feceno symbolickd

brdce konstituovani i posvécent, nutnd k tomu, aby vznikla jed-
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notnd skupina (prosazovdni urcitych jmen, zRratek, odznaky
Drislusnosti, verejné manifestace ap.), md tim vétsi nadéji
uspét, ¢im vic jsou dotycni socidlni aktéri svou vzdjemnou bliz-
kosti v prostoru spoleCenskych pozic, a také dispozicemi
a zdjmy s témito pozicemi spjatymi, vedeni k tomu, aby se bld-
sili jak jeden k drubému, tak k jednomu a témuz (politickému
¢l finému) projekiu.

Hovotime-li viak o sfednoceném socidlnim prostoru, nent

to vlastné petitio principii a neni na misté ptdt se predevsim po-

tom, za jakych socidlnich podminek mizZe takovy prostor vznik-+ &

nout a jaké jsou jebo branice? S procesem sjednocovdni riznych
socidlnich poli, ekonomickébo, kulturnibo (nebo skolského),
Dpolitickébo atd., ve skutecnosti neoddélitelné souvisi zrod stdtu,
a to jde zase ruku v ruce s postupnym vznikem stdtnibo mono-
polu na legitimni fyzické i symbolické ndsili. ProtoZe stdt ve
svych rukou soustieduje urcity celek materidinich i symbolic-
kych zdrofit, miiZe pomoci zdsabit at’ uz financnich (napiikiad
v ekonomice ﬁi‘z’spé’vky na investice nebo v kulture dotovinim
té ¢t oné formy Skoistvi) nebo prdvnich (napiiklad riaznymi
predpisy o chodu organizaci & o chovdni jednotlivcid) fungovd-
ni ruznych poli regulovat.

Pokud jde o pojem pole moci, musel jsem bo zavést, abych
mobl popsat nékteré strukturdini icinky, které se jinak nedaly
Dojmout: zvldsté nékteré strdnky postojit a profevit spisovateli
nebo umeélicii, které Cisté fen z blediska pole literdrnibo &i umé-
leckébo nelze piné vysvétlit, napriklad ambivalentni chdpdni
pojmu lid” a ,méStik", které lze pozorovat u spisovatelit nebo
umélcn ruzné na onéch dvou polich situovanych a které je sro-
zumitelné jen tebdy, vezmeme-li v vivabu, Ze pole Rulturni pro-
dukce zaujimd v tomto SirSim prostoru podiizené postaveni.
Pole moci (nesméSovat s polem politiky) neni polem stejnym
jako jind: je to prostor silovych vztabii mezi riiznymi druby
kapitalu, presnéfi feCeno mezi aktéry obdatenymi nékterym
z raznych drubn kapitdlu natolik, aby mobli jebo pole oviddat,
a poustavajicimi do zbrané pokazZdé, kdykoli je relativni bod-
nota onéch ruznych drubit kapitilu (naprviklad ,kurs” mezi
kapitdlem kulturnim a kapitdlem ekonomickym) obroZena, to
jest blavné tebdy, je-li obroZena rovnovdba v poli instanci,
JejichZ specifickym iikolem je pole moci uchovdvat (cozZ jsou
napriklad ve Francii vysoké skoly).

39

e

£\



Boj, v némz proti sobé stoji aktéii nebo instituce viastnici

dostatecné mnoZstvi uréitébo (blavné ekonomickébo nebo kul-
turnibo) Rapitdlu, aby mobli na svych polich zaujimat domi-
nantni postavent, je mimo finé prdvé i bojfem za uchovdni nebo
zménu Rursu” mezi riznymi druby kapitdlu, neboli bojem

0 moc nad drednimi instancemi, jez bo mobou administrativni

cestou - napriklad omezenim mnoZstvi Skolnich titulil, které

otviraji pristup k vysokym postim, a tim i ovlivnénim relativni

bodnoty jak téchto tituliy tak odpovidajicich pozic - modifiko-
vat. Kolik a jakych sil se do téchto bojit zapoji, a budou-li smé-
fovat k uchovdni nebo zvratu, zavisi na ,Rursu” mezi druby
kapitdlu, to jest pravé na tom, co md byt onémi boji uchovdno
nebo zménéno.
. Ovldddni neni primy a prosty vcinek aktivity urcité skupi-
‘ny aktéri (,vlddnouct t¥idy") obdarenych moci, ale nepFimy
" Ucinek celébo komplexu aktivit vznikajicich v pfedivu k¥iZicich
° se tlakdl, jimz je kazZdy z oviddajicich - ovldddn tak strukturou
" pole, skrze néz se ovidddni uplatiiufje - vystaven ze strany vSech
_ - ostatnich. )
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KAPITOLA 3

7A VEDU O DILECH

Na polich kulturni produkce se jejich Gcastnikiim nabizi prostor
moznosti, ktery uddva jejich praci smér'. Stanovi totiZ urdity okruh
problémt, souvislosti, intelektuilnich opérnych bodd (jimiZ jsou-
¢asto jména vyznamnych osobnosti) a riznych -ismd, prosté urcity ¢
systém dat, ktera ten, kdo chce byt ve hfe, musi mit v hlavé - coZ:
oviem neznamend, Ze za né odpovidd.V tom je pravé rozdil napfi-
klad mezi profesionily a amatéry nebo, jak se fika v malifstvi, ,nai-
visty“ (jako je tfeba Celnik Rousseau). Privé dik tomuto prostoru
moZnosti mohou byt autofi urcitého obdobi situovani a datovini,
ale zaroven byt relativné nezivisli na bezprostfednich determinan-«
tich svého ekonomického a socidlniho prostfedi: jestlize chceme*
napfiiklad pochopit zpiisoby price soucasnych divadelnich reZisé-+
ri, nestadi vzit v ivahu ekonomické podminky, stav subvenci ¢i pfi-
jmu, dokonce ani ofekivini publika; musime se obritit k celym-
déjinim reZie od osmdesitych let minulého stoleti, kdy se pozvol-
na ustavila specificki problematika divadelniho predstaveni jako
urity soubor diskutovanych bodii a konstitutivnich prvkd,
k némuZ musi reZisér hodny toho jména zaujmout postoj.

Tento prostor moZnosti, pfesahujici jednotlivé aktéry, predsta~
vuje jakysi spoleCny systém dat, fungujici tak, Ze aniZ se tvirci jed-.
noho obdobi védomé vztahuji jedni k druhym, jsou vztahem jed-
néch k druhym objektivné situovini. '

TiZ logika plati i pro dvahu o literatufe a ji se chci pokusit
dobrat se zde toho, co se mi jevi jako prostor moZnych zplsobii

' Pfednaska pronesena v r. 1989 na Princeton University v rimci Christian
Gauss Seminars in Criticism.
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