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vztahd jednotlivel. Neni ndhoda ani to, Ze nase nejvys$i uméni je in-
timni a nikoli monumentalni, ani to, Ze dnes jen v nejmensich pospo-
litostech, od ¢lovéka k Elovéku v pianissimu pulzuje to, co kdysi jako
prorocké pneuma prochézelo velkymi spoleéenstvimi jako bouflivy
plamen a co je spajelo dohromady. JestliZze se pokusime vynutit a ,,vy-
nalézt“ monumentalni styl, vzniknou nam Zalostné deformace, jak je
zname z mnoha pamatnik( poslednich dvaceti let. Pokusi-li se nékdo
bez nového, ryziho proroctvi vyspekulovat naboZenské novotvary,
vznikne svym vnitinim smyslem néco podobného, co bude plisobit
jeste hife. A katedrové prorokovani bude nakonec vytvatet jen fana-
tické sekty, nikdy v§ak pravou pospolitost. Kdo nedokaze tento osud
doby muzn& nést, tomu je tfeba Fici, aby se rad§ji ml¢ky vratil do Siroce
a milosrdné rozpfahnuté naruce starych cirkvi, avSak prosté a jedno-
duse, bez obvyklé vefejné renegatské reklamy. Neni to tak obtizné.
Bude pfitom muset n&jak ,,ob&tovat intelekt“ — to je nevyhnutelné — tak
anebo onak. Nebudeme mu to zazlivat, pokud to opravdu dokéze. Ne-
bot’ takovato obét intelektu ve prospéch bezpodmineéné nabozenské
odevzdanosti je pfece jen vZdy néco mravné jiného nez ono obchézeni
povinnosti intelektualni poctivosti, jeZ se objevuje, kdyZz nékdo nema
odvahu udélat si jasno ve svych vlastnich poslednich stanoviscich
a kdy? si tuto povinnost usnadiiuje slabo§skou relativizaci. Ta u mne
také stoji vy neZ ona katedrova proroctvi, kterd si neuvédomuji, Ze
v prostorach poslucharen plati pouze jedina ctnost: obycejna intelek-
tualni poctivost. Ta ndm v8ak uklada, abychom konstatovali, Ze dnes
je pro mnohé z téch, ktefi touzebné ocekavaji ptichod novych prorokii
a spasitelll, situace stejnd jako ta, kterd zazniva z krasné edomitské
pisné straZného z doby vyhnanstvi, zafazené do proroctvi Izajaova.
,,Sly§im hlas ze Seir: Hej strazny! Jak dlouha je$té noc? Pominula-1i?
Rekl strazny: Pfiglo jitro, viak je je$té noc; cheete-li se ptati, pfijd’te
jindy.“ Lid, jemuZ to bylo fe¢eno, si kladl otazky a vyckaval vice nez
dvé tisicileti, a my zname jeho strastny osud. Chceme z toho vyvodit
poudeni, Ze nestali jen touZit a vyckavat, ale Ze je tfeba udélat néco
jiného: pustit se do prace a udinit zadost ,,poZadavku dne** — vii¢i lidem
i vii¢i svému povolani. Je to vSak prosté a jednoduché, kdyZ kazdy
najde toho démona, jenz drZi nitky jeho Zivota, a bude ho nasledovat.
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Uvodni pozndmka. Metoda t&chto uvodnich, nepostradatelnych, nic-
méné nevyhnutelné abstraktné a odcizené plisobicich pojmovych de-
finic si nikterak ne¢ini narok byt nova. Naopak, pieje si pouze — v coZ
doufame — formulovat G¢elnéj$im a pon&kud korektnéjsim zpiisobem
vyjadrovani (a snad 1 proto jisté pedantsky plsobicim) to, co ma kaz-
da empiricka sociologie ve skute¢nosti na mysli, kdyZ mluvi o téchto
vécech. A to i tam, kde pouZivime zdanlivé nezvyklé nebo nové vy-
razy. Oproti stati v Sasopise Logos (Uber einige Kategorien der ver-
stehenden Soziologie, 1913) je terminologie co mozna zjednodusena,
a tudiZ asto i zménéna, aby byla co mozna nejsrozumitelngj$i. Potfeba
bezpodmineéné popularizace jisté neni vzdy slucitelnd s potfebou co
nejvetsi pfesnosti pojmi, a proto musi této potiebe ustoupit.

O ,,porozuméni® viz Aligemeine Psychopathologie K. Jasperse —
sem také patfi n€které poznamky Rickertovy ve 2. vyd. spisu Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1913, str. 514-523)
a zejména pak Simmelova prace Probleme der Geschichtsphilosophie.
Metodicky poukazuji také zde, jako jiz Cast&ji, na postup F. Gottla ve
spise Die Herrschaft des Worts — v prici ponékud té€Zce srozumitel-
né napsané, a ne vzdy myslenkové dovedené do konce —, vécné viak
poukazuji pfedevsim na pé€knou praci F. Tonniese Gemeinschaft und
Gesellschaft, dale pak na silné matouci knihu R. Stammlera Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung a na mou
kritiku Stammlera, Uberwindung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung (1907 — R. Stammler, in: Gesammelte Aufséitze zur Wissen-

1 Phvodné& vy$lo jako I. kapitola prvniho dilu tfetiho oddilu Wirtschaft und
Gesellschaft knihy Grundriss der Sozialokonomik. Zde jsme prekladali z patého,
znova piehlédnutého, J. Winckelmannem potizeného vydani Gesammelte Aufsdtze
zur Wissenschaftslehre, J. C. B. Mohr (P. Siebeck), Tuibingen 1982, str. 541-581.
Pfekladatel vypustil v zéhlavi stati uvedeny ptehled jejiho obsahu, piedesilajici
jednotlivé mezititulky z textu.
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schaftslehre, 1982, str. 291-383), v niZ jsou jiZ v mnohém poloZeny za-
klady nasledujicich zkouméni. Od Simmelovy metody — kterou vylozil
ve spisech Soziologie a Philosophie des Geldes — se podstatné odlisuji
tim, Ze oddéluji minény ,,smysl“ od ,,smyslu* objektivné platného:
Simmel je od sebe vZdy neoddéluje, nybrZ &asto je zamérné necha-
véa vzajemné splyvat. (Ptekladatel znéni poznamky ponékud upravil
s ohledem na toto vydani ptekladu.)

§ 1. Pojem sociologie a ,,smyslu® socidlniho jednani

Sociologie (ve zde chapaném smyslu tohoto velice mnohozna¢né po-
uZivaného slova) ma znamenat védu, ktera chce socialnimu jednani
porozumét pomoci vykladu, a tim ho kauzalné vysvétlovat v jeho pri-
béhu i v jeho udincich. ,,Jednani“ ma pfitom znamenat lidské chova-
ni (lhostejno, zda vné&j§i nebo vnitini konani, opomijeni anebo trpné
snaseni), tehdy a potud, pokud jeden nebo vice jednajicich spojuji toto
chovani s n€jakym subjektivnim smyslem. ,,Socialni* jednani ma v§ak
znamenat takové jednani, které se svym smyslem minénym jednim
nebo vice jednajicimi vztahuje k chovani jinych a na zaklad€ toho se
orientuje ve svém priib&hu.

L. Metodicke zdklady

1. ,,Smysl® se zde chape bud’ a) fakticky, a to zase znamena bud'to
v historicky daném piipadé smysl minény jednajicim jednotlivcem,
nebo primérny &i pfiblizny smysl, minény v uréité¢ dané mase jednaji-
cich lidi; nebo b) jako smysl, minény subjektivné v pojmové zkonstru-
ovaném distém typu, ptipadné v jednajicim &i v jednajicich my$lenych
jako typ. Nikoli tedy né&jaky ,,spravny* nebo metafyzicky odivodnény
»pravy smysl. Pravé v tom spo¢iva rozdil mezi empirickymi védami
o0 jednani: sociologii a historii, a to proti viem védam dogmatickym:
pravni védé, logice, etice, estetice, které chtéji na svych objektech
prozkoumat ,,spravny“, ,,platny* smysl.

2. Hranice mezi smysluplnym jedninim a pouhym (jak zde budeme
tikat) reaktivnim chovanim, které neni spojeno se subjektivné miné-
nym smyslem, je naprosto plynula. Velice vyznamna &ast veskerého
sociologicky relevantnfho chovani, zv1asté &isté tradiéniho jedndni je
na hranici mezi nimi. Jednéni, které ma smysl, tzn. jemuz lze porozu-
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mét, v mnohych pfipadech psychofyzickych pochodi bud’ neexistuje
vilbec, v jinych existuje jen pro experta; mystické, a tudiZ slovy nikoli
adekvatné sdélitelné pochody nejsou zcela srozumitelné pro toho, kdo
k tomuto drubu proZitkt nema piistup. Naproti tomu schopnost z toho,
co je nam vlastni, produkovat stejnorodé jednani, neni pfedpokladem
srozumitelnosti: ,,neni tfeba byt Césarem, abychom Césarovi poro-
zuméli“. Moznost plného ,,znovuproziti“ je pro evidenci porozuméni
dileZita, neni vSak absolutni podminkou vykladu smyslu. Srozumitel-
né a nesrozumitelné soucasti n&jakého procesu jsou Easto promichany
a navzajem spjaty.

3. Veskery vyklad, stejné jako veskera véda vibec, usiluje o ,,eviden-
ci*. Evidence porozuméni miiZe byt (a) bud’ racionélni (a potom bud’
logické, nebo matematické povahy), nebo (b) znovuprozivana ve vci-
téni (emocionalni, um&lecko-receptivni povahy). Racionélné evidentni
je v oblasti jednani pfedev§im to, Semu je v souvislosti jeho minéného
smyslu beze zbytku a prihlednd intelektudiné porozuméno. Evidentni
vciténim je na jednani to, co je ve své citové prozivané souvislosti plné
znovuproZité. Racionalné srozumitelné, to zde znamena bezprostiedné
a jednoznalné intelektudlng ve svém smyslu uchopitelné, jsou v nejvys-
& mife pfedevsim takové souvislosti smyslu, které jsou ve vzajemném
poméru matematickych a logickych vypovédi. Rozumime zcela jedno-
zna&né, jaky smysl a vyznam ma, kdyZ n&€kdo ve svém mysleni &i ve
své argumentaci pouZije poucky, Ze 2 x 2 =4, anebo Pythagorovu vétu,
nebo kdyZ — podle nagich my3lenkovych zvyklosti — vyslovi logicky
,,Spravné“ sestaveny usudek. Pravé tak rozumime jednoznatné, kdyz
n&kdo z ,,faktil zkugenosti“, kiera pokladame za ,,znama“, a z druhu
,prostiedkd*, jichZ je tfeba (podle naich zkuSenosti) pouZit pro dany
udel, vyvodi ve svém jednani jednoznaéné konsekvence. Kazdy vyklad
takto racionalné orientovaného i¢elového jednani ma — pro pochopeni
pouzitych prostfedkii — nejvy$si miru evidence. S nestejnou, aviak co
do nasi potfeby vysvétleni dostadujici evidenci, rozumime ovSem i ta-
kovym ,,omylim* (v&etn& ,,zauzleni problému*), k nimZ méme sami
piistup, nebo jejichZ vznik 1ze veitovanim znovuprozZivat. Proti tomu
mnohym kone¢nym ,,a¢eltiim“ a ,hodnotdm®, podle nichz jednani né-
jakého ¢lov&ka miiZe byt orientovano na zaklade jeho zkuSenosti, Casto
nejsme s to porozumét uplné evidentn&, nybrz za uréitych okolnosti je
sice miZeme intelektudlng uchopit, ale na druhé strang, ¢im radikaing-
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abychom jim porozuméli znovuproZivanim prostiednictvim veit'ujici
fantazie. Podle dané situace se pak musime spokojit s tim, Ze je vylo-
zime jen intelektudlné, nebo, kdyZ se to nepodati, podle okolnosti tak,
Ze je jednoduSe piimo pfijmeme jako danosti, a z jejich pokud mozZno
intelektualn€ vylozenych nebo znovuproZitych ukazateli srozumitelné
ukazeme pribéh jimi motivovaného jednani. Sem patfi napi. mnohé na-
bozensky a charitativné vyjimeéné vykony pro ty, ktefi jich sami nejsou
schopni. A rovnéZ sem patfi extrémné racionalistické fanatismy (,,lidska
prava“) pro n¢koho, kdo tyto ukazatele svym zplisobem radikaln¢ pie-
hani. — Aktualni afekty (strach, hnév, ctizadost, zavist, Zarlivost, laska,
nadSeni, hrdost, pomstychtivost, pieta, odevzdanost, Zadostivost vieho
druhu) a (v optice racionalné uéelového jednani) z nich plynouci ira-
cionélni reakce jsme s to emociondlné znovuproZivat tim evidentn&ji,
¢im vice jsme jim sami ptistupni. Av§ak v kaZzdém ptipadé, i kdyz svou
intenzitou absolutné pfesahuji nase vlastni moznosti, jsme s to jejich
smyslu porozumét vciténim, a tak vzit intelektualn€ v Gvahu jejich pa-
sobeni na smér a prostiedky jednani.

Pro védecky pfistup, ktery vytvaii typy, se vSechny iracionélni,
afekty podminéné souvislosti smyslu né&jakého chovani, jez jednani
ovliviiuji, zkoumaji a vykladaji nejpfehlednéji jako ,,odchylky* od jed-
nani, jez bylo zkonstruovano ¢isté ti€elovéracionalné. Tak napiiklad
se pfi vysvétlovani ,,burzovni paniky“ nejdiive pokud jde o ucelnost
zjistuje, jak by jednani probéhlo bez ovlivnéni iracionalnimi afekty,
a potom se ony iracionalni komponenty zaznamendavaji jako ,,poru-
chy®. Stejné je pfi politické nebo vojenské akci nejdiive zji§tovana
ucelnost zpisobu: jak by jednani probéhlo v piipad€ znalosti viech
okolnosti i v§ech zdmé&rd zicastnénych a za ptisn€ uceloveéracional-
ni volby prostfedkd, orientované na zakladé na§i zkuenosti, jiZ po-
vazujeme za platnou. Jeding tak je potom moZné kauzalni pfifazeni
odchylek k oném iracionalitdm, jeZ je podminily. Pro svou evidentni
srozumitelnost i pro svou — na racionalité spocivajici — jednoznacnost
slouzi tedy v té€chto pfipadech konstrukce ptisné€ uc¢elovéracionalniho
jednani sociologii jako #yp (,.idealni typ*) k tomu, aby porozuméla
realnému jednani, ovlivinénému iracionalitami v§eho druhu (jako jsou
afekty, omyly) jako ,,odchylce” od jeho priibéhu, ktery je zpfitomni-
telny v Cisté racionalnim chovani.

Jen potud a z diivodu ucelnosti je metoda ,,rozuméjici* sociologie
racionalistickd. AvSak tento postup pfirozené nelze vyloZit jako racio-
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nalisticky predsudek sociologie, nybrZ pouze jako metodicky prostie-
dek, a tedy nikoli jako viru ve faktickou nadvladu racionalna nad Zivo-
tem. Nebot’ o tom, do jaké miry je v realité faktické jednani urovano
racionalni rozvahou o ucelech a do jaké miry nikoli, nema tento postup
ani v nejmens$im vypovidat. (Tim viak nema byt popieno, Ze nebezpeci
racionalistickych vykladi vidime na nepravém misté. Veskera zkuse-
nost bohuzel potvrzuje jeho existenci.)

4. Procesy a pfedmeéty, jimZ je smysl cizi, pfipadaji v uvahu ve vSech
védach o jednani jako podnét, vysledek, podpora nebo zabrana lidského
jednani. To, co je ,,smyslu cizi, neni identické s ,,neZivotnym* nebo
Lhelidskym®. Kazdy artefakt, napiiklad ,,stroj“, je vyloZitelny a pocho-
pitelny jedin€ ze smyslu, ktery lidské jednani (s velice rozli¢nym cilo-
vym zaméfenim) proptjéilo (anebo chtélo proptijéit) vyrobé i pouzivani
tohoto artefaktu. Bez odvolani na tento smysl by zlistal zcela nepocho-
pitelny. Srozumitelna na artefaktu je tedy vztazenost lidského jedndni
k nému, to, Ze je bud’ ,,prostfedkem®, nebo ,,i¢elem*, ktery tanul na
mysli jednomu nebo vice jednajicim a na ktery bylo jejich jednani ori-
entovano. Jen v téchto kategoriich dochazi k porozuméni tomuto druhu
objektii. Proti tomu smyslu zlstavaji cizi v§echny — Zivotné, nezivot-
né, mimolidské, lidské — procesy nebo prinaleZitosti, které postradaji
minény obsah smyslu, pokud se v jednani nedostavaji do vztahu ,,pro-
stiedku a ,,idelu”, nybrZ tvoii jen jeho podnét, jeho podporu nebo jeho
zabranu. Zaplaveni Dollartu na konci 13. stol. (1277) ma (snad!) ,,histo-
ricky* vyznam jako pocatek uréitych procesi ptesidlovani se znaénym
d&jinnym dosahem. Rad odumirani i organicky kolobéh Zivota viibec,
od bezmocnosti déti az po bezmocnost starcll, pfirozené maji prvofady
sociologicky dosah diky nejriznéj$im zptisoblim, jimiz se lidské jedna-
ni s ohledem na tento stav véci orientovalo a orientuje. A opét jinou ka-
tegorii tvoti nesrozumitelné empirické vypovédi o pribéhu psychickych
¢i psycho-fyziologickych projevii (inava, cvik, pamét atd., ale prave
tak i typicka euforie v ptipadé urcitych forem sebetryznéni, typické
odlisnosti zptisobu reakce podle tempa, druhu, jednoznacnosti zptisobil
atd.). Nakonec je vSak vécny stav stejny jako u jinych nesrozumitelnych
danosti: jak prakticky jednajici ¢loveék, tak zkoumani, jeZ se orientuje
na porozuméni, je chape jako ,,data“, s nimiz je tfeba poditat.

Lze ofekavat, Ze budouci vyzkum bude chapat také nesrozumitel-
né pravidelnosti jako chovani, které ma zvlastni smys/, i kdyZ dosud
je tomu tak malokdy. Naptiklad rozdily biologického dédictvi (v ,ra-

137



Metodologie, sociologie a politika

sach*) — pokud by nékdo piedloZil statisticky diikaz jeho vlivu na dru-
hy sociologicky relevantniho chovéni, zv1asté onoho socidlniho jedna-
ni, v némZ jde o zplisob jeho vztaZzenosti ke smysiu — by pro sociologii
byly jako skutegnosti pfijatelné prave tak, jako je tomu se skute¢nost-
mi fyziologickymi, tfeba se zplisobem obZivy nebo vlivem senilnosti
na jednani. A rozpoznéni jejich kauzalniho vyznamu by pfirozen¢ ani
v nejmendim nezménilo tkoly sociologie (a véd o jednani viibec), to-
tiz prostiednictvim vykladu porozumsét jednani, které se orientuje na
smysl. Do svych motivaénich souvislosti, jimZ porozumime vykladem,
by nesrozumitelné skute¢nosti (napfiklad typické souvislosti Cetnosti
urditého cilového zaméfeni jednani, nebo stupeit jeho typické raciona-
lity doplnény indexem lebky nebo barvou pleti nebo jakymikoli jinymi
fyziologickymi dédi¢nymi kvalitami) zapojovala pouze v urcitych bo-
dech, s ¢imZ se v sociologii setkivame jiZ dnes (viz vyse).

5. Porozuméni mize znamenat 1) aktudlni porozuméni minénému
smyslu jednani (véetn€ n&jakého vyroku). Aktudlné napt. ,,porozumi-
me* smyslu vyroku 2 x 2 = 4, ktery sly§ime nebo &teme (raciondlné
aktualni porozuméni myslenkam) nebo vybuchu hnévu, ktery se ma-
nifestuje vyrazem obliceje, interjekcemi, iracionalnimi pohyby (iraci-
onalng aktualni porozumé&ni afektiim), anebo chovani dfevorubce &i
n&koho, kdo saha po klice, aby zaviel dvefe, nebo n¢koho, kdo mifi
svou puskou na zvér (racionalné aktualni porozuméni chovani). — Po-
rozuméni v§ak miiZe také znamenat 2) vysvétlujici porozumeéni. ,,Porozu-
mime* podle motivace, jaky smysl piikladal vyroku 2 x 2 = 4 ten, kdo jej
vyslovil nebo napsal, a Ze to ucinil pravé ted’ a v této souvislosti, kdy vi-
dime, Ze se zabyva obchodni kalkulaci, védeckym podavanim dukazu,
technickym vypoétem nebo jinym jednanim, do jehoZ souvislosti tento
vyrok, jehoZ smyslu jsme s to porozumét, ,,patii®, tzn. stava se pro nas
souvislosti smyslu, které rozumime (racionalni porozuméni motivaci).
Rubani dieva nebo zamifeni pusky porozumime nejen aktualng, nybrz
i co do motivace, jestliZe vime, Ze dfevorubec jedna bud’ za mzdu, nebo
pro svou potfebu, aby si oddechl (racionalng), nebo si chce ,,odreago-
vat své roz¢ileni* (iracionalng), anebo jestliZe stielec jedna na zaklade
rozkazu k popravé nebo k boji proti nepfateliim (racionalng), piipadné
ze msty (afektivné, tedy v tomto smyslu iracionilng). A kone¢né na
zaklad€ motivace rozumime hnévu, jestlize vime, Ze ma za zaklad Zar-
livost, chorobnou jesitnost ¢i zranénou éest (podminéno afekty, tedy
motivaéné iracionalng). Toto vie jsou souvislosti smyslu, jimz je moZné
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porozumét, na jejich? porozuméni nahliZzime jako na vysvétlovdni fak-
tického prib&hu jednani. Pro védu, kterd se zabyva smyslem jednani,
,»vysvétleni® tedy znamena asi tolik jako uchopeni souvislosti smyslu,
do niZ aktualné srozumitelné jednani patii svym subjektivné minénym
smyslem. (Ke kauzalnimu vyznamu tohoto ,,vysvétleni* viz bod ¢&. 6.)
Ve viech téchto pfipadech, a také v afektivnich procesech, chceme sub-
jektivni smysl déni, jakoZ i souvislost smyslu oznadovat jako ,minény*
smysl (¢imZ tedy prekradujeme jazykovy izus, ktery o ,,minéni* hovoH
jen v ptipad€ racionalniho a uéelové zamysleného jednani).

6. ,,Porozumeéni ve viech téchto ptipadech znamena uchopeni vy-
kladem: a) v jednotlivém pfipadé redlné minéného smyslu (pfi histo-
rickém zkoumani) nebo b) smyslu min&ného prumérmé a piiblizné (pfi
sociologickém zkoumani masovych jevll) nebo c¢) védecky (,,idealné-
typicky*) konstruovaného smyslu, ptipadné souvislosti smyslu ¢istého
typu (idedlniho typu) néjakého astého jevu. Takovymito idedlndty-
pickymi konstrukcemi jsou napf. pojmy a ,,zakony*, jak je v narodo-
hospodafské v&dé formuluje Eista teorie. Ukazuji, jak by urdity druh
lidského jednani probihal, kdyby byl orientovan pfisné icelovéracio-
naln€, nezavisle na omylech a afektech, a kdyby byl dile zcela jedno-
znadné orientovan jen na jediny ucel (hospodafstvi). Realné jednani
takto probihda jen ve zcela vzacnych pfipadech (burza), a i tehdy pfi-
bliZng jen tak, jak to bylo konstruovano v idedlnim typu.2

Kazdy vyklad usiluje o evidenci. Av§ak i co do smyslu sebeevi-
dentné&jsi vyklad jako takovy a jen pro sviij evidentni charakter si je§té
nemiiZe ¢init narok na to, Ze je také vykladem platnym kauzalng. Je
o sob¢ vzdy jen zvlasté evidentni kauzalni hypotézou. a) Predsunuté
»~motivy* a ,.vyt€snéni“ (tzn. pfedev§im nepfiznané motivy) zakryvaji
dost ¢asto tomu, kdo jedna, skuteénou souvislost sméru jeho jednani do
té miry, Ze i subjektivné spravna svédectvi maji jen relativni hodnotu.
V tomto ptipad€ stoji sociologie pfed ukolem, aby tuto souvislost vy-
Setfila a pomoci vykladu zjistila, ackoli nebyla anebo vétSinou nebyla
zcela uvédomeéna, jakoZto néco ,,minéného® in concreto. Jde o mezni
pfipad vykladu smyslu. b) Vng&j§i procesy jednani, které se nam jevi
jako ,.stejné nebo jako ,,podobné“, mohou mit u jednajicich individui
velice rizné souvislosti smyslu. Proto také ,,porozumime* velmi silné

2 O udelu takovychto konstrukei srv. str. 40 n. (druhd &ast prekladu) ve stati
Objektivita sociglnévédniho a socidlnépolitického poznani.
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odli§nému, co do smyslu Casto uplné protikladnému jednani v situa-
cich, které povazujeme za situace mezi sebou ,,stejnorodé (ptiklady
najdeme u G. Simmela, Probleme der Geschichtsphilosophie). c) Jed-
najici lid¢ jsou v danych situacich velmi asto vystaveni protichiidnym,
navzéajem se potirajicim podnétiim, kterym vesmés ,,rozumime*. Avsak
s jakou relativni silou tato riznd, ndm navzijem stejné srozumitelna
vztazeni ke smyslu byvaji v jednotlivych jednanich vyjadiena, to se
podle v8i zkuSenosti ve vétSin€ pfipadii zpravidla neda ani ptiblizng,
natoZ s jistotou odhadnout. Pou¢i nas o tom pouze fakticky vysledek
boje motivi. Kontrola porozuméni vykladu smyslu prostfednictvim
uspéchu ve faktickém pribéhu je tedy, jako u kazdé hypotézy, nepo-
stradatelna. Kontroly usp&chem miZe byt s relativni pfesnosti dosa-
Zeno bohuzel jen malokdy a jen ve velice zvlastnich, pro to vhodnych
ptipadech v psychologickém experimentu. Jen v nanejvy$ diferenco-
vaném pfiblizeni k (rovnéZ omezenym) ptipadim pocitatelnych a co
do svého pfifazeni jednozna¢nych masovych jevi toho lze dosdhnout
statistikou. Jinak existuje pouze moznost srovnavat co mozna nejvice
procesil historického nebo kazdodenniho Zivota, které, jakkoli mohou
ve viem ostatnim vypadat jako stejnorodé, jsou riizné€ utvateny v jed-
nom rozhodujicim bodé&: prave v tom, s ohledem na jehoZ prakticky vy-
znam n&jaky ,,motiv* ¢i ,,podnét” zkoumame; to je dilezitym ukolem
srovnavaci sociologie. Casto oviem, aby bylo dosaZeno kauzalniho
pfifazeni, zlistdvd bohuZel jen nejistym prostfedkem ,,myslenkového
experimentu”, tzn. domysleni jednotlivych podstatnych &asti motivaé-
niho fetézce a nasledného pravdépodobného prib&hu jednani.
Napftiklad tzv. Greshamiiv zdkon je racionalné evidentnim vy-
kladem lidského jednani v danych podminkach a za idealnétypické-
ho pfedpokladu ¢isté racionalné Géelového jednani. Nakolik podle
né&j lidé skutecné jednaji, o tom nas miZe poudit jeding (v principu
nakonec né&jak ,.statisticky™ vyjadritelna) zkusenost, kterda ma sku-
te¢n¢ dalekosahlou platnost, Ze onen druh minci, které jsou v té &i
oné penéZni soustave piili§ nizce hodnoceny, fakticky z ob&hu mizi.
Priib¢h poznani byl vpravdé tento: nejdfive byla dana zkuSenostni
pozorovani a pak byl formulovan vyklad. Bez tohoto zdafilého vy-
kiadu by naSe kauzalni potfeba byla zfejmé& neuspokojena. Na druhé
strané bez prokazani toho, Ze — jak bychom pfedpokladali — opravdu
v ur¢itém rozsahu doslo k takovému prib&hu chovani, které bylo
my$lenkové uréeno, zistal by i takovy o sob& evidentni ,,zakon* pro

140

Zdkladni sociologické pojmy

poznani skute¢ného jednani bezcennou konstrukei. V tomto ptikladé
je konkordance mezi adekvatnosti smyslu a pfezkouSenim zkuge-
nosti naprosto logicky disledna a existuje dost pfipadd, abychom
také pfezkousSeni povaZovali za zcela jisté. Duchaplnou, s ohledem
na ur¢ity smysl objasnitelnou a symptomatickymi procesy (zdrzen-
livost hellénistickych proroctvi a proroki viéi Per§anim) podepfe-
nou hypotézu E. Mayera o kauzalnim vyznamu bitev u Marathonu,
Salaminy a Plataji pro zvla§tnosti vyvoje hellénistické (a tim i ok-
cidentalni) kultury, lze potvrdit pouze onim pfezkouSenim, které
miiZe byt provedeno na pfikladech chovani Per§and v ptipadé vitéz-
stvi (Jeruzalém, Egypt, Mala Asie) a které v mnohém ohledu musi
zlstat neuplné. Vyznamna racionalni evidence hypotézy zde musi
nutné vypomoci jako dodateéna opora. V mnoha piipadech i velice
evidentné se jeviciho historického pfifazeni vSak jakakoli moZnost
ptezkouseni chybi, byt i takového, jako v tomto piipadé. Pfifazeni
tudiZ s kone¢nou platnosti zistava hypotézou.

7. ,,Motiv* je souvislost smyslu, jeZ se samotnému jednajicimu
nebo pozorovateli jevi jako ,,diivod* chovani, které ma smysl. ,,Ade-
kvatni smyslu“ je n€jaké souvisle probihajici chovani, nakolik vztah
jeho soudasti pfijimame na zéklad€ svych primémych myslenkovych
a citovych zvyklosti jako typickou (obvykle fkame ,,spravnou) sou-
vislost smyslu. Jako ,.kauzalné adekvatni“ proti tomu nazyvejme sled
pochod, nakolik podle pravidel zkusenosti existuje Sance, Ze budou
vZdy probihat stejnym zpisobem. (Adekvatni smysiu v tomto chapani
slova je napf. sprdvné feSeni podetniho p¥ikladu podle nagich béZnych
norem pocitani nebo mysleni. Kauzdiné adekvatni — v rozsahu statis-
tického vyskytu — je pravdépodobnost spravného nebo ,,nespravného*
feSeni, s niz na zakladé vyzkouSenych pravidel zkugenosti dochazi -
z hlediska dnes bé&Znych norem — ke ,,spravnému®, nebo ,,chybnému*
feSeni, tedy k typické ,,podetni chyb&“ nebo typickému ,,zauzleni pro-
blému*.) Kauzalni vysvétleni tedy znamena zji§téni, Ze podle néja-
kého odhadnutelného pravdépodobnostniho pravidia, ve (vzacnych)
idealnich pfipadech dokonce ¢iselné vyjadfiteiného, na uréity pozoro-
vany (vnitini nebo vn&j§i) proces navazuje (ptipadné s nim vystupuje
spolednd) urdity jiny proces.

Spravny kauzalni vyklad konkrétniho jednani znamena, Ze vné&jsi
priibéh a motiv jsou pozndny sprdvné a zaroveri ve své souvislosti s po-
rozuménim smyslu. Spravny vyklad #ypického jednani (srozumitelného
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typu jednani) znamenad, Ze jeho prib&h, pokladany za typicky, se jevi
jak (do uréitého stupné) adekvatni smyslu, tak (do urgitého stupng)
kauzalné adekvatni. Chybi-li adekvatnost smyslu, pak dokonce také za
nejvetsi, tieba i iselné zcela precizné udané pravdépodobnosti tykajici
se pravidelnosti pribéhu jednani (jak vnéjsiho tak i psychického), jde
jen o pouhou nesrozumitelnou (nebo jen nedokonale srozumitelnou)
statistickou pravdépodobnost. Na druhé strané pro dosah sociologic-
kych poznatkil znamena i sama nejevidentn&j§i adekvatnost smyslu
spravnou kauzdlni vypovéd jen do té miry, kdy je pfedlozen dikaz
existence (n€jak doloZitelné) Sance, Ze jednani prokazatelné ¢asto nebo
pfiblizné Casto (primeémé nebo v ,.Cistém* piipad€) fakticky probiha
zpilsobem, ktery se jevi jako adekvatni ke smyslu. Jen takové statistic-
ké pravidelnosti, které odpovidaji srozumitelné minénému smyslu soci-
alniho jednani, jsou (ve zde pouZivaném smyslu slova) srozumitelnymi
typy jednani, tedy ,,sociologickymi pravidly*. Jen takovéto racionalni
konstrukce jednani srozumitelného v jeho smyslu jsou sociologickymi
typy realného déni, jeZ mohou byt alespoti pfiblizné v realit& pozorova-
ny. Neni tomu ani zdaleka tak, Ze by paralelng k odhalitelnosti adekvat-
niho smyslu vZdy rostla skutedna §ance odpovidajici &etnosti priib&hu.
AvSak zda tomu tak je, to miZe v kazdém ptipade ukazat jen vn&jsi
zkuSenost. — Existuje statistika procesi (mortality, inavy, vykonnosti
strojui, destovych srazek), kterym je smysl cizi, stejné jako procesi,
které smysl maji. AvSak sociologickd statistika (statistika kriminality,
povolani, cen, osevnych ploch) se tyka jen procesi, které maji smysl
(ptipady zahrnujici oboji, jako je statistika sklizng, jsou samozfejmé
hojné).

8. Procesy a pravidelnosti, které — pon&vadz nejsou ptistupné po-
rozuméni — neoznacujeme ve zde uZitém smyslu slova jako ,,socio-
logické skuteénosti“ nebo (sociologicka) pravidla, z tohoto diivodu
oviem nejsou méné diileZité. A to ani pro sociologii ve zde pouZivaném
smyslu slova (ktery se omezuje pravé na sociologii ,,porozuméni*,
jeZ nema a nemiZe byt nikomu vnucovana). Jsou jen pfesunuty, a to
z metodického hlediska oviem zcela nevyhnutelng, na jiné misto, neZ
ma jednani pfistupné porozuméni: na misto ,,podminek*, ,,pohnutek*,
»zabran®, .podpor* tohoto jednani.

9. Jednani jako co do smyslu srozumiteln4 orientace vlastniho cho-
vani existuje pro nas vZdy jen jako chovéni jedné osoby nebo vétsiho
poctu jednotlivych osob.
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Pro jiné a&ely poznani mitZe byt uZitedné nebo nutné chapat jedince
kych reakci, nebo pojimat jeho ,,psychicky“ Zivot jako konstituovany
prostiednictvim (lhostejno jak kvalifikovanych) jednotlivych prvkd.
Tim se nepochybné ziskaji cenné poznatky (kauzalni pravidla). AvSak
tomuto chovani téchto prvki, vyjadienému v pravidlech, nerozumime.
A to ani v pfipadé psychickych prvki, nebot’ &im exaktnéji z pfirodo-
vé&dniho hlediska jsou pojaty, tim méné jsou pfistupny porozuméni:
jejich vyklad nikdy nejde cestou od minéného smys/u. Pro sociologii
(ve zde uZivaném smyslu slova, stejné jako pro historii) je viak pravé
souvislost smyslu jednani objektem pochopeni. Chovani fyziologic-
kych jednotek, naptiklad bun&k nebo n&jakych psychickych prvki,
se miizeme (alespoti v principu) pokusit pozorovat nebo z pozorovani
vyvozovat zavéry, mizeme o ném ziskdvat znalost pravidel (,,zakoni)
a s jejich pomoci jednotlivé pochody kauzalné ,,vysvétlit“, tj. pfifadit
je k pravidlim. Vyklad jednani si v8ak t&chto skuteGnosti a pravidel
v&ima jen potud a jen v tom smyslu, jak si v§ima nékterych jinych
fakti (naptiklad fyzikalnich, astronomickych, geologickych, meteoro-
logickych, geografickych, botanickych, zoologickych, fyziologickych,
anatomickych, psychopatologickych — odcizenych smyslu nebo pfiro-
dovédnich podminek technickych faktii).

Pro jiné (napiiklad pravni) poznavaci i€ely nebo pro praktické cile
muiZe byt zase na druhé strané Géelné a pfimo nevyhnutelné, aby se
socidlnimi utvary (,,stat“, ,,sdruZeni®, ,,akciova spole¢nost®, ,nadace*)
nakladalo praveé tak jako s jedinci (napfiklad jako s nositeli prav a po-
vinnosti nebo vykonavateli prdvné relevantnich aktil). Pro rozuméjici
vyklad jednani prostiednictvim sociologie jsou proti tomu tyto Gtva-
ry pouhymi priib&hy a souvislostmi specifického jednani jedrnotlivych
lidi, ponévadZ pouze ti jsou pro nas srozumitelnymi nositeli jednani
orientovaného na smysl. Pfesto ani sociologie pro své tiGely nemiize
ignorovat ony kolektivni my§lenkové vytvory jinych zplsobii mysleni.
Nebot’ vyklad jedndni ma k oném kolektivnim pojmiim tfi nasledujici
vztahy: a) Vyklad sdm je €asto nucen pracovat se zcela podobnymi
(Casto zcela stejné pojmenovanymi) kolektivnimi pojmy, aby vibec
dospél ke srozumitelné terminologii. V jazyce prava stejné jako v béz-
né fedi se naptiklad jako ,,stat“ oznacuje jak pravni pojem, tak onen
souhrn fakt socidlniho jednani, pro néjZ maji platit pravni pravidla.
Pro sociologii se fakt ,,statu” nesklada nutné jen nebo pi¥imo z prdvné
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relevantnich komponent. A v Zadném ptipad€ pro ni neexistuji ,,jed-
najici“ kolektivni osobnosti. KdyZ sociologie mluvi o ,,stitu“ nebo
,,narod&“, o ,,akciové spole¢nosti“, ,,rodin€®, ,,armadni jednotce* nebo
podobnych ,,atvarech®, mini tim spi§e jen uritym zplisobem utvateny
priibéh skutedného socialniho jednani jednotlivce, ptipadné jednani
konstruovaného jako mozné, a podsunuje tudiZ pravnimu pojmu, jehoZ
pouziva pro jeho preciznost a zaZitost, naprosto jiny smysl. —b) Vyklad
jednani si musi poviimnout zdsadng dileZit¢ho faktu, Ze ony kolek-
tivni Gtvary, pfinaleZici ke kazdodennimu nebo pravnimu (¢i jinému
odbornému) mysleni, jsou pFedstavami dilem o néfem jsoucim, dilem
o tom, co by mélo platit, existujicimi v hlavach realnych lidi (nejen
soudct a ufedniki, ale také ,publika‘), podle nichZ se jejich jednani
orientuje, a Ze tyto piedstavy jako takové maji mocny, Casto piimo
dominujici kauzalni vyznam pro zplsob, jakym jednani redlnych lidi
probiha. A to pfedeviim jako pfedstavy o néfem, co md (nebo také:
nemd) platit. (Moderni ,,stat* tedy v mife nikoli nepodstatné existuje
timto zpisobem: jako komplex specifického spoleéného jednani lidi —
a to ponévad? urditi 1idé své jednani orientuji na predstavy, Ze tento
komplex existuje nebo takto existovat md: Ze tudiZ fady tohoto pravné
orientovaného druhu plati. O tom pozdé&ji.) Zatimco pro vlastni ter-
minologii sociologie (sub a) by bylo moZné, i kdyZ krajné€ pedantské
a zdlouhavé, aby se tyto pojmy, které v b&Zné fei uzivime nejen pro
pravni oblast toho, co md platit, ale také pro realné déni, zcela elimi-
novaly a nahradily slovy utvofenymi iiplné znovu, bylo by i néco tako-
vého, pfinejmensim v tomto dileZitém piipadé€, pfirozené vylouceno.
¢) Metoda takzvané ,,organické* sociologie (klasicky typ: Schiffle-
ho duchaplna kniha Bau und Leben des sozialen Kérpers) se pokousi
vzajemné spoledenské jednani vysvétlovat tim, Ze vychazi z ,,celku®
(napftiklad ,,narodniho hospodafstvi*), v jehoZ ramci je pak vykladan
jednotlivec i jeho chovéani podobnym zpisobem, jako tieba fyziologie
pojednava o postaveni t&lesného ,,organu“ v ,,domécnosti“ organis-
mu — tzn. z hlediska jeho ,,zachovani*, (Viz prosluly vyrok jednoho fy-
ziologa: ,,§ x: Slezina. Panové, o slezing nevime nic. Potud slezina!* Ve
skutednosti oviem tento fyziolog o slezing ,,véd€l“ velmi mnoho: znal
polohu, velikost, formu atd. — nemohl pouze uvést jeji ,,funkci, a tuto
neschopnost nazval ,,nev&d&nim*“.) Do jaké miry mus{ byt tento zpiisob
funkciondiniho pojimani ,,&asti* n&jakého ,,celku® (nutn¢) definitivné
platny pro jiné discipliny, to zde nebudeme vysvétlovat: je zndmo, Ze
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biochemické a biomechanické pojiméni by se s tim v zasadé nedoka-
zalo spokojit. Pro sociologii usilujici o vyklad miZe takovy zpisob
vyjadfovéni slouzit 1. pro ucely praktického znazornéni a provizorniho
pfedvidani (a v této funkci byt nanejvys uziteénym a potiebnym — ale
ovSem také, v pfipadé pfecenéni jeho poznavaci hodnoty a fale$ného
pojmového realismu miize byt krajné $kodlivy). 2. Jen tento vyklad
sam muize podle okolnosti pfispét k vyhledani takového socialniho
jednani, jehoz porozuméni vykladem je diileZité pro vysvétleni n&jaké
souvislosti. Ale v tomto bod€ teprve zacindg prace sociologie (v tom
smyslu slova, jak ji zde chapeme). U ,,socialnich atvart“ (v protikladu
k ,,organismiim®) jsme schopni kromé pouhého zji§téni funkcionalnich
souvislosti a pravidel (,,zakonii*) poskytnout n&co navic, co je viem
»piirodnim védam* (ve smyslu stanoveni kauzalnich pravidel pro uda-
losti a utvary a na tomto zakladg ,,vysvétleni* jednotlivych udalosti)
navZdy nepfistupné: prave ,,porozuméni* chovani zadastnénych jed-
notlivcit, zatimeco chovani naptiklad bun&k nemiiZeme ,,porozumét®, ale
funkcionalné je uchopit a pak zji§t'ovat pravidla jejich chovani. Tento
nadvykon vykladajiciho vysvétlovani oproti jen pozorujicimu vysvét-
lovani je oviem vykoupen bytostné hypotetictéj$im a fragmentamng;-
§im charakterem vysledkd, jeZ maji byt vykladem ziskdny. Nicméné
prave to je specifikum sociologického poznani.

Do jaké miry je pro nas co do smyslu ,,srozumitelné* také chovani
zvifat, anebo naopak — oboji v nanejvy$ nejistém smyslu a problema-
tickém rozsahu —, nakolik tudiZ miZe teoreticky existovat také sociolo-
gie vztahi lidi ke zvifatim (domacim zvifatim, lovné zvéfi) — mnoha
zvitata ,,rozumé&ji” povelu, hnévu, lasce, itoénému zaméru a ¢asto na
né ziejmé nereaguji vyluéng jen mechanicko-instinktivné, nybrz také
jistym zpisobem podle smyslu a s orientaci na zakladé zkuSenosti —,
zistane zde zcela nevysvétleno. Mira schopnosti naseho vciténi do
chovani , pfirodnich® lidi neni o sob& podstatné vétsi. Aviak spolehli-
vé prostfedky ke zjiSténi subjektivniho stavu u zvifete nemame z&asti
vitbec, z&4sti jen v podobé velmi nedostateéné: problémy psychologie
zvifat jsou prave tak zajimavé jako obtiZné. Jak znamo, existuji spole-
¢enstvi zvifat nejriiznéjsiho druhu: monogamni a polygamni ,,rodiny*,
stada, hejna a konecné funkéné rozélenéné ,staty. (Mira funkéni di-
ferenciace téchto zvifecich spoleéenstvi rozhodné neni paralelni s mi-
rou organické nebo morfologické vyvojové diferenciace ptislusného
druhu. Existuje funkéni diferenciace termitti a v disledku toho jsou
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jejich artefakty mnohem diferencovanéjsi nez u mravenci a véel.) Zde
se samoziejmé jedna o Cisté funkcionalni pohled: zji§téni rozhoduji-
cich funkei jednotlivych typi individui (,.krali*, , kraloven®, ,,d¢lnic*,
,,vojaki®, ,trubcl®, ,,plemenikd”, ,ndhradnich kraloven® atd.), které
jsou dillezité pro zachovani, tj. pro vyZivu, obranu, rozmnoZovani a vy-
tvateni novych zvifecich spoleCenstvi, je velmi Casto, pfinejmensim
pro nynéjsek, tim definitivnim, s nimz se musi badani spokojit. Co §lo
dale, to byly po dlouhou dobu jen spekulace nebo zkoumani o mife,
v niZ se na jedné stran€ podili na rozvijeni t&chto ,,socialnich* zatizeni
dédicnost, a na druhé strané prostiedi. (Tak zejména kontroverze mezi
Weismannem — jehoZ Allmacht der Naturziichtung ve svych zakladech
pracovala pfevazné se zcela mimoempirickymi dedukcemi — a Gét-
tem.) Ale v tom, Ze se pravé pfi onom omezeni na funkcionaini poznani
jedna o nouzové — a jak vsichni doufaji — jen provizorni sebeuspoko-
Jeni, je piirozen¢ seridzni vyzkum zcela zajedno. (Ke stavu vyzkumu
termitd viz napf. Escherichliv spis z roku 1909.) Nyni bychom mohli
pomérné snadno nahlédnout nejen pochopitelnou ,,dileZitost udrzova-
ni* funkei onéch jednotlivych diferencovanych typt i zpiisob, jakym
je ono diferencovani vysvétlitelné, a to bez pfedpokladu dédicnosti
ziskanych vlastnosti, nebo naopak v pfipadé tohoto predpokladu (a po-
tom za kterého vykladu tohoto pfedpokladu), ale mohli bychom se
také dozvédét: 1. co vlastné rozhoduje o diferencujici vychylce z jesté
neutralniho, nediferencovaného pocateéniho individua, 2. co podné-
cuje diferencované individuum, aby se (v priiméru) chovalo tak, jak to
fakticky slouZi zdjmu zachovani diferencované skupiny. Kdekoli prace
v tomto ohledu pokrodila, stalo se tak experimentdini cestou, jeZ u je-
dincu prokazovala (nebo pfedpokladala) chemicka podrazdéni nebo
fyziologické stavy (procesy pfijimani potravy, parazitickou kastraci
atd.). Do jaké miry existuje problematicka nadéje, Ze se experimental-
né prokaze také pravdépodobnost existence orientace ,,psychologické*
a orientace na ,,smysl®, to by dnes mohl sotva fici dokonce i odbornik.
Kontrolovatelny obraz psychiky téchto socialnich Zivodisnych jedincii
na bazi ,,porozuméni smyslu se nam jako idealni cil jevi dosaZitel-
ny jen v uzkych mezich. V Zadném ptipad¢ se odtud nedd ocekavat
»pochopeni lidského socidlniho jednani, nybrZ pravé naopak: zde se
pracuje a musi se pracovat s lidskymi analogiemi. MuZeme snad ode-
kavat, Ze nam tyto analogie budou jednou k uzitku pfi kladeni otazky,
jak je tfeba hodnotit v ranych stadiich lidské socialni diferenciace ob-
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last diferenciace &isté mechanicko-instinktivni, a to v poméru k tomu,
co je srozumitelné s ohledem na individualni smysl, a dale v poméru
k tomu, co bylo vytvofeno védomé raciondln€. Rozumeéjici sociologie
si bude muset samoziejmé ujasnit, Ze v rané dob¢ také u lidi naprosto
pfevaZovala ona prvni komponenta, a také pro daldi vyvojova stadia si
byt védoma neustalého spolupisobeni této komponenty (a to rozhodné
zptsobem dileZitého spoluptisobeni). Veskeré , tradiéni“ jednani (§ 2)
a 8iroké vrstvy ,,charismatu* jakoZto zarodku® psychické ,,nakazy“,
a tim i nositele sociologickych ,,popudl vyvoje®, stoji v t€sné blizkosti
a s nepozorovanymi pfechody k takovymto jen biologicky uchopitel-
nym anebo jen ve zlomcich srozumitelné vysvétliteinym ¢i motivaéné
objasnitelnym pribéhim udalosti. To vSechno ale sociologii porozu-
méni nevyvazuje z tikolu, aby s védomim té€snych hranic, do nichZ je
uzaviena, vykonala to, co pravé miiZe vykonat zase jen ona sama.

Riizné prace Othmara Spanna, Easto bohaté dobrymi myslenkami,
maji tudiz — vedle pfileZitostnych omyli a hlavné vedle argumentace
na zakladg ¢isté hodnoticich soudd, které nepatii k empirickému zkou-
mani — nepochybné pravdu, kdyZ pro kazdou sociologii kladou diraz,
jejz oviem nikdo vazné nepopira, na vyznam predbéZného funkcional-
niho kladeni otazek (Spann to nazyva ,,universalistickou metodou®).
Nejdiive musime jisté védét, které jednani je dileZité funkcionaing,
z hlediska ,,udrZeni“ né€jakého socidlniho typu jednani (avak dale
a pfedev§im pravé z hlediska jeho kulturni specifiky!) a také z hlediska
jeho dalgiho utvafeni, zaméfeného uréitym zptisobem, abychom si pak
mohli poloZit otazku, jak toto jednani vznikd. Které motivy je uréuji?
Nejprve je tieba védét, co ,kral“, Gfednik”, ,,podnikatel”, , kuplii,
»kouzelnik* vykondava — jaké typické ,jednani® (pouze to jej zafazuje
do nékteré z t&chto kategorii) je tudiZ pro analyzu dulezité a p¥ichazi
v tvahu, dfive nez se do analyzy pustime (,,hodnotova vztaZenost®
ve smyslu H. Rickerta). Ale teprve takovato analyza poskytne to, co
miiZe, a tudiZ co ma poskytnout sociologické porozuméni jednani ty-
picky diferencovanych jednotlivych lidi (a jenom lidi).

Je tfeba vyloudit stra§livy omyl, Ze by ,.individualisticka“ meroda
znamenala (v jakémkoli moZném smyslu) individualistické hodnoce-
ni, stejné jako je tfeba vyloudit nazor, Ze by nevyhnutelné (relativng)

3 Srv. Wirtschaft und Gesellschaft 1, 3.
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racionalisticky charakter tvorby pojmii znamenal viru v nadviddu ra-
cionalnich motivii, nebo dokonce pozitivni hodnoceni ,,racionalismu®.
Také socialistickému hospodafeni by se muselo porozumét vykladem
pravé tak individualisticky*, tj. z jedndni jednotlivcn — z typt ,,funk-
cionafi, ktefi v ném vystupuji — jako se tfeba sménnym procesiim
rozumi pomoci nauky o meznim uZitku (anebo pomoci néjaké ,,lepsi
metody, kterou by bylo tfeba nalézt, ale ktera by v fomto bod€ byla
metodou podobnou). Nebot i zde empirickosociologicka prace nako-
nec vZdycky za¢ind nejprve otdzkou: které motivy urcovaly a urcuji
jednotlivé funkcionafe a ¢leny této ,,pospolitosti, aby se chovali tak,
Ze tato ,,pospolitost” viibec vznikia a ddle trvd? Veskera funkcionalni
(od ,,celku“ vychazejici) tvorba pojmi pro to poskytuje jen pFedbéznou
praci, jejiz uZitek i nezbytnost — jestliZe je vykonavana spravné — jsou
pfirozené nepopiratelné.

10. ,,Zakony“, jak jsme si mnohé poucky sociologie porozumeéni
navykli oznagovat — tfeba Greshamiv ,,zakon“ —, jsou typické, pozoro-
vanim utvrzené Sance socialniho jednani, jehoZ p#itomny pribéh zavisi
na vyskytu urditych zakladnich stavii, $ance, které jsou pochopitelné na
zékladg typickych motivi a typicky minéného smyslu jednajicich. Nej-
vy$s$i mérou pochopitelné a jednoznaéné jsou tehdy, jestlize v zékla-
dech typicky pozorovaného priibéhu leZi motivy &isté i¢elovéracional-
ni (piipadné kdyZ se z diivodii udelnosti polozi do zakladl metodicky
zkonstruovaného typu) a kdyz pfitom existuje jednoznaény vztah mezi
prostiedkem a éelem podle zku$enostnich vét (v ptipadé ,,nevyhnutel-
ného* prostiedku). V tomto piipads je pfipustnd vypovéd, Ze kdyby se
jednalo zpiisobem pfisn& udelovéracionalnim, pak by se muselo jednat
takto a ne jinak (ponévadz z technickych diivodi maji zicastnéni ve
sluzbach svych iceld, které 1ze jednoznalné uvést, k dispozici jen tyto
a 74dné jiné prostiedky). Pravé tento piipad soucasné ukazuje, jak je
posetilé, kdyZ se za posledni ,,zaklad*“ sociologie porozuméni povazuje
jakékoli ,,psychologie®. ,,Psychologii* dnes kazdy rozumi néco jiného.
Pro piirodovédecky rozbor uréitych pochodi ospravedliiuji zcela urcité
metodické ucely, aby se oddélovalo ,fyzické” a ,,psychické®, coz je
v tomto smyslu disciplinam o jednani cizi. Vysledky psychologické
védy, at’ uZ je utvarena jakkoli, ktera ,,psychiéno“ zkouma skuted-
né jen ve smyslu pfirodovédni metodiky a prostfedky pfirodni védy,
a ktera tudiZ lidské chovani vyklada nikoli aZ k jeho predpokladanému
smyslu — coZ je néco tiplné jiného —, mohou mit oviem v jednotlivém
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ptipadé vyznam pro sociologické zjisténi pravé tak jako vysledky kte-
rékoli jiné védy a Casto jej ve velké mife maji. Ale n&jaké obecné bliz-
§1 vztahy neZ ke vem ostatnim disciplindm sociologie k psychologii
nemd. Omyl tkvi v pojmu ,,psychi¢na“: co neni ,,fyzické®, to je udajné
»psychické®. Ale smysl po&etniho piikladu, ktery méa ngékdo na mysli,
neni pfece ,,psychicky“. Racionalni uvaZovani ¢lovéka, zda ofekavané
dasledky ur¢itého jednani uréité prospivaji danym zajmiim, anebo ne,
a rozhodnuti, jeZ bylo s ohledem na tuto Gvahu uéinéno, nam nebude
ani o vlas srozumiteln&ji prostfednictvim ,,psychologickych® tvah.
Ale pravé na takovychto racionélnich predpokladech buduje sociologie
(v&etné& narodniho hospodafstvi) vétsinu svych ,,zakonii“. Pfi sociolo-
gickém vysvétlovani iracionalit jednani mGZe naproti tomu rozuméjici
psychologie prokazat skuteéné dileZité sluzby. To ale metodologicky
na véci nic nemeéni.

11. Jak se uZ vicekrat samozfejmé pfedpokladalo, sociologie tvoii
pojmy #ypu a hleda obecnd pravidla d&ni. V protikladu k historii, ktera
usiluje o kauzalni analyzu a o pfifazeni individudiné a kulturné dilezi-
tych jednani, Gitvari, osobnosti, sociologicka pojmotvorba sviij materi-
dl v podstatg, i kdyZ nikoli vyluéné vybira jako paradigmata ze skutec-
nosti jednani, ktera jsou relevantni také z hlediska historie. Sociologie
tvofi své pojmy a hleda jejich pravidla pfedev§im také z toho hlediska,
zda tim miiZze p¥ispét historickému kauzalnimu zafazovani kulturné
dilezitych jevii. Jako v kazdé zobeciiujici véd¢ podmifiuje zvlaStnost
jejich abstrakci, Ze jeji pojmy musi byt viigi konkrétni realité histori¢na
relativng bezobsazné. Co za to miiZe nabidnout, je vystuptiovana jed-
noznacnost pojmi. Této vystuptiované jednoznacnosti je dosaZeno co
moZna nejvy$sim optimem adekvatnosti smyslu, jak o to sociologicka
pojmotvorba usiluje. Adekvatnosti smyslu mize byt zvlasté dokonale
dosaZeno —a na to jsme aZ dosud brali pfevazné ohled — v piipadé raci-
ondlnich (hodnotové nebo udelovéracionalnich) pojmu a pravidel. Ale
sociologie usiluje o to, aby se teoretickymi, a to co do smysiu adekvat-
nimi pojmy zmocnila také jevi iraciondlnich (mystickych, prorockych,
pneumatickych, afektivnich). Ve v§ech ptipadech, racionalnich pravé
tak jako iraciondlnich, se sociologie vzdaluje od skutecnosti a slouzi
jejimu poznani v té formé, Ze udanim miry p#ibliZeni néjakého histo-
rického jevu k jednomu nebo vice takovymto pojmim miZe byt tento
jev zafazen. Stejny historicky jev miiZe byt napf. v jedné Casti svych

X6

slozek utvafen ,,feudalné“, v jiné , patrimonialné“ a v dalsi ,,byrokra-
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ticky* a v jiné zase ,,charismaticky“. Aby se t&mito slovy minilo n&co
Jjednoznacného, musi sociologie sama rozvrhnout své ,,&isté* (,,ideal-
ni*) typy tGtvari onoho druhu, které v sobé vzdy vykazuji konsekvent-
ni jednotu co mozna nejliplnéjsi adekvatnosti smyslu; ale pravé proto
vystupuji v této absolutng idedlng& ¢isté formé v realit® malokdy jako
néjaka fyzikalni reakce, kterd byla vypoé&itina za pfedpokladu absolut-
n€ prazdného prostoru. Sociologicka kazuistika je moZna jen o ¢istém
(,»idealnim*) typu. Rozumi se samo sebou, Ze kromé toho sociologie
piileZitostn€ pouziva také primeérny typ z odridy typt empiricko-sta-
tistickych, coZ je jev, ktery nepotiebuje zvlastniho metodického vy-
svétleni. Ale kdyz mluvi o ,typickych* pfipadech, mini stile idedini
typ, ktery sdm o sob€ miiZe byt raciondlni, nebo iracionalni, vétiinou
(v narodohospodéfské teorii napiklad vZdy) je racionélni, stile viak
je konstruovan smyslové adekvitng.

Je tfeba si uvédomit, Ze v oboru sociologie se daji ,,priméry*, a tedy
i,,primémé typy* vytvatet do jisté miry jednoznaené jen tam, kde se jed-
na pouze o rozdily stupné kvalitativng stejnorodého, (svym) smyslem
ureného pocinani. S tim se setkdvame. Ve v&t$iné pfipadh je viak
historicky nebo sociologicky relevantni jednani ovlivnéno kvalita-
tivné heterogennimi motivy, jejichZ , primér ve vlastnim smyslu
nelze viibec vyvozovat. Ony idealnétypické konstrukce socialniho
jednani, do nichZ se napiiklad pousti hospodatska teorie, jsou tedy
od ,,skute¢nosti vzdaleny* v tom smyslu, Ze se — v tomto pfipadé —
neustale ptaji, jak by se jednalo v piipadé idedlni a pfitom &ist& hos-
podafsky orientované icelové racionality, aby se tak redlnému, tj.
tradi¢nimi zdbranami, afekty, omyly, zanaSenim nehospodafskych
ucelti nebo ohledl pfinejmensim spoluuréovanému jednani mohlo
1. rozumét do té miry, do jaké bylo v konkrétnim piipadé skuteg-
né spoluurceno ekonomicky Géelovéracionalng, nebo jak byva — pfi
zkoumdni priméru — spoluurdeno, 2. ale také, aby se prokdzanim
rozdilu jeho realného prib&éhu od idedlnétypického priib&hu mohlo
prave uleh¢it poznani jeho skuteénych motivii. Podle toho by méla
postupovat idedInétypicka konstrukce diisledn& mysticky podminé-
ného akosmického postoje k Zivotu (napf. k politice a hospodafstvi).
Cim ostteji a jednoznadngji jsou idealni typy konstruovany, ¢im jsou
tedy v tomto smyslu svétu vzddlenéjsi, tim 1épe konaji svou sluzbu,
a to terminologicky, klasifikaéné& jako i heuristicky. P¥i konkrétnim
kauzalnim sefazovani jednotlivych udalosti se v historické praci ne-
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postupuje v&cng jinak, kdyZ se napfiklad pfi vysvétlovani pribshu
polniho taZeni z roku 1866 jak o Moltkem, tak o Benedekovi nejdfi-
ve (mySlenkove) proSetii (coZ se bezpochyby musi udélat), jak by
v piipadé idealni i¢elové racionality by/ kazdy z nich disponovan
za plného poznani situace vlastni i situace protivnika, aby se s tim
porovnalo, jak byli disponovani skute€nég, a aby se pravé tento zjiste-
ny rozdil (at’ uZ podminény nespravnou informaci, vécnym omylem,
myslenkovou chybou, osobnim temperamentem nebo mimostrate-
gickymi ohledy) vysvétlil kauzainé. Také zde je pouZita (latentni)

T

idealnétypicka ucelovéracionalni konstrukce.

Konstruktivni pojmy sociologie jsou viak idealnétypické nejen vngjs-
kovg, ale také vnitfn€. Red/né jednani probiha ve vét§ing€ piipadi v ne-
jasném povédomi nebo nevédomi svého ,,minéného smyslu“. Spise nez
aby o ném v&dél nebo ,,si ho ujasnil®, ,.citi“ ho jednajici neurcité, ve
vét§ing pfipadt jedna pudove anebo ze zvyku. Jen piileZitostné a pti
hromadné stejnorodych jednanich si jen jednotlivei uvédomuji jejich
smysl (at’ racionalni nebo iracionalni). Skute¢né efektivni, tzn. upiné
védomé a jasné, svym smyslem uréené jednani je v realité vZdy jen
meznim ptipadem. Na tento stav véci bude muset pfi analyze reality
vZdy brat ohled jakékoli historické a sociologické uvaZovani. To ale
nesmi sociologii branit, aby své pojmy vytvafela prosttednictvim klasi-
fikace moZného ,,minéného smyslu®, tedy tak, jak by jednani probihalo
v ptipadé skute¢né védomé orientace na smysl. Sociologie ma vzdy
brat ohled na distanci k realité a zji§fovat jeji druh i miru, a to vZdy,
kdyz jde o posuzovani reality v jeji konkrétnosti.

Velmi ¢asto musime metodicky volit mezi terminy nejasnymi a jas-
nymi, ale pak neredlnymi a ,,idealnétypickymi‘. V tom piipadé je tfeba
dat védecky prednost termintim idedlnétypickym.

1I. Pojem socialniho jednani
1. Socialni jednani (v&etné nekonani a pfipousténi) se muZe oriento-
vat na minulé, pfitomné ¢&i v budoucnosti ofekavané chovani jinych
(pomsta za diivéjsi atoky, obrana proti pfitomnym Gtoktim, obranna
opatfeni proti utoklim p#istim). Onémi ,,jinymi*“ mohou byt jednot-
livei a zndmi, anebo neuréeni mnozi i zcela neznami (,,penize* napf.
znamenaji sménny statek, ktery jednajici Clovék pfi sméné akceptuje
proto, Ze své jednani orientuje na otekavani, e velmi pocetni, aviak
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nezndmi a neurCiti lidé budou ze své strany v budoucnosti pfipraveni
je ve sméné piijmout).

2. Ne kazdy druh jednani — a dokonce ani navenek probihajici jed-
nani — je jednanim ,,sociadlnim“ ve zde dodrzovaném smyslu slova.
Navenek probihajici jednani jim neni, jestliZe se orientuje pouze na
o¢ekavanou reakci vécnych objektl. SebevztaZené vnitini jednani je
socialnim jednanim jen tehdy, jestliZe je orientovano na jednani jinych.
Napr. nadboZenské jednani jim neni tehdy, jestliZe zistava kontemplaci,
osamélou modlitbou atd. Hospodateni (n&jakého jednotlivce) je jim
tehdy a jen potud, kdyZ zvazuje chovani nékoho tietiho. Tedy zcela
obecné a formalng: tim Ze reflektuje respekt nékoho tietiho k vlast-
ni faktické dispoziéni moci nad hospodatskymi statky. V materialnim
ohledu tim, Ze se napf. pfi konzumu zohledfiuje budouci Zadost tieti
strany, a tak dochazi ke spoluorientaci na zpisob vlastnich ,,uspor*.
Nebo tim, Ze se pii produkci zakladnou jednani uéini budouci Zadost
tfetich atd.

3. Ne kazdy druh lidskych setkani mé socidlni charakter, nybrz jen
vlastni chovani orientované co do smyslu na chovani jinych. Napt.
srazka dvou cyklistd je pouhou udélosti, podobné jako p¥irodni déni.
Av3ak pokus navzajem se vyhnout, pfipadné na srazku navazujici had-
ka, bitka anebo pfatelsky vyklad véci by byly ,,socidlnim jednanim®,

4. Socialni jednani neni identické ani a) s pravidelné se opakujicim
jednanim vice lidi, ani b) s kazdym chovanim, které bylo oviivnéno
jinymi. — a) JestliZe na ulici n&jakd mnoZina lidi souGasné rozevie
destnik, kdyZ zaéne priet, neni (normalné) jednani jednoho orientova-
no na jednani druhého, nybrz jednani vSech je orientovano stejné na
potfebu ochrany proti vlhku. — b) Je znadmo, Ze jednani jednotlivce je
silné ovlivnéno pouhym faktem, Ze se nachazi v n&jaké na ur¢itém mis-
t€ shromazdéné mase lidi (coZ je pfedmétem vyzkumi ,,psychologie
mas*, jak jsou napt. provadény v pracich Le Bona): jedna se o jednani
podminéné masou. A také rozptylené masy mohou ,,zmasovét” chova-
ni jednotlivee zplisobem, jakym na jednotlivee (napf. prostfednictvim
tisku) simultanné nebo sukcesivné masové plisobi a jako takové je
pocitovano chovani mnohych. Nékteré druhy reakei jsou umoziiovany
pouhou skute¢nosti, Ze se jednotlivec citi soudasti n&jaké ,,masy*, jiné
jsou tim ztizeny. V dusledku toho se pak jako nasledek uréité udalosti
nebo lidského chovani mohou objevit pocity nejrizngj§ich odrid — ve-
seli, vztek, nad$eni, pochyby a vasné€ v§eho druhu, s nimiz bychom se
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nesetkali (anebo se nesetkali tak snadno) v pFipadech osaméni, aniz by
pfitom (pfinejmensim v mnoha p¥ipadech) existoval smyslupiny vztah
mezi chovanim jednotlivce a faktem, Ze je soucasti masy. Jednani, kte-
ré je ve svém prub&hu jen reaktivné zpisobené nebo spoluzplisobené
pouhym faktem ,,masy“ jako takové a zaroveil je k tomuto faktu co do
smyslu nevztaZené, by pojmové nebylo ,socialnim jednanim® ve zde
dodrzovaném smyslu slova. Aviak rozdily jsou pfirozené nanejvys ply-
nulé. Nebot napf. nejen u demagogi, ale ¢asto i u masového publika
samotného pfitom miize k podstaté ,,masy* patfit rizné velka a rizné
vylozitelna mira vztaZeni ke smyslu. — Dale by specificky ,,socidlnim
jednanim“ pojmové nebylo pouhé ,,napodobovani“ ciziho jednani (na
jehoz vyznam klade opravnény duraz G. Tarde), jestliZe probiha pou-
ze reaktivng, bez smysluplné orientace vlastniho jednani na jednani
cizi. Hranice jsou plynulé do té miry, Ze se odliSeni zd4 Casto sotva
moZné. Aviak pouhy fakt, Ze n8kdo n&jakou instituci, jeZ se mu jevi
jako ucelna a s niZ se seznamil u jinych, ted’ také povaZuje za vhod-
nou pro sebe, neznamena socialni jednani v na§em smyslu. Nebot’ toto
jednani se neorientuje ra chovani druhych, nybrz pozorovanim tohoto
chovini se jednajici sezndmil s uréitymi objektivnimi §ancemi a na
ty se orientuje. Jeho jednani je kauzalni, ale ne orientované na smysl,
je urdeno cizim jednanim. Je-li proti tomu napf. cizi jednani napodo-
bovino, ponévadZ je to ,,mdéda‘, protoZe plati jako tradic¢ni, vzorné
anebo stavovsky ,,vzne$ené®, pfipadné z podobnych divodd, existuje
zde vztaZenost ke smyslu — bud’to na chovéni téch napodobovanych,
anebo na chovani tfetich, pfipadné obojich. Mezi tim jsou pfirozené
ptechody. Oba pfipady: podminénost masovosti i napodobovani jsou
setkavame napf. pti tradiénim jednani (§ 2). Diivod plynulosti tohoto
ptechodu stejné jako v jinych pifipadech spociva v tom, Ze orientace
na cizi chovani a smysl vlastniho jednani nejsou nikterak a vZdy jed-
noznaéné zjistitelné, nebo dokonce i jen védomé a jests vzacnéji plné
uvédoméné. Pouhé ,,ovlivnéni“ a ,,orientace® na smysl uz proto viibec
nejsou vZdy jist€ odlisitelné. Aviak pojmove je tieba oboji oddélit, ac-
koli samozfejmé uZ jen ,,aktivni“ napodobeni ma p#inejmensim stejny
sociologicky dopad jako ono jednani, jeZ je ,,socialni“ ve vlastnim
smyslu. Sociologie ale pravé nemad co &init jen se ,,socialnim jedna-
nim“, nebot’ to tvofi pouze (pro sociologii, jak ji zde provozujeme)
centrum, jeji skutkovou podstatu, to, co je pro ni takiikajic konstitutivni
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Jjako pro védu. Tim ale nikterak neni jesté nic feCeno o diileZitosti této
skutkové podstaty v poméru k jinym.

§ 2. Dlvody urcujici socialni jednani

Jako kazdé jednani tak i socialni jednani mizZe byt ureno 1. #celo-
véracionalné, prostiednictvim o¢ekavani urditého chovani pfedmé-
th vnéjsiho svéta a jinych 1idi, a to za vyuZiti téchto oekavani jako
,»,podminek* nebo jako ,,prosttedkii pro vlastni racionalni #cely, které
zamySlime a rozvazujeme s ohledem na tspéch. 2. MiZe byt uréeno
hodnotovéracionadlné, prostiednictvim védomé viry na — etickou, este-
tickou, naboZenskou nebo jakkoli jinak vyloZitelnou — bezpodmine¢-
nou vlastni hodnotu n&jakého uréitého chovani Gisté jako takového,
nezéavislou na uspéchu, dale 3. afektivné, zv1adt€ pak emociondiné,
skrze aktualni afekty a citové stavy, a 4. tradi¢né prostiednictvim za-
zitych navyki.

1. Pfisné tradicni chovani se odehrava — pravé tak jako &ist& re-
aktivni napodobovani (viz. pfedchozi paragraf) — zcela a naprosto na
hranici a €asto i za hranici toho, éemu se viibec je$té d4 fikat jednani
orientované ,,na smysl“. Nebot' velmi &asto je to jen tupé reagovani,
probihajici ve sméru uz jednou zaZitého postoje k navyklym podnétim.
Vétiina ze viech navyklych kaZdodennich jednani se blizi tomuto typu,
ktery do systematiky patii nejen jako mezni ptipad, nybrz také proto,
Ze (o CemzZ pozdgji) miZe v rizném stupni a smyslu védomé osprave-
dliiovat vazbu na to, co je navyklé: v tomto piipadé se tento typ blizi
onomu, ktery byl zafazen pod bod ¢. 2.

2. Ptisné afektivni chovani se pravé tak nachazi na hranici — a &as-
to za hranici — toho, co se védome orientuje ,,na smysl“; mize byt
i nespoutanou reakci na podnét z n&jaké oblasti mimo kazdodennost.
Sublimaci je pak, jestliZe afektivn€ podminéné jednani vystupuje jako
védomé uvolnéni citové situace: vétSinou (ale ne vZdy) se pak toto jed-
nani nachazf na cesté ke své ,,hodnotové racionalizaci® anebo k jednani
ucelovému.

3. Afektivni a hodnotovéracionélni orientace jednani se lisi pro-
stiednictvim védomého vypracovani nejzaziich smé&rnic jednani
a v druhém pfipad€ diisledné planovitou orientaci na tyto smérnice.
Jinak maji spole€né, Ze pro n& smysl nespodiva v uspéchu, ktery by
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leZel mimo jednani, nybrZ Ze smysl je v uréitym zptisobem utvaieném
jednani jako takovém. Afektivné jedna ten, kdo uspokojuje (lhostejno
jak masivnim anebo sublimovanym zpisobem) svou potfebu aktudlni
pomsty, aktudlniho pozitku, aktualniho odevzdani, aktualni kontem-
plativni blaZenosti nebo odreagovani aktualnich afekti.

Cisté hodnotovéracionalné jedna ten, kdo bez ohledu na pfedvida-
telné nasledky jedna ve sluzbé svého piesvédéeni ohledné toho, co se
mu zd4 ptikazovat povinnost, diistojnost, krasa, nabozensky piikaz,
pieta anebo zavaZnost n&jaké ,,véci“ lhostejno jakého druhu. Hodno-
tovéracionalni jednani je stale (ve smyslu nasi terminologie) jednanim
podle ,pfikazi“ nebo ,,pozadavkii“, o nichZ se jednajici domniva, Ze
jsou kladeny o sobé&. Jen pokud se lidské jednani orientuje na tako-
vé pozadavky — k ¢emuZ dochazi v rizné velkém, vétSinou ale dost
skromném poétu pfipadii — smime mluvit o hodnotové racionalité. Jak
se ukiZe, je hodnotovéracionalni jednani dost vyznamné, aby bylo
vyzdviZeno jako zvlastni typ, ackoli se zde nikterak nepokousime o né-
jakou vy¢erpavajici klasifikaci typd jednani.

4. Ukelovéracionalné jedna ten, kdo své jednani orientuje podle
udelu, prostfedku a vedlejsich nasledkd a pfitom navzéjem racional-
né zvaZuje jak prosttedky s ohledem na cely, tak icely vzhledem
k vedlej$im nasledkam, stejn& jako nakonec i rizné moZné ucely
navzijem: tedy ten, kdo nejednd ani afektivné (a zvlaste€ ne emocio-
nalng), ani tradi¢né. Rozhodnuti mezi konkurujicimi a kolidujicimi
Ucely a nasledky pfitom miiZe byt orientovano hodnotovéracionalné:
pak je ptislu$né jednani aéelovéraciondlni jen ve svych prostiedcich.
Anebo ten, kdo jedna, mize Gcely, které si konkuruji nebo které ko-
liduji, jednoduse piedvést — a to bez hodnotovéracionalni orientace
na né&jaké ,prikazy“ a ,,poZadavky“ — jako dané subjektivni potieby
na $kaéle jejich naléhavosti, jiZ on sam védomé rozvdzil, a podle toho
své jednani orientoval tak, aby byly v onom pofadi podle moZnos-
ti uspokojovany (princip ,,mezniho uZzitku®). Hodnotovéraciondlni
orientace jednani tedy miZe byt v nejriiznéjich vztazich k jednan{
udelovéracionalnimu. Hodnotova racionalita je ale z hlediska ace-
lové racionality vZdy iraciondlni, a to tim vice, ¢im dale je smérem
k absolutni platnosti vystupfiovana hodnota, na niZ se toto jednani
orientuje, ponévadz pfece nisledky jednani jsou reflektovany o to
méné, o¢ bezpodmineénéji se v uvahu bere jeho svébytnd hodnota
(Cisté smysleni, krasa, absolutni dobro, absolutni povinnost). 4bso-
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lutni uCelova racionalita jednani je ale v podstaté také jen zkonstru-
ovany mezni ptipad.

5. Velmi zfidka je n&jaké jednani, zvlasté socidlni jednani, orien-
tovano jen jednim, nebo jen druhym zpiisobem. Praveé tak tyto druhy
orientace neznamenaji viitbec Zadnym zpuisobem vycerpévajici klasifi-
kaci zpuisobi orientace jednani, nybrz jsou jen pro sociologické ucely
vytvofenymi, pojmové Cistymi typy, jimz se realné jednani vice nebo
mén¢ pfiblizuje anebo z nichZ je — je§té Castéji — smiseno. Jejich ucel-
nost pro xds je dana jen jejich uspésnosti.

§ 3. Socidlni vztah

Socialni ,,vztah* ma oznacovat takové chovani vice lidi, jeZ je co do
svého smyslu zaméFeno vzajemné, a tim orientovano. Socialni vztah
tedy spocivd naprosto a zcela vyluéné v Sanci, Ze se bude jednat soci-
4Iné n&jakym udanym (na smys! orientovanym) zpisobem, pfi¢emz je
zpocatku lhostejné, v ¢em tato Sance spociva.

1. Znakem pojmu socialniho vztahu ma tedy byt minimalni mira
vzdjemného vztahu dvoustranného jednani. Obsah mizZe byt zcela riiz-
norody: boj, nepfatelstvi, pohlavni laska, pfatelstvi, pieta, trzni sména,
»SpInéni®, , obejiti“ nebo ,,poruseni“ néjaké dohody, ekonomicka, ero-
ticka nebo jina ,.konkurence*, stavovské, narodni nebo t¥idni spoleéen-
stvi (v pripadeé, Ze se zde vytvaieji faktické stavy ,,socidlniho jednani“
jez jdou za pouhou pospolitost — o tom pozdé&ji). Pojem tedy nefika nic
o tom, zda existuje ,,solidarita“ jednajicich, nebo pravé jeji opak.

2. Vzdy se jedna o takovy empiricky smysl, ktery ziiastnéni v jed-
notlivém ptipad® mini skute¢ng, primérné nebo v konstruovaném ,,gis-
tém* typu, nikoli tedy o n&jaky normativné ,,spravny* nebo metafyzic-
ky ,,pravdivy“ smysl. Socidlni vztah — i kdyZ se jedna o tzv. ,,socialni
utvary“ jako ,.stat”, ,,cirkev®, ,,druzstvo®, ,,manzelstvi“ atd. — spociva
vyluéné a pouze v Sanci, ze co do svého smyslu ohla§ovanym zptiso-
bem doslo, dochazi anebo dojde ke vzijemné zaméfenému jednéani. Na
tom je tieba trvat vzdy, aby nedochazelo k ,,substancidlnimu® pojeti
téchto pojmui. Napt. ,,stat” pfestava sociologicky ,.existovat®, jakmile
zmizela §ance, Ze budou probihat ur¢ité druhy na smysl orientovaného
socidlniho jednani. Tato $ance mtze byt obrovska, nebo miziva. V tom
smyslu a tou mérou, pokud fakticky (odhadem) existovala nebo existu-
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je, také existuje, nebo bude existovat ptislusny socialni vztah. S vypo-
védi, Ze napf. néjaky urdity ,.stat jesté existuje, anebo uZ neexistuje,
nelze naprosto spojovat zadny jiny jasny smysl.

3. Zadnym zptsobem se nefik4, Ze uastnici navzajem vztaZeného
jednani vkladaji v jednotlivém ptipadé do socialniho vztahu stejny ob-
sah smyslu nebo Ze postoj partnerd si co do smyslu navzajem vnitiné
odpovida, Ze tedy v fomto smyslu existuje néjaka ,,vzdjemnost®. , Pfa-
telstvi®, ,laska“, ,,pieta®, ,,smluvni vérnost*, ,,pocit narodni pospolitos-
ti na jedné stran& mohou na druhé strané narazit na naprosto odli§né
postoje ostatnich. Pravé pak ziCastnéni se svym jednanim spojuji od-
lidny smysl: socidlni vztah je z obou stran objektivné , jednostranny*.
Navzijem vztaZené je ale jednani také tehdy, jestliZe jednajici (mozZna
zcela nebo Sasteéné mylné) predpokidadd, ze partner k nému (k jed-
najicimu) ma urdity postoj a na toto oekavani orientuje své vlastni
jednani, coZ vét§inou mize mit (a ma) disledky pro priibéh jednani
i pro utvafeni vztahu. Objektivng ,,dvoustranné® je jednani pfiroze-
né jen potud, jestliZe si obsah smyslu navzajem — podle primérmych
ocekdvadni kazdého ze zuGastnénych — ,,odpovida®, tedy napt. pokud
otcovskému postoji odpovida postoj ditéte alespoil piiblizné tak, jak
to otec (v jednotlivém ptipadé nebo pramérné nebo typicky) ocekava.
Socidlni vztah, ktery by zcela a bezezbytku spocival na postoji odpo-
vidajicim vzajemnému smyslu, je v realité meznim pfipadem. Aviak
absence dvoustrannosti ma podle nai terminologie vylu¢ovat existenci
,,socialniho vztahu® jen tehdy, jestliZe ma za nasledek, Ze vzdjemna
vztaZenost dvoustranného jednani fakticky chybi. Zde jako i jinde jsou
pravidlem vSechny druhy pfechodnych stavii.

4. Socidlni vztah miZe mit charakter zcela pfechodny, anebo také
trvaly, tzn. miize byt ustanoven tak, Ze existuje $ance kontinualniho
opakovdni chovani, které odpovida jeho (tj. pro né platnému, a proto
odekavatelnému) smyslu. Jen vyskyt této Sance, tedy vEt§i ¢i mensi
pravdépodobnost, 7e dojde k jednani, jeZ danému smyslu odpovida —
a kromé& toho uZ nic jiného — znamena ,.existenci* socidlniho vzta-
hu, coZ je tfeba si neustile zpfitomiiovat, aby se zabranilo faleSnym
predstavam. Ze n&jaké ,,p¥atelstvi nebo né&jaky ,,stat* existuje nebo
existoval, znamena tedy jeding a vyluéng: my, kteti zkoumdme, usu-
zujeme, Ze existuje nebo existovala n&jakéd Jance, aby se na zakladé
konkrétné utvafeného postoje urditych lidi jednalo zpiisobem, ktery
je predvidatelny na zakladg primérné minéného smyslu (srv. ¢. 2).
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Ona alternativa, jeZ je nepostradatelna pro zkoumani prdvni, Ze n&jaka
pravni poucka v uréitém (pravnim) smyslu bud’ plati, nebo neplati, Ze
néjaky pravni vztah bud’ existuje, nebo neexistuje, neni tedy platna pro
zkoumani sociologické.

5. Obsah smyslu socialniho vztahu se miize ménit — napf. politicky
vztah solidarity se miiZe zvratit v kolizi zajmi. Je pak pouze otdzkou
terminologické ucelnosti a miry kontinuity ve zménach, zda se v tako-
vychto ptipadech bude fikat, Ze tim byl zaloZen novy vztah, anebo Ze
piivodni vztah dostal novy ,smysl“. Také obsah smyslu miZe z &asti
pretrvavat, z ¢asti se mize proméfiovat.

6. Obsah smyslu, ktery n&jaky socidlni vztah konstituuje trvale,
miZe byt formulovan jako ,,maxima“, jejiz primérné anebo plnému
smyslu se pfibliZujici postoje z(i¢astnéni odekdvaji od svych partnerd,
a podle niZ (praimérné a p¥iblizné) orientuji svoje jednani. To plati tim
vice, ¢im racionalnéji - at’ i¢elové nebo hodnotove — je pisluiné jed-
nani co do svého obecného charakteru orientovano. V erotickém anebo
viibec afektivnim vztahu (napf. ve vztahu ,,piety*) je nap¥. moZnost ra-
cionalni formulace minéného obsahu smyslu mnohem mengi ne? tieba
v piipadé vztahu obchodni smlouvy.

7. Obsah smyslu socialniho vztahu miize byt dohodnuty prostred-
nictvim vzijemného ptislibu. To znamend, Ze ziastnéni si své budouci
jednani (at’ uZ navzajem &i jinak) slibuji. Potom kazdy i¢astnik — po-
kud raciondlné uvazuje — normalné sazi pfedeviim na to, Ze nékdo
druhy své jednani orientuje na smysl dohody, jak ho chépe on (ten, kdo
jedna) sam. Jeho vlastni jednani je pak na toto oéekavani orientovano
dilem ucelovéracionalné (podle vétsi ¢i mensi smysluplnosti ,,loaja-
lity*), dilem hodnotovéracionaln€ s ohledem na ,,povinnost®, aby za
sebe ,,dodrZel” jim samym minény smysl dohody, na niZ piistoupil.

Yy v

Tolik pfedb&zné k tomuto tématu.*

§ 4. Typy socidlniho jednani: zvyk a mrav

V ramci socialnich jednani se daji pozorovat faktické pravidelnosti,

tzn. Ze v ptipad€ rozsifenych priibéhi jednani jednotlivé jednajiciho
¢lovéka nebo v piipadé vétsiho podétu jednajicich pozorujeme opako-

4 K ostatnimu srv. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft1,1,§ 9a § 13.
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vané (eventualne také soudasng) typicky stejnym zpisobem minény
smysl. Timto typem pribéhu jednani se zabyva sociologie v protikla-
du k dgjinam, kde jde o kauzalni pfifazeni dileZitych, tj. osudovych
jednotlivych souvislosti.

Opravdu existujici $ance pravidelnosti v ustanovenich socialniho
jednani se bude nazyvat zvykem, pokud a jestliZe je $ance na existenci
této pravidelnosti v ur¢itém okruhu lidi dana vylucné prostiednictvim
skute¢ného zacviku. Zvyk se bude nazyvat mravem, jestlize skuteény
zacvik spo¢iva na dlouhé zaZitosti. Oproti tomu se ma pravidelnost
oznacovat jako ,,podminéna zdjmovou situaci** (,,zajmové podming-
na*), jestlize a pokud je $ance jejiho empirického vyskytu podminéna
pouze Cisté ucCeloveracionalni orientaci jednani jednotlivce na stejno-
roda olekavani.

1. Ke zvyku patfi také ,,méda“. ,M6da“ ma oproti ,,mravu“ zname-
nat zvyk tehdy, jestliZe se pro ni (pravé opadné, neZ jak je tomu v p¥i-
padé mravu) zdrojem orientace jednani stane fakt novosti ptislu§ného
chovani. Jeji misto je pobliZ ,konvence”, ponévadZ pravé jako ona
(ve&tiinou) vychazi ze stavovskych prestiZznich zajmi. Zde o ni podrob-
néji pojednavat nebudeme.

2. ,,Mrav* v protikladu ke ,.konvenci“ a ,,praivu* neznamend zvné;js-
ku garantované pravidlo, na ném? by jednajici dobrovolng, at’ uz prosté
»bezmyslenkovité* nebo z ,,pohodlnosti“ nebo i z jakéhokoli jiného
divodu opravdu trval a jehoZ pravdépodobné dodrZovani by z téchze
diivodi mohl oéekavat od jinych pfistusnikti tohoto uréitého okru-
hu lidi. Mrav v tomto smyslu by tedy nebyl ni¢im ,,platnym®: na ni-
kom neni ,,poZadovano®, aby ho dodrzoval. Pfechod k platné konvenci
a k pravu je pfirozené naprosto volny. To, co fakticky vzniklo, je vSu-
de plivodcem toho, co plati. Dnes existuje ,,mrav*, Ze rano sniddme
zpusobem, ktery je moZno pfiblizné udat. Neni to viak nijak zdvazné
(snad jen s vyjimkou hotelovych nav§tévniki) a nebylo to mravem
vZdy. Proti tomu zptisob oble€eni i tam, kde vznikl z ,,mravi“, dnes
uZ zdaleka neni jen mravem, nybrZ konvenci.’

5 O zvycich a mravech jsou je$té i dnes cenné pfisluiné pasdZe z Jheringova
Zweck im Recht (IL. dil). Srv. k tomu také P. Oertmann, Rechtsordnung und Ver-
kehrssitte (1914) a nejnovéji E. Weigelin, Sitte, Recht und Moral (shodné se mnou
proti Stammlerovi).
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3. Po&etné, krajn& napadné pravidelnosti prib&hu socidlniho jed-
nani, zvlaité (nikoli viak pouze) hospodaiského jednani, se nikterak
nezakladaji na orientaci na n&jakou normu, jez by se pfedkladala
jako ,,platna‘, ale také ne na mravech, nybrZ pouze na tom, ze —jak je
to dano pfirozenosti véci — zplisob socialniho jednani zi¢astnénych
odpovida ve svém priméru nejlépe jejich normalnim, subjektivné
vyhodnocenym zdjmiim, a na tom, Ze ziu¢astnéni své jednani na tento
subjektivni nahled a poznani orientuji, jak je tomu naptiklad s pra-
videlnostmi tvorby cen na ,,svobodném® trhu. Zajmy trhu jako pro-
sttedek orientuji pravé jejich chovani na vlastni typicky subjektivni
hospodafské zajmy jako udel, a na pravé tak typicka o¢ekavani, Ze na
zékladé predvidaného chovani jinych onoho Géelu dosdhnou. Nebot
&im prisnéji ielovéracionalng se jedna, tim podobnéji se na dané si-
tuace reaguje, a tak vznikaji stejnorodosti, pravidelnosti a kontinuity
v postojich i jednanich, jeZ jsou asto mnohem stabilngjsi, nez kdyz
se jednani orientuje na normy a povinnosti, které pro urcity okruh
lidi plati jako skute&né ,,zavazné“. Tento jev, Ze orientace na obnaze-
né vlastni i cizi zajmové situace zplisobuje uéinky, které jsou stejné
jako ty, které mé&ly byt vnuceny — a to &asto marné — prostfednictvim
vytvateni norem, vzbudil velkou pozornost zejména v oblasti hos-
podafské: stal se pfimo zdrojem vzniku narodniho hospodafstvi jako
védy. Podobnym zpiisobem to ale plati pro viechny oblasti jednani.
Svou uvédomélosti a vnitfni nesvazanosti vytvaii polarni protiklad
viiéi kazdému druhu vnitini vazanosti prostfednictvim zapojeni do
pouze zaZitého ,,mravu®, stejné jako i na druhé stran€ vii¢i odevzdani
se normam, jimZ se uvétilo hodnotovéracionalné. Bytostnou kom-
ponentou ,racionalizace® jednani je nahrazovani vnitfniho napojeni
na zaZité mravy planovitym p¥izpisobenim se zdjmovym situacim.
Tento proces oviem pojem ,racionalizace” jednani nevycCerpava.
Nebot to kromé toho miiZe probihat jak pozitivné ve sméru védomé
hodnotové racionalizace, tak také negativng, a to nejen na tikor mra-
vii, ale také na ukor jednani afektivniho, a koneén& miZe probihat
i ve prospéch k hodnotam nediivéfivého, Gisté ucelovéracionalniho
jednani, to je na ukor jednani vazaného hodnotovéracionalné. Tato
mnohoznaénost pojmu ,racionalizace® jednani nas bude zajimat jesté
gast&ji. (K jeho pojmovosti se vratime na zdver.)

4. Stabilita (pouhého) mravu spogivé bytostné v tom, Ze ten, kdo své
jednani orientuje bez ohledu na n&j, musi poéitat s mensimi ¢i vétSimi
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nepiijemnostmi a deficity, pokud v jeho prostfedi jednani v&tsiny pfece
jen podita s existenci mravu a orientuje se na néj.

Podobné také stabilita zdjmové situace spo¢iva v tom, Ze ten, kdo
své jednani neorientuje na zajmy ostatnich — kdo s nimi ,,nepocita* —,
kdo provokuje jejich odpor, nebo pokud mél nechtény a nepfedvidany
uspéch, ten se vystavuje nebezpedi, Ze poskodi zajem viastni.

§ 5. Pojem legitimniho fadu

Jednani, zv1aste socialni jednani a zde zase zv14a§té socialni vztah, mo-
hou byt viemi zicastnénymi orientovany na predstavu existence né-
jakého legitimniho Fddu. Sanci, Ze k tomu opravdu dochazi, budeme
nazyvat ,platnost* pfislusného fadu.

1. ,,Platnost* n&jakého r*ddu pro nas tedy znamena vice neZ pouze
pravidelnost pritbéhu socialniho jednani podminénou mravem anebo
zajmovou situaci. Jestlize firma zabyvajici se transportem nabytku pra-
videlné inzeruje v dobé obvyklého st€hovani, je tato pravidelnost pod-
minéna ,,zdjmovou situaci. JestliZze hokynaf v urlitych dnech mésice
nebo tydne vyhledava urcité zakaznictvo, je to bud’ vZity mrav, nebo
pravé produkt jeho zajmové situace (turnus v obvodu jeho zisku). Jest-
lize se ale néjaky ufednik denné ve stejnou hodinu objevi v kancelafi,
je to (také, ale) nejen podminéno zaZitym zvykem (mravem) a (také,
ale) ne jen vlastni zdjmovou situaci, jiz se podle libosti miize anebo
nemusi Fidit. Nybrz dé&je se tak (zpravidla také) prosttednictvim ,,plat-
nosti“ fadu (sluZebniho piedpisu) jakozto piikazu, jehoZ porugeni by
doty¢nému nejen pfineslo nevyhody, nybrZ — v normélnim pripadé —
také (i kdyz riizné silné€) hodnotovéracionalni vycitky s ohledem na
jeho vlastni ,,pocit povinnosti*.

2. Obsah smyslu socidlniho vztahu chceme a) nazyvat ,fadem*
jen tehdy, jestliZe se jednani orientuje na vykazatelné (primérné
nebo piiblizné) ,,maximy“. b) O ,,platnosti* tohoto fadu chceme ho-
vofit jen tehdy, jestlize k této skute¢né orientaci na onu maximu
dochazi pfinegjmensim také (tedy v takovém piipadé, ktery prakticky
pfipada v Givahu) proto, Ze tato orientace je pro jednani né&jak platna:
jestliZe je nahliZena jako z&vazna anebo jako paradigmaticka. Ptiro-
zené k orientaci jedndni na n&jaky fdd dochazi u zidastnénych fak-
ticky z velmi rozliénych motivii. Ale okolnost, Ze fad — vedle jinych
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motivll — jednajicim pfinejmengim z &4sti tane na mysli jako néco
paradigmatického nebo zavazného, a tedy jako néco, co md platit,
zvySuje oviem §anci, Ze jednani se na ngj bude orientovat, a to Casto
v mife velice vyznamné. Rad dodrZovany pouze z motivil Gdelove-
racionalnich je v disledku zaZitosti néjakého chovani obecné mno-
hem labiln&jsi nez ¥ad dodrzovany silou mravu, a orientace na néj
je nejéastéjsim druhem vnitiniho postoje. Ale je je§té nesrovnatelné
labiln&j3i nez —~ jak to chceme nazvat — orientace vystupujici s pres-
tizi paradigmati¢nosti nebo zavaznosti, chtéli bychom fici: s prestizi
,legitimity*. Pfechody od pouze tradi¢né nebo pouze ucelovéracio-
nalng motivované orientace na fad k vife v legitimitu jsou oviem ve
skuteénosti zcela plynulé.

3. Na platnost n&jakého fadu miZeme své jednani orientovat ne-
jen prostfednictvim ,,sledovani* jeho (primémé pochopeného) smys-
lu. Také v ,,pfipad&“ ,,obchdzeni“ nebo ,,porufovani“ jeho (primér-
né pochopeného) smyslu miiZe pisobit $ance na jeho platnost, i kdyz
existujici jen do urité miry. Zlod&j své jednani orientuje na ,,plat-
nost“ trestniho zakona tim, Ze ho zaml&i. Ze ¥ad v n&jakém okruhu
lidi ,,plati®, to se projevuje pravé v tom, Ze se jeho poruSeni musi
zatajit. Aviak odhliZeje od tohoto mezniho pfipadu: poruseni fadu se
velmi &asto omezuje na vice & méné pocetna diléi poruseni, anebo se
pokousi pfedvést je s riznou mirou dobré ville jako legitimni. Nebo
vedle sebe opravdu existuji rizna pojeti smyslu fadu, ktera pak — pro
sociologii — ,,plati“ v tom rozsahu, v jakém uréuji skutetné chovani.
Sociologii nedini Zadné obtiZe, aby ve stejnych skupinach lidi uznala
soudasnou platnost riiznych, navzajem si odporujicich fadi. Nebot
dokonce jednotlivec své jednani miiZe orientovat na vzajemné si od-
porujici fady; nejen sukcesivng, jak se to d&je kazdodenng, nybrz také
prostfednictvim stejného jednani. Kdo se zucastni souboje, ten své
jednani orientuje na kodex cti tim, Ze pravé toto jednani skryva, kdez-
to naopak se orientuje na trestni zakonik, jestlize se dava k dispozici
soudu. JestliZe se oviem obchéazeni nebo porugovani (prim&rné respek-
tovaného) smyslu né&jakého fadu stalo pravidlem, pak fad ,,plati uz
jenom omezené&, nebo nakonec viibec ne. Mezi platnosti a neplatnosti
urditého fadu tedy pro sociologii neplati (na zaklad€ jejtho nevyhnu-
telného ucelu) Zadna absolutni alternativa, jak tomu je v pfipad€ pravni
vé&dy. Existuji ale plynulé pfechody mezi ob&éma piipady a je moZné,
jak bylo poznamenano, aby vedle sebe ,,platily* navzajem se vylu€ujici
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tady — coz oviem znamena —, kazdy v tom rozsahu, v jakém existuje
Sance, Ze se na n&j jednani bude skutecné orientovat.

Znalci literatury si vzpomenou na roli, jiZ hral pojem ,fadu“ v po-
znamce (na str. 1) vySe citované knihy R. Stammlera, nepochybné —
jako vSechny jeho prace — skvéle napsané, ale zdsadné pochybené
a problémy neblahym zplsobem zaplétajici.® U Stammlera se ne-
jen nerozliSuje empirickd a normativni platnost, nybrz zGstava kro-
m¢ toho nepoznano, Ze socidlni jednani se neorientuje pouze podle
,fadi“. Aviak pfedev§im zde byl fad logicky naprosto pochybenym
zplisobem uginén ,,formou‘ socialniho jednani a pak postaven do po-
dobné role viadi ,,obsahu®, jiz hraje ,,forma‘ ve smyslu teorie poznéani
(nehledg k jinym omyléim). Napf. (primarné) hospodai'ské jednani’
se skutedné orientuje na pfedstavu nedostatku urcitych disponibilnich
prostiedkii uspokojovani potieb v poméru k (pfedstavované) potfebé
a na - v pfitomnosti nebo budoucnosti pfedvidané — jednani tietich
Gdastnik, ktefi reflektuji na stejné prosttedky. Kromé toho se ale pri-
tom ve volbé svych ,,hospodaiskych“ opatfeni oviem orientuje na ony
fady*, jeZ jednajici zna jako ,,platny* zdkon a konvenci, tj. o nichZ
vi, Ze v pfipadé jejich poruseni dojde u tfetich osob k urdité reakci.
Tento krajné jednoduchy empiricky stav véci Stammler beznad&jnym
zpisobem zapletl, a zv1a§t€ kauzalni vztah mezi ,fadem* a redlnym
jednanim prohlasuje za pojmové nemoZny. Mezi pravn¢ dogmatic-
kou, normativni platnosti fadu a empirickym procesem ve skutecnos-
ti opravdu neexistuje kauzalni vztah, nybrz jen otdzka: je empiricky
proces (sprdvné interpretovaného) fadu pravné ,,postizen“? Md tedy
tento ¥4d pro néj (normativng) platit? A jestliZe ano, co o ném vypovida
jako jeho zdvazek normativni platnosti? Av§ak kauzalni vztah ve zcela
obvyklém smyslu slova samozfejmé existuje mezi Sanci, Ze se jednani
orientuje na zaklad& pfedstavy o platnosti fadu, priimérné pochope-
ného tak a tak, a jednanim (v daném piipadg€) hospodatskym. Ale pro
sociologii ,,tim platnym* fadem ,,je“ pouze $ance, Ze se jednani bude
orientovat pravé na tuto predstavu.

6  Srv. k tomu moji tam také citovanou kritiku, jeZ z nevole k natropenym
zmatkim bohuZel co do formy vyznéla pon€kud ostieji.

7 Srv. Wirtschaft und Gesellschaft 1, 2, str. 31 n.
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§ 6. Druhy legitimniho faddu: konvence a pravo

Legitimita néjakého fadu miize byt garantovdina:

L. Cisté niterng, a to

1. Cisté afektivné, prostfednictvim citového odevzdani;

2. hodnotovéracionalng, skrze viru v jeho absolutni platnost jakoz-
to vyraz poslednich zavaznych hodnot (mravnich, estetickych nebo
jakychkoli jinych);

3. nabozensky, virou v zavislost vlastnictvi posvatnych statki na
vnitinim postoji.

1I. Také (nebo jen) ocekavanim specifickych vnéj$ich nasledkd,
tedy prostfednictvim zajmové situace;
ale: jedna se o o¢ekavani zvlastniho druhu.

Réd znamena:

a) Konvenci, jestliZe je jeho platnost garantovana zvnéj$ku prostied-
nictvim $ance, Ze odchylka od fadu narazi uvnitf néjakého vykazatel-
ného okruhu lidi na (relativn€) obecny a prakticky citelny nesouhlas.

b) Pravo, jestliZe je fad garantovan zvnéjsku prostfednictvim Sance
fyzického nebo psychického ndtlaku, a to jako jednani k tomu zviasté
ustanoveného $tdbu lidi, jeZ je zaméfeno na dodrZovani fadu a na po-
stih provinéni.

1. Konvence, ktera je uvniti néjakého okruhu lidi odsouhlasena jako
platna a garantovand nesouhlasem s odchylkami, se nazyva ,,mrav®.
V protikladu k pravu (ve zde pouZivaném smyslu slova) zde chybi stdb
lidi zv1a§t zamé&feny na donucovani. Jestlize Stammler chce konven-
ci od prava odlisit prostfednictvim absolutni ,,dobrovolnosti®, pokud
jde o podrobovani, neni to v souladu s obvyklym uZitim slova a je to
také nevhodné i pro jeho vlastni piiklady. Pfidrzovani se ,.konvence*
(v b&Zném smyslu slova) — napiiklad obvyklého pozdravu, ktery po-
dobné jako fadné obleceni, omezeni styku co do formy i obsahu — se
od jednotlivce naprosto vazné nebo paradigmaticky ,,0¢ekava“ a neni
nezavazné — jako tfeba pouhy ,,mrav", Ze sva jidla pfipravujeme ur-
ditym zplsobem. Poklesek proti konvenci (,,stavovskym mravim®)
je Casto postizen krajné plisobivymi a citelnymi nasledky socialniho
bojkotu ze strany pfislusniki stavu siln&ji, neZ jak by to byl s to vyko-
nat n€jaky pravni tlak. Co chybi, to je pouze zvlastni §tab lidi (u nas:
soudct, statnich navladnich, spravnich ufedniki, exekutori atd.), za-
méfeny na dodrzovani garantovaného jednani. Ale pfechod je plynuly.
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Meznim pfipadem pfechodu k pravni garanci je zavedeni formalni-
ho, vyhroZzujiciho a organizovaného bojkotu. Ten uZ by byl pro nasi
terminologii prostfedkem pravniho donuceni. Ze je konvence kromé
pouhého nesouhlasu chranéna také jinymi prostiedky (naptiklad po-
uzitim domovniho prava u chovani porusujiciho konvence), to nas zde
nebude zajimat. Nebot’ rozhodujici je, Ze je to pravé jednotlivec, kdo
je plipraven k tomu, aby tyto (Casto drastické) donucovaci prostfedky
poufil, a nikoli n&jaky $74b lidi.

2.V ptipadé€ pojmu ,,prava‘ (ktery pro jiné i¢ely miiZe byt vymezen
jinak) je pro nas rozhodujici existence donucovaciho §tabu. Ten se samo-
ziejmé nemusi Z4dnym zpisobem podobat tomu, na¢ jsme dnes zvykli.
ZvI4§te neni nutné, aby existovala néjaka ,,soudcovska‘ instance. Také
klan (v ptipad€ krevni msty a klanového neptételstvi) je takovymto §ta-
bem, jestliZe pro zpusob jeho reagovani opravdu existuje fad n¢jak¢ho
druhu. Oviem tento piipad leZi na nejzazsi hranici toho, co bylo prave
oznaleno jako ,,pravai natlak®, Jak znamo, pro mezinarodni pravo je
jesté pofad popirana kvalita ,,prava®, ponévadZ se nedostava nadstatni
donucovaci moci. Pro zde (z hlediska u&elnosti) zvolenou terminologii
by vskutku jako ,,pravo* nebyl oznaditelny fad, ktery je vngj$né garan-
tovan pouze ofekavanim nesouhlasu a represaliemi poskozenych, tedy
konvenéné a prostfednictvim zajmové situace, kdy neexistuje $tab lidi,
jehoZ jednéni se zamétuje jediné na dodrZovani fadu. Pro pravni termi-
nologii viak nicméné pfesto miZe platit opak. Prostiedky natlaku jsou
irelevantni. Patii sem také ,,bratrské pokarani®, jeZ bylo v mnohych sek-
tach obvyklé jako prvni prostiedek mirného tlaku na hii$niky — jestlize
je uspotadano podle n&jakého pravidla a provadéno néjakym lidskym
Stdbem. Pravé tak jako napf. také cenzurni diitka jako prostfedek ga-
rance ,,mravnich“ norem chovani. A tedy zcela pravem také psychicky
néatlak prostiednictvim specifickych cirkevnich kézefiskych prostfedk.
Existuje tedy ,,pravo®, jeZ je ptirozené garantovano pravé tak autoritou
hierokratickou jako politickou, spolkovymi statuty ¢i domaci autoritou
nebo druzZstvy a spolky. Z hlediska tohoto pojmového uréenti jako pravo
plati také pravidla ,.komendy*.? Vyrazy jako ,leges imperfectae* a ,,na-

8V originale pouZité ,,der Komment*, odvozené z franc. ,,comment?* —,jak?,
sJjakym zpiisobem?* se v néméin& pouZiva pro oznateni komplexu mravi a zvyki
ve studentském spolku, na jejichz dodrZovani se Ipi zcela specifickym zptisobem.
Na tomto mist& pak ptekladatel vynechal Weberovu zminku jednoho konkrétniho
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turalni obligace™ jsou formami pravniho jazyka, v némz jsou nep¥imo
vyjadieny meze a podminky pouzivani natlaku. Potud jsou také prdvem
natlakem oktrojované ,,mravy v dopravé®.?

3. Ne kazdy platny f4d ma nutn€ obecny a abstraktni charakter.
Napf. platna ,,pravni poucka® i ,,pravni rozhodnuti* konkrétniho pii-
padu nebyly od sebe vZdy tak oddéleny, jak se to dnes zda byt nor-
malni. ,,Rad* tedy mie vystupovat jako ¥ad pouze uréité konkrétni
situace. VSechno podrobnéjsi patfi do sociologie priva. My budeme
pfedevsim, pokud nebude feceno jinak, pracovat ucelové s moderni
predstavou o vztahu pravni formule a pravniho rozhodnuti.

4. ,,Zvngjgku garantované fady mohou byt kromé toho také ga-
rantovany ,,zevniti*. Vztah mezi pravem, konvenci a etikou neni pro
sociologii zadnym problémem. ,,Etické* méfitko je pro ni takovym
méfitkem, které na lidské jednani, jeZ jako predikat narokuje ,,mravni
dobro®, klade jako normu specificky druh hodnotové neutralni lidské
viry, podobné jako jednani, jez narokuje predikat ,krasny“, se proto
poméiuje méritky estetickymi. Etické pfedstavy norem v tomto smyslu
mohou jednani velmi hluboce ovliviiovat, a pfesto unikat kazdé vngjsi
garanci. Tak tomu byva, kdyZ jsou jejich poru§ovanim malo dotéeny
cizi zajmy. Ty jsou na druhé stran¢ velmi Gasto garantovany naboZen-
sky. Mohou byt ale také (ve smyslu zde pouZivané terminologie) ga-
rantovany konvenéné: nesouhlasem s jejich porusovanim a bojkotem,
anebo dokonce také pravng, trestnépravnimi &i policejnimi reakcemi
nebo disledky obCanskopravnimi. Kazda opravdu — ve smyslu socio-
logie — ,,platna™ etika usiluje dalekosahle o to, aby byla garantovana
Sanci na nesouhlas s jejim poruSovanim, tedy konvenéné. Ale na druhé
strané si vSechny konvenéné nebo pravné garantované fady necini na-
rok na to (pfinejmensim ne nutng), Ze maji charakter efickych norem,
a pravni fady — Casto Cisté u¢elovéracionalné ustanovené — to v celku
narokuji je$té méné nez fady konvenéni. Zda je néjaka mezi lidmi roz-
Sifena pfedstava platnosti nahlizena jako pfislu$ejici do oblasti etiky

odstavce § 888 tehdy platného némeckého zakoniku o ,,nenaplnitelnych pravech®,
jez ma v textu Cisté enumerativni povahu a jeZ by bez obsahlejiiho vykladu zistala
nesrozumitelnou. — Pozn. prekl.

9 K pojmu ,,dobry mrav¥ (tj. odsouhlasené hodnoty, a proto pravem sankcio-
nované mravy) srv. M. Rithmelin, Die Weisungen des biirgerlichen Rechts auf das
Sittengesetz, in: Schwdb. Heimatgabe fiir Theodor Hdring, 1918.

166

Zakladni sociologické pojmy

anebo ne (a zda je tedy ,,pouhou“ konvenci nebo ,,pouhou‘ pravni nor-
mou), to pro empirickou sociologii nemiiZe byt rozhodnuto jinak nez
na zakladé toho pojmu ,.eti¢na‘, ktery v onom pfislusném okruhu lidi
skutecné plati, anebo ne. Nic obecngjsiho se o ni neda vypovedét.

§ 7. Divody platnosti legitimniho fadu:
tradice, vira, ustanoveni

Legitimni platnost mohou jednajici pfipisovat n€jakému fadu:

a) silou tradice: platnost toho, co vZdycky bylo;

b) silou afektivni (zv1a§té emocionalni) viry: platnost nove zjeve-
ného nebo paradigmatického;

¢) silou hodnotovéraciondlni viry: platnost toho, co bylo odvozeno
jako absolutné platné;

d) silou pozitivniho ustanoveni, v jehoZ legalitu se v&fi.

Tato legalita (d) milZe pro za¢astnéné platit jako legitimni:

1) silou dohody téch, ktefi jsou na ni zainteresovani;

2) silou oktrojovéni (na zdklad& panstvi ¢lovéka nad ¢lovekem, jez
je povaZovino za legitimni) a poslu$nosti.
Vsechny podrobnosti (s vyhradou nékterych pojmi, které bude tfeba
je¥té dale definovat) patii do sociologie vlady a sociologie prava.

Zde budiZ pouze poznamenano:

1. Platnost fadu silou sakralizace tradice je nejuniversalnéjsi a nej-
plvodnéjsi. Strach pfed magickymi nasledky posiloval psychickeé za-
brany viidi ka?dé zméné zaZitych oby&ejii jednani, a rozmanité z4jmy,
které navazovaly na udrzovani podrobenosti uz jednou platnému fadu,
plisobily ve smyslu jeho udrZovani.!?

2. Védomé vytvotené novotvary fadu byly piivodné skoro vZdy pro-
rockym orakulem nebo alespofi byly prorocky sankcionovany a jako
takové znamenaly zv&stovéni, v néZ se véfilo jako v posvatné, az po
statuty hellénskych Aisymnetii. Poslusnost pak zavisela na vite v le-
gitimitu prorok@i. V epochach platnosti ptisného tradicionalismu byl
vznik nového fadu — tj. takového, ktery by byl jako ,,novy“ opravdu
nahliZen — moZny bez nového zjeveni pouze tak, Ze byl pojednan jako

10 K tomu viz Wirtschaft und Gesellschaft 1, 3.
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tad pravdivy odevzdy a pouze dosud je§t& nepoznany sprdvné, nebo
jako docasné zatemnény a nyni znovu objeveny.

3. Nejcistsi typ hodnotovéracionalni platnosti predstavuje ,,pfirozené
pravo®. Jakkoli byva neustale omezovano vuéi svym idealnim naro-
kiim, pfesto nelze popirat ne zcela nepatrnou miru realného vlivu jeho
logicky daslednych pouéek na jednani, i kdyzZ ty je tfeba odlisovat jak
od zjeveného, tak od ustanoveného stejng jako i od tradiéniho prava.

4. Dnes nejb€znéjsi formou legitimity je vira v legalitu: poslus-
nost va¢i formalné korektnim a v obvyklych formach vystupujicim
ustanovenim. Protiklad smluvniho a oktrojovaného fadu je pfitom jen
relativni. Nebot’ jakmile platnost néjakého smluveného fadu nespoci-
va na jednohlasné dohodé — jak to v minulosti bylo ¢asto povazovano
za nutné pro skutecnou legitimitu —, nybrZ — jak tomu aZ p¥ili§ ¢asto
byva — na faktické posludnosti téch, kteti si pfeji néco jiného, viaci
majorité v ramei néjakého okruhu lidi, pak se ve skute¢nosti jedna
o oktrojovani vii¢i men§iné. Na druhé strané je velice ¢astym piipa-
dem, Ze nasilné, nebo dokonce bezohlednéjsi a cilevédoméjsi mensiny
oktrojuji fad, ktery pak plati jako legitimni také pro ty, ktefi mu pivod-
né odporovali. Pokud je ,,hlasovani* povaZovano za legélni prostiedek
vytvofeni nebo zmény fadu, stiva se velmi ¢asto, Ze mensinova vile
dosahne formalni vétsiny a v&t§ina se pfipoji, tedy majorizace je jen
pouhym zdanim. Vira v legalitu smluvniho ¥adu sah4 pomérmé daleko
zpét a obcas se nachazi také u tzv. piirodnich narodii: skoro vzdy je
vSak doplnéna autoritou orakula.

5. Poslunost vii¢i oktrojovani fadu jednotlivci nebo vice osobami,
pokud pro to nejsou rozhodujici pouhy strach nebo motivy uéelovéra-
cionalni, nybrZ pokud pfitom existuji pfedstavy legality, pfedpoklada
viru v legitimni vlddni moc (v n&jakém smyslu legitimni) toho nebo
téch, kdo oktrojuji, o ¢em? je tieba pojednat zv1agt’.!!

6. Pokud se nejedna o zcela nové ustanoveni, byva kromé zdjmo-
vych situaci nejriiznéjsiho druhu poslugnost fadu zpravidla podminéna
smisenim vazby k tradici a pfedstavy legality. Ov§em ten, kdo poslus-
né jedn4, si pfitom v mnoha pfipadech ani neuvédomuje, zda se jedna
o mrav, konvenci nebo pravo. Sociologie pak musi zkoumat typicky
druh platnosti.

1 Viztamt. 1,1, § 13, 16 a1, 3.
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Problémy universilnich d&jin nevyhnutelné a opravnéné pojednavaji
plody moderniho evropského kulturniho svéta v této perspektivé: jaké
zietézeni okolnosti vedlo k tomu, Ze pravé na pidé Okcidentu a jen
zde se vynofily kulturni jevy, jez leZi ve sméru vyvoje, ktery ma — jak
si radi predstavujeme — universdlni vyznam a platnost.

Jen v Okcidentu existuje ,,véda®“ ve vyvojovém stadiu, jeZ dnes
uznavame jako ,,platné“. Empirické poznatky, uvazovani o problémech
svéta a Zivota, filosoficka a také — ackoli plné rozvinuti systematické
theologie je vlastni kiest'anstvi ovlivnénému hellénismem (v islamu
a u n&kterych indickych sekt jsou toho jen naznaky) — theologicka
Zivotni moudrost hlub8iho druhu, védéni a pozorovani mimofddné
sublimace, to viechno existovalo také jinde: v Indii, Cing, Babylénu,
Egypt&. Aviak: babylonské i kaZdé jiné astronomii chybé&lo matema-
tické zaloZeni — coZ &ini o to uZasn&j$im vyvoj babylonského hveézdar-
stvi —, jeZ mu dali teprve Helléni. Indické geometrii chybél racionalni
,diikaz¥, jeZ je opé&t produktem hellénského ducha, ktery také poprvé
vytvofil mechaniku a fyziku. Indickym ptirodovédam, jez byly co do
pozorovéani neobygejné rozvinuté, chybél raciondlni experiment — po
podatcich v antice bytostny produkt renesance a moderni laborato-
rium —, proeZ zejména v Indii nemélo technicko-empiricky vysoce
rozvinuté lékafstvi biologickou a zvlasté biochemickou zékladnu. Ra-
cionalni chemie chybi viem kulturnim oblastem s vyjimkou Okcidentu.
Velmi rozvinuté ¢inské d&jepisectvi postrada thukydidovské pragma.
Machiavelli ma pfedchiidce v Indii. Ale vSechna asiatskd ueni o sta-
tu postradaji systematiku, jeZ by byla srovnatelna s aristotelovskou,
a racionalni pojmy viibec. Pro racionalni teorii prava chybi jinde, a to
vzdor viem naznaktim v Indii (jako Mimamsova §kola), vzdor obsaz-
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