SOCIOLOGIE

mnoZstvi variant, ale toto je pevny referencni bod. Takovym vzor-
cem Ci usporadanim je systém stratifikace spolecnosti.
Talcott Parsons, Essavs in Sociological Theory, Free Press, New York, 1964.
str. 324-325.

2 V naSem pfistupu ke Stratifikaci z abstraktniho strukturalniho hledis-
kajsme jako kli€ovy pojem vyuzili Pozici. Ze spole€enské strany jsme
definovali Postavenijako trvalou kombinaci pozic vlastnich témuz
¢lovéku a masy lidi se zhruba stejnym Postavenim oznacime jako
Vrsny. Tyto vrstvy maji rliznou Prestiz, ktera odpovida prestiZi pozic
tvoFicich postaveni. Prestiz urCité pozice zavisi na funkci, jiz slouzi
¢innosti s nf spojené, a na vzacnosti prostiedkd k pInéni této funkce.
Kingsley Davis, ,,A Conceptual Analysis ot'Stratification™, American Sociolo-
gical Review, toc. 7, €. 3, 1942, str. 321.

SOCIOLOGIE?
Viz také COMTE, SPENCER, DURKHEIM

1 Navzdory nebezpeci, zZe to snad sociology pohorsi, mam sto chuti
Fici, ze jejich akolem je délat socialni a historicky obsah srozumitel-
néjSim, nez byl ve zkuSenosti lidi, ktefijej zili. VeSkera sociologie je
rekonstrukce, jez chce zesrozumitelnit Zivot lidi, ktery je tak jako
celd lidska existence spletity a nejasny.
Raymond Aron, Main Currents in Sociological Thought, dil 2, Penguin, Har-
mondsworth, 1970, str. 207.

2 Kilast sociologické otazky pak predpoklada, ze se C¢lovék chce
divat o néco dal, za bézné prijimané Ci oficialné vymezené cile lid-
ského jednani. Predpoklada to, aby si byl do jisté miry védom toho,
Ze lidské zalezitosti maji rlizné vyznamové roviny, z nichZ nékteré
jsou skryty védomi kazdodenniho Zivota.
Peter L. Berger, Invitation to Sociology, Doubleday, New York, 1963; Pen-
guin, Harmondsworth, 1966, str. 41. Cesky preklad: Pozvani do sociologie,
prel. Eduard Urbanek, Praha, 1991, str. 34.
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3 Nevzdalime se pfFili§ od téchto nazord, budeme-li na sociologické
mysSleni pohlizet jako na soucast toho, co Nietzsche nazval ,,umé-
nim nedlvéryil

Tamtéz, str. 42; Cesky preklad str. 35.

4 Tvrdime tedy, Ze v sociologickém védomi tkvi pohnutka odhalovat
a stavét do spravného svétla. Sama logika jeho oboru méa sociologa
znovu a znovu k tomu, aby socialni systémy, jeZz studuje, zbavoval
falesnych nanost. (...) Sociologicky vztahovy ramec nastoluje se
svou neodmyslitelnou metodou hledani jinych drovni reality, nez
jsou roviny dané v oficialnich vykladech spole¢nosti, logicky impe-
rativ ukazovat pravou tvar pod aspiracemi a propagandou, jimiz lidé
maskuji sva vzajemnajednani. Tento imperativ demaskovanije jed-
nim z charakteristickych znak( sociologie, ktery obzvlast’ dobfe za-
pada do povahy moderni doby.
Tamtéz, str. 51; Cesky preklad str. 45.

5 Sociologicka imaginace umoziuje pochopit Sirsi historickou scé-
rlznych jednotlivcd. Nabizi jim moZnost pochopit, pro¢ ziskavaji
ve zméti svych kazdodennich zku$enosti mnohdy fale3né védomi
0 svém spolecenském postaveni.
C. Wright Mills, The Sociological Imagination, Oxford University Press,
London a New York, 1959, str. 5. Cesky preklad: Sociologicka imaginace,
prel. Véclav Dusek, Mlada fronta, Praha, 1968, str. 9.

6 Sociologicka imaginace ndm pomaha pochopit historii a biografii
ajejich vzajemny vztah ve spole¢nosti. Toje jeji ukol a pFislib.
Tamtéz, str. 6; Cesky preklad str. 9.7

7 Snad nejplodnéjSim néastrojem, s nimzZ pracuje sociologicka ima-
ginace, je rozliSovani mezi ,,osobnimi obtizemi prostfedi' a ,,zavaz-
nymi otazkami socialni struktury'. Toto rozliSovani je zkladnim
nastrojem sociologické imaginace a rysem vSech klasickych dél so-
cialnich véd.

ObtiZe, nesnaze a starostijednotlivce souviseji s jeho povahou
a jeho bezprostfednimi vztahy k ostatnim lidem. Spocivaji v ném
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a v omezenych sférach socidlniho Zivota, s nimiz pFichazi pfimo
a osobneé do styku. ZjiSténi a FeSeni téchto obtiZi spocCiva tedy prFisné
vzato v jednotlivci jako biografické entité a ve sféfe jeho bez-
prostfedniho okoli - socialniho prostfedi, které je pFistupné jeho
osobni zkuSenosti a dojisté miry jeho védomé €innosti. Obtize jsou
osobni zéalezitost. Jednotlivci se zd4, Ze hodnoty, na nichZ si zakla-
d4, jsou ohroZeny.

Zavazné otazky socialni struktury vyplyvaji z okolnosti, jeZ pre-
sahuji omezené prostredi jednotlivce a hranice jeho vnitFniho Zivota.
Souvisi s usporadanim mnoha takovych prostredi v instituce urcité
historické spoleénosti jako celku, se zpUsoby, jimiZz se rdzna pro-
stfedi vzajemné prekryvaji a prolinaji, a vytvareji tak rozsahlejsi
strukturu spoleensko-historického Zivota. Spole€ensky problém je
obecna zaleZitost: verejnost citi, Ze néktera uznavana hodnota je
ohroZzena. Mnohdy je sporné, o jakou hodnotu vlastné jde a co ji
ohrozuje. Takové Uvahy nemaji smysl, protoze v povaze zavazné
spolecenské otazky je pravé - na rozdil od potize, byt rozsirené -,
Ze ji nelze definovat v pojmech bezprostfedniho a kazdodenniho
prostiedi obycejného Clovéka. Takové zavazné otazky Casto vedou
ke Krizi instituciondlni soustavy a vyvolavaji to, co marxisté nazy-
vaji ,,rozpory" a ,,antagonismy"".

Tamtéz str. 8-9; Cesky preklad str. 11-12.8

8 Kteréjsou zakladni pojmové jednotky sociologie, ty, jeZ sociolo-
gii spiSe nez kterékoli jiné davaji jeji vylucnost ve vztahu k ostatnim
spole¢enskym védam? Domnivam se, Ze je jich pét: komunita, auto-
rita, status, posvatné a odcizeni... Komunita zahrnuje mistem ome-
zené spole€enstvi lidi, ale pFekracuje je v tom, Ze do sebe pojiméa
nabozenstvi, préaci, rodinu a kulturu; tyka se socialnich vazeb, pro
néz je charakteristickd emocionalni soudrznost, hloubka, kontinuita
a plnost. Autorita je struktura ¢i vnitini Fad spolecenstvi, at’ uz po-
liticky, ndboZensky nebo kulturnf, a legitimnost ji dava to, Ze vyrds-
ta ze socialni funkce, tradice a loajality. Status je pozice jedince
v hierarchii prestiZze a vlivu, jeZ je pfiznacna pro kazdou komunitu
¢i spolecenstvi. K posvatnému patii mravy, neracionalni, ndbozen-
ské a ritualni zpdsoby chovani, které jsou cenény bez ohledu na
svou uzite€nost. Odcizeni je historicka perspektiva, v niz se ¢lovék
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chépe jako odtrzeny, anomicky a neukotveny, je-li odstFizen od
pout komunity a moralniho smyslu.

Kazdy z téchto pojml se obvykle poji se svym pojmovym pro-
tikladem, s jakousi antitezi, z niz Cerpa velky dil svého trvalého
vyznamu v sociologické tradici. Proti predstavé komunity tak stoji
predstava spole¢nosti (Gesellschaft v Tonniesové chapani), ktera se
tyka neosobnich, smluvnich vazeb ve velkém mé¥itku, které se
v moderni dobé rozsSifovaly ¢asto jakoby na ikor komunity. Pojmo-
vym protikladem autority je v sociologickém mySleni moc, ktera se
zpravidla ztotoznuje s vojenskou a politickou silou nebo s admini-
strativni byrokracii a na rozdil od autority, jeZ povstava pfimo ze
socialni funkce a spole€enstvi, prinasi problém legitimnosti. Proti-
kladem statusu neni v sociologii popularni predstava rovnosti, ale
novy a neotfely sofistikovany pojem t¥idy, pojem zaroven speciali-
zovanéjsi i véeobecnéjsi. Protikladem ideje posvatného je utilitarni,
profanni (v Durkheimové dllezité formulaci), neboli sekularni. A ko-
nec¢né odcizeni - pojimané pFinejmensim jako sociologicka perspek-
tiva - Ize nejlépe chapat jako opak pokroku. (...)

Komunita-spole¢nost, autorita-moc, status-tfida, posvatné-seku-
lami, odcizeni-pokrok-tojsou plodnatématav mysleni devatenactého
stoleti. Chapeme-li je jako spojené antiteze tvoFi samu osnovu socio-
logické tradice. Bez ohledu najejich pojmovy vyznam v sociologii
je Ize pokladat za symbolizace konfliktu mezi tradici amodemismem,
mezi starym Fadem, z kterého prdimyslové a demokratické revoluce
ucinily rad umirajici, a novym Fadem, jehoz obrysy jsou stale jesté
nejasné ajsou stejné casto pricinou Uzkosti, jako radosti a nadgje.

Robert A. Nisbet, The Sociological Tradition, Basic Books, New York, 1966,
str. 6-7.

9 Takjako se spisovatelé budou vZzdycky umét poucit z Cetby a opé-
tovného proéitani Dostojevského nebo Jamese - budou rozvijet svij
smysl pro uchopeni a zpracovani tématu a formu a rovnéz Cerpat
z podnétného zdroje inspiraci -, mohou se i sociologové navzdy ucit
ze studia a opétovného proéitani takovych muzd, jako byli Weber
a Simmel.

Pravé tato véc oddéluje sociologii od nékterych fyzikalnich véd.
To, co se mlze mlady fyzik naucit dokonce i od Newtona, ma konec
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koncl jisté meze. Jakmile jednou pochopil zakladni body Principii,
z daldiho jejich studia jako fyzik jiZ pravdépodobné mnoho nezisk&
(i kdyZ by mohl jako historik védy). Vztah sociologl k Simmelovi
nebo Durkheimovi je naprosto jiny. Z p¥imé éetby pUjde vzdycky
néco ziskat- néco, coje poucné, co rozsifuje znalosti a ddva podnéty.
Pravé tak se dneSni umélec vraci ke studiu stfedovéké architektury,
alzbétinskému sonetu nebo Matissovym obrazdim. To je podstata
historického vyvoje uméni a to pravé vyvoj sociologie tolik odliSuje
od vyvoje prFirodni védy.

Fakt. Ze Weber, Durkheim a Sinunel jsou soucasti Zivé védecké
tradice, je nesporny. Navzdory vsi hluboké umélecké citlivosti a in-
tuici ale jejich prace nepatfi k historii uméni o nic vic nez Balzakovo
nebo Dickensovo dilo k historii spoleéenské védy. Rovnéz nemd{ze-
me vyvozovat zavér, Ze mezi socialni védou a uménim nenf rozdild.
Jsou mezi nimi skute¢né rozdily, tak jako jsou skute¢né rozdily mezi
jednotlivymi uméleckymi obory a védeckymi disciplinami. Po Zad-
ném Picassovi nikdo nechce, aby verifikoval néjakou svou vizi tim,
Ze cely postup zopakuje; a na druhé strané ve védé popravu délame
kratky proces s témi mySlenkami, pro které nenachazi oporu ve zku-
Senosti nikdojiny neZjejich autor. Jak jsem jiz uvedl, Durkheimovy
predstavy mohou zaviset na procesech mysleni tak jako predstavy
umeélce; Zadna z nich by ale v sociologii neprezila a nebyla by pod-
nétna pro jiné, kdyby nebylo kritérii a zplsobl komunikace odlis-
nych od téch, jeZ plati v uméni.

Zaver tedy neni, Zze véda auméni jsou - nebo by mély byt- podob-
né. Je zde prostsi, nicméné fundamentalnéjsi zavér - Ze jak v umeéni,
tak ve védé se uplatfiuje tyZ typ kreativni imaginace. A vSechno, co
této imaginaci prekaZzi a brani, ohrozuje sam zdroj daného oboru.

Robert A. Nisbet, ,,Sociology as an Art Form" [1962]; v R. A. Nisbet, Tradi-
liort and Revolt, Random House, New York, 1968, str. 156-157.

10 Existuji tedy dveé sociologie: sociologie socialniho systému a so-
ciologie socialniho jednani. Vychéazeji z diametralné odliSnych pfi-
stupl ke dvéma Ustfednim problémdm - ¥adu a kontroly - a na
vSech rovinéch jsou spolu v konfliktu. Postuluji antitetické pohledy
na lidskou pf¥irozenost, na spole€nost a na vztah mezi socialnim
a individualnim. Prvni sociologie trva na tom, Ze pro spolecenské
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i individudlni blaho je svrchované nezbytné vnéjsi donuceni. V tom
je také zdroj predstavy spolecenského systému jakoZzto véci ve vzta-
hu k jeho pFislusnikdim ontologicky a metodologicky pFednostni.
V pojeti druhé sociologie je ¢lovék autonomni, schopny pIné reali-
zovat svllj potencial a tvoFit vskutku lidsky spoleéensky Fadjen teh-
dy, je-li osvobozen od vnéjsiho natlaku. SpoleCnostje tak vytvorem
svych ¢lend; produktem jejich tvorby vyznamu ajednani a vztah,
jejichZ prostrednictvim se tito jeji ¢lenové pokouSeji uvést tento
vyznam do svych historickych situaci.

Alan Dawe, ,,The Two Sociologies*, British Journal of Sociology, ro¢. 21,

1970, str. 207-218. Cituji K. Thompson a J. Tunstall (red). v Sociological

Perspectives, Penguin, Harmondsworth a New York, 1971, str. 550-551.

SOCIOLOGIE VEDENI1

1 Hlavni tezi sociologie védénije, Ze existuji zplsoby mysleni, kte-
ré nelze adekvatné pochopit dotud, dokud jejich spoleensky plvod
z(stava zastfen v temnotach. (...)

PFisné vzato je ve skutecnosti nepresné, Fekne-li se, Ze jednotlivé
individuum mysli. SpiSe by bylo na misté upozornéni, Ze individuum
se pouze Ucastni dalSiho promysleni toho, na¢ mysleli jini lidé pred
nim. Ocita se ve zdédéné situaci s modely mysSleni, které jsou této
situaci primérené, a pokousi se zdédéné zplisoby reakce dale vypraco-
vat Ci jiné posunout najejich misto, aby se mohlo adekvatné vyporadat
s novymi poZadavky, které vyplyvaji ze zmén a promén situace.

Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn, 1929. Cesky preklad: Ideolo-
gie a utopie, pfel. DuSan Prokop, Archa, Bratislava, 1991, str. 56-57.

2 Ukolem sociologie védéni je analyza socialnich forem poznani,
proces(l, jimiZ jedinci toto poznavani ziskavaji, a kone¢né institu-
cionalni organizace a socialni distribuce poznani.
Peter Berger a Thomas Luckmann, ,,Sociology of Religion and Sociology of
Knowledge", Sociology and Social Research 47, 1963, str. 417-427. Vyfa-
tek je citovan v R. Robertson (red.), Sociology o fReligion, Harmondsworth,
Penguin, 1969, str. 69.
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SPOLECNOST

Viz také DURKHE1M

1 Nemyslim si, zeje pfFi spoleCensko-filosofickém zkoumani mozno
vyjit z néjaké presnéjsi definice spole€nosti, nez je tvrzeni, Zze spo-
le€nost existuje vSude tam, kde nékolik lidi stoji ve vzajemném
vztahu. M&-Ili totiZ spole¢nost byt autonomnim pFedmétem néjaké-
ho samostatného oboru, pak je to mozné jediné na zakladé té skutec-
nosti, Ze ze souhrnu jednotlivych prvkd, jez ji konstituuji, povstava
nova entita; jinak by vSechny problémy socidlni védy byly pouze
problémy individualni psychologie. Nicméné jednota nékolika prv-
k{ neni nic jiného neZ interakce tychZ navzajem uplatiiovanych sil
soudrznosti, pFitazlivosti a snad ijisté odpudivosti.
Georg Simmel, ,,Zuf Methodik der Sozialwissenschaften", Jahrbuch fiir Ge-
setzgebung. Venvaltung und Volkswirtschoft, ro€. 20, 1896, str. 232-233.
Anglicky preklad: Society, pfekl. ared. D. Frishy a D. Sayer, Tavistock. Lon-
don, 1986, str. 58.

2 P¥i definovani spole¢nosti mlizeme vyuZzit kritéria, jehoZ rodo-
kmen jde zpatky pFinejmensim k Aristotelovi. Spole€nost je typ so-
cialniho systému - v jakémkoli univerzu socialnich systém -, ktery
dosahuje nejvyssi Grovné sobéstacnosti jako systém ve vztahu ke
svému prostredi. (...)

Nyni mdzZeme shrnout rdizna vétveni kritéria sobéstacnosti, jehoz
jsme uzili k definici pojmu spole¢nost. Spolecnost musi predstavo-
vat spole¢enskou komunitu, ktera se vyznacuje dostate¢nou Grovni
integrace Ci solidarity a zvIaStnim statusem clenstvi. To nezne-
moziuje vztahy kontroly ¢i symbi6zy se slozkami populace, které
jsou do spolecenské komunity integrované pouze ¢astecng, jako na-
priklad Zidé v diaspofFe, musi ale existovat jadro pInégji integrova-
nych ¢&lend.

Tato komunita musi byt ,,nositelkou’ kulturniho systému dosta-
teCné zobecnélého a integrovaného na to, aby opravioval normativni
réd. Takové opravnéni vyZaduje systém konstitutivniho symbolismu,
ktery zaklada identitu a solidaritu komunity, stejné jako presvédce-
ni, ritualy ajiné soucasti kultury, které jsou konkrétni formou tako-
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vého symbolismu. Kulturni systémy jsou obvykle Sirsi nez ta ktera
spole€nost a organizace jeji komunity, i kdyz v oblastech s mnoha
spole¢nostmi mohou rdizné kulturni systémy ve skuteénosti navza-
jem Caste€né splyvat. Sobéstacnost spoleCnosti v tomto kontextu
tedy znamend, Ze spole€nost institucionalizuje dostate¢nou sféru kul-
turnich slozek, kterd by pomérné dobfe plnila spole€enské poZadav-
ky. Vztahy mezi spoleCnostmi, jeZ maji stejné nebo Uzce spFiznéné
kulturni systémy, prinaSeji samozirejmeé zvIastni problém. (...)
Prvek kolektivni organizace si vynucuje dalsi kritéria sobéstac-
nosti. Sobéstacnost rozhodné nevyZaduje, aby viechna rolova angaz-
méa vsech ¢&len( probihala uvnitf spoleénosti. Spole¢nost ale musi
poskytovat dostate¢ny repertoar rolovych pf¥ilezitosti, aby lidé moh-
li na vSech stupnich zivotniho cyklu uspokojovat zakladni osobni
potFeby bez toho, Ze by byli nuceni spole€nost opustit, a aby i spo-
le€nost sama mohla uspokojovat své vlastni potreby. Klasterni rad
s povinnosti celibatu toto kritérium nespliiuje, protoZze nem{ze ziskat
nové Cleny narozenim, aniz by prestoupil své zakladni normy.
Talcott Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives,
Prentice Hali, Englewood Cliffs, New Jersey, 1966, str. 9, 17.

3 Spolecnost je nepretrzity Fetézec rolovych oekavani a chovani
plynouciho z rolovych ogekavani. Regeno jinymi slovy, spoleénost
je pomérné stabilni sit’ vztahd mezi lidmi zaloZenych na relativné
jednotném a predpovéditelném chovani, které se dodrzuje mezi
konkrétnimi lidmi v pFfesné stanovenych pozicich.
Joseph Bensman a Bernard Rosenberg, Mass, Class, and Bureaucracy: The
Evolulion of Contemporary Society, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey, 1963. Cituje P. Rose (red.) v The Study of Society, Random House,
New York, 1967, str. 140.

4 Spoleénostje vskutku smlouvou. (...) A protoZe cild takovéto spo-
le€nosti nelze dosdhnout ani v mnoha generacich, stdva se partner-
stvim nejen téch, kdo praveé ziji, ale vSech Zivych, zem¥elych a dosud
nenarozenych.
Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France [1790]. Cesky pfre-
klad: Uvahy o revoluci ve Francii, pfel. Jana Ogrocka a Jifi Ogrocky, CDK,
Bmo, 1997, str. 105.
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