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Uvod

V nasem stoleti jiZ bylo vypracovino mnoho novych pfistupti k pro-
blémam socidlni antropologie. Stard metoda poznavini déjin lid-
ské kultury zaloZend na jednotlivych svédectvich vytrzenych z jejich
pfirozenych souvislosti a shromaZdovanych z celého svéta a viech
dob uz ztratila mnoho na aktualnosti. Nasledovalo obdobi ¢etnych
pokust o rekonstrukci historickych vztaht na zikladé vyzkumu
konkrétnich rysti dopliiovaného archeologickymi materialy. Tento
pristup se postupné uplatrioval ve stile $irS§im méritku. Védci se sna-
Zili nalézt pevné vazby mezi rliznymi kulturnimi rysy a téch potom
vyuzivat pfi hledani Sir$ich historickych souvislosti. MoZnost, ze
v raznych kulturach se analogické rysy vyvijeji nezavisle na sobé,
kter4 je postuldtem obecnych déjin kultury, byla popirina nebo ale-
spon odsunuta na vedlej§i kolej. Jak evolu¢ni metoda, tak analyza
nezavislych mistnich kultur se vénovaly odhalovani posloupnosti
kulturnich forem. Zatimco prvni z téchto metod byla uzivina v na-
déji, Ze postupné vznikne jednotny obraz déjin kultury a civilizace,
piivrzenci dalsich metod, nebo pfinejmensim ti konzervativnéjsi
z nich, pohliZeli na kazdou kulturu jako na samostatny celek a sa-
mostatny historicky problém.

Intenzivni analyzy kultur si nutné vyzidaly usilovné shromazdo-
van{ faket o kulturnich formach. Ziskany materidl nim informace
o Zivoté spole¢nosti predklddal tak, jako by se sklidala ze striktné
oddélenych kategorii, jakymi jsou napfiklad ekonomika, technolo-
gie vyroby, uméni, organizace spole¢nosti nebo naboZenstvi, a bylo
obtizné mezi nimi najit sjednocujici vazbu. Antropolog byl ziejmé
v situaci podobné té, jiZ se vysmival Goethe:

Cos Zivébo poznat a popsat-li zkusts,
div ducha z toho vyhnati musis,

abys cdstice vsechny v svych rukou mél;
jen ztratil se pob¥ichu dusevnt tmel."

Prace s Zivymi kulturami podpofila zijem vidét kazdou z nich jako
svébytny celek. Sililo pfesvédéenti, Ze sotva lze néktery kulturni rys

(trait) pochopit, jestliZe je vytrZen ze souvislosti. Pokus pojmout kul-

1) J.W.Goethe, Faust, s. 80, Odeon 1982, pfel. Otokar Fischer.



KULTURNI VZORCE

46 -
kit podminénych ryze socidlné. Dokonce u ndrodd s Anglosasy tak
blizce spiiznénych, jako jsou nirody mluvici romanskymi jazyky, se
tyto predsudky projevuji odliiné, takZe v zemich kolonizovanych
Spanély a v britskych koloniich maji rasové rozdily rdznou spole-
genskou diilezitost. Podobné jsou spolu historicky spjaty rysy kfes-
¢anstvi a postaveni Zen; v riiznych dobach na sebe pisobily riizné.
Nyn&jsi dobré postaveni zen v kiestanskych zemich neni vysledkem
ptsobeni kfestanstvi o nic vic, nez jim bylo Origenovo spojovani
zeny s pokusenim spachat smrtelny hiich. Vzijemné pronikani kul-
turnich ryst se objevuje a zase mizi; déjiny kazdé kultury jsou do

znaéné miry déjinami jejich povahy, osudii a vazeb. Ale genetické .
souvislosti, které tak snadno v slozitych rysech odhalujeme, a nase -

zdésent, hrozi-li jakékoli naruseni jejich vztaht, jsou do zna¢né mi-
ry neopodstatnéné. Rozmanitost moznych kombinaci je nekonecna

a piihodné spoledenské strukrury Ize libovolné vystavét z ohromné-

ho mnozstvi takovychto zaklada.

ITI. INTEGRACE KULTUR

Ruznost kultur Ize dolozit nekoneénym mnozstvim piikladd. V né-
kterych spolecnostech muiZe byt jedna oblast lidského Zivota ignoro-
vana natolik, Ze sotva pfezivd; nékdy dokonce jejich pfislusniky ani
nenapadne, Ze by existovat mohla. Nebo muize jedna oblast ovlad-
nout takfka veskeré organizované chovani spole¢nosti, takZe se i na
situace ji velmi vzdalené hledi vyhradné jejim prizmatem. Kulturni
rysy spolu nijak vnitfné nesouvisejici a historicky na sobé f{éﬁ&islé
splyvaji v nedélitelny celek, ¢imz vytvafeji prostor pro chovani, které
nem4 protéjiek v oblastech, kde k tomuto ztotoznéni nedoslo. Z to-
ho logicky vyplyva, Ze bez ohledu na to, o jaké chovani jde, jeho not-
my v riznych kulturich pfedstavuji Siroké rozpéti od kladného pé-
lu k zdpornému. Mohli bychom predpoklddat, Ze viechny narody
budou shodné odsuzovat zabiti. Skute¢nost je pravé opacna; lze se se-
tkat i s ndzorem, Ze §lo o bezithonny ¢in, kdyZ mezi sousednimi ze-
mémi byly pferuSeny diplomatické styky, pokud zvyk veli své prvni
dvé déti zabit nebo ma manzel pravo zabit manzelku ¢i je povinnos-
ti ditéte zabit rodice dfive, nez zestirnou. Mtize se stit, Ze jsou zabi-
jeni ti, kdo ukradli slepici, narodili se ve sttedu nebo komu se nejd¥i-
ve profezaly horni fezaky. U nékterych etnik je ten, kdo ndhodné
zpuisobil smrt, podroben muceni; jinde totéZ povazuji za véc bezvy-
znamnou. Také sebevrazda muzZe byt brana na lehkou vihu a stava se
urocistém kohokoli, kdo narazil i na celkem bezvyznamnou prekaz-
ku, takZe k sebevrazddm pfislusnika daného kmene dochazi bézné.
Jinde mohou v sebevrazdé vidét nejuslechtilejsi a nejvznesenéjsi cin,
jaky maze moudry ¢lovék vykonat. Naproti tomu pouhé vypravéni
o ni muiZe svou neuvéfitelnosti vzbuzovat veseli mezi posluchadi, kte-
i1 sebevrazdu povazuji za ¢irou nemoznost. Jinde mtiZe byt zlo¢inem,
podléhajicim zdkonitému trestu, nebo je hfichem proti bohtéim.
Avsak rozmanitost zvyk ve svété neni né¢im, co bychom mohli
pouze bezmocné zaznamendvat. Tady dochézi k sebetryznéni, tam
ziji lovci lebek, v jednom kmeni dodrzuji pfedmanzelskou zdrzenli-
vost, v jiném je u dospivajicich béZné nevizané chovini; to neni vy-
et nijak nesouvisejicich fakta, z nichz kazdy bychom méli vitat
s pfekvapenim, pokud se vyskytne — nebo také nevyskytne. Ani za-
kazy zabit sebe nebo nékoho jiného, pfestoZe se na né nevztahuje
zadna absolutni norma, nejsou nihodné. Vyznam chovini urcité
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kultury se nevycerpava tim, ze jsme je pochopili jako zileZitost mist-
ni platnosti, vytvofenou lidmi a nesmirné variabilni. U tohoto cho-
véni se také projevuje tendence I3 integraci Kultura je stejné jako

nosti Jmeho typu nemuseji nutné sdilet. Lidé kazdé kultury Jednap
v souladu s témito cili, takZe zptisob jejich Zivota se postupné stdle
vice vyhraniuje a rznorodé prvky jejich chovani nabyvaji imérné
k naléhavosti jednotlivych motivaci stile sladénéjsich podob. V dob-
fe integrované kultufe se dokonce ¢iny pro ni velmi nevhodné casem
stanou charakteristickym projevem jejich vlastnich cilti; nez se tak
stane, &asto kviili tomu projdou jinak velice nepravdépodobnou pfe-
ménou. Podobu, kterou tyto ¢iny ziskaly, se nim podafi pochopit,
jen pokud uz zndme povahu emociondlnich a intelektudlnich hna-
cich sil oné spole¢nosti.

Takovéto strukturovini kultury je nutné brit v ivahu, nejde to-
tiz o bezvyznamnou podrobnost. Celek, jak se zdiiraziiuje v mnoha
oborech moderni védy, neni pouhym souétem vech svych &isti; je to
vysledek jedineéného uspofadini a vzijemnych vztaht ¢dsti, kreré
daly vzniknout nové entité. Stielny prach neni pouhym ,souctem®
siry, dfevéného uhli a ledku, vZdyt ani hluboka znalost véech téchto
tif komponentti ve viech forméch, v jakych se jen v pfirodé vyskytu-
jf, podstatu stfelného prachu neodhali. Vznikly celek ziskal nové
vlastnosti, které jeho slozky nemély, a chova se zplisobem naprosto
odli$nym od reakci kterékoli z nich v jinych kombinacich.

Podobné jsou kultury také nééim vic neZ sumou svz_h kultur-
nich ryst. MiiZzeme védét vie o zvyklostech kmene pii uzavirani
manzelstvi, ritudlnich tancich a pti obfadech dospélosti, a pfesto
nemusime rozumét jeho kultufe jako celku, ktery tyto prvky vyuzi-
va v zajmu svého vlastniho cile. Tento cil vybira mezi rysy vyskytuji-
cimi se v okolnich oblastech ty uZite¢né a ostatnich se zbavuje. Jiné
rysy pietvaii tak, aby se dostaly do souladu s jeho pozadavky. Cely
proces samozrejmé viibec nemusi probihat védomé, ale zanedbavat
i lidského chovani\znamena vzdévat se mozZnos-
ti fundované je interpretovat.

Na integraci kultur nenf nic tajemného. Stejnym procesem vznika-
ji a pfetrvavaji umélecké styly. Goticka architektura, zacinajici sotva
nééim vic neZ preferovinim vysky a svétla, se diky ptisobeni kinonu
vkusu, ktery se v rdmci jejich technik vyvinul, stala jedine¢nym a ho-
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mogennim uménim tfindctého stoleti. Vzdala se prvkii disharmonic-
kych, jiné upravila pro své ticely a vymyslela dal3i, odpovidajici gotic-
kému vkusu. KdyZ tento proces popisujeme v jeho historickém vyvo-
ji, nutné pouzivime animisticky zptsob vyjadfovéni, jako by pfi rdstu
této velké umélecké formy probihal vybér a ptisobil Géel. Ale za to
mohou jiné formy, tentokrat jazykové. K védomému vybéru nedoslo,
nepusobil Zidny Géel. Co zpocatku nebylo vic nez malou odchylkou
od mistnich forem a technik, se projevovalo stale vyraznéji, integrova-
lo do stile jednozna¢néjsich norem, aZ vzniklo gotické uméni.
Proces, kterym prosly velké umélecké styly, probiha také v kultu-
rach jako celku. V3echno to riiznorodé chovani zaméfené na ziskava-

ni obzivy, partnera, na vél¢eni a uctivani bohtl se formuje dolkonzi-

stentnich v_zorcu\v souladu s kanony Wberu kreré se v dané kultue
vyvijeji, aniz si to lidé uvédomuiji. Nékterym kulturim se stejné jako
nékterym uméleckym obdobim integrace nepodaff a 0 mnoha dal-
$ich vime pfili§ malo, nez abychom chépali jejich motivaci. Ale kul-
turdm v3ech trovni sloZitosti, véetné téch nejprostsich, se uz podafi-
lo integrity dosdhnout. Staly se vice ¢i méné Gspésnym vysledkem
integrovaného chovani a je obdivuhodné, jak velky pocet t konfigu-
raci lze vytvofit._

' Antropologové se zatim vénovali prevazné rozboru kulturnich ry-
st a podstatné méné studiu kultur pojatych jako celky vzniklé spo-
jenim &asti. Do zna¢né miry je to dusledek zptisobu, jakym etno-
grafové tradi¢né psali své prace. Nevychézeli z vlastnich ptimych
poznatki o primitivnich ndrodech. Tito teoretici méli k dispozici
kromé pfibéhti cestovatell a misionafd také formalni a schematic-
ké zpravy prvnich etnologti. Z takovych zdrojé mohli zjistit, jak byl
rozsifen zvyk vyrdZet zuby nebo véstit z vnitfnosti, ale nebylo moz-
né pochopit, jak byly tyto kulturni rysy u rliznych kmenti zaélenény
do charakteristickych konfiguraci, které t¢émto postupim davaly
formu a vyznam.

Studie kultury jako Zlatd vétev (The Golden Bough) a obvyklé kom-
parativni etnologické price jsou analytickymi studiemi o rysech
a ignoruji veSkeré aspekty kulturni integrace. Zvyklosti spojené s uza-
virdnim manZelstvi a se smrti jsou u nich dokladany jednotlivymi pfi-
klady chovini vybranymi nidhodné z mnoha velmi odlidnych kuleur
a toto pojeti pak vytva#{ jakéhosi mechanicky sloZeného Frankenstei-
nova netvora, jehoZ pravé oko pochézi z FidZi, levé z Evropy, jedna
noha z Ohilové zemé, druha z Tahiti a vSechny prsty rukou i nohou
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opét odjinud. Takova postava neodpovida realité, ani pfitomné, ani
minulé, a zdkladni problém je tyzZ, jako kdyby naptiklad psychiatrie
nepokrodila dal nez k sepsani katalogu symbolii uzivanych psychopa-
ty a ignorovala studium vzorcti patologického chovani — schizofrenie,
hysterie a maniodepresivnich poruch, jejichz jsou soucésti. Uloha
uré&itého rysu v chovani psychotiki, mira, do jaké ovliviiuje celou je-
jich osobnost, a vztah tohoto rysu ke véem ostatnim zkuSenostem se
v jednotlivych ptipadech velice lisi. Jestlize nas zajimaji duSevni po-
chody, uspokojivou odpovéd miizeme ziskat jen zjiténim postaveni
konkrétniho symbolu v celkové konfiguraci zkoumané osobnosti.
Studie kultur byvaji skutecnosti stejné tak vzddlené. JestliZe nds
zajimaji kulturni procesy, existuje jediny zptisob, jak poznat vyznam
vybraného detailu chovini — zasadit jej do kontextu motivii, emoci
a hodnot, které jsou v dané kultufe institucionalizovany. Dnes se si-
tuace jevi tak, Ze je nezbytné studovat piedevsim zivou kulturu, po-
znat jeji obvyklé zptisoby mySleni a fungovani jejich instituci — a ta-
kové znalosti nemohou vychazet z pitev a posmrtnych rekonstrukei.
Nutnost studovat fungovéini kultur jiZ mnohokrét zdarazrioval
Malinowski. Obvyklé mnohomluvné studie kriticky pfirovnavi k po-
smrtnému pitvani organismi, které bychom radéji méli zkoumart, do-
kud funguji a jsou plny Zivota. Jednim z nejlepsich a prikopnickych
portrécil primitivni kuleury, diky némuZ modern{ etnologie vznik-
la, je Malinowského rozsihld zpriva o obyvatelich Trobriandskych
ostrovil v Melanésii. Ale Malinowski se v etnologickych zobecnénich
spokojuje se zdiirazfiovanim faktu, Ze rysy jsou pevné spjaty s kulcu-
rou, jejiz jsou souddsti, a ze funguji. Potom dochézi k zavéru, Ze rysy
téro ostrovni kultury — diileZitost dodrZovani vzdjemnych zdvazkd,
povaha mistni magie, rodinné vztahy — jsou pro tento primitivni
svét pfiznacné, misto aby v konfiguraci této kultury rozpoznal jeden
z mnoha pozorovanych typt, z nichZ kazdy se vyznacuje charakeeris-
tickym uspofadanim ve sféfe hospodafské, ndbozenské a rodinné.
Pfi zkoumani chovini kultur se jiZ nadale nelze omezovat na
obecné zatazovini konkrétnich mistnich pomérti k primitivni kul-
tufe. Antropologové pravé prechizeji od vyzkumu primitivni kul-
tury ke studiu primitivnich kultur a prvni diisledky této zmény sin-
gularu v plural teprve za¢inaji byt zfejmé.
Dilezitost zkoumadni celé konfigurace ve _gggw

nim v rozborech jejich ¢asti zdraziiuje v soucasné védé jeden obor za

druhym. Wilhelm Stern na ném zalozil své filosofické a psychologic-
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ké dilo. Zdtiraziiuje, Ze vychozim bodem zkoumani musi byt osob-
nost clovéka chdpan4 jako nedilny celek. Kritizuje atomistické studie,
které zatim byly téméf pravidlem jak v introspektivni, tak experi-
mentélni psychologii, a misto toho navrhuje zkoumat konfiguraci
osobnosti. Tento vyzkumny postup aplikovala v raznych oborech ce-
14 strukturalistickd Skola. Worringer ukazal, jak vskutku podstatny
rozdil tento pfistup pfind3{ v estetice. Postavil do kontrastu vysoce
vyspélé uméni dvou obdobi: starovékého Recka a Byzance. Je toho
ndzoru, Ze stardi kritiky, kreré definovaly uméni v absolutnich ter-
minech a uplatiovaly na né klasick4 méFitka, pravdépodobné nedo-
kdzaly pochopit umélecké postupy byzantskych maleb a mozaik. Vy-
znacné dilo jednoho obdobi nemtiZe byt posuzovano méfitky jiného,
protoZe tehdy umélci smétovali ke zcela odlisnym ciliim. Rekové se
v uméni snazili vyjadFit radost z &innosti; usilovali o to, aby konkrét-
ni formou vyjadtili soulad své vitality a objektivniho svéta. Byzantské
uméni naproti tomu ddvalo hmotnou podobu abstrakei, hluboké-
mu pocitu odtrzenosti od ptirody. Mame-li témto dvéma obdobim
porozumét, musime nejen porovnavat jejich umélecké schopnosti,
ale zvlaseé - rozdily v uméleckém zaméru. Tyto dvé formy byly kon-
trastnimi, integrovanymi konfiguracemi a kazda z nich uzivala mé-
fitka a formy pro druhou nepfijatelné.

Gestaltpsychologie (celostni psychologie) jiz vykonala velky kus
prace pfi dokazovini opravnénosti a dilezitosti postupu vychézejici-
ho od celku, nikoli od jeho ¢4sti. Tito psychologové prokazali, ze pti
nejjednodudsim smyslovém vnimani nemtize analyza jednotlivych
vjema vysvétlit celkovy prozitek. Nestad{ vjemy rozdélit na objektiv-
né existujici fragmenty. Subjektivni rimec vznikly ptsobenim minu-
Iych zkusenosti je rozhodujici a nelze ho opomijet. Museji byt zkou-
mdny vlastnosti celku a jeho tendence, ne pouze prosté asociaéni
mechanismy, s nimiz se psychologie spokojuje od dob Lockeovych.
Celek urcuje své &asti, nejen jejich vztah, ale samu jejich povahu. Me-
zi dvéma celky je urcitd diskontinuita, a abychom jim porozuméli,
musime vzit v ivahu odli$nost jejich povah, coz je podstatné diilesi-
t&3i nez byt schopen rozpoznat podobné prvky, keeré se zapojily do
obou celkii. Celostni psychologie se vénovala pfedevsim tém oblas-
tem, kde diikazy Ize ziskat laboratornimi pokusy, ale jeji zavéry saha-
jt daleko za prosté demonstrace, kterymi proslula.

Z védcti piedchozi generace ve védach spolecenskych kladl déiraz
na vyznam integrace a konfigurace Wilhelm Dilthey. Zabyval se pte-
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deviim velkymi filosofickymi systémy a svétondzory. Zejména v di-
le Typy svétondzord (Typen der Weltanschauung) analyzuje jedno ob-
dobi d&jin mygleni s cilem prokazat relativitu filosofickych systémd.
Chape je jako velké projevy rozmanitosti Zivota, jeho mody, Lebens-
stimmungen, integrované postoje, jejichz zakladni kategorie nemo-
hou pfechazet jedna v druhou. Dtirazné vystupuje proti pfedpokla-
du, Ze kterykoli z nich muZe byt konecny. Rlizné postoje, jimiZ se
zabyva, neoznacuje jako postoje jistych kultur, ale protoZe zkouma
vyznamné filosofické konfigurace a historickd obdobf, jako napfi-

klad dobu Fridricha Velikého, jeho price pfirozené vedla k pokroku -

pfi uvédomélej$im uznavani role kultury.

Toto uznéni zatim nejvyraznéji vyslovil Oswald Spengler. Titul je-
ho dila Zdnik Zdpadu (Der Untergang des Abendlandes) neni odvo-
zen od tématu této publikace — od osudovych ideji, jak prevladajici
strukturu civilizace nazyva, ale vychazi z teze, kterd s nasim téma-
tem nesouvisi, totiz Ze kulturni konfigurace maji stejné jako kazdy
organismus jistou délku Zivota, kterou nemohou prekrodit. Tuto te-
zi 0 nevyhnutelném zaniku civilizaci podporuji argumenty zalozené
na pfesunu kulturnich center v zdpadni civilizaci a periodicité obdo-
bi kulturniho rozkvétu. Spengler svitj vyklad dotvrzuje analogii s zi-
votnim cyklem Zivych organism, kterd ale nemtiZe byt ni¢im vic nez
analogii. Podle jeho nazoru md kazda civilizace vitdlni, zdravé mladi,
silny muzny vék a upadajici stafi.

S dilem Zdnik Zdpadu je vieobecné spojovin Spenglertiv vyklad
déjin, ale jeho mnohem cennéjsim a pivodnéj$im pfinosem je ana-
lyza kontrastnich konfiguraci v zdpadni civilizaci. Rozli$uje dvé osu-
dové ideje: apollinskou klasického svéta a faustovskou svéta moder-
niho. Apollinsky ¢lovék pojal svou dusi jako ,uspotidany vesmir,
ktery tvoti skupina vynikajicich ¢sti“. V jeho vesmiru neméla misto
viile a konflikt byl zlem, keeré jeho filosofie ostie kritizovala. Myslen-
ka vnitiniho vyvoje osobnosti mu byla cizi a Zivot vidél jako existen-
ci ve stinu kruté katastrofy trvale hrozici zvenéi. Za vrchol tragédie
povazoval ni¢im nevyprovokovanou zkézu pfijemného béhu nor-
malniho Zivota. TatdZ udélost se mohla pfihodit nékomu jinému
stejnym zptisobem a vést ke stejnym vysledkim.

Faustovsky obraz sebe sama naproti tomu ma podobu sily neusta-
le prekonavajici prekdzky. Jeho verzi Zivota jedince je vnitini vyvoj
a zivotni katastrofy pfichazeji jako nevyhnutelny diisledek kumula-
ce jeho minulych rozhodnuti a zkuSenosti. sttatou
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existence. Bez ného nema lidsky zivot smysl a hlubs hodnoty byti
zustavaji mimo dosah. Faustovsky &lovek touzi po nekoneénu a sna-
Zi se ho dosahnout svymi uméleckymi pokusy. Faustovsky a apollin-
sky vyklad existence stoji proti sobé a hodnoty vyplyvajici z jednoho
jsou cizi a bezcenné pro druhy.

Civilizace klasického svéta byla postavena na apollinském pohle-
du na zivot, zatimco moderni svét ve viech svych institucich rozviji
disledky pohledu faustovského. Spengler se také kratce zastavuje
jednak u pohledu Egyptana, ,keery se vidél sestupovat po tizké a pfes-
né vymezené stezce Zivota, aby nakonec stanul pfed soudci mrtvych®
jednak také u pohledu perského maga, vyznacujiciho se piisnym
dualismem téla a duse. Ale zaméiuje se predeviim na typ apollinsky
a faustovsky a matematiku, architekturu, hudbu a malifstvi povazu-
je za vyraz téchto dvou protichtidnych filosofif dvou obdobi zédpadni
civilizace.

Dojem zmatku, ktery Spenglerovy knihy vyvolavaji, je pouze &s-
tecné zplisoben metodou vykladu. Ve vétsi mife je to dtsledek nevy-
redenych sloZitosti samotnych civilizaci, kterymi se zabyva. Zapadni
civilizace s jejich historickou rozriiznénosti, rozvrstvenim podle povo-
lani a tfid a s nevidanym bohatstvim detailii nejsou jesté natolik po-
chopeny, aby je bylo mozné shrnout do nékolika slovnikovych hesel.
Pokud se clovék faustovského typu nepohybuje v uréitych velice tz-
kych intelektuilnich a uméleckych kruzich, v nasi civilizaci se nepro-
sadi. Mdme silné muze ¢inu a muZe typu Babbittova pravé tak jako
Faustova a zidny z etnografického hlediska plnohodnotny obraz mo-
derni civilizace tyto tak ¢asté typy nemuize opomijet. Charakteristika
typického clovéka nasi kultury je zcela presvéddivd, popiSeme-li ho
jako absolutntho extroverta, ktery v neustlém pohybu vyfizuje neko-
necné svétské zalezitost, vynaléza, rozhoduje a — ]ai(f'lka Edward
Carpenter — ,vé&né honi sviij vlak®, ale mtizeme ho také charakteri-
zovat jako ¢lovéka faustovského typu, touziciho po nekonednu.

Z antropologického hlediska trpi Spenglertiv obraz svétovych civi-
lizaci tim, Ze se jeho autor snai s moderni rozvrstvenou spole¢nosti
zachézet, jako by méla idealni stejnorodost kultury lidové. Pfi nasich
soucasnych znalostech jsou historicka fakta o zépadoevropské kultu-
fe prilis spletitd a diferenciace spole¢nosti p#ilis pokrocila, nez aby byl
potfebny rozbor proveditelny. A€ je Spenglerova rozprava o dovéku
faustovského typu jakkoli podnétna pro zkoumani evropské literatu-
ry a filosofie a jeho diiraz na relativitu hodnot opravnény, jeho ana-
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lyza nemtiZe byt konecnd, protoze lze vykreslit jiné, stejné opodstat-
néné obrazy. Pfi pohledu zpét snad Ize uspokojivé charakterizovat
tak velky a sloZity celek, jakym zdpadni civilizace je, ale pfes zavaz-
nost a pravdivost Spenglerova postuldtu o nesouméfitelnosti osudo-
vych ideji snaha v soucasné dobé vyloZit zdpadni svét prostiednic-
tvim kteréhokoli zvoleného kulturniho rysu kon¢i zmatkem.

Jednim z filosofickych zddvodnéni vyzkumu primitivnich etnik
je, ze poznatky o jednodussich kulturdch mohou objasnit socidlni
fakta, kterd nim jinak pro svou nepfistupnost ztstdvaji zihadou.
Nikde to neplati vic nez v piipadé zdkladnich a distinktivnich kul-
turnich konfiguraci, které ovliviiuji existenci a podmiriuji myslenky
a city piislunikt téchto kultur. Cely problém utvifeni zvykovych
struktur jednotlivce pod vlivem tradi¢nich zvykd muze byt v sou-
¢asné dobé nejlépe pochopen na zikladé zkoumdani méné vyvinu-
tych etnik. To neznamend, Ze fakta a procesy takto poznané se mo-
hou tykat vyhradné primitivnich civilizaci. Kulturni konfigurace
maji stejny vliv a vyznam i v téch nejvyvinutéjSich a nejslozitéjsich
spolecnostech, jaké zndme. Ale jsou pfili§ komplikované a pfili§ bliz-
ko nasim o¢im, nez abychom se s nimi tspéné vyporadali.

Cesta k potfebnému pochopeni procesti odehravajicich se v nasi
vlastni kultufe mtize byt rychlejsi, zvolime-li okliku. KdyZ historic-
ké vztahy lidi a jejich bezprostiednich ptedki v Zivocisné fisi byly
ptilis komplikované, nez aby se daly pouzit pfi dokazovini fakea
biologické evoluce, Darwin je nahradil studiem broukd a proces,
ktery kvili sloZité stavbé lidského téla ziistdval nejasny, byl v tomto
jednodusiim materidlu zcela prahledny a pfesvéddivy. Pfi vyzkumu
kulturnich mechanismi je situace stejnd. Potfebujeme veskeré po-
znatky, které vyzkumem mysleni a chovini méné sloZitych spole-
censtvi miizeme ziskat.

K detailnéj$imu popisu jsem vybrala tfi primitivni civilizace. Né-
kolik kultur s koherentni organizaci chovani pfinasi vice pouleni
nez cela fada kultur, u nichZ bychom zminili pouze vybrané vyznam-
né jevy. Jaky je vztah motivaci a sledovanych cilt k jednotlivym prv-
ktim kulturniho chovani pfi narozeni, smrti, v dospivani a manzel-
stvi nelze jasné ukazat pouhym vy¢tem vieho, co se v tomto sméru
na svété déje. Musime se omezit na méné ctizadostivy tkol — na
mnohostranné pochopeni nékolika mélo kultur.

IV. PUEBLANE V NOVEM MEXIKU

Puel?lané na Jihozdpadé Spojenych sttt americkych jsou jednim
z nejznaméjsich primitivnich etnik v oblasti zapadni civilizace. A¢ko-
li sidli uprostied Ameriky a kazdy, kdo cestuje napii¢ kontinentem
je ma takika na dosah, zji staroddvnym, ptivodnim zpiisobem. N;
rozdil od kultur viech indidnskych spoledenstvi za hranicemi Ari-
zony a Nového Mexika se jejich kultura jesté nerozpadla. Mésic po
meésici a rok za rokem se v jejich kamennych vesnicich tanéi staré
tance boht, Zivot v podstaté pokracuje ve starych kolejich a to, co
z nasi civilizace ptejali, pretvotili a podidili viastnim nézorf’lm.)

. Maji pohnuté déjiny. Po celém tizemi, keeré v USA dodnes obyva-
ji, nachdzime domovy ptedchidci jejich kultury — skalni mésta
a v udolich velka, podle planu vznikld mésta zlatého véku Pueblant.
Tato neuvéfitelné pocetnd sidla byla postavena ve dvanéctém a tij-
nictém stoleti, ale jejich d&jiny mtizeme sledovat mnohem dale, az
k prostym zacatkam — kamennym domtim o jedné mistnosti, k niz
byla vdy ptipojena obtadni komora. Tito d4vni Pueblané viak ne-
byli prvnimi, kdo si za sviij domov vybrali Jihozépadni poust. Jests
pred nimi zde zili Kogikafi, a to tak dlouho, Ze délku jejich osidlent
nedf)kéieme stanovit; byli odtud vyhnani a z velké ¢asti snad i vyhla-
zeni pravé prvnimi Pueblany.

Poté se kultura Pueblanii na této vyprahlé nihorni plodiné boha-
té rozvinula. Pfinesli sem luk a $ipy, uméni stavét z kamene a pokro-
¢ilé zemédélstvi, Nikdo se zatim neodvazil vysvétlit, pro¢ si pro nej-
veési rozkvét své kultury vybrali nehostinné, téméf bezvodé tdoli
San Juanu, severniho pfitoku feky Colorado. Pati{ k snad nejnevlid-
néjdim oblastem celého tizemi dnesnich USA, nicméné pravé zde vy-
rostla nejvétsi indidnskd mésta na sever od Mexika. Ztejmé jsou di-
lem jedné civilizace a vznikla ve stejné dobé ve dvou typech — jako
skalni mésta a polokruhové idolni pevnosti. Skalni pfibytky vytesa-
né do svislé stény nebo postavené na skalnim vystupku stovky stop
nad ddolim jsou jednémi z nejromanti¢téjsich obydli, jaka kdy lid-
stvo vytvofilo. Nedovedeme odhadnout, jaké okolnosti ke stavbé
téchto domit vedly, kdy? stoji daleko od kukuti¢nych poli i vodnich
zdrojt, ale jisté byly zdvazné, jestliZe tyto osady byly zamysSleny jako
pevnosti; nékteré z téchto rozvalin i dnes obdivujeme pro jejich kri-
su a vynalézavost staviteltt. Bez ohledu na to, na jak tvrdé skalni #im-



