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Kapitola ¢tvrta

NABOZENSTVI JAKO KULTURNI
SYSTEM

Pokus mluvitl a neuZivati pfi tom urcité zvlastni feci, neni beznadé&jné|si
neZ pokus o naboZenstvi, které by nebylo naboZenstvim zvlastnim. ... Tak
kaZdé Zivé a zdravé naboZenstvi ma pozoruhodné své citéni, Jeho moc za-
lezi ve zviastnim a prekvapujicim poslani a ve spadu, ktery davd toto zje-
veni zZlvotu. Vidéni, ktera odhaluje, a tajemstvi, kterd pfindsi, jsou jinym
svétem, ve kterém se ma zit; a jiny svét pro Zivot - at olekdvame, Ze v né|
docela vejdeme &i nikolt - to je to, ¢emu Fikame, miti ndbozenstvi.
SANTAYANA, Reason in Religion*

Jestlize porovnam antropologické préce o nabozenstvi, vydané
od konce druhé svétové valky, s vyzkumy provadénymi v obdobi
tésné pfed a po prvni svétové valce, okamZité mne prekvapi dva
napadné rysy. Jednim je, Ze se nedosdhlo Zadného vyznamného
teoretického pokroku; Zije se z pojmového kapitalu po ptedcich,
ke kterému bylo pridano jen velmi malo, kdyz se nepodita urcité
empirické obohaceni. Druhym je, Ze uzivané pojmy pochdzeji z ve-
lice uzce definované intelektualni tradice. Jsou to Durkheim, We-
ber, Freud ¢i Malinowski, a kterdkoliv z praci se ridi pristupem jed-
né & dvou z téchto nadfasovych postav, obycejné jen s okrajovy-
mi dopliiky, které si vynucuje pfirozeny skion téchto prakopnic-
kych mysliteld k prehanéni nebo naristajici mnoZstvi spolehli-
vych popisnych tdaji. Ale prakticky nikeho ani nenapadlo hledat -
analytické myslenky jinde - ve filosofii, historii, pravu, literatuie ¢i
#vrdaich® védach -, jak to tito mu3i sami ¢inili. A také se mi zda,
Ze tyto dva zvladti rysy spolu néjakym zpilsobem souviseji.

* Citovano podle ceského ptekladu Jaroslava Simsy G. Santayana, Essaye o £i-
losofii, ndboZenstvi a uméni (Praha, 1932), s. 81-83.
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Je-li antropologické zkoumani ndboZenstvi skute¢né ve stavu cel-
kové stagnace, pochybuji, Ze je rozhybeme produkovanim daliich
drobnych variaci na klasicka teoretickd témata. MoZna, Ze jests je-
den peclivé zpracovany pfipad natolik vieobecné pfijimanych tvr-
zeni typu, Ze uctivani pfedki podporuje pravni autoritu stafesing,
Ze prostfednictvim iniciacnich obfada se ustavuje sexudini identita
a status dospélosti, ze ritualni seskupeni odrézeji politické protikla-
dy nebo ze myty vysvétluji a ospravedliuiji existenci socialnich in-
stituci a socialnich privilegii, nakonec pfece jenom presvédci dosta-
tek lidi, v oboru i mimo néj, Ze antropologové jsou, stejné jako teo-
logové, pevné oddani ukolu dokazat nezpochybnitelné. V uméni se
takové vaziné reduplikaci vykonil uznavanych umélch fika akade-
mismus; domnivam se, Ze je to spravné oznadeni i pro nasi nemoc.
Pouze kdyz se vzdame, slovy Lea Steinberga, onoho stadkého poci-
tu uspéchu, prameniciho z pfedvadéni navyklych dovednosti, a ob-
ratime svou pozornost na nedostateéné objasnéné problémy, které
nam umoZzni néco objevit, miZeme doufat, Ze docilime vysledka,
které nebudou jen pfevitélenim praci velkych postav prvni ctvrtiny
tohoto stoleti, ale které se jim vyrovnaji.!

Zpusob, jakym toho dosdhnout, nespociva v opuiténi zavede-
nych tradic socidlni antropologie v této oblasti, nybrZ v jejich rozsi-
feni. PHinejmen3im ¢tyfi z pFispévku muzu, ktefi, jak fikam, viadnou
naSemu my3leni do t€ miry, Ze je <ini provinénim, mi pfipadaji jako
nevyhnutelna vychodiska pro jakoukoliv uZite¢nou antropologic-
kou teorii nabozenstvi: Durkheimiv rozbor podstaty posvatného,
Weberova verstehenden metodologie, Freudova paralela mezi osob-
nimi a kolektivnimi ritualy a Malinowského vyzkum rozdilu mezi né-
boZenstvim a praktickym rozumem. Ale to jsou jenom vychodiska.
Abychom se od nich dostali dale, musime je umistit do mnohem Sir-
3iho kontextu soucasného mysleni, nez jaky samy o sobé zahmuji.
Nebezpedi, které takovy postup pfedstavuije, jsou zjevna: namatko-
vy eklekticismus, povrchni Sifeni teorii a naprosty intelektualni zma-
tek. Ale pfinejmen3im ja nevidim Zadny jiny zpusob, jak uniknout
2 toho, co Janowitz nazval (s odkazem na antropologii obecné) mrt-
vou rukou kompetentnosti.?

! L. Steinberg, . The Eye s Part of the Mind®, Partisan Repiew 70 (1953):194-212.

? M. Janowitz, .Anthropology and the Social Sciences*, Current Anthropology 4
(1963):139, 146-154.
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Ve snaze dosahnout takového rozdireni konceptualniho ramce
naSich vyzkumil se miZeme samozfejmé ubirat mnoha sméry;
mozn4, e tim nejvétsim pocateénim problémem bude nevyrazit,

jako policajt Stephena Leacocka, viemi sméry najednou. Pokud

jde o mé&, omezim se ve svém usili na to, {emu po vzoru Parsonse
a Shilse fikam kulturni rozmér analyzy naboZenstvi.® Termin ,kul-
tura® ziskal v kruzich socialnich antropolog ponékud $patmou po-
v&st v dusledku vysokého poctu odkazit na néj a neurcitosti, s niz
se a2 prili§ casto uZiva. (I kdyZ aplné nechéapu, pro¢ by mél byt
z tdchto divodii zavrhovan vice nez ,sociilni struktura“ nebo
,osobnost®.) At je tomu jak chce, pojem kultura, kterého se drzim
ja, ani neoznaduje rozmanité pfedméty, ani, pokud vim, nema zad-

nou neobvyklou dvojznacnost: oznacuje historicky pfedavany
vzorec vyznamtii obsazenych v symbolech, systém zdédénych po-

jeti vyjadfenych v symbolické formé prostfedky, kterymi lidé ko-
munikuji, zachovavaji a rozvijeji svou znalost Zivota a postoj k né-
mu. Samoziejmé, Ze terminy jako ,vyznam*, ,symbol” a ,pojeti™
volaji po vysvétieni. Ale to je pfesné to, v em spociva uloha toho-
to roziifovani, prohlubovani a rozpinani. Ma-li Langerova pravdu
v tom, e ,pojem vyznamu, ve viech jeho podobéch, je previada-
jicim filosofickym pojmem nasi doby" a Ze ,znak, symbol, oznaco-
véani, vyznam, komunikace... jsou nasim [intelektualnim] zboZim®,
potom moZna nastal ¢as, aby socialni antropologie, a zejména ta je-
ji C4st, ktera se zabyva studiem naboZenstvi, vzala tuto skuteCnost
na védomi.*

II

JelikoZ se mame zabyvat vyznamem, za¢néme prikladem: totiZ,
%e posvatné symboly funguji tak, Ze syntetizuji étos lidi - zakladni
rys, charakter a podobu jejich Zivota, jejich mordlni a esteticky styl
a naladu - a jejich sv&tovy nazor -, jak si predstavuiji, Ze se véci
skuteéné maiji, jejich nejkomplexnéjii pfedstavy o fadu. V oblasti

3 T. Parsons a E. Shils, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass,,
1951).
1 8. Langer, Philosophical Sketches (Baltimore, 1962).
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nébozenské viry a jednani je skupinovy étos vyjadren jako intelek-
tudlné prijatelny tak, Ze je ukazovan jako zpQsob Zivota idedlné pri-
zpusobeny skute¢nému stavu véci, které svétovy nazor popisuje.
Svétovy nazor je zase vyjadren emocionalné presvédCivym zplso-
bem tak, Ze je podan jako obraz skute¢ného stavu véci obdivuhod-
né dobie uspofadanych tak, aby vyhovovaly takovému zpuisobu
zivota. Tato konfrontace a vziajemné potvrzovani maji dva zaklad-
ni u¢inky. Na jedné strané objektivizuji morélni a estetické prele-
rence tak, ze je podavaji, jako by se jednalo o dané Zivotni podmin-
Ky, tvofici soucast svéta s uréitou strukturou, jako vysledky prak-
tického rozumu s ohledem na nezménitelnou podobu reality. Na
druhé strané podporuiji tyto pfijimané nazory na svét tim, Ze se od-
volavaji na hluboce pocitované morilni a estetické city jako na em-
pirické dikazy jejich pravdivosti. NaboZenské symboly vytvareji
zakladni soulad mezi urcitym zpisobem Zivota a ur€itou (prestoze
nejcastéji implicitni) metafyzikou, a udrzuji tak oboji pii Zivoté pro-
stfednictvim navzajem propujcované autority.

Pomineme-li, Ze je to floskule, je snad mozné tento nazor pri-
jmout. My3lenka, Ze naboZenstvi sladuje jedndni lidi s pfedstavo-
vanym kosmickym ¥adem a promita obrazy kosmického fadu na
urovei lidské zkuSenosti, neni zdaleka nova. Ale neni ani dobfe
prozkoumana, takZe vime velice malo o tom, jak se tento zizrak
z empirického hlediska udal. Vime jenom tolik, Ze k nému docha-
zi, jednou za rok, za tyden, kazdy den, pro nékteré lidi témér kaz-
dou hodinu; a mame obrovské mnozstvi etmografické literatury,
ktera to dokazuje. Ale neexistuje teoreticky ramec, ktery by nam
umoznil podat analyticky popis tohoto déje, popis takového dru-
hu, jaky umime podat v pfipadé €lenéni rodu, politického nastup-
nictvi, vzajemné vymeény praci a sluZzeb nebo socializace dé&ti.

Zredukujme tedy nas pfiklad na definici, protoZe i kdyz je obec-
né zndmo, Ze definice nic neustavuji, samy o sobé poskytuiji, kdyz
jsou dostate¢né obezfetné formulované, uziteénou orientaci nebo
reorientaci mysleni, takZe jejich dikladny rozbor mize byt Gcin-
nym zpusobem rozvijeni a fizeni nového sméru zkoumani. Defini-
ce jsou uZiteCné v tom, Ze jsou explicitni: podstupuiji riziko zplso-
bem, kterym to necini diskurzivni préza, ktera zejména v tomto
oboru miva tendenci nahrazovat argument rétorikou, Takze bez
dal3ich prataha, ndboZenstvi je:
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1) systéem symbold, které 2) v lidech ustavuji sitné, pronikavé a diouho-
trogjici ndlady a motivace tim, Ze 3) formuluji pojmy obecného Fidu byt
a 4) obdaFuji tyto pojmy takovym nddechem skuteénosti, Ze 5) se tyto ndla-
dy a motivace zdaji jedinecné realistické.”

Na vyraz ,,symbol” se zde klade takova vaha, Ze se nejprve mu-
sime pomérné pfesné rozhodnout, co tim myslime, To vibec neni
jednoduchy tkol, nebot podobné jako ,kultura” se také ,symbol*

pouZiva k oznacéeni nejraznéjich véci, Casto i nékolika soucasné. ... -

Nékdo jej pouZiva k ¢emukoliv, co pro nékoho znaéi néco jiné-
ho: ¢erné mraky jsou symbolickymi predchidci nadchazejiciho
desté. Nékdo jej pouziva pouze k vyjadreni explicitné zavedenych
znak toho ¢i onoho druhu: ¢erveny prapor je symbolem nebezpe-
¢i, bily symbolem kapitulace. Ostatni jej omezuji na néco, co nepfi-
mo a obrazné vyjadiuje to, co nemize byt vyjaddfeno presné a do-
slovné, takZze symboly sice existuji v poezii, ale ne ve védé, a sym-
bolicka logika je nespravné pojmenocvana. Jini jej zase pouzivaji
k oznaceni jakéhokoliv objektu, &inu, udalosti, vlastnosti nebo
vztahu, ktery slouZi jakoinositel pojmu - tento pojem je ,vyzna-
mem* symbolu - a to je pFistup, kterého se zde budu drzet ja.’ Cis-
lo 6, napsané, pfedstavené, vylozené jako Fadka kamenti nebo do-
konce vydérované do démé pasky, je symbol. Ale stejné tak je
symbolem kfiz, o kterém lidé mluvi, ktery si pfedstavuji, bazlivé
kresli do vzduchu nebo ktery s oblibou nosi na krku, obrovské po-
malované platno nazvané ,Guernica“ nebo kousek pomalovaného
kamene nazvaného ¢uringa, slovo ,realita* nebo dokonce morfém
«ing“. Jsou to viechno symboly, nebo alespoil symbolické prvky,
nebot jsou to hmatatelna vyjadieni my3lenek, abstrakce ze zku3e-
nosti zachované ve vnimatelné formé, konkrétni 2télesnéni mysle-
nek, postoju, soudd, tuzeb nebo vér. Zkoumat kulturni &nnost -
¢innost, v niz symbolizovani vytvaFi pozitivni obsah - tak nezna-
mena opustit socidlni analyzu kvali platénské jeskyni stini, vstou-
pit do mentalistického svéta introspektivni psychologie nebo, jesté
huife, spekulativni filosofie, a bloudit tam navzdy v milze ,Poznani®,
JPociti®, | Usilovani* a dal3ich prchavych entit Kulturni ¢innosti,”
vytvareni, pochopeni a vynzivani symbolickych forem, jsou socidl-

S 8. Langer, Philosophy in a New Key, 4. vydani (Cambridge, Mass., 1960).
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ni udalosti jako kazdé jiné; jsou stejné vefejné jako manzelstvi a
stejné pozorovatelné jako zemédalstvi.

Neni to ale uplné totéz, lépe fefeno, ze socidlnich udalosti coby
empirickych celk(i se da teoreticky abstrahovat jejich symbolicky
rozmér, stejné jako jejich rozmér psychologicky. Pofad jesté existu-
je rozdil, abych parafrazoval poznamku Kennetha Burka, mezi sta-
vénim domu a kreslenim planu pro stavbu domu; a &ist basen
o tom, jaké to je vyZenit déti, neni totéz jako vyZenit déti.’ Piestoze
stavba domu miiZze postupovat podle nakresleného planu nebo -
€0z uz nebyva tak Casté ~ rozhodnuti mit déti maze byt motivova-
no preétenim basné, ma néco do sebe upozornéni na to, abychom
si nepletli nase zachazeni se symboly se zachazenim s pfedméty
nebo lidskymi bytostmi, nebot ty samy o sobé nejsou symboly,
i kdyZ tak mohou &asto fungovat.” Bez ohledu na to, jak hluboce mo-
hou byt v kazdodennim Zivoté domu, farem, basni a manzelstvi pro-
pleteny kulturni, socialni a psychologické aspekty, je uZitetné je
v analyze rozliSovat a tim izolovat rodové znaky kaZdého z nich od
normalizovaného pozadi zbyvajicich dvou.

Pokud se tyde kulturnich vzorcd, to znamena systémi nebo sou-
nost, Ze jsou 'vnéjsimi zdroji informaci. ,,Vnéjsimi* myslim pouze
to, Ze - napfikiad na rozdil od gent - leZi mimo hranice individual-
niho organismu jako takového, v intersubjektivnim svété bézného
chapani, do néhoz se rodi viichni lid3ti jedinci, v némz uskuteciiu-
ji své kariéry a ktery natrvalo opoustéji, kdyZz zemfou. ,Zdroji in-
formaci* myslim pouze to, Ze symboly - stejné jako geny - doda-
vaji plan nebo 3ablonu, jejichZ prostfednictvim ziskavaji koneénou
podobu procesy, jeZ jsou vii¢i nim vnéjsi. Podobné jako pofadi béa-
zi Fetézce DNA tvofi kédovany program, sadu instrukei nebo re-

¢ K. Burke, The Philosophy of Literary Form (Baton Rouge, La.: Louisiana State
Unlversity Press, 1941), s. 9.

7 Stejné nebezpedna je opaZna chyba, béZna pfedeviim u neokantoved, Jako le
naptiklad Cassirer, ktera spocivd v tom, Ze symboly jsou povaZovany za totoZ-
né nebo ,tvofici soudast* toho, na co odkazuji. /Srov. E. Cassirer, The Philo-
sophy of Symbolic Forms (New Haven: 1953-1957), 3 svazky/ {Cesky Filosofie
symbolickych forem i, I (Praha, 1996).] ,Clovék miiZe ukazat prstem na Mésic,"
ekl pry n&jaky ne|spid dobfe vymysleny uditel zenu, ,ale povaZovat vliastni
prst za Mésjc miiZe jenom blazen.”
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cept pro syntézu strukturdiné komplexnich proteing, které utvare-
ji fungovani organismu, kuiturni vzorce poskytuji takové programy:
pro ustaveni socialnich a psychickych procest utvarejicich vei'ej~‘i
né chovauni. Prestoze se v obou téchto pFipadech vyrazné lisi druh
informace a zptisob jejiho pfenosu, je takové srovnani genu a sym-
bolu vice nez jenom piehnana analogie typu znamé ,socidlni dé-
di¢nosti®. Je to vlastné substantivni vztah, protoze prévé proto, ze
geneticky programované procesy jsou u ¢lovéka tak vysoce nedi-
ferencované (ve srovnani s niziimi rady zvifat), jsou kulturng
programované procesy tak dilezité; pouze proto, Ze lidské chova-
ni je tak slabé predurdeno vnitfnimi zdroji informaci, jsou vnéjsi
zdroje tak Zivoné dllezité. Bobr potfebuje k postaveni hraze pou-
ze vhodné misto a vhodné materidly - jeho pracovni postup je ur-
Cen jeho fyziologii. Ale €lovék, jehoz geny mu o stavebnictvi nefi-
kaji nic, potfebuje také néjakou predstavu o tom, co to znamen4
postavit hraz, a to je néco, co mize ziskat pouze z néjakého sym-
bolického zdroje - z plianu, uéebnice nebo z vyroka nékoho, kdo
uz vi, jak se stavi hraze - a samoziejmé také z manipulovani grafic-
kymi nebo lingvistickymi prvky tak, aby ziskal pfedstavu o tom, co
to jsou hraze a jak se stavi,

Tento zavér se Casto podavi ve formé tvrzeni, Ze kulturni vzor-
ce jsou ,modely”, Ze jsou to sady symboll, jejichZ vziajemné vzta-
hy .modeluji* vztahy mezi entitami, procesy nebo &imkoliv dalsim
ve fyzickych, organickych, socialnich nebo psychickych systé-
mech tim, Ze je ,srovndvaji®, ,imituji* nebo ,simutuji*.¥ Termin
»model” ma ale dvoji smys! ~ byt modelem néceho a byt modelem
pro néco -, a prestoZe se jedna pouze o aspekty steiného zakladni-
ho pojmu, stoji za to je pro analytické G&ely rozliSovat V prvoim
pfipadé se zdurazituje manipulace symbolickymi strukturami tak, =
systémem, asi jako kdyz pochopime, jak funguji hraze, tak, ze vy-
tvoFime teorii hydrauliky nebo sestavime postupovy diagram. Teo-
rie nebo diagram modeluji fyzické vztahy - tim, Ze vyjadfuji jejich
strukturu v pfehledné formé - tak, Ze je &ni srozumitelnymi; jsou
modelem néceho, modelem ,reality”. V druhém pFipadé se zdiiraz- -
fluje manipulace nesymbolickymi systémy ve smyslu vztaha vy-

® K. Cralk, The Nature of Explanation (Cambridge, 1952).
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jadfenych v symbolické podobé, jako kdyZ postavime hraz podle
specifikaci obsazenych v teorii hydrauliky nebo podle zavéra vy-
vozenych z postupového diagramu. V tomto pripadé je teorie mo-
delem, pod jehoz vedenim jsou organizovany fyzické vztahy; je
modelem pro ,realitu®. V piipadé psychickych a socialnich systeé-
mi a téch kulturnich modelii, o kterych bychom normainé nemlu-
vili jako o ,teoriich®, ale spise jako o ,doktrindch®, ,melodiich® ne-
bo ,,obfadech”, se nejedna o nic jiného. Na rozdil od geni a dal3ich
nesymbolickych 2drojl informaci, které jsou pouze modely pro né-
co, nikoliv modely nééeho, maji kulturni vzorce dvoji vnitini
aspekt: davaii socilni a psychologické realité vyznam, to znamena

-_ : _ objektivni konceptualni formu, jak tim, Ze se podle ni utvareji, tak
“im, Ze ji pfetvireji podle sebe.

Je to vlastné tento dvoji aspekt, ktery skuteéné symboly odlisuje
od jinych druhi signifikativaich forem, tj. forem slouzicich k oznaco-
vani. Modely pro néco existuji, jak ukazuje pfiklad genu, v celém &
du pfirody; takové programy jsou totiz zkréitka potfebné viude tam,
kde dochazi k predavani vzorce. MoZna nejnapadnéjdim pfikladem
ve svaté zvirat je vtiskani jako forma ueni spocivajici v automatic-
kém pFevadéni odpovidajiciho sledu chovéani modelovym zvifetem
v ptitomnosti zvitete, které se udi, jez slouZi k tomu, aby v ucicim se
zviFeti, zcela automaticky, vyvolalo a stabilizovalo uréitou sadu ge-
neticky zabudovanych reakci® Komunikaéni tanec dvou vdéel,
z nich? jedna nasla nektar a druha jej hleda, je dalsi, i kdyZ poné-
kud odligny a komplexnéji zakédovany priklad." Craik dokonce
prohiésil, ze slaby ¢arek vody, ktery jako prvni nasel cestu od hor-
ského pramene az do mofe a vyhladil tak maly kandlek pro véti
proud vody, ktery po ném nasledoval, plni funkci modelu pro né-
co.!! Ale modely néceho - lingvistické, grafické, mechanické, pfirod-
ni atd., procesy, které nemaji za ikol zajistovat zdroje informaci, po-
dle nichz mohou byt uspofadany dalsi procesy, ale reprezentovat
tyto usporadané procesy jako takové a vyjadfovat jejich struktury
prostrednictvim alternativniho média - jsou mnohem vzacnéjsi

¢ K. Lorenz, King Soloman’s Ring (London, 1952).

1 K. von Frisch, ,Dialects in the Language of the Bees*, Scientific American,
August 1962,

"I Craik, Nature of Explanation.

110

a moZna, ze se, alespoii pokud jde o Zivocichy, omezuji na &lovéka,
Vnimani strukturdintho souladu mezi jednou sadou procesi, €in-
nosti, vztaht, entit apod. a dalsi sadou, pro niz je ta prvni progra-
mem, ktery miize byt povaiovan za reprezentaci nebo pojem -
symbol ~ toho, ¢o je naprogramovano, je jadrem lidského mysleni.
Vzajemna zaménitelnost modeli néceho a modelil pro néco, kterou
nam symbolické vyjadfeni umoZziiuje, je vyznaénou charakteristi-
kou nasich dusevnich schopnosti.

2 R H. Lowie, Primitive Religion (New York, 1924).
1 R. F. Fortune, Manus Religion (Philadelphia, 1935).
" C. Geertz, The Religion of Java (Glencoe, Ili., 1960).
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