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Giddense, Jeffreyho Alexandera a Jiirgena Habermase. Politickymi aspekty funkci-
onalismu se zabyvd prdace W. F. Buxtona Talcott Parsons and the Capitalist Nation
State: Political Sociology as a Strategic Vocation (University of Toronto Press,
1985). Dalsf pozoruhodné studie uveiejnili Jeffrey Alexander: Theoretical Logic in
Sociology, sv.IV.: The Modern Reconstruction of Classical Thought: Talcott Parsons
(University of California Press, 1984), Donald Levine: Simmel and Parsons (Arno
Press, 1980), Bernard Barber a Uta Gerhardtova: Agenda for Sociology: Classic
Sources and Current Uses of Parsons’s Work (Nomos, 1999), Thomas Fararo: Social
Action Systems: Foundation and Synthesis in Sociological Theory (Praeger, 2001).
Zhodnoceni Parsonsova pristupu k rodiné najdete v Siroce pojaté studii Lynn Jamie-
sonové Intimacy: Personal Relationships in Modern Societies (Polity Press, 1998).

Srovndni funkcionalismu, teorie smény a teorie raciondlniho aktéra vypracoval
M. K. Mulkay: Functionalism, Exchange and Theoretical Strategy (Schocken Books,
1971). Jednou z nejiiplnéjsich knih o americké sociologické teorii z pera vyznaéného
neofunkcionalisty Jeffreyho Alexandera je Twenty Lectures: Sociological Theory
since Worls War II (Columbia University Press, 1987), kterd se zabyvd také teorif
smény a teorif konfliktu. Vyznamnymi pfiruc¢kami technické sociologické teorie
v americké védecké tradici jsou dvé knihy Randalla Collinse Four Sociological
Traditions (Oxford University Press, 1994) a Theoretical Sociology (Harcourt Brace,
1988). Paul Colomy: Functionalist Sociology (Edward Elgar, 1990) je shirkou textli
o funkcionalismu. Doporucujeme také Lockwoodovu stat ,Some Remarks on ,The
Social System‘“ v British Journal of Sociology, 7 (1956).

Podrobny tdvod k Robertu Mertonovi napsal Piotr Sztompka: Robert K. Merton: An
Intellectual Profile (Cambridge University Press, 1986). Cetbu samotného Mertona
je nejvhodnéjst zahdjit kapitolou ,Manifest and Latent Functions” z jeho hlavn{
prdce Social Theory and Social Structure (Free Press, 1968). Zdkladnfm textem
kritiky funkcionalismu z hlediska teorie konfliktu je Key Problems of Sociological
Theory Johna Rexe (Routledge, 1961). Informativnim p¥ehledem evolu¢niho myslen{
v socidlni teorii je The Emergence of Sociological Theory Jonathana H. Turnera
a Leonarda Beeghleyho (Dorsey Press, 1981).

® INTERNETOVE STRANKY

Funkcionalismus: na adrese www.wikipedia.org/wiki/functionalism najdete pfehled
funkcionalismu a odkazy na piislusné teoretiky.

Teorie konfliktu: na adrese www.wikipedia.org/wiki/Conflict_theory najdete pfehled
teorie konfliktu s odkazy na texty a pfislusné teoretiky.

Teorie raciondlni volby: na adrese www.wikipedia.org/wiki/Rational Choice_Theory
najdete piehled o teorii raciondinf volby s odkazy na souvisejici terminy.

Esej o teorii raciondlni volby: na adrese http:/privatewww.essex.ac.uk/~scottj/socsot7.

htm najdete esej Johna Scotta o teorii raciondlni volby.
Citdty z Talcotta Parsonse: na adrese www.mdx.ac.uk/www/study/xpar.htm jsou
uvedeny citaty s odkazy na kli¢ové pojmy.
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»Interpretativismus“ je oznadeni pro p¥istupy, které kladou dtiraz na sub-
jektivni vyznam jedndnif a instituci v socidlnim sv&ts. Je spojeny zejména
s metodologickymi pF¥edstavami Maxe Webera a Georga Simmela a s jejich
vlivem na dal3f generace autori. Souédstf interpretativniho myslent je také
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* _fenomenologickd sociologie® Alfreda *Schutze a ,sociologie védéni“ Karla
*Mannheima, Petera *Bergera a Thomase *Luckmanna.

V této kapitole se budeme zabyvat interpretativnimi pfistupy v socidlnf
teorii ve spojen{ s dalsf myslenkovou tradici, jeZ md naprosto odliSny pavod,
ale s interpretativnim myslenim ji spojuji mnohé teoretické podobnosti. Onou
paralelnf tradici je *,interakcionismus® &i ,symbolicky interakcionismus®
spojeny s *chicagskou 3kolou sociologti a se jmény George Herbert *Mead,
Herbert *Blumer a dalsi; volngji potom souvisi s pracf Ervinga *Goffmana
a Harolda *Garfinkela a s jejich Zdky ze Sedesdtych let 20. stoleti. Zatimco in-
terpretativni myslenf se zrodilo ponejvice v Evropé, interakcionisticky vyzkum
se od tFicdtych let 20. stoleti rozvijel vétsinou ve Spojenych stdtech.

Obé zminéné analytické skoly jsou v této kapitole seskupeny kolem néko-
lika spoleénych témat souvisejicich s pojmy interpretace, jedndnl, interakce,
védeént, vjznam a jazyk. Nejprve se budeme zabyvat mySlenkou interpretace
v evropském mysleni poédtku 20. stoleti a zatneme s Weberovym pojetin
Linterpretativni sociologie“. Potom se pfesuneme na druhy bieh Atlantiku
a podivdme se na préci G. H. Meada a chicagskych sociologi. Ddle zamé&ffme
pozornost na $iroké paradigma pojmenované volné jako ,sociologie védéni®.
Jeho souédsti je i prace Karla Mannheima a novéjsi vyvoj v sociologii védy
a pozndni. Na zdvér budeme rozebirat dlohu jazyka a vyznamu v socidlnim
7ivotd — tedy mySlenkovy smér, ktery 1ze oznacit pojmem *,hermeneutika.

w Y 4 [} w
Idea interpretace: porozumeni zevnitr
ea interp .

Interpretativnf socidlni teorie je vedena zdjmem o védéni, jenZ se ponékud
1i3f od obecnéjstho védeckého zdjmu o vysvétlovani socidlnich procest. Mohli
bychom tedy ¥ici, Ze spiSe neZ o to, co Robert Merton nazval ,,vnéjsim védénim®,
se zajim4 o ,vniténf véd&ni“ (Merton, 1949a). Interpretativni teorie chce védét,
jaké to je byt socidlnim aktérem uréitého druhu, a zajim4 se o to, jak tito
lidé chdpou svou socidln{ situaci. Stejnou myslenku lze vyjddrit také slovy, ze
interpretivisté se zajimaji spie o ,porozuméni (zevnitf) neZ o ,vysvétleni”
(zvenci).

Vratime-li se ke druhé a ti‘eti kapitole této knihy, uvédomime si, Ze Marx
a Durkheim tthli ke zdiraziiovdni socidlnich sil, jichZ si socidln{ akté¥i vétSinou
nebyli védomi: vykoFistovdni prostfednictvim smlouvy o mzdé, odlisné sklony
k sebevrazdé v zdvislosti na manZelském stavu, ndboZenské piislusnosti a tak
ddle. V jedné ze svych vzacnych pozndmek o marxismu Durkheim vyjadfil
souhlas s myslenkou, kterd nevysvétluje socidlni procesy védomym jedndnim
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lid1, ale ,hlubSimi pri¢inami, jeZ se vzpirajil védomi“ (1895, s. 171). Naproti
tomu Weber a Simmel se vice zajimali o zkoumani vnit¥ntho smyslu jedndn{
pro samotné aktéry. Weberovi nestacilo dokazat, Ze jisté typy protestantskych
kfestantt v rané moderni Evropé byly vyjimeéné novdtorské co do svého
ekonomického chovanf; usiloval navic ,,smysluplné adekvatni® vysvétlenf
tohoto chovdni z hlediska jejich situace a viry, aby mohl prinést diikkaz této
piiéinné souvislosti. Jinak nemdme nic jiného nez fakta, kterd zbyva vysvélit,
rikal Weber.

Obecné a velmi povSechné lze tvrdit, Ze zatimco Marx a Durkheim se
zajimali o zdleZitosti struktury ve velkém méritku makrologickych rysi a dy-
namiky socidlnitho zivota, Weber a Simmel se spiSe zajimali o zdleZitosti
souvisejici se subjektivnim vyzrnamem, jedndnim a individudlnim *jedndnim.
Stejné tak lze ¥ici, Ze kde se *funkcionalistické teorie *Parsonse a Mertona
zabyvaly socidlnimi systémy a makrologickymi strukturami, autofi probi-
ranf v této kapitole se spiSe zajimali o mikrologické prvky vyznamu, jedndnf
a interakce.

Simmel a Weber éerpali z diskuse, jeZ probihala v 19. stoletf a jeZ pfesunula
své téZiSté od interpretace literdrnich textt k pfehodnoceni zakladd historie,
ekonomie, psychologie a dal§ich humanitnich véd. Wilhelm *Dilthey a dalsi
némecti historicti filozofové vyvinuli systém, ktery bychom dnes oznaéili za
vyzkumny program historie a dalS$ich humanitnich véd zaloZeny na osobitosti
lidskych psychickych projevii a na porozuméni témto projeviim. Dilthey
kladl dtiraz na kontinuitu kaZdodenniho chdpdni a formdlnéj$tho procesu
interpretace. Ve svém rozliSeni pfirodnich a humanitnich véd vychdzel z velké
¢dsti z opozice vi¢i *pozitivismu Augusta *Comta. Némecti *novokantovsti
filozofové Wilhelm *Windelband a Heinrich *Rickert soub&Zné s tfm tvrdili, Ze
studium kultury se v podstaté zabyvd individudlnfmi a jedine¢nymi procesy.
Kulturni védy popisuji vztah téchto procesi ke sdilenym lidskym hodnotim,
zatimco p¥irodni védy se zabyvaji obecnymi zdkony o objektech, jeZ s otdzkami
hodnot nesouviseji. Naptiklad o francouzskou revoluci se nezajimdme jen
jako o jednu z revoluci vykazujici jisté spoleéné rysy - to by podle Rickerta byl
prirodovédecky piistup -, ale jako o jedine¢nou uddlost ztélestiujici a moZnd
i porusujfcf jisté zdsadni lidské hodnoty. Rickert do znaéné miry ovlivnil Maxe
Webera.

V roce 1920, kdy zemi‘el Max Weber, jiZ byly ustaveny hlavn{ intelektudln{
prvky interpretativniho socidlniho myslenf a pfislu$né zptisoby vyzkumu
odpovidajici tomuto mysleni. Simmel a Weber vyniali teorie ,,porozuméni® -
které byly dosud ¢asto oznacovany némeckym vyrazem *verstehen — z filozofie
déjin, filologie a biblické *hermeneutiky a postavili je do stiedu relativné nové
védni discipliny, sociologie.
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Na druhé strané a v protikladu k hermeneutickému a idealistickému mys3-
leni tehdy stdla agresivnéjsi varianta pozitivismu. Byl to logicky *empiricismus
nebo ,logicky *pozitivismus® *Videtiského kruhu, ktery v rdmci své ,jednotné
védy” tvrdil, Ze vyroky vSech véd lze zjednodusit na vyroky fyziky nebo je
pievést do formalizovaného jazyka védy. Podle jednoho €lena Videriského
kruhu, Otto *Neuratha, nemélo verstehen vétSf vyznam nez ,,Sdlek dobrého
¢aje”, ktery vzpruzi maldtného védce (1973).

V dal3f é4asti této kapitoly budeme sledovat hlavni vyvoj interpreta¢niho
myslent po roce 1920. Zacneme u dila Alfreda *Schutze.

Alfred Schutz a fenomenologicka sociologie

Na Webertiv pokus spojit dohromady vysvétleni a porozumén{ nejpfimodareji
reagoval pfedni interpretativni teoretik poloviny 20. stoleti Alfred Schutz. Svou
knihou Der sinnhafte Aufoau der sozialen Welt, kterd poprvé vy$la ve Vidni
vroce 1932, zaloZil tradici sociologické *fenomenologie. Schutz mél dojem, Ze
problém Weberovych *idedlnich typti nebyl v jejich nedostate¢né védeckosti,
ale prdvé naopak: Weber je aZ pfili$ rychle aplikoval na jevy, jeZ popisoval,
a nevénoval dostate¢nou pozornost jejich zakotveni v typiza¢nich aktech
obycejnych ¢élenti spolecnosti. Podle Schutze socidlni védec pouze vytvdri
dopliiujici typizace druhého ¥ddu zaloZené na téch, které jiz vykondvaji
obycejni lidé ve svém kaZdodennim Zivoté:

Oblast pozorovdn{ socidlntho védce - socidlni realita — md zvldstni
vyznam a strukturu zdvaznosti pro lidské bytosti Zijict, jednajict a mys-
lict v jejim rdmci. V Fadé pojmii zaloZenych na zdravém rozumu si
JiZ pFedem vybrali a pfedem interpretovali svét, ktery vnimajt jako
realitu svého kaZdodenntho Zivota ... Mys$lenkové objekty konstruované
socidlnimi védci kviili uchopent této socidint reality must byt zaloZeny
na myslenkovych objektech vytvorenych zdravym rozumem lid{ (sic)
Zijicich svilj kaZdodennt Zivot v rdmci svého socidintho svéta. Pojmy
pouzivané socidlnimi védci jsou, abychom tak Fekli, pojmy druhého
Fddu, zejména pojmy vytvorené na zdkladé pojmii vytvofenijch aktéry
na socidlnt scéné, jejichZ chovdni védec pozoruje a snaZi se je vysvétlit
v souladu s procedurdlnimi pravidly své védy. (Schutz, 1962a, s. 59)

Schutz oznaduje kazdodennf Zivot jako ,pFirozeny svét“. Tento termin, stejné
jako mnoho hlavnich Schutzovych pojmd, je pfevzat z *Husserlovy fenomeno-
logické filozofie. Fenomenologie v ptivodnim Husserlové smyslu znamenala
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takovy piistup k védéni, ktery se sousti‘edil na nase vniman{ véci a nechdval
stranou otdzku, zda skuteéné existuji, nebo jsou jen optické iluze, ¢i z éeho se-
stdvaji. PFirozeny svét v tomto smyslu znamend svét pocitkti zdravého rozumu,
dffve neZ je podroben védecké teoretické analyze. V Schutzové méné for-
mdlnim uZzitf fenomenologické terminologie se vyraz pfirozeny svét vztahuje
k socidlnimu svétu, ktery interpretujeme a ddvdme mu smysl prostfednictvim
nasich ,typizaci® (Schutz a Luckmann, 1973). Do dvei{ vstupuje ¢lovék v poli-
cejnf uniformé; predpokldddme, Ze je to policista, a podle toho se chovdme.
Ve svém predpokladu se samozi'ejmé miZeme mylit; onen ¢lovék miize byt
lupi¢ pfevleceny za policistu nebo nékdo, kdo jde na maskarni veéirek. Ale
Schutzovi jde o to, Ze ve svété se orientujeme pomoci toho, co nazyvd ,balik

p

ptiru¢niho védéni” a co za béZnych okolnosti nezpochybrniujeme. Jeden ze
Schutzovych nejslavnéjsich esejt, , The Stranger” (1962b), pojedndva o lidech
hledajicich cestu v nezndmém prostiedi a vyrovndvajicich se se socidlnimi
situacemi, které pro né nejsou bézné. Clovék se pohybuje v mnoha socidlnich
realitdch zaloZenych na povaze naseho poznanf lidi, mfst a tak dédle. MiZeme
sestrojit soustfedné kruhy lidi, které zndme divérné, které zndme od vidéni
nebo zndme jejich jména, jeZ jsme vidéli jen v televizi, a tak ddle.

Schutz nebyl akademikem na plny tdvazek a psal pfevdZné eseje. Byl viak
velmi vlivny a nynf ho miZeme povaZovat za dileZitou postavu spojujici Sim-
mela a Webera s novéjsim a radikdlnéjSim vyvojem interpretativn{ socidlni
teorie. PFitaZlivost interpretativni socidlni teorie v Sedes4tych letech 20. sto-
letf a pozdéji se Cdstecné odvozuje z radikdlnich forem politického protestu
studentskych ,alternativnich” hnutf. Soustfedéni na kazdodenn{ situace ma-
16ho méfitka a na mikrointerakce maze mit $irsi dopady na socidlnf analyzu
struktury. Schutz byl pfesvédden, Ze systemati¢ti teoretici jako Parsons si
zaslouZi kritiku kviili opomfjent ¢i popirdnf skutecnosti, Ze socidlni teorie musf
byt zaloZena na pozornosti k ,,subjektivnimu hledisku“ (viz Schutz a Parsons,
1978). Schutz v8ak rozhodné nebyl radikdlni ani v politickém, ani v intelek-
tudlnim smyslu. V typicky fenomenologickém gestu pfedpoklddal, Ze jeho

vvvvv

nebo neoklasické ekonomické teorie, a Ze otevird prostor pro spojenf bézného
kazdodenniho socidlntho porozuméni se systemati¢téjsi analyzou.

Po emigraci do USA udrzoval Schutz tésné kontakty s ostatnimi ndsle-
dovniky Husserla, ale tihl také k silnéj§imu spojeni se severoamerickou
filozofickou tradicf zndmou jako *pragmatismus. V dalsi ¢4sti kapitoly pi‘ekro-
¢ime Atlantik a podivime se na vyvoj pragmatismu v dile George Herberta

*Meada a na jeho vliv na chicagskou 8kolu sociologt.
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George Herbert Mead a americky pragmatismus

Filozofické hnuti zndmé jako pragmatismus se vyvinulo na sklonku 19. stolet{
7z prdace Charlese Sanderse *Peirce. Peirce zd@irazrioval, Ze otdzky védéni,
které stdly v centru pozornosti zdpadnf filozofie od dob *Descartovych, by
jiz nemély byt odtrZzeny od praktického kontextu, v némZ se objevovaly,
tedy od aktivniho spojent lidf se svétem a od jejich tusilf porozumét svétu.
Pragmaticti myslitelé se tady zajimajf o to, jak rozvijime a testujeme své védéni
a predstavy, které si utvarfme o vécech tohoto svéta. Obliba tohoto pFistupu
v Severni Americe se ¢asto vysvétluje ponékud zjednodusujicim zptisobem
s odvoldnim na kulturni kontext, v némz se evropsti osadnici unikajict pred
naboZenskymi a jinymi ideologickymi konflikty zajimali spiSe o praktické
otdzky zivobyti v novém prostifedi a vychdzeli pfi tom z existujicich fakti
a penéz v hotovosti. Stoji rovnéz za to vSimnout si nékterych paralel mezi
pragmatismem a souvisejici pritaZlivosti ,praxe“ v dilech Marxe a Engelse
nebo ,zivota“ v dile *Nietzscheho.

Americky filozof William *James, bratr spisovatele Henryho Jamese, syste-
matizoval na konci 19. stoletf pragmatismus jako filozoficky p#istup a rozvinul
jej ve vztahu zejména k psychologii ndboZenského prozitku. James byl mi-
moiddné vlivny v Evropé i v Severni Americe. Jeho prace zaptsobily na
socidlni teoretiky, jako byli Weber a Durkheim. Zejména Durkheim se za-
jimal o pragmatismus jako filozoficky p¥istup, ktery byl podle jeho minén{
do jisté miry spifznén s jeho vlastnf variantou novokantismu (1955, s. 28).
Ve 20. stoleti pragmatismus dédle rozvijel John *Dewey. Stejné jako James se
zabyval dopady pragmatismu na jiné oblasti védéni a zejména na socidlni
a politickou filozofii a teorii demokracie. Socidlni a politické zdlezitosti byly
také diileZitym aspektem prdce George Herberta Meada. Mead sdm sice
publikoval jen médlo systematickych pract, ale do sirstho povédomi vefejnosti
se dostal prostiednictvim praci svého Zdka Herberta *Blumera a stal se tak
jednim ze zakladatelil socidlni psychologie. Meadovo hlavni dilo Mind, Self
and Society sestavili jeho Zdci posmrtné v roce 1934.

Na rozdil od filozofii a socidlnich teoretik?i, kteff zac¢inali u jedince a jeho
jedndni, se Mead soustfedil na situace socidlni interakce. U lidf jsou interakce
zprostiedkovany symbolicky. Clovék reaguje spiSe na gesta druhych lidf nez
jen na jejich chovani, a pomyslné se stavi na jejich misto, coz Mead oznacoval
jako ,pFebirdani role druhého®. Tato odekdvani mohou byt chvilkovd, nap¥iklad
kdyz si tidi€ vysvétli gesto druhého Fidi¢e tak, Ze se md zaradit pred néj pti
vjizdéni z vedlejsi silnice na hlavni. O¢ekdvdni mohou byt také systematictéjsi.
Mead rozliSoval mezi ,I“ tedy egem jedince, a socidlné strukturovanym ,me*,
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jez je utvdreno z ofekdvdni, které ve mé vkldadaji jini. ,Me" se utvdri a neustdle
pretvdfi v socidlnich interakcich a ve vzdjemné vyméné perspektiv (1934).
Jedinec miZe mit nékolik vzdjemné se pfekryvajicich ,,me“, kterd vychazeji
z riznych situaci a roli - pracovnich, osobnich a tak ddle. Ve svych studiich
o utvdfeni ega ditdte ve vztazich k matce, otci a dal$fm rodinnym p¥islusnikéim
byl Mead prvni, kdo pro emo¢né nejblizsiho partnera pouZil vyraz ,v§yznamny
druhy” — ktery se dnes bézné pouzivi.

Meadtv pristup vedl k novému pojetf védéni, uziti jazyka a socializace.
Obsahoval také koncept, ktery byl pozdéji nazvan , kreativita jedndni“ (Joas,
1980, 1992). Mead sviij pfistup oznacoval jako ,socidlni behaviorismus®, ale
ten se velmi liSil od behaviorismu J. B. *Watsona nebo B. F. *Skinnera. Zatimco
*behavioristé se soustiedili pouze na pozorovatelné chovani a vyhybali se
jakymkoli spekulacim o dusevnich procesech, jeZ toto chovdni provdze;ji,
Meadovo interaktivni pojeti nezbytné obsahuje domnénky o zptsobech, jimiz
lidé interpretuji své chovan{ v komplexnich strukturdch zdmérného jedndni
a interakci. Harré a Secord (1972) to pozdéji oznadili jako ,struktury &¢int
a jedndni®. Obecné je soucdst{ tohoto pojetf také to, co Harré a Secord ironicky
nazyvaji ,antropomorfnf{ model ¢lovéka“: ,s lidmi se zachdzi, jako by byli

lidskymi bytostmi“.

Symbolicky interakcionismus a chicagska skola

Vyraz ,symbolicky interakcionismus® zavedl v roce 1937 chicagsky sociolog
Herbert Blumer. Chicagskou katedru sociologie zaloZil v roce 1892 Albion
*Small. Nebyla sice ve Spojenych stdtech prvni, ale jako prvni rozvinula ko-
lektivni pojetf socidlntho vyzkumu. Chicagskd Skola se orientovala na etnické
a dalSf méstské krize, jeZ se objevovaly v Chicagu na pocdtku 20. stoletf,
a vychdzela z reformistickych impulzii Jane *Addamsové a dalich. Chicagsti
sociologové zacali provddét etnografické studie mistnich socidlnich problému
a vytvdreli obraz sociologie jako védy, kterd se zabyvd pozorovdnim ,,poulic¢-
ntho Zivota®.

Blumer byl Simmelovym obdivovatelem a za sviij nejvétsi tispéch povaZoval,
Ze se mu podafrilo spojit pragmatickou filozofii a socidlni psychologii Herberta
Meada se sociologii W. 1. *Thomase a dal$ich. W.1. Thomas je dnes vzpomindn
predevsim v souvislosti se svym vyrokem: ,,Pokud ¢lovék definuje véci jako
redlné, pak jsou redlné ve svych disledcich (Thomas a Thomas, 1928).
Blumer ukdzal, jak se tato myslenka slucuje s pfedstavou ,zrcadlového ja*,
kterou formuloval C.H.*Cooley a kterd je zaloZena na tom, jak se jevime

167



MODERNI SOCIALNI TEORIE

druhym, a jak se slu¢uje s Meadovym rozliSenim mezi I a ,me® (Blumer,
1969; Cooley, 1902). Jinymi slovy ¥eceno, sviij vztah k jinym lidem a vécem
vytvdfime na zdkladé nasich interpretacl; na vyhruzné gesto reagujeme jesté
dfive, nez se zméni ve skuteénou hrozbu; stejné tak reagujeme na pidtelsky
pfistup naznaceny letmym dsmévem.

Tento ,kreativni® model jedndnf{ 1ze postavit do protikladu k Parsonsovu
modelu, jak jej popsal ve své knize The Structure of Social Action vydané
v roce 1937. PiestoZe Parsons popisoval své pojeti jedndni jako *,volunta-
ristické®, v praxi zdiiraznioval orientaci na pievlddajici sdilené normy, coz
bylo stdle ¢astéji kritizovdno jako konzervativni pfistup. Naproti tomu inter-
akcionisticky sociolog uzndva, Ze socidlni aktér si vice ¢i méné uvédomuje
své jedndni, a nenabizi popis nebo vysvétleni jedndni na zcela odlisné tirovni.
V tomto smyslu je pristup symbolickych interakcionist shodny se Schutzovym
modelem typizace, v némz socidlni védec vychaz{ z typizaci oby¢ejnych ¢lent
spole¢nosti a rekonstruuje ji.

Blumerova systematizace interakcionismu se ¢asové shoduje s tstupem
chicagské Skoly, kterd byla postupem ¢asu zastinéna jinymi centry americké
sociologie. Bylo to dilleZité zejména proto, Ze sdm Mead svou praci nikdy
jako systematickou neprezentoval. Interakcionismus pokracoval jako opoziéni
proud funkcionalismu v dobé povdle¢ného rozvoje sociologie ve Velké Britdnii
a Spojenych stdatech. Hlavnimi pfedstaviteli druhé generace symbolického
interakcionismu byli Blumerovi Zdci Anselm *Strauss, Tamotsu Shibatani,
Howard *Becker a dalsf. Funkcionalistickd pfedstava, Ze teorie by méla byt
presné formulovand, systematickd a schopnd obecného uplatnéni, zacala na
teorie jako ramce zvySujictho citlivost. V tomto smyslu se interakcionisté vratili
k nékterym piivodnim pragmatickym myslenkdm, které inspirovaly chicagskou
sociologii. Vlivny text Glasera a Strausse (1967) formuloval jednu z verzi tohoto
p¥fstupu jako myslenku ,kontexth uvédoméni“. Strauss publikoval vyznamné
prdce v oboru sociologie mediciny.

wew o

Jeden z nejvlivnéjsich a teoreticky tviréich proudi interakcionismu poz-
déjsich let navdzal na plivodni pragmaticky model a zdéraznil neformdlni
a sjednany aspekt socidlnich roli a obecné také socidlnich interakci. Tento
prvek se vyskytuje zejména v etnografické préaci Ervinga *Goffmana a Harolda

*Garfinkela, jimiZ se budeme zabyvat v dalsich dvou €4stech této kapitoly.
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Erving Goffman |
a ,prezentace ja v kazdodennim Zivotd"

Erving Goffman ziskal doktordt v Chicagu za disertaci zaloZzenou na terénni
préci na skotském souostrovi Shetlandy. Patrné nejproslulejsf je jeho prvni
kniha VSichni hrajeme divadlo (The Presentation of Self in Everyday Life
1956). Pojem ,,vystupovdni® v socidlnich rolich je podle Goffmana dokonale
vystizny: pohybujeme se ,na jevi$ti“ nageho kazdodenntho Zivota, pfechdzime
mezi ,pédiem” a ,zdkulistm*“, oblékdme se, abychom udélali dojem, i kdy#
bude nendpadny, a potdd sledujeme, jakym dojmem piisobime. Jsme neustdle
zapojeni do ,interakénich ritusdld“. Nékdy, napiiklad v nasich domovech,
Je jevistni metafora témér doslovnd, protoZe ndvstévniky vpoustime jen do
nékterych mistnosti nebo jejich &4sti a do jinych nikoli. Metafora na druhé
strané slouZi Goffmanovi jako voditko k zdsadnéj$imu tématu. V zdvéru své
knihy zdtraziuje:

Turzeni, Ze cely svét je jevisté, je pro (tendFe natolik vSednt, Zejsou dobie
obezndmeni s jeho omezenimi a jsou také shovivavt k jeho opakovdni,
nebot védi, Ze...je nelze brdt prilis vdzné. Tato zprdva... se zabyvd
strukturou socidlnich setkdnt — strukturou téch jednotek socidlniho
Zivota, které se uskutectiuji vidy, kdykoli jeden &lovék vstoupt do
bezprostredn{ pfitomnosti druhého. Klicovym faktorem této struktury je
podpora jasného vymezent situace; toto vymezent must byt vyjddreno
a toto vyjddreni must obstdt pred Fadou potencidlnich narusent,
(Goffman 1956, s. 246)

Yow .

Ve své pozd&jsi knize Frame Analysis (1974) Goffman ukazuje, jak mohou
byt situace utvdfeny fadou réiznych perspektiv. Musime pouZivat ,ramcovd
voditka“ a ,rdmcové konvence*“, abychom poznali — nebo spiSe uhodli -, zda
nékdo Zertuje, nebo mluvi vdZzné, zda mrk4, & pomrkdvd, zda je zdvorily, nebo
sarkasticky, zda neznd spolecenské konvence, nebo je timyslné porusuje. Jsme
konfrontovani s mnoha skuteénostmi v podobé vyb&ru mezi alternativnimi
hledisky. NaSe interpretace se mohou nakonec samy od sebe naplnit: Pokud
nespravné povazujeme pohled ciziho &lovéka za nepratelsky a neomaleny
a jedndme podle toho, miiZeme skondéit i v nemocnici.

Goffman je n8kdy kritizovan za to, Ze vykresluje pongkud smutny socidlng
svét bez upfimnosti a nenucenosti, v ném? lidé neustdle sleduji své vykony
a promysleji jejich diisledky. Jsou vSechny kultury stejné posedlé ovldaddnim
vyvoldvaného dojmu, jak tvrdf Goffman, nebo jen nesprdvné zevseobeciiuje

169



MODERN( SOCIALNI TEDRIE

konkrétni rysy rozvinuté kapitalistické spole¢nosti? Doklady pochdzejici z me-
zikulturnich studif nasvédéuji tomu, Ze Goffmanovy pitedpoklady by mohly
byt sprévné. Jeho model *,dramaturgického jednani“ by mél byt nepochybné
zafazen vedle normativné orientovaného a ekonomicky raciondlntho jednani
jako soucdst repertodru socidlni teorie.

Ve své knize Asylums (1961) razil Goffman termin ,totdlni instituce” -
vézeni radil do stejné kategorie jako nemocnice, pecovatelské domy, kliniky,
kasdrna, interndtni skoly, lodi a kldstery. Goffmanovo zaujeti pro vysoce
sobdstatny charakter ,totdlnich instituci“ je pesvéd€ivé zachyceno ve filmu
ze sedmdesétych let Prelet nad kukacéim hnizdem s Jackem Nicholsonem
v hlavni roli. V knize Asylums Goffman piSe:

Totdln{ instituci Ize definovat jako misto, kde bydli a pracuje vétsi
pocet jedincii v podobné situaci. Jsou na del$t dobu odriznuti od ostatni
spole¢nosti a vedou spolecné uzavieny a formdiné Fizeny Zivot. Jasnym
piikladem jsou vézeni za pFedpokladu, Ze si uvédomime, Ze urcité proky
vézeni nachdzime i u instituct, jejichZ prislusnici neporusili Zddny
zdkon...

Kazdd instituce si prisvoji jistou ¢dst éasu a zdjmu svych clenii a po-
skytuje jim néco jako svét, v némsz Ziji; krdtce Feceno, kazdd instituce md
pohlcujict tendence. Podivdme-li se na riizné instituce nast zdpadn{ spo-
le¢nosti, zjisttme, e u nékterych se tato tendence projevuje nepomérné
vice nez u jiné, pomérné blizké. Jejich pohlcujict nebo totdini povaha je
symbolizovdna bariérami, jez brdnt setkdvdni s vnéjSim svétem a zne-
moziiuji odchod. Bariéry ¢asto nabyvaji konkrétnich hmotnych forem,
napriklad zaméengch dveri, vysokych zdi, ostnatého drdtu, prikrijch
skalnich titesi, vody, lesa nebo pusté pldné. (Goffman, 1961, s. xiii, 4-5)

Harold Garfinkel a etnometodologie

Americky sociolog Harold *Garfinkel byl Goffmanovym sou€asnikem a jeho
préice vykazuje jistou spfiznénost s Goffmanovym dilem. Garfinkel se zajfmal

o0 ,dramaturgii“ nebo ,dramatickou strukturu® situaci v socidlni interakei.

Jedna z jeho prvnich studif uvefejnénd v roce 1956 je nazvdna ,Conditions
of Successful Degradation Ceremonies”. Zkoumd zptisoby, jimiZ se poniZena
obét dostdva do role outsidera a pachatel jejiho ponizeni je definovdn jako
ten, ktery jednd ve vefejném zdjmu v souladu s obecnymi hodnotami. Pozdéji
Garfinkel rozvinul svou analyzu tfemi hlavnimi sméry. Za prvé se blize zaméfil
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na procesy zdivodiiovdni, jimz lidé jistym zptisobem definujf uréité situace.
Za druhé jako byvaly Parsonstv Zdk, pfeformuloval jeho zdjem o problém
a udrZen{ spolecenského ¥ddu v kontextu kazdodenni interakce. Tam, kde
se Parsons zajimal o podminky vdlky a miru na tdrovni celych spoleénosti
{navazoval tfm na anglického filozofa 17. stoletf Thomase *Hobhese), zajimal se
Garfinkel o udrzenf fddu v mikrokosmickych interakcich. Za tfetf si Garfinkel
uvédomil, Ze implicitn{ pravidla, jimiz se ¥1di socidlni interakce, 1ze urcit
studiem situaci, v nichZ jsou tato pravidla porusena, a Ze se svymi studenty
miize umysIné navodit jejich rozklad.

Garfinkel razil termin ,etnometodologie®. Popisoval jim studium procestt
zd@vodnovdani, které se bézné odehravaji v kazdodennim zivoté. Dokumen-
toval to ve studii soudni poroty a dal§ich mist, kde dochazi ke ,,svétskému
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zdivoditovani“. Upozornil na to, Ze konverzaéni vymény se vyznacovaly tim, co
lingvisté oznacuji jako ,indexikalita®, tedy uZitim vyrazt typu ,ja*, ,,vy“, ,tady”
a ,ted”, které ziskdvaji smysl jediné v éasoprostorové souvislosti. Netiplné
vyjddreni typu ,pristi piednaSka bude v jiné posluchdrné® muize posluchac
desifrovat na zdkladé nezbytnych dalsich znalosti a porozumi, Ze ,,pfisti pired-
ndska z této fady bude ve druhé ze dvou posluchdren, které v tomto semestru
pouzivdme®, Nutit nékoho, aby dopodrobna objasnil, co minf podobnymi zkrat-
kovitymi odkazy, je povaZovdno za rozéilujic{ a neomalené. Soucdsti jednoho
Garfinkelova experimentu bylo dotazovdani, co lidé mysleli otdzkou ,Jak se
mds?“, a sdélovdni neCekané podrobnych odpovédi. V jiném experimentu,
ktery dokldd4, jak se snaZfme vnést ¥dd a smysl do matoucich situaci, badatel
vystupujici v roli poradce odpovidal pokusnému subjektu na Zddost o radu
ndhodné zvolenym sledem odpovédi ,,ano” a ,,ne“ a p¥ivadél ho tak ke stdle
kfecovitéjsim pokustim najit logiku v ,,poradcovych® odpovédich. Garfinkel
dospél k tomuto teoretickému zdvéru:

Pri vysvétlovdni stdlijch rysi kaZdodennich cinnost( sociolog béZné
vybird ditvérné zndmé prostredi, nap¥iklad rodinu, domdcnost nebo
pracovisté, a ptd se na proménné, které pFisplvaji ke stabilnim rysim.
Existuje viak jeden soubor tivah, jenZ zistdvd neprozkoumdn: socidlné
standardizované, ., vidéné, ale nepovsimnuté”, ocekdvané znaky stojict
v pozadt kaZdodennich vijjevii. Clen spolecnosti pouZivd tato ocekdvdni
v pozadi jako urcité schéma interpretace. S jejich pomoct se aktudint
vyjevy stdvaji rozeznatelnymi a srozumitelnymi, stejné jako vyjevy
diivérné zndmyjch uddlosti. Clovék je prokazatelné vnimavy viiéi tomuto
pozadt, ale soucasné je na rozpacich, md-li ndm sdélit, z ¢eho se
sklddaji jeho o¢ekdvdnt. Pokud se ho na to zeptdme, nemd takika co

Fici. (Garfinkel 1967, s. 36)
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Etnometodologie stejné jako interakcionismus méla sklony polarizovat se
mezi podrobné sociolingvistické studie, v nichZ se rozpustila jeji ptivodni
antipozitivistickd sfla, a spekulativngjsi a esejisticky ladéné filozofické reflexe.
Velmi plodnym klasickym textem americké sociologie na sklonku padesdtych
let, ktery se vyhnul obéma extrémiim a stal se intelektudlnim bestsellerem, je
kniha Osamély dav Davida *Riesmana (The Lonely Crowd, 1950). Podrobnéji
se o ni zmitiujeme ve 13. rdmecku.

RAMECEK 13 | Osamély dav Davida Riesmana

Pro evropské interpretativni myslenf a americky interakcionisticky vyzkum
je typicky diraz kladeny na kontinuitu formdlntho sociologického a nefor-
mélniho pragmatického zdavodiiovdni, jehoZ nositelem jsou obycejnf élenové
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spole¢nosti. Oba tradiénf pFistupy se shoduji v myslence, Ze vSichni lidé jsou do
jisté miry sociologicky poucenf a kompetentni. Tato myslenka nasla v socidlni
teorii zna¢ny ohlas a vedla k vyznamnému zkoumdnf{ *,reflexivity“ v moder-
nfm socidlnfm Zivoté. Téma informovanosti socidlnich aktérti nds také privadi
k dalsi dtlezité slozce rozsdhlého souboru piistuptl, jez se zajimaji o vyznam,
jedndni a kontext. Je to ,sociclogie védéni®.

w __r

Sociologie védéni

Sirokd oblast baddnf zndm4 jako sociologie véd&ni spojuje prvky myslent, je
se vyskytuji v interpretativni i interakcionistické vyzkumné tradici. O pod-
staté a zdkladech védéni se filozofové pfou celd staleti. Na pocdtku 20. stoleti
v3ak vzrostl zdjem o myslenku socidlnich zdkladd védéni. Pojem ,sociologie
pozndni® (Soziologie des Erkennens) zavedl v roce 1909 Wilhelm Jerusalem,
ktery dohliZel na némecké vyddni knihy Williama Jamese z roku 1907 Prag-

)

matism. Brzy se ujal vyraz ,sociologie védéni“ a jeho obsah nabyval riznych
forem. Zamérime se na tfi hlavn{ myslenkové skoly: prvnf bude fenomeno-
logickd $kola, kterou v Némecku zalozili Max *Scheler a Karl *Mannheim
a pozdéji ji v USA rozvijeli Peter *Berger a Thomas *Luckmann; druhou je

antropologickd tradice poéfnajicf Durkheimem a Emilem *Maussem; ti‘eti

Yev o

2 M2

a vychdzi ze sociologickych studif p¥frodnich véd.

Karl Mannheim a sociologie védéni

Myslenka sociologie védént, kterd se rozvijela v Némecku ve dvacdtych letech
20. stoleti, m4 své koieny v marxistickych teoriich t¥idni spole¢nosti. Feno-
menologicky filozof Max *Scheler a zejména némecky teoretik madarského
ptvodu Karl *Mannheim zobecnili marxistickou teorii ideologie do podoby
postmarxistického p¥istupu. Jeho soucdsti bylo tvrzent, Ze veSkeré védéni
kromé matematiky a pfirodnich véd by mélo byt chdépadno ve vztahu k socidl-
nim skupindm, které je vytvotily a podporuji. Pro Mannheima to neznamenalo
*relativismus mezi riiznymi perspektivami rdznych tiid, generaci a kultur.
Tento pFistup oznacoval Mannheim vyrazem relacionismus a povaZzoval jej
za postup, ktery sméiuje k objektivnimu védéni skrze uvédomeéni sociglni
a historické relativity nebo konkrétntho a parcidlntho ndihledu na dané téma.

Mannheim kritizoval princip odvozeny od novokantovské filozofie, ktery
tvrdil, Ze kontext geneze urcitého vyroku nebo myslenky nemd zddny vliv
na platnost vyroku ¢i myslenky. Mannheim napfiklad ukdzal, Ze kontext,

173



MODERNI SOCIALNI TEORIE

M ¥ o

v némz se vyskytuje JeZistiv vyrok zndmy z ki‘estanského Nového zdkona, Ze
,prvni budou poslednimi a posledni budou prvnimi®, md vliv na jeho platnost.
Tento vyrok musi byt zvaZovdn ve svétle postaveni kiestanskych otrokt
pod nadvlddou Rimant. Vyjadfuje touhu konkrétni spoleenské skupiny po
osvobozen{ v uréitém kontextu socidlni historie. Proto se jednd o vyrok, jehoz
vyznam nelze oddélit od konkrétniho kontextu materidlné-socidlnich vztaht
a pojedndvat abstraktné jako vétu neménné hodnoty nesouci jednoznacné
nebo obecné platné sdéleni.

Mannheim pFedstavil své pojeti sociologie védént v nékolika textech. Jeho
prvni knihou byla studie evropského konzervativnitho mysleni 19. stoleti na-
zvand Konservatismus (1925). V této prdci spojuje konzervativni kritiku
dogmatu a racionalismu v politickych zdleZitostech a jeji sympatie k ,zdra-
vému rozumu® a ,zdravému tsudku” se svétondzorem aristokracie ohroZené
modernitou a demokracif v podobé francouzské revoluce a jejich dasledki
na Zivot v Evropé. Ve svém hlavnim pojedndni Ideologie a utopie z roku
1929 Mannheim zobecnil ptivodné marxistické pojetf zptisobu, jimZ politické
doktriny a v $ir$im slova smyslu i svétondzory st¥fdavé plni dvé riizné funkce.
Slouzf bud k ospravedlnéni a ,stabilizaci“ daného stavu véci, nebo k jeho
kritice a rozvrdcent:

Pojem ,ideologie” odrdzi... objev ..., Ze vliddnouct skupiny mohou byt
ve svém myslent natolik svdzdny svymi zdjmy s danou situact, Ze
jiZ nedokdzZou vidét urcité skuteénosti, jez by podkopaly jejich pocit
prevahy ...

Pojem utopického myslent odrdZi opacny objev ..., Ze jisté potla-
dované skupiny jsou intelektudiné natolik silné zainteresovdny na
destrukci a transformaci daného stavu spolecnosti, Ze nevédomky vidl
jen ty prvky situace, které maji sklony tuto situaci zrusit a potlacit.

(Mannheim, 1929, s. 36)

Mannheim byl pFesvédéen, Ze intelektudlové si diky své relativnf nestrannosti
viati konkrétnim rolim a hledisktim mohli osvojit objektivni védéni o socidlnich
vztazich. Intelektudlové se totiz t&sili relativné volnému a samostatnému
socidlnfmu postaveni. Hovofil o ,socidlné nezdvislych intelektudlech” (frei-
schwebende Intelligenz).

Mannheimovy prédce a dal$f némecké myslenkové sméry, véetné Schutzo-
vych praci, byly zprostfedkovany anglicky mluvicim ¢étenditim v Sedesdtych
a sedmdesdtych letech vlivnou knihou Petera Bergera a Thomase Luckmanna
Socidlni konstrukce reality (The Social Construction of Reality, 1966). Touto

praci se zabyvdme ve 14. ramecku.
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RAMECEK 14 Socidlni konstrukce reality
Petera Bergera a Thomase Lm:kmanna

V §edes ; ych‘ietech tvrdlh Peter *Berger a Thnmas *Luckmann dva autun raknuskeho

a némeckehu piivodu, Ze sociologie védéni na potatku 20.stoleti se pFlié zabyvala
formalnimi systémy viry a politickymi ideologiemi. Oba vychazeli z fenomenologické
_saciologie Alfreda Schutze a vyjadfovali se ve praspéch nové orientace sociologie védeéni

. S trem ke kazdadenmmu veédéni zdravého rozumu; razili heslo ,socidlni knnstrukce
reahty Rozdll mezi formainim a kaZdodennim védénim vyjadiili jake rozdil mezi védénim

nahsty a-védénim zlofince, Prvm z nich. ma k dispozici soubor teuretltkych zdasad;
prakucke znatnstx ~vychazenc| ze zkusennsti az zwnta na uhcu
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