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F zékendi44 Socidlni f&d existuje pouze
]ako produkt lldske éinmmsn Kdybychom mu chitdli piisoudit R&ja-
ky jiny ontologicky status, naprosto bychom tim znemoznili po-
chopenf jeho empirickych projevii. V ptipad& socidlniho fadu se
jak z hlediska jeho vyvoje (socidlni fad je vysledkem minulé lidské
éinmest)), tak z hlediska jeho existence v kazdém okamZiku (so-
cidlnl ¥4d existuje pouze a tehdy, kdyZ lidskad éimnest pekratuje
v jeho vytvafeni) jednd o vytvor élavéka.

1 kdyZ spoletenské vytvory lidské externalizace maji na rozdil
od organismu a prestiedi, ktefi je utwipji, charakter sui generis, je
ditlestité podtrhnout skuteénest, Ze externalizace jako takovd je
antropologickou nutnosti¥ Clovék nemfize existovat v neinné
uzantenmssii do svého nitra. Clovék se musi neustale externalizovat
v &éinmssti. Tato antropologickd nutnost mé sviij ptived v lidském
biologickém vybavent.' Vzhledem k vmitini nestbilité lidského
organismu je pro &laewéka nezbytné, aby si kolem sebe vyttwiarfil
stabilni prostfedi, v ném# se bude pohybovat. Glovék sam musi
své pudy tFfbit a usmsériveuat. Tyto biologické danosti predstavaji
nezbytné ptedpokiadly pro vytvofeni socidlniho f4du. Jinymi slo-
vy, pfestoZze Zadny existujici socidlni f4d nemiiZe byt odvezen od
biologickych danosti, nutnost existence socialnfho ¥&du jako tako-
vého vyplyva z biologického vybaveni &lovéka.

Abychom pochopili jiné pfiéimy vzniku, udrZovani a predévani
socidlnfho fadu, neZ jsou pfi¢imy vyplyvajici z biologickych da-
nosti, musime se pustit do analyzy, kterd vytsti v teorii institu-
cionalizace.

b. Vznik institucionalizace

Vesker4 lidska &innest podléhd habitualizaci. Jakakoliv éaste opa-
kované &imnest se ustédlf ve vzorec, ktery pak mitZe byt bez vétsi
ndmahy napodobovén a ktery je pak svym vykonavatelem chdpan
jako tento vzorec. Habitualizace déle znamend, Ze dand &imnest
mie byt opét vykondvana v budoucnosti tymz zpisaberma opsit
bez vétiiho Gsili. To plati o nespaledenské stejmé jako o spole-
tenské &inmssti. Dokonce i éinnest osamsilého obyvatele piisle-
veéného pustého ostrova prochazi procesem habitualizace. KdyzZ se
rano probudi, znovu pokraduje ve snaze vyrobit si kdnoi ze zépa-
lek a opéit si mitZe pro sebe mumlat ;A ted udéldm toto”, jak za&ind
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s prvnim krokem z posloupnosti, feknéme, deseti krokd celkové-
ho pracovniho postupu. Jinymi slovy, dokonce i osamély ¢lovék se
nachdzi ve spole¢nosti alesponl svych pracovnich postupii.

Habitualizované ¢innosti si pochopiteiné zachovdvaji pro jedin-
ce sviij vyznam i tehdy, kdyZ se vyznamy téchto ¢innosti stanou
jako rutina soucdstf jeho obecné zdsoby védénf, kterou povaZuje
za danou a kterd je mu k dispozici pfi jeho budoucich aktivitach.”
Habitualizace s sebou nese dileZitou psychologickou vyhodu, to-
tiZ zaZeni moZnosti volby. Teoreticky sice miiZe existovat stovka
zpusobl, jak se vypotddat s tkolem vyrobit kdnoi ze zdpalek,
avsak habitualizace tyto moZnosti omezi jen na jednu. To osvobo-
zuje jedince od bfemene ,v$ech ostatn{ch moZnosti“ a poskytuje
mu psychologickou ulevu, jeZ prameni z usmérnéni piivodné ne-
usmérnéného instinktudlniho vybaveni ¢lovéka. Habitualizace mé
za nésledek usmérnén{ a tifben{ ¢innosti, coZ jinak v biologickém
vybaven{ ¢lovéka chybi. Tim se uvolni nahromadéné napéti, které
je disledkem neusmérnénych instinkt.’® Zvyk vytvafi stabilnf
zazemi, v némZz muze lidska ¢innost vétsinu ¢asu probihat s mini-
mélnim rozhodovdnim, a tak uvoliiuje energii pro rozhodovéni, .
které miZe byt za ur¢itych okolnost{ velmi potfebné. Jinak fe¢eno,
zdzemi habitualizované ¢innosti otevird prostor pro piemysleni
a pro zlep$ovani.”

Pokud jde o vyznam, ktery ¢lovék své ¢innosti piisuzuje, pak
proces habitualizace zaji§tuje, Ze kazda situace nemusi byt defi-
novdna znovu, krok za krokem.?® Nejriznéjsi situace mohou byt
zahrnuty do pfedem danych definic. Cinnost, kterou je tteba v téch-
to situacich vykonat, tak miiZe byt ptedviddna. Dokonce i pokud
existuji moZnosti volby jedndni, je stanovena mira jejich vhod-
nosti pro danou situaci.

Tyto procesy habitualizace pfedchazeji kazdé institucionalizaci
a dochaz{ k nim i v ptipadé na$eho hypotetického osamélého jedince
odtrZzeného od jakékoliv socidlni interakce. Skute¢nost, Ze i osamé-
1y jedinec, o némzZ pfedpokldddme, Ze se u néj uz vytvotila osobnost
(jak bychom museli ptedpoklddat naptiklad v ptipadé naseho sta-
vitele kanof ze zdpalek), habitualizuje svou ¢innost na zdkladé své
Zivotni zkudenosti se svétem socidlnich instituci, kterd piedchd-
zela jeho samoté nds ted nemusi zajimat Empiricky se mnohem
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tohoto zvyku. A dostdvdme se k otdzce, jak vznikaji instituce.
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K institucionalizaci dochdzi vzdy pfi vzdjemné typizaci habitua-
lizovanych ¢innosti ur¢itym typem vykonavatell téchto ¢innosti.
Jinak fe¢eno, kazda takova typizace je instituci.? Musime zd@raz-
nit, Ze je velmi dilezitd vzajemnost typizacf institucf a typi€nost
nejen ¢innostf, ale i vykonavateli ¢innosti v institucich. Typizace
habitualizovanych ¢&innosti, které jsou zdkladem instituci, jsou
vzdy typizace sdilené. Jsou dostupné viem ¢lentim dané spolecen-
ské skupiny a instituce samotna typizuje jednotlivé vykonavatele
¢innosti a rovnéz i jednotlivé ¢innosti. Instituce stanovuje, Ze ¢in-
nost typu X bude vykondvana aktéry typu X. Napiiklad instituce
prava stanovuje, Ze popravy budou vykondvany urditym zpuso-
bem, za uréitych okolnosti a Ze jejich vykonavateli budou jedinci
patifci k ur¢itému typu lidi (naptiklad kati, ¢i clenové nedisté
kasty, nebo panny do ur¢itého véku, nebo lidé urceni véstbou).

Instituce se ddle vyznacuji dvéma vlastnostmi. Majf své déjiny
a ¥id{ lidské chovani. Vz4jemné typizace ¢innosti se vytvarejl v pri-
béhu sdilenych déjin. Nemohou vzniknout najednou a z niceho.
Instituce majf vZdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni moz-
né instituci sprévné porozumét bez pochopeni historického pro-
cesu, ktery vedl k jejimu vzniku. UZ ze samotného faktu existence
institucf vyplyva, Ze instituce idi lidské chovanf tim, Ze pfedem
stanovujf vzorce chovani, které lidskému jedndni pfedurcujf jeden
smér ze viech teoreticky moZznych smért. Je dleZité zdiraznit,
e tento tdici charakter je vlastni institucionalizaci jako takové
a ptedchazi ¢i je oddélen od jakéhokoliv mechanismu trestl zavede-
nych k podpofe urtité instituce. Tyto mechanismy (jejichZ souhrn
tvoii to, co se obvykle nazyva systém socidlni kontroly) pochopi-
telné existuji v mnoha institucich a v kazdém shluku instituci,
kterému Fikdme spolecnost. Jejich kontrolni ndpln je viak aZ druho-
fadého ¢&i dopliikového charakteru. Jak uvidime pozdéji, primdrnf
socidlni kontrola je zajiifovdna uZ samotnou existenci instituce
jako takové. Rici, Ze ur¢ity druh lidské ¢innosti byl institucionali-
Zovan, je totéZ jako Fici, Ze tento druh ¢innosti byl podtizen socidl-
ni kontrole. Doplitkové kontrolni mechanismy jsou nezbytné pouze
tehdy, kdyZ procesy institucionalizace neprobéhly zcela uspé¥né.
Zakon mitiZe tfeba stanovit, Ze kaZdy, kdo porusi tabu incestu,
bude popraven. Nutnost zavedeni tohoto nafizeni vyplyvé z faktu,
%e doslo k né&kolika piipad@im, kdy jedinci toto tabu porusili. Je
nepravdépodobné, Ze bude nezbytné neustale popravovat (pokud
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oviem instituce vymezend incestnim tabu sama neprochdzi roz-
padem, coZ je zvldstni pfipad, kterym se tu nemusime zaobirat).
Proto nemda smysl hovofit o tom, Ze lidskd sexualita je socidlné
kontrolovdna popravami jistych jedincfi. Lidska sexualita je spise
kontrolovdna svou institucionalizaci v prabéhu ur¢itého historic-
kého vyvoje. Mohli bychom jesté dodat, Ze tabu incestu neni nic
jiného nez rub nahromadénych typizaci, které na prvnim misté
definuji, jaké sexudlni chovéni je incestnf a jaké ne.

Zku8enosti ukazuji, Ze instituce obvykle vznikaji ve spole¢en-
stvich sdruZujicich velky podet lidi. Z teoretického hlediska je
v8ak nutno zdtraznit, Ze institucionalizaéni procesy vzdjemné
typizace zacnou pisobit i v pfipadé, kdy do vzdjemné interakce
vstupuji jedinci, ktefi se nikdy pfedtim nevidéli. Institucionalizace
se zalind projevovat v kazdé socidlni situaci, kterd probfhd v ¢ase.
Predstavme si, Ze se setkaji dvé osoby z naprosto odlidnych spole-
¢enskych svétd. Oznalenim ,0s0by” pfedpokldddme, Ze se u obou
uZ vytvofila osobnost, k ¢emuZ mohlo dojit samoziejmé jen v di-
sledku socidlntho procesu. Prozatim tedy vylou¢ime pfipad Adama
a Evy ¢i dvou ,,divo$skych” déti, jeZ se setkajf na mytiné v pravéké
dZungli. Ale pfedpokladejme, Ze tito dva jedinci se dostavili na
misto schlizky ze spole¢enskych svét(, které se historicky vyvijely
oddélené jeden od druhého, a Ze k jejich interakci proto dochazf
v situaci, kterd pro ani jednoho z u&astnika jesté nebyla definova-
na. MZeme si tfeba predstavit Patka, ktery se pfipojuje ke staviteli
kénoi ze zdpalek na pustém ostrové, pfiCemZ prvni je Papudnec
a druhy Americ¢an. V tomto pfipadé je v8ak pravdépodobné, Ze
American Cetl nebo alesport sly$el o pfibéhu Robinsona Crusoea,
¢imz je pfinejmensim pro néj charakter této situace do jisté miry
dédn ptedem. Nazyvejme tedy nase dvé osoby jednoduse A a B.

Pii interakci A s B se velmi rychle zatnou vytvéfet typizace. A se
div4, co déld B, a ptisuzuje jeho chovdni urcité motivy, a kdy?Z vidi,
Ze B svou ¢innost opakuje, dojde k zévéru, Ze jde o urfity typ
motivu, jenZ se vyskytuje opakované. Jak B ve svém kondni pokra-
uje, je A brzy schopen si pro sebe fikat: ,Aha, ted udéla toto.”
Zaroveli se mizZe A domnivat, Ze B tymZ zptisobem vnimd i jeho
a postupuje ve svych divahdch stejné jako A. Hned od poc¢atku oba
plistupujf na tuto vzdjemnost typizace. B€hem jejich interakce se
budeu tyto typizace projevovat urditymi vzorci v jejich chovéani. To
znamend, Ze A a B zaCnou tvaii v tvaf jeden druhému hrét ur¢ité
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role. K tomu dojde i tehdy, kdyZ kazdy z nich bude pokrac¢ovat
v Cinnostech, které jsou odlisné od ¢innosti vykondvanych jeho
protéjskem. MoZnost pfevzeti role, kterou hraje ten druhy, se na-
skytne v pifpadé stejnych ¢innosti, jeZ jsou vykondvény obéma.
To znadi, Ze A si vnitiné osvoji ty ulohy, které B opakované hraje,
a tyto lohy pfijme jako model pro své vlastni hranf roli. Naptiklad
uloha B pfti pfipravé jidla neni osobou A pouze typizovdna jako
takovd, ale stava se i urujicim prvkem toho, jak A vykondvd svou
vlastn{ dlohu pfi pfipravé jidla. Tak se vytvoii soubor vzdjemné
typizovanych ¢innosti, které se pro kazdého z nich v jeho roli staly
zvykem a z nichZ nékteré mohou byt vykondviny samostatné a jiné
spole¢né.?? I kdy? tato vzdjemnd typizace jesté nenf institucionalizact
(protoZe se tykd pouze dvou jedinct a neni tu moZno vytvofit typo-
logii vykonavateld uréitych ¢innosti), je zcela ztejmé, Ze zdkladni
prvky institucionalizace uZ jsou v tomto procesu pfitomny.

V této chvili se miZeme ptét, jaké vyhody z tohoto vyvoje pro
oba jedince vyplyvaji. Nejdilezitéj3i vyhodou je, Ze kazdy z nich
je schopen piedvidat ¢innost toho druhého. Spolu s tim se stane
pfedvidatelnou i jejich interakce. Z véty ,Ted udéld toto“ se stane
+Ted udéldme toto“. To oba jedince zbavi nezanedbatelného napé-
ti. USetff si tak €as i ndmahu nejen pti vykonavan{ nejriiznéjsich
vnéjsich vkolt, na nichZ mohou pracovat spole¢né ¢i samostatné,
ale oba si u3etif i zna¢né psychické soustfedéni. Jejich spoleény
Zivot je ted definovdn neustdle se rozsifujicim souborem rutin-
nich &innosti, jeZ oba povaZuji za samoziejmé. Mnoho €innosti
tak mohou vykon4vat s minimélnfm soustfedénim. Z4dn4 z jejich
¢innostf uz nevyvoldvd u druhého iZas a nepfedstavuje pro néj
pifpadnou hrozbu. Misto toho na sebe vétsi ¢ast jejich aktivit bere
jednoduchou podobu toho, co se pak pro oba stane kazdodennim
Zivotem. To znamend, Ze tito dva jedinci si vytvateji své zdzemi (ve
smyslu, v jakém jsme o ném hovofili dfive), které poslouZi jak ke
stabilizaci ¢innosti kaZzdého z nich, tak ke stabilizaci jejich inter-
akce. Vytvaten{ tohoto zdzemi kazdodennich povinnosti jim ve
svém disledku umoziiuje délbu prace a otevird prostor pro nové
ndpady, jejichz promysleni vyZaduje zvy$enou pozornost. Délba
prace a nové ndpady povedou k habitualizacim, coZ déle rozsiii
zdzem{ spole¢né obéma jedincim. Jinymi slovy, nastane proces
budovéni spole¢enského svéta, jenz v sobé ponese i zarodky roz-
vijejiciho se instituciondlniho fadu.
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Obecné ma kazdd ¢innost vykonana jednou & vicekrat tenden-
ci k habitualizaci, stejné jako veskerd ¢innost podnécuje ¢lovéka,
ktery ji pozoruje, k vytvdfeni uréitych typizaci. Aby viak k praveé
popsanému druhu vzdjemné typizace mohlo dojft, musf existovat
trvald socidlni situace, v nf# se habitualizované &innosti dvou
a vice jedinct prolinaji. A které éinnosti jsou obvykle pfedmétem
této vzdjemné typizace?

Obecnd odpoveéd zni, Ze jsou to ty éinnosti, jeZ jsou relevantni
pro A i B v jejich spole¢né situaci. Oblasti, jez budou pro oba
relevantn! stejnou mérou, mohou byt samoztejmé v kazdé situaci
jiné. Nékdy to bude snaha zjistit co nejvice o piedchozim Zivoté
toho druhého, jindy jsou to oblasti, jeZ jsou vysledkem piirod-
nich, pfedspolecenskych podminek dané situace. V kazdém pii-
padé vsak bude nutno habitualizovat proces komunikace mezi
A a B. Dal3im predmétem typizace ¢innosti a jejich habitualizace
budou pravdépodobné prace, sexualita a vymezen{ dzemi. V t&ch-
to tak rozdilnych oblastech je situace A a B pfedobrazem institu-
cionalizace, k niZ dochdzi v pocetné&jsich spolecenstvich.

Posuiime nyni na$i modelovou situaci o néco dale a pfedstav-
me si, Ze A a B maji déti. Za téchto okolnost{ se situace kvalitativné
promeéfuje. Pftomnost tfeti strany ménf charakter probihajici so-
cidlnf interakce mezi A a B, kterd pak bude déle pietvitena ptiby-
vdnim dal3ich jedinc.?® Svét instituci, ktery v pivodni situaci
A aBexistoval v zdrodeéném stavu, je nyni pfed4van daldim lidem.
PIi tomto pfeddvdni se proces institucionalizace zavrsuje. Habi-
tualizace a typizace, jeZ se odehrdvaly v priibéhu spole¢ného Zi-
vota A a B, tedy formace, které mély az doposud stale povahu
pojmd ucelové vytvofenych dvéma jedinci, se nyni stdvaji histo-
rickfmi institucemi. Spolu s pfijetim histori¢nosti zisk4vaji tyto
formace jesté dal$i zasadni vlastnost, & presnéji feteno zdoko-
nalujf vlastnost, jez tu existovala hned od okamzikuy, kdy jedinci
A a B proces vzdjemné typizace svého chovani zapodali: touto
vlastnosti je objektivnost. To znamen4, Ze instituce, jez byly pravé
utvofeny (napiiklad instituce otcovstvi, jak ji vnimaji déti), jsou
chdpdny jako existujici zcela nez4visle na jedincich, ktei ,sho-
dou okolnosti* tyto instituce pro danou chvili ztélesiiyji. Jinymi
slovy, instituce jsou nyn{ pojimény tak, jako by mély svou vlastn{
realitu, realitu, kterd na jedince ptisobi jako vnéjsi a donucovaci
skute¢nost. 2

61



Po dobu, kdy jsou zarodky instituci vytvdfeny a udrZovany
pouze v rmci interakce A a B, je jejich objektivita nestdld, snadno
zménitelnd, témét hravd, pfestoZe uZ v tomto stadiu je institucim
vlastni ur¢itd mira objektivity diky pouhé skute¢nosti, Ze vibec
vznikly, Kdy? to fekneme ponékud jinak, rutinnf zdzemi ¢innosti
jedince A i jedince B zlistavd otevieno zdmérnym zdsahim ze
strany A a B. Pfestoze tyto rutinni ¢innosti maji hned od okamziku
svého ustanoven{ tendenci stit se trvalymi, oba jedinci jsou si
neustéle védomi moZnosti je zménit, ¢i je dokonce zrusit. Za
vytvoteni tohoto svéta jsou zodpovédni jen jedinci A a B. A a Bmaji
neustale schopnost ho zménit nebo zruit. A co vic, vzhledem
k tomu, Ze oni sami tento svét utvaieli béhem ¢asti svého Zivota,
kterou sdileli spolu a kterou si pamatuji, zd4 se jim tento svét byt
zcela prehledny. Svétu, ktery sami stvofili, plné rozuméji. To v3e je
zménéno procesem preddvani tohoto svéta nové generaci. Objekti-
vita svéta instituci se ,ptitvrduje“ a ,zahustuje, a to nejen pro
déti, ale (v dtisledku zrcadlového odrazu) i pro jejich rodice. Véta
»A ted udélame toto“ se zméni v ,To se tak déld“. Takto nazirany
svét se ve védom{ pfeméni v pevnou strukturu, stane se redlnym
mnohem presvéd¢ivéjsim zptisobem a uz nemiiZe byt tak snadno
ménén. Pro déti se zejména v pocatecni fdzi jejich socializace tento
svét stane jedinym moznym svétem. Pro rodice ztratf svou hravost
a stane se ,vaznym*. Pro déti neni svét pfeddvany rodici plné
prihledny. Protoze se nepodilely na jeho vytvafeni, predstavuje
pro né danou realitu, kterd4 je, jako ptiroda, alespoil na nékterych
mistech neproniknutelna.

A% ted je viibec moZno hovofit o socidlnim svété ve smyslu
viezahrnujici a dané reality, pted niZ jedinec stoji obdobné jako
pied realitou svéta pifrody. Socidlni formace mohou byt nové ge-
neraci pfedavany jen a pouze jako objektivn{ svét. V pocate¢nich
fazich socializace nenf dité schopno rozliSovat mezi objektivitou
ptirodnich jevl a mezi objektivitou socidlnich formaci.?® Vezmé-
me si tfeba nejddleZitéjsi prvek socializace - jazyk. Dité chdpe
jazyk jako jev vlastni vécem a nemtiize porozumét jeho konvenc-
nosti. Véc je takovd, jak se jf fikd, a nemtzZe se ji ffkat nijak jinak.
V3echny instituce se jevi podobnym zpUsobem, tedy jako dané,
nezmeénitelné a zcela samoziejmé. Objektivitu tohoto svéta by
v disledku probihajici socializace svych déti vnimali mnohem
ostieji dokonce i rodice, kteti v na$em empiricky nepravdépodob-
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ném piikladu vytvorili svét instituci na zelené louce, protoZe ob-
jektivita proZivana détmi by zpétné ovlivnila jejich vlastni proziva-
ni tohoto svéta. Empiricky md pochopitelné tento svét instituct,
pfeddvany vétSinou rodi€i, uz charakter historické a objektivni
reality. Proces pfeddvdni jednodude posiluje rodi¢ovské védomi
reality, byt i jen z toho ddvodu, fe¢eno bez obalu, Ze kdyZ ¢lovék
tika ,Tak se to déld”, tak tomu také az pfili§ ¢asto sam veéi{.*¢

Svét instituci je tedy prozivén jako objektivni realita. Md svou
historii, kterd pfedchdzi narozeni jedince a kterou si jedinec ne-
miuze pamatovat. Svét instituct tu byl dfive, neZ se narodil, a bude
tu, aZ zemfe. Tato historie se mu, podobné jako tradice existujicich
instituci, jevi jako objektivni. Jedinec povazuje sviij Zivot za epizo-
du v béhu objektivnich déjin spole¢nosti. Instituce jako historické
a objektivn{ skute¢nosti se jedinci jevi coby nepopiratelny fakt.
Instituce jsou tady, tvoii ve vztahu k jedinci vnéjsi skute¢nost
a jsou trvalé, at uZ se mu to lib{, nebo ne. NemuzZe si pfdt, aby
zmizely. Odoldvaji jeho snaze zménit je nebo se jim vyhnout. Majf
nad nim donucovaci moc, a to jak samy o sobé, prosté proto, Ze
existujf, tak skrze kontrolni mechanismy, které jsou obvykle k nej-
bena ani tehdy, kdyZ jedinec nerozumi jejich Gcelu ¢i zplsobu,
jakym funguji. Rozsahlé oblasti socidlniho svéta pro néj mohou
byt nepochopitelné a jejich neproniknuteinost na néj miZe pliso-
bit aZ tizivé, ale pfesto tyto oblasti zlstavaji redlné. ProtoZe insti-
tuce existuji jako souédst vnéjsf reality, jedinec je nemiiZze pocho-
pit tim, Ze bude uvaZovat sdm o sobé&. Musi ,vyjit ven®, aby se
o nich néco dozvédél, stejné jako se uéi o pfirodé. To plati dokonce
i tehdy, kdyZ je socidlni svét jako realita vytvofena ¢lovékem po-
tencidlné pochopitelny zplisobem, ktery neni pouZitelny pro po-
chopeni svéta ptirody.”

Je duleZité mit na paméti, Ze objektivita svéta instituci, jakkoli
presvédiive se tento svét mliZe jedinci jevit, je objektivitou, kterou
vytvotil a vymyslel élovék. Proces, pfi némZ externalizované pro-
dukty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu, se nazyva objek-
tivace.2® Svét instituci je objektivovanou lidskou ¢innosti, stejné
jako jednotlivé instituce. Jinymi slovy, pfes objektivitu, kterou
¢lovék socidlnimu svétu ve své zkusenosti pfisuzuje, se ontolo-
gicky status svéta instituct nelif od ontologického statusu lidské
¢innosti, kterou byl vytvofen. Paradoxem, Ze ¢lovék je schopen
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vytvotit svét a pak ho proZivat jako néco jiného nez lidsky vytvor,
se budeme zabyvat pozdg&ji. Nyni musime zdlraznit, Ze vztah
mezi &lovékem-tviircem a socidlnim svétem-jeho vytvorem je a zi-
stava vztahem dialektickym. To znamend, Ze ¢lovék (samozfejmé
nikoli jako izolovany jedinec, ale jako piislusnik pocetného spole-
genstvi) a jeho socidlni svét vstupuji do vzajemné interakce. Vy-
tvor zpétné ovliviiuje svého tvirce. Externalizace a objektivace
jsou jen uréitymi slozkami probfhajictho dialektického procesu.
Treti slozkou tohoto procesu, kterou je internalizace (pfi niZ je
objektivovany socialni svét zpétné promitdn do védomi v pribéhu
socializace), se budeme podrobné zabyvat pozdéji. UZ nyni viak
mtzZeme rozpoznat zdkladni vazby mezi témito tfemi dialektic-
kymi slozkami socidlni reality. Kazd4 z téchto vazeb je odrazem
zakladnich vlastnosti socialntho svéta. Spolecnost je vytvorem ¢lové-
ka. Spole¢nost je objektivni realitou. Clovek je vytvorem spolecnosti.
Uz nyni je zfejmé, Ze analyza socidlniho svéta, kterd nékterou
z téchto slozek opomiji, je zkreslend.” MuZzeme je$té dodat, Ze
tato zakladni socialni dialektika se projevi ve své tiplnosti pouze
pti pted4vani socidlniho svéta nové generaci (tedy pfi internalizaci,
k niz dochazi v priab&hu socializace). Proto je$té jednou zopakuj-
me, ¥e ¢lovek miiZe hovofit o socidlnim svété pouze s pfichodem
nové generace.

Svét institucf se zdrovett dozaduje své legitimizace, tedy zplisobu,
jakym mutZe byt ,vysvétlen“ a ospravedlnén. To neni proto, Ze by
se snad jevil méné realny. Jak jsme uZ objasnili, realita socidlniho
svéta nabyva na presvédivosti v pribéhu jeho pfedavdni. Tato
realita je v3ak realitou historickou, s nfZ se nova generace setkdvd
spise jako s tradici nez jako s né¢im, co si pamatuje z vlastni
zkugenosti. V natem modelovém p¥ikladu mohou A a B, pvodnf
stvoritelé socidiniho svéta, kdykoliv rekonstruovat podminky, za
nichZ byl jejich svét, a kterdkoliv jeho ¢4st, budovan. To znamend,
7e se mohou vyznamu instituci dobrat prostfednictvim své schop-
nosti vzpominat. Déti osob A a B jsou v naprosto odli$né situaci.
Své znalosti o historii instituci ziskaly ,z doslechu®. Pvodni vy-
znam instituci jim neni ptstupny prostfednictvim paméti. Proto je
nezbytné jim tento vyznam vysvétlovat pomoci nejriznéjsich legi-
timiza¢nich formulf. Tyto formule museji byt ucelené a pochopi-
telné ve smyslu instituciondlniho fadu, pokud maji byt pro novou
generaci presvédcivé. TentyZ piib&h, obrazné feceno, pak musi
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byt vypravén viem détem. Z toho vyplyvd, Ze roznisstajici se insti-
tucionalni &4 si vyrwatii odpovidajicl zasttedeni legitimizaci, kteté
zajistuji jeho vyklad kognitivni i normativni. Tyto legitimizace se
nova generace usii v pribéhu téhoZ procesu, v ném#. prochazeji
socializac{ do instituciondlnfho f&du. 1 touto problematikou se
budeme pozifji zabyvat podiradmii.

Rozvoj piisiusmyech msohanismi socidlni kontroly je nezbytny
i v disledku toho, jak se instituce stévajl historickymi a objektiv-
nimi. Bravdépedabiast vybeiterni z instituciomalng ;;naprogramo-
vanych” pestupti éinnssti se zvySuje v okamziku, kdy se instituce
staly realitou a ztratily svéij pGvodmi vyznam, ktery msily v kon-
krétnich sociédlnich procesech, v jejichZ priib&hu vznikaly. Reéeno
jednoduseji, je mnohem pravdépodabwéisi, Ze jedinec vybati z na-
programovaného chovani, které bylo vytyéeno nékym jinym, nez
z naprogramovaného chovani, které saim pomahal zavést. Nova
generace piedstavuje problém piizpiisebenf se a jeji socializace do
institucionalniho ¥&édu vyZaduje, aby byly zavedeny sankce. Insti-
tuce si museji udrZet, a udrZuji si, autoritu nad jedincem bez
ohledu na subjektivni vyznamy, které jedinec té & oné situaci
piipisuje. Pwedni vyznam instituciondlnich definic situac{ musi
byt neustdle zachovavan navzdory pokusitim jedince o vytvoteni
definic novych. Beti se musejf ;ufit, jak se maji chovat”, a kdyz
to umfji, museji byt drzeny v patfitmych mezich”. To se pocho-
pitadm# vztahuje i na dosp#tlé. Cimm vét$i oblast &imnostti je insti-
tucionalizovana, tim je chovanf lidf predvidateegisi, a tedy i kon-
trelovatelngj¥i. Byla-li socializace do instituci G&inng, mohou byt
piimé donucwvaci prostiesiy uplatitexdmy Gsporné a selektivng.
Va&tdineu se chovani bude odvijet ;sponténn&* v rdmci institucio-
néln& vymezenych hranic. €im vice je vyznam uréitéo chovant
povazovéan za damy, tim vice jsou petlatowdmy moZné alternativy
k instittucionalnim ;proggamiim’ a tim vice bude chovéni pfedai-
datelné a kontrolovatelné.
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d. Role

Jak jsme vid#li, zdkladem jakéhokoliv institucionalniho fédu je
typizace jedincova vlastniho chovan{ a chovani ostatnich lidi. To
také znamend, Ze jedinec sdili s ostatnimi uréité cile a prolinajici
se faze &inmosti, a dale, Ze typizovany jsou nejen urdité &inn@sti,
ale i formy é&inmssti. Tedy Ze spoleénest uzndva nejen uréitého
aktéra vykondvajiciho gimnest typu X, ale i €innest typu X, jez
mie byt vykonavana jakymkoliv aktérem, kterému mite byt dand
struktura relevance prismuzena. Ngjjaky muZ se mie napitkiad
stat svéditeamtoho, jak jeho $vagr davé vyprask jeho nezvedenému
potomkovi, a dosp#t k zdvéru, Ze toto chovani je pouze jednim
projevem urdité formy &inmssti, jeZ je typicka i pro ostatni dvojice
striell a synowel, ba pfedstavuje dokonce obecné& se vyskytujici
vzorec jedndni v matriarchalni spalegémasti. Pouze tehdy, kdyz
pievladme druhd typizace, se bude tento incident odehrdvat v ram-
ci spoletensky danych pravidel a otec se nepozorované vytrati ze
scény, aby nenaruSoval legitimni vykon strycovské autority.

K typizaci forem c&innesti je nezbytné, aby tyto formy mly
objektivni v§znam, ktery zase vyZaduje jazykovou objektivizaci.
To znamend, Ze musi existovat slovni zdsoba odkazujici na tyto
formy &inmesti (napfikiad slovni spojeni ;strycovsky vyprask synov-
ce”, které bude ndleZet k mnohem S$ir§imu jazykovému vyrazivu,
postihujicimu p¥ibuzensiké vztahy a z nich vyplyvajici nejrizagsi
prava a povinnosti). V zdsadé je pak mozZné éimnest a jeji vyznam
chapat odd&lené& od jednotlivych vykent: této éinnasti a od rizne-
rodych subjektivnich procest, které jsou s nimi spojemy. J4 stejmé
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jako druzf miZeme byt pojimdani jako vykonavatelé objektivnich,
vieobecné znamych ¢innosti, které se opakuji a které muze opé-
tovné vykondvat jakykoliv aktér piislu§ného typu.

To mé velmi dalezity dopad na to, jak ¢lovék vnima sdm sebe.
Pii vykondvanf ¢innosti dochdzi k identifikaci osobnosti s objektiv-
nim vyznamem ¢innosti. Vykondvana ¢innost v dané chvili urcuje,
jak aktér vnima sdm sebe, k ¢emuZ dochazi na zdkladé objektiv-
niho vyznamu, ktery spole¢nost této ¢innosti pfipisuje. PiestoZe si
aktér i naddle okrajové uvédomuje své télo a ostatni aspekty své
osobnosti, jeZ se na této ¢innosti pfimo nepodileji, v dany oka-
mzik chdpe sdm sebe pfevdzné prosttednictvim své identifikace se
spole¢ensky objektivovanou ¢innosti (,Ted prdvé ddvdm vyprask
svému synovci® - samoziejmd epizoda v fadé rutinnich povinnosti
kazdodenniho Zivota). KdyZ pak aktér po ukonéeni ¢innosti o svém
po¢indni uvaZuje, dojde k daldimu dileZitému jevu. Pii tomto
uvazovani je édst osobnosti objektivizovdna jako vykonavatel této
¢innosti a osobnost jako celek se opét relativné zbavuje své identi-
fikace s vykonanou ¢innosti. To znamend, Ze je mozno chdapat
osobnost tak, Ze se ¢innosti Gc¢astnila jen ¢dste¢né (¢lovék z nage-
ho piikladu je koneckonct i né¢im jinym nez ,strycem trestajicim
synovce). Nenf obtiZné si nyn{ uvédomit, Ze jak se tyto objektiviza-
ce kumulujf (,stryc trestajici synovce®, ,ochrdnce sestry”, ,zasvé-
ceny vdleénik®, ,znalec destového tance” a tak podobné), vytvaii
se v ramci téchto objektivizaci uceleny sektor védom{ sebe sama.
Jinymi slovy, ¢4st osobnosti je objektivizovdna ve smyslu socidlng
dostupnych typizaci. Tato ¢4st je skute¢nou ,socidlni osobnosti®,
kterd je subjektivné proZivana jako odlisna od osobnosti jako celku,
a dokonce muZe byt vniména jako ¢dst tomuto celku protikladna.
Tento dileZity jev, ktery umoZiiuje vnitini ,rozhovor” mezi odlis-
nymi ¢astmi osobnosti, bude podroben zkoumani pozdéji, kdy se
budeme zabyvat procesem, jimZ je socidlné vytvoteny svét inter-
nalizovan ve védomi jedince. Nyni je pro nds nejdtileZit&jsi vztah
tohoto jevu k objektivné dostupnym typizacim jedndni.

KdyZ to shrneme, aktér se identifikuje se socidlné objektivova-
nymi typizacemi jedndn{ v okamziku, kdy uréitou ¢innost vyko-
nédva, ale kdyZ o svém jedndn{ ndsledné uvazuje, opét obnovuje
svilij odstup od téchto typizaci. Tento odstup mezi aktérem a jeho
roli miZze ve védomi zlstat zachovdn a miiZe byt pfendSen do
budoucich opakovanf téchto ¢innosti. Timto zplisobem jsou jak
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osobnost ¢innost vykondvajici, tak ostatn{ lidé vykondvajici ¢in-
nosti pojimdni ne jako osobiti jedinci, ale jako typy. A vlastnosti
typt je, Ze jsou zaménitelné.

O rolich miZeme zacit mluvit aZ tehdy, kdyZ k tomuto druhu
typizace dochdzi v kontextu objektivované zasoby védéni, jez je
néjakému spolecenstvi aktérli spole¢na. V tomto kontextu pted-
stavujf role typy aktéri.’” Je zfejmé, Ze vytvafeni typologif rolf je
nezbytné svdzdno s institucionalizac{ jedndni. Instituce se ve zkuge-
nostech jedince projevuyji prostfednictvim roli. Tyto role, jazykové
objektivizované, jsou nezbytnym prvkem objektivné dostupného
svéta kterékoliv spole¢nosti. Hranim roli se jedinec ucastni social-
niho svéta. Internalizaci téchto roli se pro néj tento socidlni svét
stdva subjektivné redlnym.

Ve spole¢né zdsobé védéni existuji zdsady pro spradvné vykond-
vani roli, které jsou dostupné viem ¢lentim spoleénosti nebo ales-
poil tém, kteff mohou byt potencidlnimi aktéry danych roli. Tato
vieobecnd dostupnost samotnd je ¢ast{ téZe zdsoby védéni. Nejen
Ze jsou obecné zndmy zdsady vykondvani role X, ale je také zné-
mo, Ze tyto zdsady jsou zndmy. Z toho vyplyvd, Ze kaZdy piedpo-
klddany aktér role X miiZe byt ¢inén zodpovédnym za dodrZovani
téchto zdsad, jeZ mohou byt v§tépoviny jako soudast institucio-
ndlni tradice a vyuZity k posuzovani viech aktéri a, z téhoz dlivo-
du, mohou slouzit jako kontrolni mechanismus.

Vznik rolf je spjat s tymZ zdkladnim procesem habitualizace
a objektivace jako vznik instituci. Role se objevi, jakmile za¢ne
proces vytvdfen{ spole¢né zdsoby védéni obsahujici vzdjemné typi-
zace chovéni, coZ je proces, ktery, jak jsme si ukdzali, je svdzdn se
socidln{ interakef a pfedchdzi vlastni institucionalizaci. Otdzka, kte-
1é role jsou institucionalizovany, je totoZnd s otdzkou, které oblasti
chovdni jsou institucionalizaci ovlivnény, a nabizi se tu i shodnd
odpovéd. Veskeré institucionalizované chovani v sobé zahrnuje
role. Proto je rolim vlastni kontrolni charakter institucionalizace.
Jakmile jsou aktéfi typizovani jako vykonavatelé urdité role, stane
se jejich chovéani vynutitelnym. DodrZovén{ nebo nedodrZovanf so-
cidlné definovanych zdsad rolf pfestdvd byt dobrovolné, i kdyz piis-
nost postihtt miZe byt pochopitelné pfipad od piipadu riznd.

Role instituciondini fdd reprezentujf.’® Tato reprezentace se ode-
hrdvé na dvou trovnich. Za prvé, pti vykonu ur¢ité role je tato role
reprezentovana. Napiiklad kdyZ nékdo soudi, znamena to, Ze re-
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prezentuje roli soudce. Jedinec vykonévajici roli soudce nejednd
.54 za sebe”, ale jako soudce. Za druhé, role reprezentuje celou
instituciondlni sit chovani. Role soudce m4 vztah k ostatnim ro-
lim, jejichZ souhrn tvofi instituci prava. Soudce jednd jako pred-
stavitel této instituce. Instituce se maze projevit ve skute¢né Zivotni
zkusenosti pouze tehdy, kdyZ je reprezentovdna prostfednictvim
vykondvanych rolf. Instituce se svym souborem ~Naprogramova-
nych® ¢innosti pripomina nepsany text dramatu. Realizace tohoto
dramatu zavisf na opakovaném sehréani pfedepsanych roli Zivymi
aktery. Aktéfi ztélesiuji role a uskuteciiuji drama tim, Ze ho pfed-
stavuji na daném jevisti. Ani drama, ani instituce neexistujf empi-
ricky oddélené od svych opakujicich se realizaci. Rici, Ze instituce
jsou reprezentovdny skrze role, znamend ¥ci, Ze role umoziuji
institucim existovat, stdle znovu a znovu, jako skuteény jev ve
zkusenosti Zijicich jedinc.

Instituce jsou reprezentovany jest& jinymi zplsoby. Jejich jazy-
kové objektivizace, od jednoduchych slovnich oznagent pro tyto
instituce po zaclenéni instituci do velmi slozitych symbolizaci
reality, instituce rovnéz reprezentuii, &i je zpfftomiiyji, ve zkuge-
nosti. Instituce mohou byt také symbolicky reprezentovany fyzic-
kymi pfedméty, ptirodnimi i umé&lymi. V3echny tyto reprezentace
se v3ak stanou ,mrtvymi“ (tedy zbavenymi subjektivn{ reality),
pokud je nékdo neustdle ,neoZivuje” ve skute¢ném lidském jedna-
ni. Reprezentace instituce v rolich a prostfednictvim téchto roli je
proto reprezentaci par excellence, na niZ jsou viechny ostatni
reprezentace zdvislé. Napfiklad instituce prva je samoziejmeé re-
prezentovana prdvnickym jazykem, zdkony, teoriemi pravni védy
a, konecné, zastte3ujict legitimizaci této instituce a jejich norem
v etickém, naboZenském nebo mytologickém systému mysleni.
Tyto Elovékem vytvofené skute¢nosti, jez coby hrozivé ceremonie
vykony prdva provdzeji, predstavuji dals reprezentace instituce,
spolu s takovymi pfirodnimi jevy jako zahfméni, které muze byt
povazovdno za nadptirozeny dikaz o viné pti bozim soudu a maze
se dokonce stdt i symbolem nejvy3si spravedlnosti. Viechny tyto
reprezentace v8ak svilj trvaly vyznam a svou srozumitelnost odvo-
zujf od svého uZiti v lidském jednéni, &mz v tomto pi{padé mame
na mysli jedndnf typizované v institucionalnich rolich prédva.

KdyZ jedinci za¢nou o téchto zéleZitostech uvaZovat, nardzeji
na problém, jak viechny rtiznorodé reprezentace propojit v jeden
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soudrzny celek, ktery by ddval smysl.** Jakékoli konkrétni vyko-
navani role odkazuje k objektivnimu vyznamu pfislu$né instituce
a tedy i k ostatnim doplitkovym vykondvdnim roli a v tomto smys-
lu i k v§znamu dané instituce jako celku. Zatimco problém uspo-
fadani takovych riznorodych reprezentaci v celek je primarné
fesen na urovni legitimizace, ¢dst tohoto problému se objevuje
i v souvislosti s nékterymi rolemi. Instituciondlni fad je reprezen-
tovan véemi rolemi vy$e popsanym zpisobem. Aviak nékteré role
symbolicky reprezentujf tento fad v jeho celistvosti vice nez jiné.
Tyto role maji ve spole¢nosti velkou strategickou dileZitost, protoZe
reprezentuji nejen tu & onu instituci, ale smysluplny celek vech
instituci. Tim pochopiteln& tyto role pomahaji tento celek udrZo-
vat ve védomi a v chovani ¢lent spole¢nosti, maji tedy zvlastni
vztah k legitimiza¢nimu apardtu spole¢nosti. Nékteré role nemajf
jiné funkce nez symbolicky reprezentovat institucionaini fad vjeho
soudrzné celistvosti, jiné tuto roli na sebe berou jen obcas jako
doplnék k méné vznegenym funkcim, které obvykle vykondvaji.
Soudce napiiklad mtiZe ptileZitostné pti nékterém obzvlasté dile-
#itém soudnim procesu reprezentovat timto zptisobem celistvou
soudrznost spole¢nosti. Panovnik plnf tuto Glohu nepfetrZit€ a v kon-
stituéni monarchii ¢asto nemus{ mit jinou funkci nez funkci , Zivého
symbolu* véech vrstev spole¢nosti aZ dold k oby¢ejnému Clovéku.
Historicky piislugely role, jez symbolicky reprezentovaly celkovy in-
stitucionalni ¥4d, vétdinou institucim politickym a ndboZzenskym.*

jako zprostiedkovatelil uréitych oblasti spole¢né zé&soby védéni.
Jedinec je na z&kiadé roli, které hraje, zasvécovdn do ur¢itych
oblasti spole¢ensky objektivovaného védéni nikoli pouze v uzkém
kognitivnim smyslu, ale rovnéZ ve smyslu ,.znalosti“ norem, hod-
not, dokonce i emoci. Byt soudcem s sebou nese nutné znalost
prava a patrné i znalost mnohem 3irdtho spektra lidskych zalezi-
tosti neZ jen téch, které se vztahuji k pravu. Soudce by mél totiz
mit i ,znalost“ hodnot a postojti, jeZ jsou povaZovany u soudce za
zadouci, coZ v sob& miiZe zahrnovat i hodnoty a ndzory pfislovecné
ptisuzované soudcové manzelce. Soudce musi mit také odpovidajici
_znalosti* v oblasti emoci. Napfiklad bude muset umét rozliovat,
kdy ma potla¢it sviij soucit, abychom uvedli alespoii jeden z diile-
zitych psychologickych piedpokladt pro vykondvani této role.
Timto zptisobem otevird kazdd role brénu do urcité oblasti celkové

78

zasoby védéni spoletnosti. Aby se jedinec roli naucil, nestaci jen
osvojit si povinnosti bezprostfedné nutné pro jeji ,,vnéj3i“ provede-
ni. Musi byt také zasvécen do nejriiznéjsich kognitivnich, a do-
konce 1 emotivnich vrstev zdsoby védéni, kterd je jak pfimo, tak
i neptimo pro danou roli duileZita.

To vede k socialni distribuci védéni.*! Zdsoba védéni spole¢nosti
je utvdfena podle toho, co je relevantni obecné a co je relevantni
jen pro urcité role. To plati i pro velmi jednoduché socialn{ situace,
k nimZ patif i na$ pfedchoz{ ptfklad socidlni situace vytvorené
probihajici interakci mezi muzem, bisexudlni Zenou a lesbickou
Zenou. Nékteré znalosti jsou relevantni pro vSechny tii jedince
(napfiklad znalosti postupti nezbytnych k ekonomickému udrzeni
této skupinky), kdeZto jiné znalosti jsou relevantni pouze pro dva
z této trojice (naptiklad postup lesbického ¢i, ve druhém pfipadé,
heterosexualniho svadéni). Jinymi slovy, socidln{ distribuce védéni
s sebou nese dichotomizaci ve smyslu relevance obecné a relevance
pro urcité role.

Vezmeme-li v ivahu védéni nahromadéné ve spole¢nosti v prii-
béhu historie, miZeme se domnivat, Ze délba price bude mit za
nésledek, Ze objem védénf relevantniho jen pro ur¢ité role bude
nartstat rychleji neZ objem obecné relevantniho a dostupného
védéni. Nékolikandsobné zvyseni poltu specializovanych tkolt,
zpusobené délbou prédce, vyZaduje standardni feSeni, kterd mo-
hou byt lehce naucena a pfeddvdna. K tomu je zase zapotfebi
specializované védénf{ o urtitych situacich a o vztazich prostfedki
k cilim, v jejichZ rdmci jsou tyto situace socidlné definovany.
Jinymi slovy, na scéné se museji objevit specialisté, z nichZ kazdy
bude védét v3e, co je pro splnéni jeho tikolu nezbytné.

Aby spole¢nost mohla nahromadit védén{ relevantni pro uréité
role, je nezbytné, aby jeji uspotddani uréitym jedincm umoznilo
soustfedit se na jejich odbornost. Pokud se ve spole¢nosti zalo-
Zené na lovu maji nektef{ jedinci stat odborniky na kovani mecd,
museji byt vytvofeny ptedpoklady k tomu, aby byli osvobozeni od
loveckych ¢innosti, které jsou povinnostf vSech ostatnich dospé-
jakym je védéni mystagogt a jinych intelektudld, vyZaduje obdob-
né spolecenské pfedpoklady. Ve viech téchto pfipadech se odbor-
nici stavaji sprdvci té oblasti zdsoby védéni, kterd jim byla socidlné
svéfena.
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