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33.

Socialni zaklady a funkce
mysleni a komunikace

Stejnym sociofyziologickym zpiisobem, jakym si jedinec zacina
uvédomovat sdm sebe, si také zacind uvédomovat jiné jedince;
a jeho védomi sebe samého i jinych jedinci je stejné dilezité pro
jeho vlastni rozvoj i pro rozvoj organizované spole¢nosti nebo so-
cialni skupiny, k niz patii.

Princip, ktery jsem navrhl jako hlavni pro lidskou socidlni orga-
nizaci, se tykd komunikace zahrnujici t¢ast s druhym. To vyZaduje,
aby se druhy objevil v j4, aby byl druhy s ji ztotoZnén, aby bylo
dosazeno sebeuvédoméni prostiednictvim druhého. Tato ucast je
umoznéna prostiednictvim typu komunikace, ktery je lidsky tvor
schopen vést — typu komunikace, jeZ se lii od toho, co se odehré-
vé mezi jinymi jedinci, ktefi tento princip ve svych spole¢nostech
nemaji. Hovofil jsem o takzvaném strdZci, o némZ se da ¥ct, Ze
zprosttedkovava svilj objev nebezpedi jinym Elentm, stejné jako
se o kvokdni slepice dd povédét, Ze komunikuje s kufetem. Exis-
tuji podminky, za nichZz gesto jednoho tvora slouZi k tomu, aby
druhému tvoru navodilo spravny postoj vii¢i vnéj§im podminkdm.
V jednom smyslu mazeme fict, Ze jeden jedinec komunikuje s dru-
hym, ale rozdil mezi tim a komunikaci, jeZ je charakterizovana
sebeuvédoménim, je ziejmy. Dany jedinec nevi, Ze se odehrdva
komunikace s druhym jedincem. Ilustruje to néco, co oznaluje-
me jako davové védomi, postoj, jejZ zaujme publikum, pokud je
pod vlivem velkého fednika. Clovék je ovlivnén postoji téch, ktefi
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jsou kolem ného. Ty se odrézeji zpét na rizné ¢leny publika, takZe
toto publikum za&ina reagovat jako jeden celek. Clovék citi obec-
ny postoj celého publika. V takové situaci dochédzi ke komunikaci
ve skuteéném smyslu, tedy jeden jedinec sdéluje druhému postoj,
ktery ten druhy vaci urdité ¢dsti prostiedi, jez je pro né oba dilezi-
td, piijimd. Takovd Uroven komunikace se vyskytuje u spole¢nosti
nizsiho typu, nez je socidlni organizace lidské skupiny.

Na drubou stranu, v lidské skuping se neodehravd pouze tento
druh komunikace, ale i takova podoba, pii niZz ¢lovék, ktery toto
gesto uZivd, a tedy komunikuyje, zaujima postoj druhého jedince
a zdroveil jej vyvolavd v druhém. Sdm je v roli druhé osoby, kte-
rou takto podnécuje a ovliviluje. Prave prostfednictvim tohoto za-
ujimani role druhého je schopen vritit se sim k sobé a tak Fidit
sviij proces komunikace. Toto zaujimaéni role druhého, coZ je vyraz,
ktery jsem tak ¢asto uzival, nemd jen povrchni dileZitost. Nejde
o0 néco, co se prosté déje jako ndhodny vysledek gesta, ale mé vy-
znam ve vyvoji spolupracujici ¢innosti. Bezprostiednim dopadem
takového zaujimdni role je kontrola, kterou je jedinec schopen
uplatnit nad svou vlastni reakei.” Kontrola jedincova jednani ve
spolupracujicim procesu se muize odehrit v chovini samotného
jedince, pokud muZe zaujmout roli druhého. Pravé tato kontrola
reakce samotného jedince prostfednictvim zaujeti role druhého
piedstavuje hodnotu tohoto typu komunikace z hlediska organiza-
ce chovéni ve skupiné. Dovadi proces spolupracujici ¢innosti dile,
nez to lze ve stidu jako takovém nebo v hmyzim spolecenstvi.

Pravé proto socidlni kontrola, ktera funguje v podobé sebekriti-
ky, ptsobi tak duvérné a v takové mife na jedincovo chovéni, pfi-
¢emz slouzi k tomu, aby integrovala jedince a jeho jednéni s odka-
zem na organizovany socidlni proces zkusenosti a chovini, jeZ se
ho tykaji. Fyziologicky mechanismus centrilni nervové soustavy
lidského jedince mu umoziluje, aby zaujimal postoje druhych je-
dincd a postoje organizované socialni skupiny, jiZ jsou on i oni ¢le-
ny, viadi sobé, a to v podobé jeho integrovanych socidlnich vztahi
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k nim a skupiné jako celku; takZe obecny socidlni proces zkuse-
nosti a chovéni, v némz skupina pokracuje, se mu pfimo predsta-
vuje v jeho vlastni zkusenosti, v dsledku ¢ehoz je v ramci tohoto
socidlniho procesu schopen védomé a kriticky ovlddat a fidit své
chovini s odkazem na své vztahy jak k socidlni skuping jako celku,
tak k druhym jednotlivym ¢lenéim. Tak si za¢ind nejen uvédomo-
vat sam sebe, ale je i sebekriticky; a prostfednictvim sebekritiky
plsobi socidlni kontrola nad individudlnim chovinim na zakla-
dé socidlniho ptivodu a zékladu takové kritiky. Tedy sebekritika
je v podstaté socialni kritika a chovini kontrolované sebekritikou
v podstaté chovédni kontrolované socidlné.*® Socidlni kontrola, veli-
ce vzdalend od tendence drtit lidského jedince nebo nicit jeho sebe
si uvédomujici individualitu, je tudiZ naopak nééim, co tuto indi-
vidualitu ustavuje a je s ni neoddélitelné spojeno; nebot jedinec je
tim, kym je jako védomai a jedineén4 osobnost, jen pokud je ¢lenem
spolecnosti u¢astnicim se socidlniho procesu zkusenosti a ¢innosti,
a tim je socidlné€ kontrolovan ve svém chovéni.

Samotna organizace sebe si uvédomujiciho spolecenstvi zdvisi
na jedincich, ktefi zaujimaji postoj druhych jedincu. Jak jsem na-
znadil, vyvoj tohoto procesu zdvisi na piijeti postoje skupiny jako
néceho odligného od postoje oddéleného jedince — na piijeti toho,
co jsemn oznadil jako zobecnély druhy. Ukdzal jsem to na pfikla-
du baseballové hry, v niZ jsou postoje skupiny jedinct zahrnuty
ve spolupracujici reakci, v niZ se rizné role tykaji jedna druhé. Do
té miry, do niz ¢lovék zaujima postoj jednoho jedince ve skupiné,
ho musi zaujimat v jeho vztahu k jednédni druhych ¢lent skupiny;
a pokud se mi plné pfizplsobit, musi zaujmout postoje véech osob,
které jsou v daném procesu zahrnuty. Mira, do niz je toho schopen,
je samoziejmé omezena jeho schopnosti, ale pfesto ve viech inte-
ligentnich procesech v dostateéné mife dokdZeme zaujimat role
téch, kdo jsou zahrnuti v dané ¢innosti, a tim je nase jedndni in-
teligentni. Mira, v niZ se Zivot celého spoleCenstvi mizZe dostat do
sebe si uvédomujiciho Zivota jedinct, se nesmirné ligi. Historie se
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povétsinou snazi vysledovat vyvoj, ktery ve vlastni zkugenosti ¢leni
spoleCenstvi nemohl byt piitomen v dobé, o niz historik mluvi.
Takové vypréavén{ vysvétluje vyznam historie. Clovék se mize ob-
ratit k tomu, co se odehrélo, a upozornit na zmény, sily a zdjmy,
jichZ si v oné dobé¢ nebyl nikdo védom. Musime &ekat, az historik
zprostiedkuje pfislusny obraz, protoZe skute¢ny proces piesahoval
zkusenost jedincti.

Obcas se objevi ¢lovék, ktery je schopen osvojit si z probihaji-
ciho aktu vice nez ostatni a ktery ve spolecenstvi dokédze navizat
vztah s celymi skupinami lidi, jejichz postoje je$té do Zivota ostat-
nich ve spolecenstvi nevstoupily. Stane se z néj vadce. Tridy ve
feuddlnim fadu mohou byt od sebe tak oddélené, Ze i kdyZz mohou
fungovat za urcitych tradi¢nich okolnosti, nemohou si navzijem
rozumét; a pak se tieba objevi jedinec, ktery je schopen zazna-
menat postoje druhych ¢lend skupiny. Postavy tohoto druhu jsou
nesmirné dilezité, protoze umoziuji komunikaci mezi skupinami,
jez jsou od sebe jinak zcela oddélené. Takova schopnost, o niz mlu-
vime, je v politice postojem stdtnika, ktery dokdZe zaznamendvat
postoje skupiny a délat mezi nimi prostfednika tim, Ze ze své zku-
$enosti udéla néco univerzalniho, takze druzi mohou do této formy
komunikace vstupovat jeho prostiednictvim.

OkamZité je vidét velky vyznam komunikaénich médii, jako jsou
ta, kterd souviseji s Zurnalistikou. Ta totiZ zpravuji o situacich, diky
nimZ se ¢lovék miZe sezndmit s postoji a zkusenosti jinych lidi.
"Této funkci slouzilo drama tim, Ze ukazovalo, co lidé cit{ v dilezi-
tych situacich. Vybiralo si povahy, o nichZ tradi¢né lidé pfemysleji,
stejné jako to ve svych tragédiich délali Rekové, a pak prostiednic-
tvim téchto povah vyjadfovalo situace, které patii do jejich vlastni
doby, ale pfenaseji jedince pfes pomyslné zdi, jeZ mezi nimi vznik-
ly jakozto mezi ¢leny raznych t¥id ve spoletenstvi. Rozvoj tohoto
typu komunikace od dramatu k romanu ma historicky viceméné
stejny vyznam jako Zurnalistika pro nasi dobu. Roman predstavuje
situaci, jeZ leZi mimo bezprosttedni dosah ¢tendfe, v takové formé,

162




SOCIALNI ZAKLADY A FUNKCE MYSLEN{ A KOMUNIKACE

Ze Ctendf v této situaci navazuje kontakt s postojem skupiny. Za
téchto okolnosti se odehrdvd mnohem vys$i stupeil ucasti, a tedy
mozné komunikace. Takovy vyvoj se samoziejmé tykd existence
spole¢nych zdjmi. Spole¢nost se nedd vybudovat z prvka, které
lezi mimo jedincovy Zivotni procesy. Je tieba pfedpoklddat uréity
druh spoluprice, v jehoZ rimci jsou jedinci sami aktivné zahrnuti,
jako jediny mozny zaklad této Gcasti na komunikaci. Nedd se zacit
komunikovat s lidmi z Marsu a ustavit spole¢nost, kde neexistuji
Z4dné pfedchozi vztahy. Pokud uz snad na Marsu existuje spole-
enstvi stejné povahy, jako je povaha vasi spolecnosti, pak s nim sa-
moziejmé miiZzete v komunikaci pokracovat; ale se spolecenstvim,
jez lezi zcela mimo vade vlastni spoledenstvi a s nimZ nemdte zdd-
ny spoleény zdjem, Zddnou spolupracujici ¢innost, se komunikovat
nedd.

V lidské spole¢nosti vznikly ur¢ité univerzalni formy, které na-
lezly vyraz v univerzélnich nédbozenstvich a také v univerzalnich
ekonomickych procesech. Ty se v ptipadé ndbozZenstvi vraceji k ta-
kovym zakladnim postojim lidskych bytosti vii¢i sobé navzajem,
jako je laskavost, ochota a pomoc. Takové postoje jsou soucdsti
Zivota jedincl ve skupiné a jejich zobecnéni se nachdzi v pozadi
vSech univerzélnich ndboZenstvi. Tyto procesy s sebou nesou pocit
blizkosti a v souvislosti se spolupracujici ¢innosti i pomoc tém, kdo
maji potiZe a trpi. Zakladni postoj pomoci druhému ¢lovéku, ktery
je na tom zle a trpi nemoci nebo jinym nedtéstim, patii k zakladni
struktufe jedincd v lidském spolecenstvi. Lze jej nalézt i v ramci
opaéného postoje naprostého nepfételstvi, jako pfi pomoci zrané-
nému nepfiteli uprostied bitvy. Postoj rytifskosti ¢i pouhé déleni
se s druhym ¢lovékem o chléb ztotoZiiuje jedince s tim druhym,
i kdy?Z je to nepfitel. Takové jsou situace, v nichzZ se jedinec nacha-
z{ v postoji spoluprice; a pravé z takovych situaci, z univerzdlni
spolupracujici ¢innosti, vznikla univerzdlni ndboZenstvi. Vyvoj této
zdkladni blizkosti je vyjddfen v podobenstvi o milosrdném Sama-
ritinovi.
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Na druhou stranu existuje zdkladni proces smény zbozi, z néhoz
jedinci nemaji bezprostfedni uzitek, ale které lze pouzit k ziskani
toho, co potiebuji. Takovd sména muze vzniknout, kdykoli jsou
spolu jedinci, ktefi maji podobny pfebytek, schopni komunikovat.
Dochiézi ke sdileni postoje potieby, pfi¢emz kazdy vniméd postoj
druhého a rozpoznéva vzdjemnou hodnotu, kterou pro néj tato
sména md. Jde o vysoce abstraktni vztah, nebot néco, co ¢loveék
nemize sim uzit, ho uvadi do vztahu s kymkoli jinym, kdo se této
smény Gcastni. Tato situace je stejné univerzélni jako situace, o niz
jsme se zminili v pf{padé blizkosti. Tyto dva postoje piedstavuji
nejuniverzalnéjsi a prozatim i nejabstraktnéjsi spolecnost. Jedn4 se
o postoje, které mohou presdéhnout hranice rozdilnych socidlnich
skupin organizovanych kolem svych Zivotnich procesi, a mohou
se dokonce objevit pfi nepfitelstvi mezi skupinami. Pfi procesu
smény nebo pomoci mohou osoby, jeZ by jinak byly nepfitelské,
spole¢né zaujimat postoj spolupracujici ¢innosti.

Za témito postoji lezi néco, co je zahrnuto v jakékoli skutecné
komunikaci. V jednom ohledu je to univerzilnéjsi a v jiném ohle-
du méné univerzdlni nez nabozenské a ekonomické postoje. Nez
¢lovék komunikuje, musi mit co sdélit. Zdanlivé miZe mit sym-
bol druhého jazyka, ale pokud nemad s témi, kdo timto jazykem
hovoti, zddné spole¢né myslenky (a ty zahrnuji spolecné reakee),
nemize s nimi komunikovat; takZe za procesem diskursu musi
lezet spolupracujici ¢innost. Proces komunikace je univerzalnéjsi
neZ univerzdlni ndboZenstvi nebo univerzdlni ekonomicky proces,
protoze slouzi jim ob&éma. Tyto dvé ¢innosti jsou nejuniverzalnéjsi
spolupracujici ¢innosti. Védecké spolecenstvi je moZna v uréitém
smyslu stejné univerzdlni, ale ani to se nevyskytuje mezi lidmi,
ktefi nemaji védomé znaky nebo literaturu. Proces komunikace je
tedy v ur¢itém smyslu univerzalnéj$i nez tyto rozdilné spolupracu-
jici procesy. Je to prostedek, jimz tyto spolupracujici ¢innosti mo-
hou ve spole¢nosti charakterizované sebeuvédoménim pokracovat.
Ale ¢lovek si mus{ uvédomit, Ze to je prostiedek pro spolupracujici
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¢innosti; Zadnd oblast mysleni jako takového nemuzZe probihat jen
ze sebe samé. Mysleni neni oblast nebo fie, kterou lze vyjmout
z mozného socidlniho pouzivini. Musi existovat takovi oblast jako
nabozenstvi nebo ekonomie, v nichz je co sdélovat, kde probihd
spolupracujici proces a v nichZ lze to, co je sdélovino, socidlné uzit.
Clovék si musi tuto spolupracujici situaci osvojit, aby dosahl toho,
co se oznaluje jako univerzum diskursu. Toto univerzum diskursu
je prostiedkem pro vsechny tyto rozdilné socidlni procesy a v tom-
to smyslu je univerzdlngjsi nez ony; ale nenf to proces, ktery tak-
fikajic bézi sam od sebe.

Je nutné to zduraznit, protoze filozofie a dogmata, kterd s ni
jdou ruku v ruce, hovoii o procesu mysleni a myslici substanci, kte-
rd predchdzi pravé tém procesiim, v jejichZ rdmci se déje mysleni.
Avsak mysleni neni nic neZ reakce jedince na postoj druhého v §i-
rokém socidlnim procesu, v némz jsou zahrnuti oba dva, a fizeni
vlastniho jedincova predjimajiciho jednéni témito postoji druhych,
které jedinec zaujimd. Vzhledem k tomu, Ze pravé v tom spocivé
proces mysleni, nemutZe probihat prosté ze sebe samého.

Divim se na jazyk jako na princip socidlni organizace, ktery
umoznil typicky lidskou spole¢nost. Jsou-li na Marsu obyvatelé,
lze s nimi samozfejmé zacit komunikovat, pokud s nimi muize-
me vstoupit do socidlnich vztahii. Pokud bychom mohli izolovat
logické konstanty podstatné pro jakykoli proces mysleni, patrné
by ndm umoznily pokracovat s tim druhym spolecenstvim v ko-
munikaci. Ustavily by spole¢ny socidlni proces, takze jedna bytost
by asi mohla zacit socidlni proces s jakoukoli jinou bytosti v jakém-
koli historickém obdobi nebo na jakémkoli misté. Prostfednictvim
mysleni clovék miZe promitnout spolecnost do budoucnosti nebo
minulosti, ale vZdy pfedpokldddme socidlni vztah, v jehoZ rdmci
se tento proces komunikace odehrava. Proces komunikace nelze
ustavit jako néco, co existuje samo o sobg, nebo jako pfedpoklad
socidlniho procesu. Naopak, pfedpokladem toho, aby mohlo exis-
tovat mysleni a komunikace, je socidlni proces.
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34.

Spoleéenstvi a instituce”

Organizované jd je umoznéno tim, co jsem oznadil jako zobecné-
1¢ socidlni postoje. Ve spolecenstvi existuji urcité zpiisoby jedndni
v situacich, které jsou v zdsadé totozné, a tyto zpusoby jednani ko-
hokoli vyvolavime v druhych, kdyZ podnikdme ur¢ité kroky. Pokud
prosazujeme sva prava, vyvoldvime urcitou reakci, pravé protoze
jsou to univerzalni prava — zpisob, jak by mél a snad i bude reago-
vat kazdy. Nyni je tato reakce pfitomna v nadf vlastni povaze; do
uréité miry jsme pfipraveni zaujmout tentyZ postoj vici nékomu
jinému, pokud nds k tomu podobnym zpisobem vyzve. Kdyz tuto
reakci vyvolavime v druhych, miZeme zaujmout postoj druhého
a pak mu pfizpisobit své vlastni chovini. Proto ve spolecenstvi,
v ném? Zijeme, existuji celé série takovych spole¢nych reakei a tyto
reakce oznadujeme jako instituce. Instituce pfedstavuje spole¢nou
reakei viech €lend spoleCenstvi na urlitou situaci. Tato spoletnd
reakce se samoziejmé na zdkladé jedincova charakteru lisi. V pfi-
padé kradeze se Serifova reakce lisi od reakce stitniho zdstupce,
od reakce soudce a porotcl a tak dile; a pfece jsou to vSechno
reakce, které brani majetek a zahrnuji uznéni, Ze druzi lidé maji
préavo néco vlastnit. Existuje tu spole¢nd reakce v riznych formach.
Vsechny tyto varianty, jak je vidét u riznych Gfedniki, jsou organi-
zovany tak, Ze to ddvé riznosti reakei jednotu. Jeden Z4dd o pomoc
policistu a jeden ocekavi, Ze stitni zastupce bude jednat a Ze soud
a jeho rizni funkcionati povedou proces soudu se zlocincem. Clo-
vEk zaujimd postoj viech téchto riznych tfednika, kterych se tyka
obrana majetku; vSichni se jako organizovany proces v urditém
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smyslu nachdzeji v nasi vlastni povaze. Kdyz takové postoje vyvo-
lavime, zaujimdme postoj toho, koho jsem oznadil jako zobecné-
1ého druhého. Takové organizované série reakei se k sobé vztahujf;
pokud jedinec vyvold jednu sérii reaket, implicitné vyvolava i jiné.
A tak jsou instituce ve spole¢nosti formami skupinové nebo so-
cidlni ¢innosti — organizovanymi tak, Ze jednotlivi ¢lenové spolec-
nosti mohou jednat pfiméfené a socialné tim, Ze zaujimaji postoje
druhych vidi témto ¢innostem. Utiskujici, stereotypni a ultrakon-
zervativni socidlni instituce — jako cirkev —, které svym rigidnim
a nepruznym zpusobem brzdi pokrok, ni¢i ¢i zastiraji individua-
litu nebo u jednotlivych ji ¢i osobnosti, které jsou jejich ¢leny
a jsou jim podfizeny, brani jakémukoli osobitému ¢&i pivodnimu
vyjadfeni myslenek a chovéni, jsou neZzddoucim, ale nikoli nezbyt-
nym disledkem obecného socidlniho procesu zkusenosti a chovd-
ni. Neni Zddny nutny nebo nevyhnutelny divod, pro¢ by socidlni
instituce mély byt utiskujici nebo rigidné konzervativni a pro¢ by
spi§, jak tomu mnohdy byvé, nemély byt pruzné a pokrokové, pro¢
by nemély individualitu péstovat, misto aby ji branily v rozvoji.
V kazdém p¥ipadé by bez socidlnich instituci néjakého druhu, bez
organizovanych socidlnich postoju a ¢innosti, jimiZ se socidlni in-
stituce ustavuji, vibec nemohla existovat plné zrald jednotlivd ja ¢
osobnosti; protoZe jedinci, ktefi jsou zahrnuti v obecném socidl-
nim Zivotnim procesu, jenZ se organizované projevuje socidlnimi
institucemi, mohou rozvinout a vlastnit plné zrala ja ¢i osobnosti
jen do té miry, do niZ kazdy z nich ve své individualni zkusenosti
odrézi a chépe pravé tyto organizované socidlni postoje a ¢innosti,
které socidlni instituce ztélestiuji a pfedstavuji. Socidln{ instituce
jsou podobné jako jednotlivé jd rozvinutim v rdmci socidlniho Zi-
votniho procesu na svém lidském evolu¢nim stupni — konkrétnim
a formalizovanym projevem tohoto procesu. Jako takové nutné
nepodryvaji individualitu jednotlivych ¢lent; a nutné nepfed-
stavuji ani nepodporuji tzkou definici urditych fixnich a speci-
fickych vzorct jedndni, které by za jakychkoli danych okolnosti
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mély charakterizovat chovini vSech inteligentnich a socidlné
zodpovédnych jedincd (v protikladu k takovym neinteligentnim
a socidlné nezodpovédnym jedincim, jako jsou lidé slabomyslni)
jakozto ¢lent daného spolecenstvi nebo socidlni skupiny. Naopak
museji socidlni ¢ socidlné zodpovédné vzorce individudlniho
chovini definovat pouze velmi Siroce a obecné, takze poskytuji
siroky prostor pro pivodnost, pruznost a rozmanitost takového
chovéni; a jako hlavni formalizované funkéni aspekty nebo faze
celé organizované struktury socidlniho Zivotniho procesu na své
lidské drovni se ndlezité Gcastni dynamické a pokrokové povahy
tohoto procesu.*

Existuje velké mnozstvi institucionalizovanych reakci, které
jsou, jak ¢asto fikame, libovolné, jako napiiklad zpasoby konkrétni-
ho spolegenstvi. Zpisoby ve svém nejlepsim smyslu se samoziejmé
nedaji rozlisit od moralky a nejsou ni¢im neZ projevem jedincovy
zdvofilosti vidi lidem kolem néj. Mély by vyjadfovat pfirozenou
zdvofilost kazdého ke véem ostatnim. Takové vyjadfeni by existovat
mélo, ale mnoho zvyki, jimiz se projevuje zdvofilost, je samoziej-
mé zcela libovolnych. Zptsoby zdraveni lidi se v riznych spolecen-
stvich li8f; to, co je v jednom vhodné, miZe v jiném pfedstavovat
urdzku. Vznikd otdzka, jestli uréity zpasob, ktery vyjadiuje zdvotily
postoj, mizZe byt oznacovan jako néco konvencniho. V odpovédi
navrhujeme rozliSovat mezi zpisoby a konvencemi. Konvence jsou
izolované socidlni reakce, které se nestdvaji pfirozenosti spolecen-
stvi v jeho zdkladni povaze, jez se vyjadfuje v socidlnich reakcich,
ani tuto pfirozenost neutvéfeji. Kdybychom zpiisoby a mravnost
ztotoznili s konvencemi, skonéilo by to zmatkem, protoze to prvni
neni libovolné ve smyslu, v jakém jsou libovolné konvence. Kon-
zervativei spojuji Cistou konvenci s podstatou socidlni situace; nic
se nesmi ménit. Ale pravé rozdil, o némz jsem se zminil, naznacuje,
Ze se tyto rGzné instituce, jakoZto socidlni reakce na situace, v nichz
jedinci provadéji socidlni akty, k sob& organicky vztahuji zpuso-
bem, kterym k tomu nedochdzi u konvenci.
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Takovi provazanost je jednim z bodg, jenz se napfiklad ukazu-
je pfi ekonomickém vykladu dé&jin. Ten se poprvé piedstavil jako
viceméné stranickd doktrina marxistickymi socialisty, ktefi nazna-~
Covali uréity vyklad ekonomie. Nyni to pfeslo do techniky histo-
riki s ohledem na zji$téni, Ze pokud historici pochopi skute¢nou
ekonomickou situaci, kterd je samoziejmé pfistupnéjsi nez vétsina
spoleCenskych vyrazii, mohou od toho dojit k jinym vyjiadfenim
a institucim spolecenstvi. Stfedovéké ekonomické instituce umoz-
fjf &lovéku interpretovat jiné instituce toho obdobi. Clovék muze
pfistoupit k ekonomické situaci pfimo a nésledné zjistit, jaké byly
nebo musely byt jiné instituce. Instituce, zpisoby ¢i slova v ur¢itém
smyslu pfedstavuji Zivotni zvyky spoletenstvi jako takové; a kdyz
jedinec s druhymi jednd, jak by se dalo fict, ekonomicky, nevyvol-
vé prosté jednu reakei, ale celou skupinu souvisejicich reakei.

Tatdz situace pievlddd ve fyziologickém organismu. Pokud je
rovnoviha stojiciho ¢lovéka naru$ena, vyZaduje to Gpravu, kterd je
moznd jen do té miry, do niZ dotlené ¢dsti nervové soustavy vedou
k ur¢itym konkrétnim a propojenym reakcim. Riizné ¢asti reakee
mohou byt izolovény, ale organismus musi jednat jako celek. A je
pravda, Ze jedinec ve spole¢nosti Zije v ur¢itém druhu organismu,
ktery na ng&j reaguje jako celek, a svym jedndnim tuto viceméné
organizovanou reakei vyvoldva. Je mozné, Ze v jeho pozornosti je
pouze velmi maly zlomek této organizované reakce — feknéme, Ze
uvazuje pouze o ur¢ité penézni transakei. Ale k oné sméné by ne-
mohlo dojit bez celkové ekonomické organizace a to na oplitku
zahrnuje véechny ostatni faze skupinového Zivota. Jedinec se mize
kdykoli pfesunout z jedné faze do druhé, protoze mi ve své pova-
ze onen typ reakce, ktery vyZaduje jeho jedndni. Tim, jak zaujimd
jakykoli institucionalizovany postoj, organizuje do ur¢ité miry cely
socidlni proces na zdkladé¢ toho, Ze je Gplnym ji.

Jedincovo zvnitinéni této socidlni reakce ustavuje proces vzdéld-
véni, ktery se déje viceméné abstraktné prostfednictvim kulturnich
médif spolecenstvi.®® Vzdélavini je rozhodné procesem piebirdni
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urditych organizovanych sérii reakei, jeZ mé za ndsledek vlastni
podniceni; a dokud jedinec nemtiZe reagovat sdm na sebe, jako na
néj reaguje spolecenstvi, nepatii doopravdy do tohoto spolecenstvi.
Mozna nalezi do malého spolecenstvi, stejné jako chlapec patii do
party spiSe nez do mésta, kde Zije. My vsichni jsme ¢leny malych
klik a miZeme prosté ziistat uvniti nich. ,Organizovany druhy*,
ktery je v nds pfitomen, je v tom pfipadé méné rozsihlym spo-
le¢enstvim. Nyni nam davd prici ziskat mysl, kterd je vice mezi-
narodné zaméfend. Uskuteciujeme sami sebe jako ¢leny vétsiho
spolecenstvi, Zivy nacionalismus soutasné doby by mé&l nakonec
vyvolat mezindrodni postoj vétstho spolecenstvi. Jde o obdob-
nou situaci jako v pfipadé chlapce a party; chlapec ziskdva vétsi
ja v té mife, v niZ vstupuje do vétsiho spoleenstvi. Obecné vzato,
ja s uritosti odpovidd organizaci socidlni reakce, kterd ustavuje
spolecenstvi jako takové; stuperl, do néhoz je rozvinuto j4, zavisi na
spoleCenstvi, na stupni, v némz v sob¢ jedinec vyvoldva tuto insti-
tucionalizovanou skupinu reakei. Zlo¢inec je jako takovy jedincem,
ktery Zije ve velmi malé skuping, a pak krade vétsimu spolecenstvi,
jehoz ¢lenem neni. Bere majetek, jenz nalezi druhym, ale sim do
spolecenstvi, které uzndva a chrini pravo na majetek, nepatfi.

V nagich aktech je ur¢itd organizovana reakce, kterd predstavuje
zptisob, jakym na nds reaguji lidé v uréitych situacich. Takové re-
akce jsou soucasti nadi povahy, protoze viici druhym jedndme jako
&lenové spolecenstvi, a ja nyni zdiiraziuji, Ze organizace téchto re-
akei umoziiuje existenci spolecenstvi.

Mime sklon pfedpoklddat, Ze nds odhad hodnoty spoledenstvi
by mél zdviset na jeho velikosti. Ameri¢ané na rozdil od kvalitativ-
niho socidlniho obsahu uctivaji to, co je velké. Ale malé athénské
spoleCenstvi mélo jedny z nejvétsich duchovnich vysledku, jaké
kdy vidél svét; srovnejte tyto Gspéchy s vysledky Spojenych std-
tG a nebudete mit dal3i divod k otdzce, jestli pouhd velikost jed-
noho ma vztah ke kvalitativnimu obsahu vysledkt druhého. Rdd
bych upozornil na skrytou univerzalitu vysoce rozvinutého, vysoce
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organizovaného spoledenstvi. Athény jako domov Sékrata, Platé-
na a Aristotela, misto velkého rozvoje metafyziky, k némuz doglo
v téZe dobg, kolébka politickych teoretiki a velkych dramatiki ve
skutecnosti patii celému svétu. Tyto kvalitativni Gspéchy, jez pfi-
pisujeme malému spoledenstvi, mu patii jen do té miry, do niZ ma
toto spoledenstvi organizaci, kterd ho ¢ini univerzalnim. Athénské
spoleenstvi spocivalo na otrocké préci a na politické situaci, kterd
byla dzkoprsa, takZe tato ¢ast jeho socidlni organizace univerzil-
ni nebyla a nemohla se stat zakladem vétstho spoleenstvi. Rim-
skd fiSe se do zna¢né miry rozpadla, protoZe celd jeji ekonomickd
struktura spocivala na otrocké prici. Nebyla organizovina na uni-
verzélnim zdklad¢€. OvSem z hlediska prava a organizace adminis-
trativy univerzélni byla a fimské prévo pietrvalo stejné jako feckd
filozofie. SpoleCenstvi je univerzélni v mife Gspéchu své organizace
a pak umoznuje véts{ spoleenstvi. V ur¢itém smyslu nemize exis-
tovat spoletenstvi, které je vétsi neZ to, jez je vyjadieno racionali-
tou, a Rekové privedli racionalitu k jejimu sebe si uvédomujicimu
vyjadfeni.* V tomtéz smyslu JeZiSovo evangelium rozhodné vyja-
dfilo postoj blizkosti, jehoz se mohl dovolavat kazdy, a poskytlo
ptidu, z niz mohlo vyrist univerzdlni niaboZenstvi. Ve uslechtilé
a obdivuhodné je univerzalni — ackoli tomu mizZe byt tak, Ze sku-
tecnd spoletnost, v niZ mize nalézt svij vyraz univerzalita, jesté
nevznikla.

Politicky Amerika v urcitém smyslu propdj¢ila univerzalitu
tomu, co oznatujeme jako samosprava. Socidlni organizace stfe-
dovéku byla pod vlddou feudalismu a femeslnych cechi. Vsech-
ny samospravné socidlni organizace piimo podiizené vlddci byly
konkrétni cechy nebo konkrétni spoledenstvi. V. Americe doslo
k zobecnéni principu samospravy, takZe se stal zdkladnim zpG-
sobem politické kontroly celého spolecenstvi. Pokud je umoznén
tento typ kontroly, teoreticky nemd velikost spolecenstvi zidné
omezeni. Pravé v tom smyslu je politicka velikost vyrazem tspé-
chu spolecenstvi.
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Organizace socidlnich reakef tedy jedinci umoznuje, aby v sobé
vyvolal nejen jednoduchou reakci druhého, ale takiikajic reakci
spoleCenstvi jako celku. Pravé tim je jedinci ddno to, co oznalu-
jeme jako mysl. Délat néco tak znamend uritou organizovanou
reakci; a pokud v sobé jedinec mé tuto reakci, disponuje tim, co
oznalujeme terminem ,mysl. Odkazujeme na tuto reakci pomoci
symbol, které slouZi jako prostiedek, jimz jsou takové reakce vy-
volany. Uzivat slova jako ,vldda“, ,majetek® ¢i ,rodina“ znamend
vyvolat, jak fikdme, vyznam, ktery maji. A tyto vyznamy spociva-
ji v urditych reakeich. Clovék, ktery v sobé mé univerzélni reakci
spolecenstvi na to, co dél4, disponuje v tom smyslu mysli spolecen-
stvi. Jako védci fekneme, Ze se spolecenstvi skldda ze véech nasich
kolegt, ale toto spolecenstvi zahrnuje kazdého, kdo rozumi tomu,
co je feceno. TotéZ plati pro literaturu. Velikost publika je funké-
ni; pokud organizace dosihne tGspéchu, miZe byt tato velikost ne-
omezend. Velikost mtZe v tomto smyslu naznacovat kvalitativni
Gspéch. To, co je velké, je vidy v ur¢itém smyslu objektivni a uni-
verzalni. Mentdlni rozvoj spo¢ivd v tom, Ze si jedinec osvojuje tyto
organizované reakce v jejich naznaceném vztahu k sobé navzdjem.

Jeho raciondlni fazi, kterd jde ruku v ruce s tim, co oznacujeme
jako jazyk, je symbol; a ten je prostfedkem, mechanismem, jimz se
uskutediiuje reakee. Pro déinnou spolupréaci musi mit ¢lovék sym-
boly, jejichZ prostfednictvim mohou byt provedeny reakce, takze
nanejvy$ dalezité je osvojeni vyznamového jazyka. Jazyk nazna-
¢uje organizované reakee; a hodnotu, naznaceni téchto reakei, lze
nalézt ve spolecenstvi, od néjz jedinec prejima do své povahy tuto
organizaci reakei. Vyznamovy symbol neni nic neZ ona &ast aktu,
kterd slouzi jako gesto k vyvolani drubé ¢4sti toho procesu, reakce
druhého, ve zkusenosti jedince, ktery toto gesto déld. Uziti sym-
bolt mé proto nejvyssi dileZitost, i kdyZ je dovedeno do bodu,
jehoz je dosahovdno v matematice, kde ¢lovék mize vzit symbo-
ly a prosté je zkombinovat podle pravidel matematického spole-
¢enstvi, k némuz tyto symboly patii, aniz by védél, co ty symboly
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znamenaji. V takovych oborech ¢lovék vlastné musi od vyznamu
symbolt abstrahovat; probihé tu racionédlni proces uvazovéni bez
znalosti vyznamu. Zachdzime s x a y a s tim, jak Ize tyto symboly
zkombinovat; nevime pfedem, k ¢emu se vztahuji. A¢koli se sym-
boly lze za uritych podminek takto pracovat, nakonec je vracime
na zem a pouzivame je. Tyto symboly jako takové jsou prosté zpii-
soby vyvolani reakci. Nejsou to pouhd slova, ale slova, jez odpovi-
daji uritym reakcim; a kdyz kombinujeme urcitou sérii symbold,
nevyhnutelné kombinujeme urditou sérii reakei.

To znovu nastoluje problém toho, co je univerzilni. Do té miry,
do niZ jedinec zaujimé postoj druhého, je tento symbol univerzélni,
ale je opravdu takovy, pokud je takto omezeny? Mizeme se dostat
za toto omezeni? Logikovo univerzum diskursu rozsah univerza-
lity ozfejmuje. V rané fazi se pfedpokladalo, Ze tuto univerzalitu
piedstavuje série logickych axiomu, ale zjistilo se, Ze predpokldda-
né axiomy nejsou univerzalni. TakZze je nutné pribézné ovéfovat,
jestli je ,univerzalni“ diskurs opravdu takovy. MoZnd piedstavuje
raciondlni bytosti, s nimiZ jsme ve styku, a v takovém svété existuje
potencidlni univerzalita. Pfedpokladdm, Ze takové by byla jedina
univerzdlie, kterd je zahrnuta v uziti vyznamovych symboli. Po-
kud se dokdZeme dopracovat k sérii vyznamovych symboly, které
v tomto smyslu maji univerzalni vyznam, kazdy, kdo muizZe inte-
ligentné hovofit takovym jazykem, ma tuto univerzalitu. Neni tu
Z4ddné omezeni s vyjimkou toho, Ze by osoba méla hovofit timto
jazykem, uzivat symboly, které nesou takové vyznamy; a to ddva
kazdému, kdo vstupuje do jazyka, naprostou univerzalitu. Existuji
samozfejmé riiznd univerza diskursu, ale za vdemi do té miry, do
niZ jsou si navzdjem srozumitelnd, leZi logikovo univerzum diskur-
su se sérii konstant a propozi¢nich funkcf; a kazdy, kdo je uZiv,
bude patfit do téhoz univerza diskursu. Pravé to dava procesu ko-
munikace potencidlni univerzalitu.’

Snazil jsem se vysvétlit stanovisko, podle néhoZ spole¢nost,
do niZ patfime, pfedstavuje organizovanou sérii reakei na urcité
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situace, jez se tykaji jedince, a do té miry, do niZ jedinec miiZe pfe-
birat tyto organizované reakce do své vlastni povahy a prostfednic-
tvim symbolu je v socidlni reakci vyvoldvat, md mysl, v niZ mohou
pokracovat mentalni procesy a jejiZ vnitin{ strukturu pejal od spo-
le¢enstvi, do ného?Z nélezi.

Jednota celého socidlniho procesu je jednotou jedince a socidl-
ni kontrola jedince spocivd ve spoleéném procesu, ktery se déje
a ktery rozliSuje jedince v jeho konkrétni funkci a zaroven kon-
troluje jeho reakei. Prave schopnost ¢lovéka kldst se na misto dru-
hych mu déva jeho voditka, co mé délat v uréité situaci. A pravé to
mu poskytuje néco, co oznacujeme jako jeho povahu jakozto ¢lena
spolecenstvi; z politického hlediska jeho obcanstvi; z jakéhokoli
hlediska, z néhoZ patfi do spolecenstvi, jeho ¢lenstvi. To z néj &ini
soucast spoledenstvi a on se pozndvd jako jeho ¢len pravé proto,
ze zaujima postoj t&ch, kterych se to tyka, a kontroluje své vlastni
chovani na zdkladé spole¢nych postoji.

Nase ¢lenstvi ve spole¢nosti lidskych bytosti je néco, co na strané
pramérného jedince vyvolava jen velmi malo pozornosti. Jen zfidka
se spokoji s tim, aby budoval ndboZenstvi na zikladg lidské spolec-
nosti jako takové, aniz by se k tomu pfidalo néco dalstho ~ &im irs{
je rozsah nabozenstvi, tim méné je lidi, ktefi k nému védome patii.
Své ¢lenstvi v lidské spolecnosti nebereme pfili§ vizné, ale nyn{ se
pro nds stavd skute¢néjsim. Svétovd vilka otfisla velkym poctem
hodnot; a uvédomujeme si, Ze to, co se dé&je Indii, Afghdnistanu
& Mezopotimii, vstupuje do nasich Zivotd, takZe nabyvime toho,
co oznatujeme jako mezindrodni smysleni. Reagujeme zpisobem,
ktery odpovida reakeim lidi na druhé strané lidské skupiny.

Na otdzku, jestli patfime k vét§imu spoleCenstvi, se odpovidd
tim, jestli nase vlastni jednni v tomto $ir§im spolecenstvi vyvo-
lavd reakci a jestli se jeho reakce odraZi v nasem vlastnim cho-
vani. MiZeme v konverzaci pokracovat na mezindrodni Grovni?*
Jde predeviim o otizku socidlni organizace. Nezbytné reakce se
s vét3i urcitosti staly soucdsti nasi zkugenosti, protoZe se vice nez
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dfive pfiblizujeme jinym ndrodim. Nase ekonomickd organizace
se stava stile propracovanéjsi, takze zboZi, jez prodavime v Jizni
Americe, Indii nebo Cing, rozhodné ovliviiuje nd§ Zivot. Musime
mit se svymi zdkazniky dobré vztahy; pokud médme v Jizni Ame-
rice pokracovat v ispé$né ekonomické politice, musime vysvétlit
vyznam Monroeovy doktriny a tak dile a tak dale.

Zatindme si stile vice uvédomovat celou spole¢nost, do niZ né-
lezime, protoze socidlni organizace ma takovou podobu, Ze vyvo-
lava reakci druhé osoby na nds akt nejen v tom druhém, ale i v nés
samych. Kipling fika: ,Vychod je Vychod, Zapad je Zapad a ty dva
se nikdy nesetkaji“; ale pfesto k tomu dochazi. Pfedpoklddalo se, Ze
reakce Vychodu na Zipad a reakce Zépadu na Vychod navzijem
nebudou srozumitelné. Ale ve skute¢nosti zjistujeme, Ze se pro-
bouzime, zacindme si vyménovat role. Pod nasi védomou zkuse-
nosti probihd proces organizace, a &im vice se realizuje tato orga-
nizace, tim bliZe se k sobé dostavame. Cim vice v sobé vyvolime
reakci, kterou nage gesta vyvoldvaji v druhych, tim vice jim budeme
rozumét.

Za tim vim je samoziejmé vétsi spoledenstvi, o némz nabo-
Zenskym jazykem hovorime jako o ,spolecenstvi blahoslavenych®,
spolecenstvi univerzalniho niboZenstvi. Ale i to spo¢ivd na spolu-
pracujicich ¢innostech. Piikladem je pfibéh o milosrdném Samari-
tanovi, v némz JeZi§ vzal lidi a ukdzal jim, Ze jeden ¢lovék mé bolest,
kterd v druhém vyvoléva reakci, jiZ rozumi; bolest druhého byla
podnétem a tento podnét vyvolal reakei v jeho vlastni povaze. To
je zéklad onoho zdkladniho vztahu, ktery oznacujeme jako vztah
blizkosti. Jde o zpisob, jimz v ur¢itém smyslu viichni reagujeme na
kazdého. Cizi osoba v nds vyvolavé postoj pomoci, ktery je predvi-
dan u toho druhého. Véechny nis to sblizuje. Poskytuje to zdklad
spole¢né lidské povahy, na niZ jsou vystavéna véechna univerzalni
ndbozenstvi. Avsak situace, za nichZ se tento pocit blizkosti miiZe
vyjadiit, jsou velmi Gzké; a tudiZz museji takova ndboZenstvi, kterd
jsou na ném zaloZena, omezit lidsky Zivot pouze na nékolik vztah,
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jako je soucit s bolesti, a omezit se ve vyjadfovini emoéni strinky
lidské povahy. Ale pokud lze v socidlnich vztazich pokradovat déle
a dale, pak je myslitelné, aby se clovek stal bliznim viem ve své
&trti, ve svém spolecenstvi, ve svété, protoze kdy?Z je tento postoj
vyvolavan také v ném samém, je mnohem bliZe postoji druhych,
Podstatny je rozvoj celého mechanismu socidlniho vztahu, jimz se
sblizujeme, takze ve svych riznych Zivotnich procesech mizeme
zaujmout postoj druhého.

Lidsky jedinec, ktery vlastni ja, je vZdy ¢lenem vétsiho spolecen-
stvi, rozséhlej§i socidlni skupiny, neZ je ta, v niZ se bezprostfedné
a pfimo nachdzi nebo do niz bezprostfedné a pfimo patii. Jinymi
slovy, obecny vzorec socidlniho ¢&i skupinového chovini, jenz se od-
razi v piislusnych organizovanych postojich — pfislusnych integro-
vanych strukturdch ja -, jedinct, ktefi jsou soucésti skupiny, mé pro
tyto jedince vzdy $irsi platnost, nez je ta, ktera souvisi s pfimym
vztahem k nim, totiZ platnost pro $irsi socialnf prostfedi ¢i kontext
socidlnich vztahd, jez ho zahrnuji a jichZ je pouze viceméné ome-
zenou souddsti. A jejich védomi této platnosti je dusledkem toho,
ze existuji jako vnimajici ¢i védomé bytosti, toho, Ze maji mys],
a ¢innosti uvazovani, kterou proto provadéji.”’
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jedinedny a phvodni; a pravé tato jedine¢nost a pivodnost jeho reakce na
danou socidlni situaci, problém nebo projekt — které nicméné nepodmiiiuji
jeho chovini o nic méné nez v pfipadé obycejného jedince — rozlidujf génia od
obytejného jedince.

Z hlediska socialniho vyvoje pravé toto pieneseni jakéhokoli daného socidl-
niho aktu nebo tplného socidlniho procesu, jehoZ je tento akt sloZkou, pti-
mo a v podobé organizovaného celku do zkusenosti kazdého z jednotlivych
organismt, jeZ jsou v tomto aktu zahrouty, pficemZ s odkazem na néj mize
organismus ndsledné regulovat a ovlddat své jedinetné chovini, piedstavuje
svébytnou hodnotu a vyznam sebeuvédomeéni u téchto jednotlivych orga-
nismil.

Vidéli jsme, Ze proces nebo ¢innost mysleni je konverzace providénd jedin-
cem mezi nim samym a zobecnélym druhym; a Ze obecnd forma a téma této
konverzace jsou ddny a uréeny tim, Ze se ve zkuSenosti objevi uréity problém,
ktery je tfeba fesit. Uzndva se, Ze lidskd inteligence, jeZ se vyjadiuje v myslent,
md tuto povahu zachizeni s jakymkoli problémem tykajicim se pfizpasobe-
ni vii¢i prostiedi, ktery stoji pfed organismem, jenZ ji disponuje. A tak, jak
jsme rovnéZ vidéli, jsou podstatnou charakteristikou inteligentniho chovdni
odlozené reakce — zastavené chovéni, zatimco mysleni pokracuje; pficemz
tato odloZend reakce a mysleni, kvili némuZ je odlozena (vetné koneéného
vybéru nejlepsiho nebo nejprospésnéjsiho z nékolika v daném prostfedi moz-
nych reakef v dasledku mysleni), jsou umoznény fyziologicky prostfednictvim
mechanismu centralni nervové soustavy a socidlng skrze mechanismus jazyka.
Freudovo pojeti psychologického ,,cenzora® predstavuje ¢dsteéné rozpoznani
tohoto plsobeni socidlni kontroly prostiednictvim sebekritiky, totiZ rozpo-
zndni jeho pisobeni s odkazem na sexualni zkusenost a choviéni. Jenze ten-
tyZ druh autocenzury & sebekritiky se odrdzi i ve viech ostatnich aspektech
jeho socidlni zkusenosti, chovini a vztahil ~ coZ je skute¢nost, kterd piirozené
a nevyhnutelné plyne z na$f socialni teorie ja.

[Viz Natural Rights and the Theory of the Political Institution, Journal of
Philosophy, XI1 (1915), 141 a ndsl.]

Podle naseho nézoru neni pravda, Ze lidskd spole¢nost pouze otiskuje vzorce
svého organizovaného socidlniho chovini do jakéhokoli ze svych jednotlivych
¢lend, takZe se pak tento vzorec stdva vzorcem jedincova jd; zdroveri mu také
dévd mys! jako prostfedek nebo schopnost toho, Ze védomé konverzuje sam
se sebou prostfednictvim socidlnich postojd, které ustavuji strukturu jeho jd
a ztélesiuji vzorec organizovaného chovéni, jak se odrazi v této struktufe.
A jeho mysl mu na oplatku umoZiiuje, aby vtiskl vzorec svého déle se rozvi-
jejictho ja (které se rozviji prostfednictvim &innosti jeho mysli) do struktury
nebo organizace lidské spolecnosti, a tim v urdité mife prostfednictvim svého
j4 rekonstruoval a upravil obecny vzorec socidlniho nebo skupinového chové-
ni, jimZ bylo jeho ja ptivodné ustaveno.
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POZNAMKY

[Z asi 18 poznamek, komentaft a ¢linkd o vzdélavani miZeme upozornit
na ndsledujici: ,The Relation of Play to Education®, University of Chicago
Record, 1 (1896), 140 a ndsl.; , The Teaching of Science in College, Science,
XXIV (1906), 390 a nésl; ,Psychology of Social Consciousness Implied in
Instruction®, tamtéz, XXXI (1910), 688 a nésl.; ,Industrial Education and
Trade Schools®, Elementary School Teacher, VIII (1908), 402 a nasl.; , Industrial
Education and the Working Man and the School, tamtéz, IX (1909), 369
a ndsl,, ,On the Problem of History in the Elementary School”, tamtéz, 433;
»Moral Training in the Schools*, tamtéZ, 327 a ndsl,; ,Science in the High
School, School Review, XIV (1906), 237 a nasl.]

Platén byl toho nédzoru, Ze nejlep$im typem stitni nebo socidlni organizace
je méstsky stat — pokud ne tim jedinym proveditelnym a pfijatelnym; a Aris-
totelés s tim souhlasil. Navic podle Platéna byla Zddouci naprostd socidlni
izolace jakéhokoli méstského statu od zbytku svéta. Aristotelés naproti tomu
rozpoznal nutnost socidlni provizanosti mezi riznymi méstskymi stity nebo
mezi jednim méstskym stitem a zbytkem civilizovaného svéta, ale nedokédzal
nalézt obecny princip, na jehoZ zdkladé by §lo tuto provézanost uskute¢nit,
aniz by ni¢ivé narugila politickou a socidlni strukturu daného méstského statu;
a stejné jako Platén si tuto strukturu ptdl uchovat. Tedy nepfisel na princip, na
jehoz zikladé by $lo socidlni a politickou organizaci feckého méstského stdtu
zobecnit, aby platila pro provizanost mezi nékolika takovymi stity v ram-
ci jednoho socidlntho celku, jako byla alexandrovska FiSe, v niZ byly vSechny
zahrnuty jako jednotky; a obzvldste aby pro takovy socidlni celek nebo Fisi
platila i tehdy, kdyby jako své jednotky neobsahovala méstské stity. Pokud se
nemylime, tento zdkladni princip, ktery nedokdzal objevit, byl prosté princip
socidlni integrace a organizace prostfednictvim raciondlnich ja, jez v p¥islus-
nych organizovanych strukturach odrazeji vzorce organizovaného socialniho
chovini, v némzZ jsou viechna zahrnuta a jemuZ vdédi za svou existenci.

Diky tomu, Ze mysleni funguje prostfednictvim tohoto mechanismu uni-
verzdlii (Cili univerzdlnich vyznamovych gest &i symbold), lidsky jedinec
piekraduje mistni socidlni skupinu, k niZz bezprostiedné patii, a pravé tak
tato socidlni skupina (prostfednictvim svych jednotlivych ¢lent) piekracuje
samu sebe a vztahuje se k celému vétsimu kontextu ¢ prostfedi organizo-
vanych socidlnich vztahii a interakei, které ji obklopujf a jejichZ je pouhou
Casti.

Fyziologicky je univerzalita mysli v lidském socidlnim fadu v zdsadé zaloze-
na na univerzalit¢ podobné nervové struktury u viech jedincd, ktefi patii do
tohoto socialniho fadu: totiZ typu nervové struktury, kterou vyZaduje socidlni
vyvoj mysli,

[Viz ,National-Mindedness and International-Mindedness®, International
Journal of Ethics, XXXIX (1929), 385 a nasl; , The Psychological Bases of
Internationalism®, Survey, XXXIII (1914-1915), 604 a nasl.]
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Jedinci patiici do jakékoli dané socidlni skupiny & spoledenstvi si uvédomuji
§irdd, je presahujicf socidlni platnost této skupiny &i spoledenstvi vztahujici se
k vétsimu kontextu socidlnich vztahi a interakei lidské spoleénosti nebo civi-
lizace jako celku, do niZ je se véemi jinymi konkrétnimi lidskymi spole¢nost-
mi & organizovanymi socidlnimi skupinami zahrnuta, pfedeviim na zikladé
univerza logického diskursu — obecného systému univerzdlné vyznamovych
symboli —, ktery viechno mysleni pfedpoklddd jako oblast své &innosti a kte-
ry prekratuje hranice riiznych jazyki a rznych rasovych a narodnich zvykd.
Tato $ir$i platnost nebo vztahové naznaceni veobecného vzorce chovini ja-
kékoli dané lidské socialni skupiny ¢i spoleCenstvi se nejméné projevuje u pri-
mitivaiho ¢lovéka a je nejzjevnéjsi v pfipadé vysoce civilizovaného moderni-
ho ¢lovéka. Na zdkladé svého racionalniho jd nebo oné organizace socidlnich
postojl vii¢i sobé a vici druhym, ktera ustavuje strukturu jeho raciondlniho
j4 a odrdZi v sobé& nejen vzorec chovéni bezprostfedni socidlni skupiny, do niZ
patii, ale také vztah tohoto vzorce mimo sebe k celému §ir§imu obecnému
vzorci lidského socidlniho & skupinového chovini, v némz pfedstavuje pouze
jednu ¢€4st, je modernf civilizovany lidsky jedinec ¢lenem nejen urcitého mist-
niho spoledenstvi, stitu nebo ndroda, ale rovnéZ celé dané rasy, & dokonce
civilizace jako celku a tak se také citi.

»Philanthropy from the Point of View of Ethics®, Intelligent Philanthropy, Fa-
ris, Lane a Dodd (eds.).

Pokud ¢lovék mize udinit sviij poZadavek né¢im univerzalnim a pokud s se-
bou jeho privo nese odpovidajici povinnost, stejné pravo rozpoznivé i ve
viech ostatnich a miiZe takiikajic uréit zdkon jako néco, co patfi celému spo-
lecenstvi. Tak miZe existovat obecnd vile v podobé jedince, protoZe viichni
ostatn{ vyjadiuji totéz. Pak vznikd spolecenstvi, v némz miiZe byt kazdy viad-
cem i poddanym — vlddcem do té miry, do niZ prosazuje svéd priva a rozpozni-
va je u ostatnich, a poddanym do té miry, do niZ posloucha zikony, které sam
tvori (1927).

[Pro diskusi o pragmatismu ve vztahu k americké scéng viz , The Philosophies
of Royce, James, and Dewey in Their American Setting*, Infernational Journal
of Ethics, XL (1930), 211 a nidsl; pro historickou genezi pragmatismu viz
Movements of Thought in the Nineteenth Century.]

Reflektivni povaha sebeuvédomeéni umoziiuje jedinci, aby o sobé uvazoval
jako o celku; jeho schopnost pfijmout socidlni postoje jinych jedinci a také
zobecnélého druhého viidi sobé v dané organizované spoleénosti, jejimz je cle-
nem, umoziuje, aby sim sebe jako objektivni celek piijal do vlastniho zkuse-
nostniho obzoru; a tak mZe védomé integrovat a sjednocovat riiznd hlediska
svého jd, aby utvofil jedinou soudrznou, sladénou a organizovanou osobnost.
Navic miZe tymiz prostfedky uskuteénit inteligentni rekonstrukei tohoto ji
¢ili osobnosti v podobé jejich vztahil k danému socidlnimu fadu, kdykoli si
takovou rekonstrukei Z4da nutnost piizpisobeni jeho socidlnimu prostfedi.

246



