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Uvod:
Dva probléemy
spoleCenského rfadu

Hume napsal ve shrnuti svého Pojedndni o lidské pFirozenosti, Ze kauza-
lita je ,tmelem vesmiry®. Rad ve fyzikalnim svété zajistuje to, Ze za uda-
lostmi jednoho typu konstantné nasleduji udalosti jiného typu. V této

knize se zabyvam podminkami fadu v socialnim svété. Co drii pohrom.a-
dé spoleénosti a zabrafiuje jim, aby se rozpadly v chaosu a vélc‘e? To je

velky problém, kterému se co do dileZitosti 2ddny jiny nevyrovna. Netvr-
dim, 2e nabizim Uplnou odpovéd. a ani diléf odpovédi, které nabizim, ne-
jsou pFili3 hiuboké. Sociatni védy nemohou v soucasné dobé aspirovat
na vic, ne aby byly socislni chemii; induktivnimi zobecn&nfmi, ktera se
drii v tésné blizkosti jevl. Cas pro socialni fyziku jesté nenastal a moZ-
na nikdy nepfijde.

1 Fyzika je skrblik. Nékolik zakladnich ideji plati pro celou pfirodu od nepaFrno%ti
atomu a2 po obrovskoy rozlohu galaxie. Navic tyto zikladni ideje zachycujf v s.m‘
svych vzijemnych logickych vazeb nejrozmanitéjsi faktické inforrnace: Ten, kdo v1d“1
v idejich fyziky pUvab a krasu, nemusi nachazet vibec nic okouzlujiciho na ct\emn.
Chemikové postrédaji iednoduché prediktivni principy, jeZ jsou pracovni p.omuckmf
fyzikd, maji ale G2asnou schopnost driet neustsle v hlavé abrovskou shirku lr?formaCI.
Na druhé strané fyzikové vychézeji ve své praci ze zakladny tvofené nékolika malo
idejerni, které si je tfeba pamatovat.” (Rigden 1987, 5. 36-37).
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Budu se zabyvat dvéma koncepcemi sacidlniho fadu: jako souboru sta-
bilnich, pravidelnych a pfedvidatelnych vzorcd chovani a jako koopera-
tivniha chovéni. Tomu pak odpovidaji dvé koncepce ne-fadu. Prvni ne-fad
jako neexistenci predvidatelnosti vyjadiuje Macbeth ve své pfedstavé
Zivota: ,Pusty Zvast idiota je to, jen hluk a viava a neznamena nic.* [Pie-
klad M. Hilského.]2 Druhy ne-fad jako nepfitomnost spoluprace je vyjadien
v Hobbesové predstavé Zivota v pfirodnim stavu jako ., 0samélého, ubo-
hého, odporného, hrubého a kratkého". Ekonomové namisto o pfedvida-
telnosti a spolupraci hovofi o rovnovaze a paretovské optimalnosti. Tuto
terminologii neakceptuji z divodU, které se ukazi pozdéji. V kapitole 3
dokazuji, Ze socialni normy zajistujf pfedvidatelnost mimo stav rovnova-
hy, 3 v kapitole 5, Ze spoluprace miZe véstk vysledkdm, jeZ jsou horsi nez
paretovsky optimalni,

Dramatickym dokladem ne-fadu jako neschopnosti pfedpovédi byl
propad trhu cennych papirl v fijnu 1987. | kdy3 néktefi analytikové moh-
li poté prdvem vyhladovat ,vidyt jsme vém to Fikali," a dokonce dokazo-
vat, Ze na zakladé svych pfedpovédi skute¢né investovali néjaké penize,
podobné Kassandry by bylo pravdépodobné moiné najit, i kdyby k havarii
do3lo o 3est nebo CtyFiadvacet masicd dFiv. Nékolik autor( vyslovilo nazor,3
Ze trh cennych papird je moZng chaoticky reZim, a to v technickém smys-
lu systému, ktery je charakterizovan tiemi atributy, je mohou mit krajné
znepokojivé dusledky pro vyuzivani procedur ekonomickych pfedpovédi:
a} i kdyZ je Easova fada generovana zcela deterministicky, jeji chovani je
statisticky podobné chovani systému vystaveného sitnym nadhodnym otfe-
sdm; b) chaotické ¢asové fady mohou po znacné dlouhé Easové intervaly
vykazovat vzorce chovani, jei se zdaji byt mimofadné uspofadané, nace?
se objevi bez varovani iplné novy vzorec, jen aby stejné neéekané zmizel;
c) vyskyt a rozloZeni takovych prudkych prechodl velmi citlivé zavisf na
parametrech pfisluiného modelu, pfechody se objevuji a mizi pfi zménach

2 Tento druh ne-fadu miZe, ale také nemusi implikovat, 7e aktéfi jsou v nejistoté o tom,
co maji délat. Aktér mdzZe mit dominantni strategii, ktera ho nenechava na pochybach
o tom, co délat, pfitom ale nemusi védét, co cheéji délat ostatni, nebo o tom bude
chovat nespravné pfedstavy. V takovém pFipadé mizZe byt skuteénym vysledkem
piekvapen, nikdy ale nebude pocitovat litost.

3 Rizna interview v praci viz Gleick {1987).
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na tietim nebo vy3iim desetinném misté, co je naprosto za hranicemi toho,
co si maze troufat zjistovat ekonometrie.s ‘ . '
Nejsem si oviem jist, jestli je to spravny smér, ja.kym se'r’na]‘l hled.at zdrole'
nepredvidatelnosti. Nelinedrni diferenZninebo d1ft.eren‘aalm.rovmce,}dere
generuji chaos, jsou malokdy dobfe zaloZeny na mmkrourov'm.s Sk’ute'cnost.
7e analytik(v model pracuje s chaotickym reZimem, Inemoa Yelky vyznanl,
jestlize neni pfedem teoreticky zdOvodnéno to hlavni - duvéra v samotny
model. JestliZe navic z teorie plyne, Ze model nelze ekonometricky testo-
vat, neexistuji ani nastedné duvody, aby byl bran vainé. o
Abychom porozuméli problému nepFedvidatelfw()'stl', méli bychor-n se
namisto toho podivat na strukturu socialniho jednam_a ‘mterakce.ﬁ Ne'kdlg‘/
toho lidé védi pFilis malo o ostatnich, aby mohli anticipovat, -co udélaji,
a tudiz pfedpavédét vysledek. Nékdy toho védi?ﬁlﬁ mngilc?. Nékdy n'edo-
kazi vyuZit znalosti, které maji. A nékdy jim nemuZe porpgcn Zadneé mnoz-st\a
znalosti, byt vyuiivanych jakkoli vynalézave. Do.volfe I‘}'ll ilust'rovat tyto Ctyn
pripady, vSechny za pFedpoidadu, Ze lidé jsou rac:onatm..V kap\to!e. 3vse bUdl.J
zabyvat tim, jak miZe neracionalni chovani napomoo’ke stabilité a pravi-
delnosti situaci, které by jinak byly beznad&jné nestalé. N ‘
Lidé maji €asto znacné nedplné informace o racionahfe,lpreferenmch
a informovanosti svych prot&jsku. To nemusi byt destabilizwicr okolnost. Pre_-
zident Spojenych statl nevi, jestli by se vidcové Sovétslfeho svazu,chovah
racionalné za néjakeé krize - jestli by se napfiklad zdrzeli proyedem hroz’by,
jei by v té dobé nebylo v jejich zajmu. Nezna p(efetenffe’ sv'ych sovét?kych
protéjskd (Chtéji doopravdy hegemonii? Nebo jen chten Pyt por{wec'harlu na
pokoji na svém viastnim dvorku?) A nevi také, co se oni sami dommya)i ojeho
racionalitd, preferencich a informovanosti. Jestlize b}(la rovnovaha' teron‘J
pFesto stabitni, dbvodem pravdépodobné bylo, lie ob.e strany o 'sobe na'vza-
jem pfedpokladaly tu nejnepFiznivéjsi eventualitu ’a jednaly SPEe nva. za[(l:-
dé svych znalosti o objektivnich moZnostech druhé strariy nez na néjakyc
domnénkach o subjektivnich dusevnich stavech. Pfes nejistotu a neznalost

4 Baymolt a Quandt {1985), s. 3.

5 Plati to napfiklad 0 modelech uvédénych v pracich Day {1983} a Bhaduri and Harris
{1987).

6 Viz také Sen (1986).
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Je zde fad a pfedvidatelnost. (Jak vysvétlime pozdé&iji, vice znalosti mdze
skutecné zpUsobit, Ze bude situace nestabiln&jsi.) Naproti tomu se vztahy
mezi Vychodem a Zdpadem nevyznacovaly uspofadanosti v druhém smys-
lu - ve smyslu kooperativniho chovani. | kdy? se supervelmoci vyhnuly vza-
jemnému zniceni, dohody o vzajemné vyhodném snizovani vyzbroje jsou
nedavného data a jsou co do rozsahy znaéné omezena.

Vzajemna neznalost oviem ¢asto je destabilizujici. Uvazujme napfFi-
klad o pavucinovém cyklu vyvolaném lidmi jednajicimi za pfedpokladu,
Ze soutasné ceny budou platit i v nasledujicim obdobi. Jestlize soucasné
ceny pievy3uji rovnovdZnou cenu, producenti daji v pfistim obdobi na trh
objem pfevy3ujici rovnovainou hodnotu, &im# stlaci ceny doll. Vychazeji-
ce z predpokladu, Ze nizké ceny potrvaji, daji na trh ve tietim obdobi pFilis
malo, {imZ zase ceny zvednou, 3 tak to pdjde dal v cykly, ktery mdze kon-
vergovatk rovnovaze, nebo od ni divergovat. Vinikem je zde producentova
neznalost spotfebiteld a ostatnich producenti. Nevi, jak je rozvrzena celkova
poptavka. Nevi ani, jak by reagovali jini producenti, pokud by tento rozvrh
znali, protoZe nevi, co se domnivaji o sobé navzajem. Za téchto podminek
by mohl stejné tak dobfe piedpokladat, ze ceny zlistanou konstantni bez
iluze, Ze jde o néjaké matematicky podloZené ogekavani.7 Status quo sloui
jako téZisté pro utvareni presvédéeni. Tak jako hypotéza nejhordi eventua-
lity neni pfedpoklad udriovani statu quo racionalni ani iracionalni. Je to
maxima pro rozhodovani v nejistoté, ktera v tomto pripadé podvraci sama
sebe, jestliZe ji pfijme sou¢asné p¥ilis mnoho lidi.

Nadbytek informaci mize byt destabilizujici, jestlize pfekracuje zpraco-
vatelskou kapacitu aktéra nebo organizace, kters informace pfijima. V kom-
plexnim svété vznika tento problém ¢asto a z praktického hlediska mize byt
docela vainy, Teoreticky se ale o ném mnoho fici neda. Zajimavéjsi a pie-
kvapivéjsi je, Ze zjevné jednoduché strategické situace mohou byt neuréi-
te, jestliZze jsou aktéfi plné informovani o sobé navzajem, ale Ze tyto strate-
gie ziskaji urtitost, jestlize informovanost pfestane byt tplna. Tento pfipad
budu ilustrovat analyzou her v extenzivni formé, jejichz domnéle racionalni
vysledky jsou uréovany metodou zpétné indukce.? Jelikoz je tato metoda

7 Keynes (1936), 5. 151.

8 Podle prace Stahl {1988) je piivodcem této metody Zermelo.
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jadrem moderniho pfistupu k iterovanym hram a k vyjedr}événl, .Eirni se
podrobné zabyvam v nasledujicich kapitolach, budou mit jakékoli pachy-
by o jeji platnosti zadvazné disledky.

| e—> | —D> | —(.3)

A

(1.0) (0.2} (3.0)
Obr. 1

Namisto toho, abych definoval zpétnou indukei explicitné, ?udu ji r?dé-
ji itustrovat na prikladu. UvaZujme o hie mezi dvéma hradi znavzornénf na
obr. 1.9 Je obecné zndmo, Ze oba jsou racionalni; Ze oba o so’be’navza]em
védi, e jsou racionélni, a védi, Ze oba védi, Ze jsou oba racionalni atd. Pova-
ha hry je také obecné zndma. ] » .,

Hragi tahnou postupné potinaje hracem |. Ten muze bl;Id tahnout dold,
pficems ziska 1 bod a hrac Il nedostane nic, nebo se muie lrozhodnco)tjt
pokracovat ve hfe ke druhému uzlu 3 nechat druhy tah na hragi II.ITen mizZe
podobné ukonéit hru, coz mu zajisti 2 body a nic nezbude p'ro hr?c_e I, nebo

pokracovat ve hie ke tfetimu uzlu. V ném ma hraé | dvé moznosti, jak LkaT'!-
¢it hru. Jedna mu zajistuje 3 body a druhé strané nic, zatimco druha ma
Cny vysledek. .
opalcdéys:ybyt docela jasné, co se stane:| potahne ve svém prvn'iml kroku‘do.lu
a hra tim skon&i. Zd{vodné&ni tohoto z3véru se obvykle odvolava r-\a prmcu?
zpétné indukce, kterd postupuje od posledniho stadia hry nazpét k prvni-
mu. Na zacstku hry hraé | zvazuje, co by udélal, kdyby bylv posledmr’n uzlu'
herniho stromu. Zfejmé by tahl dold, nikoliv rovné. JelikoZ vi, Ze h’raé i,
fe on sam je racionalni, hraé | predpokiddé, ze hrac ll bude v’druhemvuzlu
tahnout doty, aby ziskal 2 body a ne 0, coZ by se stalo, kdyby tahlrovne. Ale
toto ocekavani nuti hrage I, aby tahl v prvnim tahu doll a ziskal tak 1 bod
nikoliv 0, coZ by se stalo, kdyby tahl rovne. ' )
Toto zdOvodnéni vypada presvédéivé. Chova v sobé ale problém: f)roc
by si mél hrd¢ | pfedstavovat, Ze je ve tetim uztu??ak by se tan:t mohlvibec
kdy dostat, jestlize by racionatni hra¢i ukondili hru v prvnim uzlu? Véc

9 Tento pfiklad pFebfram z prace Bicchieri {1987).
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zavisi na pouZivéni kontrafaktualnich argument(: za jakych okolnos-
tf miZeme vyvozovat zavéry z premis, o nichz se vi, ze jsou nespravné?
Dokazoval jsem na jiném misté,10 je kontrafaktuadly lze uplatfiovat, jest-
lize dodateéné premisy pouZité pro vyvozeni zavérd z kontrafaktualniho
antecedentu jsou slucitelné s timto antecedentem. Nemézeme napfti-
klad tvrdit, Ze pokud by neexistovala Zeleznice, na hospodéaFském réistu
by se mnoho nezménilo, protoze by byl automobil vynalezen dfiv, jest-
lize se toto tvrzeni opirs o teorii technickych zmé&n, ktera by ndm umos-
nila piedpovédét také vynalezeni Jeleznice. Podobné nemlZeme tvrdit,
Ze hral | bude tahnout dold, jestliZe hra dojde do tietiho uzly, pokud je
toto tvrzeni zaloZeno na pfedpokladu racionality hrace i, ktery je neslu-
Citelny s dosazenim tohoto uziu.

Otazku lze tudiz pFeformulovat nasledujicim zpisobem. Existuje soubor
predpokladi o hracich, které budou dostate¢né silné na to, abychom mohti
vyvodit, co budou délat hragi v riiznych uzlech hry, 3 soucasné dostateéné
slabé, aby byly slucitelné s faktem dosazeni téchto uzld? Dokazoval jsem,
Ze piedpoklady racionality a obecné znamosti jsou pfilis silné na to, aby
splnily druhy poZadavek. Jiné pfedpoklady mohou ve zvlaétnich pfipadech
spliiovat oba poZadavky:11

1. Hrac | by mohl pfedpokladat, Ze pozdéjsi uzly byly dosazeny v disledku

chyb (pfedpoklad ,tfesouci se ruky"). Treti uzel by totiz mohl byt dosaen,
jestliZe by existovala urita pravdépodobnost, e by néktery hra¢ mohl tak-
fikajic stisknout nespravné tla¢itko. lestlize si pFedstavime padobnou hru

jakona obr. 1, ale roziifenou na stovku postupnych tahd, byl by takovy pred-
poklad krajné nehodnovérny, protoze by dosazeni postedniho uzly vyZado-
valo, aby kaZdy hrac udélal padesat navzajem nesouvisejicich chyb.

2. Druhym pfedpokladem proto je, Ze chyby navzajem souviseji, napfi-
klad Ze hrac Il je iracionalni. Z hlediska hrage | kladouciho si otazkuy, jak by
se dal dosahnout tfeti uzel, je rozumnéjsi predpokladat, ze hra Il tahne vidy
rovné {pfedpoklad ,automatu™) a e on sam dosel do koneéného uzlu tak,
Ze vyuZil iracionalitu hrace |l

10 Eister (1978), kap. 6.

11 Nasledujicl Gvaha Cerpd z prace Binmore (19873), kterd shrnuje prace Seltena, Krepse
s Wilsonem a dal3ich, viz také Rubinstein (1988a) s pronikavymi poznamkami.
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Obr. 2

3. Hra¢ | by mohl zvéZit sloZitéj3i moZnost, totiz Ze hrat Il je bud iracionélrli
automat, nebo racionalni hraé védomé predstirajici, Ze je iracionalni, aby pni-
mél hrage | k tahu vadorovné a ne dold. Ve hie zndzornéné na obr. 1 se tento
pfedpoklad uplatnit neda, ale ve hie na obr. 2 mizZe poskytnout hodnovérné
vysvétleni toho, Ze na hernim stromu byly dosaZeny pozdéjii:ley. ‘ .

Aby hra¢ | vysvétlil, pro¢ by mohl dojit do tfetiho uzlu, maze prisoudit
pravdépodobnost p tomu, Ze hra¢ Il je automat, ktery vidy tahne \'I'O(‘IIOI’OV-
n&, a pravdépodobnost 1-p tomu, Ze je raciondlni aktér predstirajici auto-
matické chovani v ran&jsich fazich hry, aby piiméll k tahu vodorovné, ktery
pak jemu umoZni v pozdéjsich stadiich tahnout dold.

4. Mizeme zeslabit pfedpoklad, e racionalita hrdcl je obecné znama.12
Ve hie znszornéné na obr. 1 budeme pFedpokladat pouze to, Ze hrac) je pre-
svédcen, Ze hraé Il je racionlni, Ze hrag Il je pfesvédéen, Ze hrac | je racional-
ni a Ze hraé | je presvédcen, Ze hrad Il je presvédden, Ze hrac | je racionélm'..
Kdyz 51 hra€ | pfedstavi sam sebe ve tfetim uzlu, musi si poloZit oté?ku: jestli
je tento predpoklad slutitelny se souborem uvedenych piesvédceni. Kon-
krétné; mohl hrac 1l tshnout ve druhém uzlu vodorovné? Aby si hrad | mohl
zodpovédat tuto otazku, musi nejdfiv vysvétlit, jak si mazZe hrac Il smyslu-
plné predstavit, Ze je v druhém uzlu. V disledku pfedpokladané StrL‘llftUI.’y
presvédéeni to hraé | nem{ze vysvétlit pomoci pfedpokladu, Ze hra'c ! !e
presvédéen, Fe hrat | je iracionélni, mize ale pfedpokladat, Ze hrac |l je pfe-
svédden, 3e on sam je presvédéen, Ze hrag Il je iraciondlni, protoZe v tako-
vém pfipadé by hraé il mohl usoudit, e hrac | tahl v prvnim uzlu vodo‘rciv-
né v nadéji, ze hrac Il by mohl udélat totéz v druhém uzlu. Hrac | ale vi, ze
pokud bude dasaZen druhy uzel, hrac Il ve skute¢nosti bude tahnout dolq,
jelikoz hrac | je presvédcen, Ze hrac Il je o ném presvédlen, Ze je racionalni
a tudiz ofekava, ze hrac | bude ve tietim uzlu tahnout doll. V souladu s tim
hrac | tahne dold v prvnim uzlu. Argumentace zpétnou indukci funguje, ale

12 Tento argument uvadi Bicchieri (1987).
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jediné proto, Ze racionalita hraéd neni obecné znama. Jestlize hraéi toho
0 sobé na za¢atku vzajemné védi méné, mohou si utvorit stabilni presvéd-
cenio chovani svého protéjsku.

Pfedpoklady 1 ai 4 se li3itimto: PFedpoklad 1 #ik4, Ze hraé | se subjektivné
domniva, Ze existuje urcitd pravdépodobnost, Ze ackoliv je hraé il racionalni,
je chybujici. Predpoklad 2 ika, Ze hra¢ | se subjektivné domniva, Ze existuje
urcita pravdépodobnost, Ze hrac ll je iracionalnf automat. Predpoklad 3 fika,
Ze jestliZe je hrac Il skutecné racionalni, bude si védom hodnoceni pravdé-
podobnosti provddéného hriem | a pokusi se toha vyuZit ve svij prospéch,
a Ze hrac| vi, Ze jestliZe je hraé Il racionalni, bude si toho védom atd. Pfedpo-
klad 4 Fika, Ze hraci jsou racionalni a nechybujici, ale Ze jejich vzajemnd zna-
lost o racionalité toho druhého a znalost o této znalosti atd. ma horni mez.
Kazdy z 1échto predpokladli mizZe ve zvlaitnich pfipadech a za zvlastnich
podminek poskytnout to, co hleddme: teorii dostatecné sitnou na to, aby-
chom mohli vyvezovat, co udélaji racionalni hradi v raznych uzlech, a dosta-
tecné slabou, aby byla slu¢itelna s jejich pFitomnosti v téchto uzlech. Zadny
z téchto predpokladd ate podte vieho neni tak prosty a obecny, aby mohl
potvrdit zpétnou indukci v obecnéjsim kontextu. V disledku taho je tento
princip zranitelnéjsi, nez se na prvni pohled zda.

Mam dojem, Ze o zpétné indukci je5té nebylo Fe¢eno posledni slovo.
V nasledujicich kapitolach tento princip podrZim, byt s jistymi pochybami,
2¢asti proto, Ze si nejsemjist, jestli chapu tyto véci dostateéné hluboko na to,
abych ho mohl zceta zavrhnout, a z&asti prota, 7e tento princip mize byt posta-
Cujici z hlediska chovani, jestlize aktéfi nejsou dokonale racionalni.13 Klam-
na pfedstava obsaZena v argumentaci zpétnou indul«i, podobné jako klamné
predstavy v mnoha jinych kontrafaktualnich argumentacich, je tak subtilni,
Ze normalni aktéfi zabyvajici se viastnimi zaleZitostmi si ji nemusi povsim-
nout. Problém Ceka na dalsi teoretické a empirické objasnénd.

K selhani predpovédi mlze dojit také proto, Ze lidé nedok4zi spravné vyuzit
informace, které maji. Jedna se o iracionalitu a nikoliv neuré&itost racionality.
Tak naptiklad v kampani pfed prezidentskymi volbami v USA roku 1972:

13 Ma zkusenost mi Fika, Ze lidé Skoleni v matematice uznévaji logickou platnost argu-
mentace [zpétnou indukei], ale odmitaji ji akceptovat jako voditko pro praktické
chovani (Selten 1978b, s. 133}, viz také Rubinstein (1988b).
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v pfedvecer voleb velkd skupina reportérd sledujicich McGovernovu kampan mudriant-
sky usoudila, Ze McGovern nemiZe prohrdt o vic neZ 10 bodd. Byli to reportéfi tisko-
vych agentur, televiznich siti a pfednich novin a dasopist. Védéli, Ze viechny vyznamné
priizkumy Fikaji, e McGovern ztrdci 20 bodii a védéli také, Ze za poslednich 24 let se
Fddny vyznamny prizkum nemylil o vic neZ 0 3 %. Na své viastni odi viak vidéli nad-
fené desetitisicové davy, které vasnivé aplaudovaly McGovernovil4

Trhy cennych papird a terminové trhy také piipisuji nadmérny vyznam aktual-
nim informacim a nedostateény vyznam informacim o minulosti.35 K selhani
predpovédi maze vést i opacnd chyba - pfilis velka snaha o porozumeéni minu-
losti. Budeme-li se n&jakou dobu rozhlifet po minulosti, bude obvykle mozné
najit pro jakykoli soubor minulych udalosti jiny soubor udalosti, ktery s prvnim
vysoce koreluje. JestliZe je poZadovéna pétiprocentni Grovef vyznamnosti,
bude v priméru stacit dvacet pokusd. Je ale moZné, ze timto zpusobem ziska-
né korelace budou nepadlozené a pro Uéely predikce k nepotfebé. , Investicni
analytikove plati za pfehnané pfipodobiiovani tim, Ze nedokazi paskytnout
\epsi dlouhodobou pFedpovéd, nei davaji trini praméry."16
Nakonec konstatujme, Ze nékteré situace jsou inherentné nepfedpové-
ditelné. Bez ohledu na to, jak mnoho nebo malo informaci maji aktéfi a jak
diimysiné je vyuzivaji, nebudou schopni predpovédét, co budou délat ostat-
ni. Vychazim z pfedpoklady, Ze na to, aby bylo pfedpovidani racionalnimi
aktéry mezi racionalnimi aktéry mozné, musi byt pfedpovidany vysledek
rovnovainym stavem, tj. takovym stavem, v némz zadny aktér nema pobidku
k tomu, aby jednal odlisné. K nemoZnosti piedpovédi pak mize dojit ze tfi
divodl: nékteré situace nejsou v rovnovaze, nékteré maji vétsi pocet rov-
novaznych stavl a nékteré maji rovnovainé stavy pfili nestabilni na to, aby
mohly sloutit jako zaklad pro pfedpovéd. Prvnf situace neni moZna nicim
vic nez kuriozitou,17 ale zbyvajici dvé jsou hodné dileZité.

14 Nisbett et al. (1982),s. 116.
15 Arrow (1982).
16 Fischhoff (1982), s. 345.

17 piikladem je hra, v niZ kazda osoba napiie tislo a osoba, ktera napide nejvétdi, ziska
rozdil mezi svym Eislem a primérem viech &isel. llustraci miZe byt decentralizované
mzdové vyjednivini, v ném? je viechno dovoieno. Za piedpokladu, Ze firmy mohou
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Obr.3

Neprozkoumatelné mohou byt hry s vét3im poctem rovnovaznych stavi,
které maji odlidné vitéze a porazené. Pfedstavme si jisty potet rolnickych
rodlrl 5 pozemky umisténymi vedle sebe kolem jezera.18 Rolnici nemajf dost
orné pldy a kazdy z nich by chtél na svém pozemku vykacet stromy, védi
ale, Ze odlesnéni mize zpUsobit erozi. Konkrétné& k erozi dojde na jakém-
koli pozemku (A na obr. 3) tehdy a jen tehdy, kdyz budou vylkaceny stromy
na.to.mto pozemku a dvou sousednich (Ba (). Zde jsou tfi rovnovainé stavy,
PFI nichZ pokazdé zistanou stromy stat na kazdém tretim pozemku kolem
jezera. Obrazek 3 zndzorfuje jeden z nich, pfi némi zdstavaji stat stromy
na pozemcich oznacenych hvézditkou. Neexistuje ale mléky se rozuméjici
koordinacni mechanismus, jeho? pisobenim by se jeden ze tfi rovnovaz-
nych stavi moht vynofit jako pfedpovéditelny vysledek.

Jinou situaci s vé&t$im poctem rovnovainych stavd je hlasovéni, o némi se
podrobnéji pojednava v kapitole 5. Jakou hodnotu mé hlasovani projednotliv-
ce, zavisf na tom, kolik dal3ich lidi bude hlasovat. JestliZe hlasuji viichni ostat-
ni. jednotlivec k nému nema z3dnou motivaci, protoZe moZnost, Ze jeho hlas
rozhodne, je zanedbatelna. Pokud nebude hlasovat nikdo jiny, mé silny motiv,

pfeiunoult jakékoli naklady na spotfebitele, pracovnici ve viech odvétvich neba firmach
maji pobidku, aby pozadovali vétii zvyseni platl ne? to, které ziskali jini pracovnici.
Néco podobnéhe se miize stat pfi hyperinflaci.

18 podrobnéjsi razbor tohote piiklady uvsdi publikace Elster {1989b), kapitoly 9 a 10.
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aby tak uginil, protoZe miiZe sdm rozhodnout o vysledku. Rovnovaha je dosaZe-
na pii mezilehlém poctu voli¢l, z nichz kazdy dava prednost hlasovani pfed
nehlasovanim, ale dal by prednost nehlasovani pfed hlasovanim, jestlize by
hlasovalo o jednu oscbu vic. Jestlize je celkem n volicd a rovnovaha je dosaie-
na pfi mvoli¢ich, pacet rovnovaznych stavll je rovny poctu zplsoby, kterymi
se d3 vybrat mlidi ze souboru nlidi. ProtoZe mje obvykle malé, volby s velkym
poctem opravnénych voli¢l budou mit velky pocet rovnovaznych stavu.
Sklon k vétsimu poctu rovnovainych stavli je znacné rozsifenou slabinou
madell racionalniho ofekavani v ekonomii.19 Pro jednotlivce neznamena
moznost, ze mize udélat nékolik pfedpovédi a kazda z nich bude sebenapliu-
yici, Zadny problém.20 MUZe prosté udélat tu predpovéd, jejimuZ vysledku dava
prednost. Pfed obtiZné&jiim ditematem bude stat skupina, ktera vi, Ze pokud
budou viichni konat podle jednoho souboru o¢ekavani, stanou se tato oceka-
vani skute¢nosti, a pokud budou jednat podle jiného souboru téchto ode-
kévani, potvrdi se také. Ve zvldstnich pfipadech mohou byt schopni koordi-
novat své jednani. Jestlize jeden soubor oéekavani vede k vysledku, kterému
davaji prednast viichni, bude zvolen. Také mocenské asymetrie mohou stabi-
lizovat situaci a zajistit koordinaci kolem kooperativniho rovnovainého stavu.
Rolnici kolem jezera mohou dosdhnout koordinaci vyjednavanim, jestliZe
néktefi z nich maji jiné pozemky, které nejsou ohrozeny erozi. ProtoZe mahou
pretit bez svého pozemku u jezera, mohou vérohodné oznamit, Ze kaceji
stromy na své pidé a ostatni se budou muset pFizpUsobit jejich jednani.22
Pokud ale existuje nékolik rovnovaznych stavl s odlisnymi vitézi a prohra-
vajicimi, neexistuji obecné mechanismy k zajisteni koordinace.22

19 iz napf. Begg (1982).
20 Elster (1984), 5. 48, 106.

21 Tento princip ,spravedinosti podle sv. Matouse™ {tomu, kdo m3, bude pfidano) je
podrobnéji rozebirdn v kap. 2.

22 pokusuy utkat se s timto problémem a vyfesit jej je vénovana cela prace {Harsanyi and
Selten 1988). Jak ale poznamenava Robert Aumann ve své pfedmluvé k této knize:
ACkoliv tato teorie vybird jeding moiny rovnovainy stav, jako teorie nemusi byt
jeding moZna". Koncepci jejich feSeni lze opravdu povaiovat za piedstavitele jedné
z reflektivnich rovnovdh v tom smysly, jaky jim dava Rawls (1971). Neni tudiz jasné,
jestli bude mit jejich teorie velkou pfedpovidaci 3 vysvétlovaci schopnost, dokud
nebude vyuZita ekonomickymi aktéry pfi jejich rozhodovani.

22

Mnoho her nema Zadny rovnovazny stav pfi ryzich strategiich. Véro-
hodnym pFikladem je investice do vyzkumu a vyvoje.23 Jediné rovnovas-
né stavy, které tyto hry pfipoustsji, spocivaji na smisenych strategiich
definovanych jako distribuce pravdépodobnosti nad podmnozinou ryzich
strategii. Pravda, nesetkdvame se pfili3 casto s lidmi, ktefi pFi rozhodova-
niav int:erakcich s nenulovym souctem pouZivaji loterie, 24 a to z dobrych
d.uvo'du. Lz? dokazat, Ze pfi rovnovaznych stavech se smienymi strate-
gieﬂ:u nemuZe jednotlivec dopadnout hiF — ackoliv z definice ani lépe —
jestlize pouzije jakoukoli jinou pravdépadabnostni kombinaci téch ryzich'
str'ategii,jei vstupuji do jeho rovnovdiné strategie, pokud se ostatni drii
svychrovnovainych strategii. Nejnepatrnéjsi zdvan nejistoty nebo nezna-
tosti pak u néj maze zpUsobit pfechod k maximinimatni strategii: ta ho
ochrani, jestlize se ostatni odchyli od rovnovazného stavu {coz udélaji
pokud uvazujf stejnym zpGsobem), a nemize ho poskodit, pokud se ostatni,
neodchyli.25s MiZeme olekavat randomizaci ve hrach s nulovym souétem
v ?ichi rovnovaznou strategii je maximinimalni strategie, ne ale v mnohem'
d?leiitéjéich hrach s nenulovym souctem. Aktér totiz nemdse s jistotou
predpovédét, Ze ostatni pfejdou na maximinimatni strategii, protoze pak
by mohl vyuZit tuto znalost k volbé strategie, kters by optimalné ¢elila
ma.xvi.minimélnimu chovani ostatnich. V takovém pfipadé by oviem musel
uvazit moZnost, ze ostatni, ktefi se nachazeji ve stejné situaci, budou jed-
nat podobné a tim zrusi premisy jeho jednand. Situace je inherentn& a ve
své podstaté nepfedpovéditelna.

Uvajujme nyni o ne-fadu v druhém smyslu, jako o neexistenci spolupra-
ce. To je hlavni téma této knihy. Pozdé&ji uvedeme pocetné priklady selha-
ni spoluprace a rozlidime jeho rdzné p¥iginy. Zde se omezim jen na nékolik
uvodnich pozndmek tykajicich se klasifikace, pfi¢em2 budu rozlifovat mezi

23 Dasgupta a Stiglitz (1980).

24 Elsterv préfci Flster (1989a) uvadi v kapitole 2 piehled vyuiivani loterii pi pFijiméni
rozhodnuti, viz také Rubinstein {1988a) s nékterymi dal$imi kritickymi pozndmkami
k vysvétlovaci hodnoté smidenych strategii.

25 A dokonce i tehdy, jestliZe je (iracionalné) presvédien, Ze se ostatni budou driet
rovnoviahy, proc by to mé| délat on sdm? JestliZe je skuteéné indiferentni voei viem
pravd&podobnostnim kombinacim ryzich strategii, pro¢ by mél zvolit prévé tu, ktera
uskuteliuje rovnovahy? '
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péti hiavnimi druhy spoluprdce, kterymi jsou externality, pomoc, konvence,
spoleéné podnikani a soukromé uspoiadani.

Nékteré formy spoluprace zaviseji na externalitdch vytvorenych indivi-
dualnim jednanim. Zde ma smys! hovofit o individualnich aktech spolupra-
ce: zametani smeti, omezovani produkce (jako soucasti kartelové dohody),
hlasovani, placeni vlastnich dani, darovani krve. Lidé nemusi byt ochot-
ni spolupracovat v tomto smyslu, pokud neocekavaji, Ze se ostatni budou
revansovat, ale revaniovani neni nutnou podminkou Géinnosti koopera-
tivniho chovani. Kazdy akt spoluprace pfinadi maly prospéch viem, vietné
spolupracujiciho. A€koliv pfimé pfinosy pro pFispivajiciho jsou malé na to,
aby ho motivovaly k jednani, protoZe spoluprace s sebou nese také nakla-
dy. je pro viechny lepsi, jestlize v3ichni (nebo aspofi néktefi) spolupracuji,
neZ kdyby nikdo nespolupracoval. Za vieobecné spolupréce je kaidy jed-
notlivec cilem mnoha malych prispévkd od ostatnich, jeZ v souctu prevy-
3uji naklady jeho piispévku.

Dalsi kategorii nazyvam ndpomocné chovdni: pomoc sousedovi pfi skliz-
ni, dodrzeni slibu, fikani pravdy. Takové jednani nemusi v Zadném pfipa-
d& znamenat pro spolupracujiciho néjaky pfinos. Pfinosy se také nesifi na
velky pocet jinych lidi. Jestlize ale viichni pomahaji ostatnim, pokud to od
nich vyZaduje jen malé naklady, jsou na tom vichni lépe, nez kdyby nikdo
nikomu nikdy nepomoht.26 Tak jako v prvnim pFipadé je spoluprace ku pro-
spéchu ostatnim, at se revan3uji nebo ne. Nemusi k ni ale dojit, pokud se od
ostatnich neofekava, Ze laskavost oplati.2?

Treti je kategorie konvenénich rovnovdh. Jak uz bylo uvedeno, v rovno-
vazném stavu nikdo nemuze zlep3it svij vysledek tim, Ze se odchyli od
rovnovahy. U konvenéni rovnovahy si navic nikdo ani nepfeje, aby se od ni
odchylil kdokoli jiny.28 (Pro kanvenéni rovnovahy je charakteristické také to,
%e lidé striktné upFednostiuji svou viastni konformitu i konformitu ostat-
nich s konvenci, zatimco b&iny pojem rovnovahy vyZzaduje jen slabé upred-
nosthovani.) Konvenéni rovnovahu vyvoldva pravidlo pfikazujici jezdit po

26 pomshani jinym a dodriovéni slibu (splaceni pljéek) uvadi Kant mezi pifklady kate-
gorického imperativu v Zdiladech metafyziky mravil.

27 viz také Popkin {1979), Elster (1985d), odd. 6.2; M. Taylor, ed. (1988} a samoziejmé
Olson (1965).

28 | ewis {1969). Sugden (1986) navrhuje slabsi definici.
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prave strané silnice.29 Stejny GCinek ma pravidlo, kterym se fidi noéni zivot
podsvéti v newyorském Bronxu: . Kazdy, kdo mél pfitelkyni, ji brat do spo-
lecnosti v patek vecer. Nikdo nesel ten vecer s manzelkou. ManZelky chodily
do spolecnosti v sobotu vecer. Tak nedochazelo k nehodam, Ze by narazili
na nédi manielku, kdyz byli s pfitelkynémi. 30
Konvence jsou £asto ekvivalentni: je dileZité néjakou mit, ale nezdlezina
tom, kterou. Nékdy je oviem néktera z moZnych konvenci lepsi v Paretové
smyslu neZ ostatni. | kdyZ neexistuje konvence uréujici, kdo ma znovu zavo-
lat, kdyZ byl ndhodné prerusen telefonicky hovor, bylo by zfejmé uzite¢né
néjakou mit. Mohla by ur¢ovat, Ze prvni bude volajici, nebo pfijemce hovory.
Z téchto dvou konvenci je zfejmé lep3i prvni, protoZe jediné volajici bude
vidy védét, jaké Cislo m3 volat.
V jinych, vyznamnéjsich pripadech maji rozdilné konvence odlidné vitéze
a porazené. K tomuto druhu obvykle pat¥i pravni systémy. Kazdy bude mit
radéji néjaky zakon - v podstaté jakykoli - nez zadny. At je zékon jakykoli,
kazdy ho bude radé&ji dodrZovat, pokud spravné funguji sankce, a chtit, aby
ho dodrZovali v3ichni ostatni.31 RGzné skupiny ale mohou mit rizné prefe-
rence, pokud jde o podstatu zakona. Tak napfiklad silni i slabi maji spoleény
zajem na zékonech ochraiujicich vlastnicevi. Slabi davajf pfednost rezimu,
ktery jim zajidtuje soukromé vtastnictvi jejich viastni pracovni sily a k tomu
néjaka vlastnicka prava k vnéjsim objektlim, oproti rezimu, ktery jim déva jen
zminéné pfedchozi pravo, davaji ale pfednost tomuto minimalnimu rezimu
pfed nepfitomnosti jakéhokoli rezimu. Silnf davaji pfednost minimalnimy
reZimu, ktery umoZiiuje hromadéni bohatstvi, pred reZimem zajitujicim
slabym $irsi prava, ale davaji pfednost druhému z nich pfed bezzakonnym
pfirozenym stavem. Z hlediska hromadéni bohatstvi je socialni demokra-
cie 6Cinnéjsi neZ otroctvi, ackoliv ni¢im neomezovany kapitalismus je jesté
lep3i. Oviem sitni na rozdil od slabych by v pfirozeném stavu prefili. Mohou

29 Nékdy se Fika, Ze socidlni normy jsou konvenéni rovnovahy. V kapitole 3 dokazuji, 2e
tato padobnost je povrchnf a zavadéjici,

30 pilegpi (1987), 5. 90.

31 Ve skutecnosti si nemyslim, Ze dodrzovani zdkond je vylu¢né funkci optimalné
navrZenych zakonnych sankci. Zakon je vynucovan také socialnimi normami. Ty pak
mohou byt vynucovény sankcemi, které oviem nejsou zakanné. V kapitole 3 také
dokazuji, Ze socidini normy nemohou byt plné redukovany na vn&j3f sankce.
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tudiZ prosadit minimalni reZim, protoZe mohou vérohodné vyhrozovat, Ze
se stahnou do pfirozeného stavu.

Dalsi kategorii spoluprace je spolecné podnikdnf, pfi némzZ vytvareni pfe-
bytku cestou spoluprce vyZaduje fyzickou spolupraci GEastniky. V téchto
pfipadech nema jednostranna akce dostova Zzadny dopad na vysledek. Para-
digmatickym pfikladem je délba prace jako v tovarné na Spendliky u Ada-
ma Smitha. Kolektiv pracovniki vyprodukuje vic spolecné, neZ by dokazali
oddélené, ale pouze za podminky, Ze viichni pfispéji svym dilem. Pokud
chybi jediny ¢lovék, produktivita viech ostatnich klesne na nulu. Naopak
élovék navic nijak neovlivni celkovy vykon. Obecnéji nebyvaiji v produkei
tak striktni komplementarity, ale nadale plati, Ze kladny marginalni pro-
dukt daného faktory vyZaduje nenulovou rovei kaidého z ostatnich fak-
tarl produkce.

Nadherny pfiklad délby prace jako spoleéného podniku podava Garri-
son Keylor v romanu Lake Wobegon Days, kdyz popisuje Den viajky ve svém
mytickém mésté. Herman, arganizator privody, koupil velké mnoZstvi mod-
rych, cervenych a bilych epic a rozdal je lidem. Ti méli projit ulicemi més-
12 jako Zivouci prapor, zatimco Herman mél stét na stiese Ustiedni budovy
a fotografovat. Hned po valce lidé spolupracovali velmi ochotné, ale poz-

Jednou z pficin 21é krve byla skutecnost, Ze nikdo z nich nemél moZnost vidét viajku, jejiz
byl &dsti - obrdzek na papiru byl Cernoblty. MeZnost vidét skutecnou Zivouci viajku mél
jen Herman a pan Hanson a pdr hochil pfilis malych na to, aby byli zapotrebi tam dole.
Lidé chtéli mit moZnost vyjit na stfechu a sami byt svédky té podivané.

LJak maZete jit nahoru, kdyZ mdte byt dote?", ekt Herman.

«Pljdete nahoru, abyste se podivali, ale nebudete mit na co. Nestalf vam védét, Ze
déldte svij dit?"

Na Den viajky roku 1949, prdvé v tom okamiiku, kdy Herman fekl: ,To je ono! Ted'
na moment vydrite!*, se jeden z Cervenych utrhl, vybéht ¢tyfi patra schodd, vyklonil
se a dlouze se zadival. | s dirou, ktesd po ném ziistata, to byl nddherny pohied. Zivouci
viajka docela zaptnila ulici pod nim. Perfektni viajka! Ta Cervend je tak zdfivd! Nemohl
od ni odtrhnout oéi: ,Maz dolti! Potfebujeme fotku!", kii¢el na néj Herman nahoru: . Jak
to vypada?", kficeli lidé. ,Neuvéritelné! NedokdZiu to popsat®, zavolal mui nahofe.

A tak se chtél podivat kazdy. ,Ne!", fekl Herman, ale lidé hlasovali a bylo to jedno-
mysiné. Jeden po druhém stoupali clenové Zivouci viajky nahoru a obdivovali ji. Byla
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tZasnd! Vhdnéla stzy do oci, clovék zalal piemysiet o této velké zemi a mistu Lake Wo-
begon v tom viem. Chtélo se mu stdt tam celé odpoledne a vpijet se do ni. TakZe kdyi
uplynula prvni hodina a nahofe bylo pouze tyficet lidi z péti set, ostatnich se zaéal
zmoctiovat neklid. ,Rychlejit NezdrZovat! U jste to vidélit Béite dold a dejte Sanci taky
ostatnim!" Herman posilal nahoru lidi po ¢tyfech, pak po deseti, ale po dvou hodindch
se ze Zivouci viajky stala Sedici viajka a pak se zacala rozpadat, protoZe lidé, ktefi se
uZ podivali, mysleli na to, Ze je as jit domt na veleri, coZ rozzuiilo ty, ktefi zatim nic
nevidéli. ,Jesté deset minut", volal Herman, ale z deseti minut bylo dvacet a tficet,
lidé se vytrdceli a vigjka, kterd zbyla pro postedniho divdka, vypadala jako prostiile-
nd kanonddou.

Roku 1950 prevzali Den viajky Synové Knuta. Herman jim dal krabice s Cepicemi, Od
té doby Knutové dokdzali udélat nékolik dobrych viajei, i kdyZ po vétsinu let byla uéast
slabd, Na dobrou viajku bylo zapotiebf aspan CtyFi sta lidi. Nékolik let drieli Knutové
pravidlo ,Zddného divani™, jindy pofddali loterii. Jeden rok experimentovali s velkym
2readtem, které drzeli pres okraj strechy dva mufi, ale kdyz se lidé zaktonili a podivali
vzhiru, vlajka samozfejmé zmizela.3?

Ve spolecnych podnicich se lidé dohodli na fyzické spolupraci. Soukromd
urovndni(private orderings) nabizeji vzajemné prospéiné dohody, jez neza-
viseji na fyzické spolupraci, ale jen na dobrovolném piedani prav za (éelem
vytvoreni prebytku. Jednaduchym prikladem je dvoustranna sména. Tak jako
v pfipadé spolec¢ného podnikani, nema ani soukromé uravnani misto pro
jednostrannau spolupraci, nebot samotny pojem by ztratil smysl. Soukrom3d
urovnani jsou casto predehrou ke spoleénému podniku, predtim, nez pra-
covnik smisi svou pracovni silu s vybavenim zaktadnimi prastiedky, je zde
smlouva pfevadéjici néktera prava k pracovni sile na majitete vybaveni.
Receno velmi zhruba, teorie kolektivniho jednani (kapitola 1) se zabyva

prvnimi dvéma druhy spoluprace, zatimco teorie vyjednavani (kapitola 3)
2byvajicimi tfemi. Tearie kolektivniho jednéni povazuje za hlavni prekazku
spoluprace problém Cerného pasaZzéra. Teorie vyjednavani Fika, e hlavnim
problémem je neschopnost dohodnout se o délb& vynosi spoluprace. To
je oviem jen velmi pfibliZné vymezeni. Hlavni argument knihy zni, Ze ne-
uspéchy kolektivniho jedndnijsou asto zpusobeny tim, Ze selze vyjedndvani.
Bylo by Casto absurdni poZadovat, aby viichni pfispéli k vefejnému dobru

32 Keillor (1986), 5. 123-124.
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stejnou mérou. Néktefi ho potfebuji vic neZ ostatni, nebo si mohou spis
dovolit pfispét. Velikost jejich pfispévku se pak stane pfedmétem vyjed-
navani. Néekdy nema prispéni viech vyznam, nebo je dokonce 3kodlivé, Pak
se bude vyjednavat o tom, kdo pfisp&je a komu se dovoli svézt se zdarma.
V obou pfipadech ke kolektivnimu jednani nedojde, pokud se potencialni
prispévatelé nedohodnou. Tento spole¢ny zaklad teorie kolektivniho jed-
nani a teorie vyjednavani je zkoumdn v kapitole 4.

Pi rozebirani téchto problém( pouzivdm dva hlavni koncepéni nastro-
je. Prvnim je teorie raciondlni volby, které jsem vé&noval zna¢nou pozor-
nost v jinych pracich.33 Zde se ji nebudu zabyvat explicitné kromé toho, Ze
postouti jako pozadi pro diskusi o druhém nastroji, teorii socidlnich norem.
Dospél jsem k pfesvédéeni, Ze socialnf normy poskytuji d(leZity typ moti-
vace pro jednani, které nelze redukovat na racionalitu nebo jakoukoli jinou
formu optimalizujiciho mechanismu. Tento nazor vyloZim a budu obhajovat
v kapitole 3.V kapitolach 5 a 6 znovu zvaiuji kolektivni jednani a vyjedna-
vani z dodateéného hlediska teorie socialnich norem. Zavérecnd kapitola
nabizi nékteré dalsi uvahy a pfedbéiny zavér.

Dokazavani je, jak jsem Fekl, hlavné induktivni. Zna¢né se opiram o pfi-
klady ilustrujici a dokreslujici abstraktnéjsi tvrzeni, ktera by jinak mohla
zadit it tim druhem vlastniho Zivota, jeni suZuje socialni védy jako nocni
mdra. V disledku této induktivni strategie se mize zdat, Ze vyklad je mis-
ty dost nesouvisly. V romanu Melville Goodwin, U.5.A. od Johna Marquanda
nékdo o titulni postavé fika, Ze jeji pfib&hy pobihaji po podlaze jako kralici.
Nebyl bych pfekvapen, kdyby si néktefi {tendfi mysleli totéZ o této knize.
Snazil jsem se ji nicméné dat jistou soudrinost tim, Ze jsem jako hlavniho
nositele argumentace pouZil kolektivnf mzdové vyjedndvdni. Tento problém
je podrobnéji vysvétlovan stiidavé v nékolika kapitoléch, a to 2, 4 a3 6. Jak
bylo vysvétieno v predmluvé, otdzka kolektivniho vyjednavani byla viast-
né tim prvnim, co jsem zacal zkoumat. KdyZ se ukazalo, Ze je pFilis obtiZna,
predel jsem ke snadnéj3imu Okolu vytvofeni ramce, v némz by bylo moiné
tuto otdzku zkoumat. V dusledku toho uz nema mzdové vyjedndvani a tvor-
ba mezd status explananda, ale skromnéjsi postaveni ilustrace.

N

33 Elster (19833, 1984, 1986, 1989a).
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1

Kolektivni jednani

Uvod

Problém kolektivniho jednani, kterému se také fika problém cerného pasazé-
ra nebo problém dobrovolného poskytovéni vefejnych statkd, je hlubo-
ky a v3udypfitomny. Racionaini sebezajem mizZe vést jednatlivce k tomu,
aby se chovali zplsoby, které jsou kolektivné katastrofalni. Aby lidé unikli

z tohoto dilematu, mohou se vzdat své moci ve prospéch statu, Hobbesova

Leviathana. Mohou oviem dosahnout spolupraci také decentralizovanymi,
nevynucovanymi prostiedky. To je hlavni téma této kapitoty. Decentralizo-
vana fedeni jsou zdkladnéjsi nei centralizovand, protoZe dodrZovani central-
nich direktiv je samo o sobé problém kolektivaiho jednani. V této kapitole

upfesiiuji strukturu problému kolektivniho jednéni a rozebiram, jak mobou

lidé racionalné chtit spolupracavat a nikoliv svézt se zadarmo s ostatnimi.

Analyzaje nedplnd, protoZe do rozhodnuti spolupracovat vstupuji silné také

neracionalnf motivy. Ty rozebiram v kapitole 5.

Abych dal podnét k diskusi, zacnu s nékolika kankrétnimi pfiklady pro-
blému kolektivniho jednani. Vytvareni odborové organizace nebo cenového
kartelu je problémem kolektivniho jednani pro potencidlni ¢leny: viichni
maji prospéch, jestlize viichni vstoupi, ale kazdy ma vét3i prospéch, jestlize
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