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Teorie racionalni volby v soucasné sociologii nabozenstvi

Dusan Luzny’
Katedra sociologie, andragogiky a kulturni antropologie, FF UP, Olomouc

Rational Choice Theory in Contemporary Sociology of Religion. The report focuses on
one of the most influential theories that is discussed in contemporary academic studies of
religion and sociology of religion. Whilst in European sociology the theory of secularization
dominates, in America there is an influence of Rational Choice Theory particularly
represented by Rodney Stark, William Bainbridge, Roger Finke and Laurence lannaccone.
Our text lists the basic principles, standpoints and conclusions of Rational Choice Theory in
sociology of religion and presents main points of criticism of this approach. The text also
mentions several weaknesses of the criticism, particularly the disputable demand to criticize
the basic axioms in deductive theory building and the request to see this Rational Choice
Theory as a specific approach that can be applied in American environment only. The study
sees the Rational Choice Theory as a possible challenge for further thinking and forming of
contemporary sociology of religion.
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Teorie racionalni volby (rational choice theory, diale RCT) ma sice dlouhé
koteny (kladeny jsou k Adamu Smithovi), avSak jeji popularita v akademic-
kych kruzich vyrazné vzrostla predeviim koncem minulého stoleti’. V sociolo-
gii se konstituovala v 50. letech minulého stoleti a postupné si ziskala své
respektované misto mezi nékolika zakladnimi teoretickymi perspektivami
(strukturalnim funkcionalismem, teorii konfliktu a symbolickym interakcionis-
mem) v podobé teorie smény. Nutno vSak fici, ze na rozdil od sociologie
v nekterych jinych socialnich védach ziskal tento pristup daleko vétsi pozornost
a dulezitéjsi misto, napt. v politologii, kde je podle nékterych nejpopularngjsim
a nejrychleji se rozvijejicim piistupem. (Srov. napf. MacDonald 2003: 551)
Podobné je tomu i v Ceskych podminkach, kde je teorie racionalni volby
vyuzivana pii analyzach rozhodovani — pfedev§im rozhodovani politického.
(srov. napt. RySavy 2007; Charvat 2011) Obecné¢ lze fici, ze v Ceské i evropské
sociologii neni tento piistup pfili§ respektovany. Divodi mtize byt cela fada, je
vSak ziejmé, Ze tada (pfedevSim evropskych) sociologli a sociolozek vnima
ekonomizujici pfistupy jako pfili§ redukcionistické. A to i presto, ze vétSina
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sociologickych klasikti vénovala ekonomické roviné socidlniho Zivota vyraz-
nou pozornost (od Marxe, pies Webera az po Simmela ¢i Pareta).

Je také ziejmé, ze RCT je vice vyuzivana a rozvijena v prostiedi severoame-
rické sociologie nez v sociologii evropské. Zcela zietelné se tato skutecnost
projevuje v oblasti sociologického studia nabozenstvi, kde lze v soucasnosti
jasn¢ rozeznat dvé paradigmata, kterymi jsou paradigma sekularizace a
paradigma raciondlni volby. (Viz napt. Wallis — Bruce 1986, Bruce 1999,
Bruce 2011, Davieova 2009, Becker 1992, Young 1997, Archer — Tritter 2000,
Luzny 2012) Paradigma a teorie sekularizace dominuji v evropské sociologické
tradici a jsou i v naSich pomérech dostate¢né rozpracovavany ¢i diskutovany.
(Srov. napt. Vido 2011, Luzny 1997) Specifickou modifikaci teorie sekulari-
zace predstavuje koncept nabozenské paméti, resp. pojeti nabozenstvi jako
paméti. Tento pfistup je v posledni dobé popularni v ¢asti evropské sociologie
nabozenstvi — vychazi z francouzské sociologické tradice (E. Durkheim,
M. Halbwachs), ktera v sociologii ndbozenstvi vyustila v dilo Dani¢le Hervieu-
Léger a nasla odezvu v britské sociologii nabozenstvi v textech Grace Davie”.

Teorii racionalni volby takova pozornost vénovana neni; kromé kratkych
informaci (napt. Luzny 1999) o ni a nékolika pokusi o jeji aplikaci (napf.
Louzek 2004, Kalanda — Luzny 2013) je tento pfistup spiSe predmétem kritiky
a odmitnuti. (NeSpor 2004) Nasledujici text je pokusem o mirné snizeni tohoto
deficitu a snahou podat informaci o hlavnich vychodiscich a zavérech
ekonomického modelu nabozZenstvi. Nezakryvame také snahu nahlédnout na
RCT jako na moZnou inspiraci pro dalsi studium naboZenstvi v soucasné ceské
spolecnosti.

Zakladni vychodiska a obecné principy teorie racionalni volby v sociologii

Podivame-li se na RCT v sociologii, vidime tradici, jejiz pocatky jsou kladeny
k M. Weberovi a jeho konceptu racionalniho jednani. Avsak jeji systematictéjsi
rozpracovani je spojeno se jmény George Homans (1910 —1989, zvlasté jeho
dilo Social Behavior: Its Elementary Forms z roku 1961), Peter Blau (1918—
2002, ptedevsim Exchange and Power in Social Life, 1964) a Mancur Olson
(1932— 1998, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of
Groups, 1965). Velkym inspirativnim zdrojem byl americky behaviorismus
a experimentalni psychologicky vyzkum chovani, pfedevsim pak v podobé
,radikalniho behaviorismu® Barhusse Frederica Skinnera (1904— 1990)°.
Podobu rozsahlé a detailni teorie ziskala RCT napt. v dile Foundations of

Ve slovenském a ceském kontextu se o aplikaci konceptu nabozenské paméti pokusila Adela Kvasni¢kova v knize
Nabozenstvo ako kolektivna pamdt. Pripad Slovenska a Ciech (2005). — chyba v zozname literatary...

K vyznamu Homanse a Blumera na proménu sociologického mysleni srov. napi. Znebejanek 2008.
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Social Theory Jamese S. Colemana v roce 1990°. Je ziejmé, 7e kazdy z autori,
kteti se RCT vénovali a vénuji, se odliSuje v mnoha momentech (napf. pfi
hodnoceni tlohy malych nebo velkych socialnich skupin, ¢i socialnich
instituci). Pokusme se nicméné na tomto misté kratce shrnout nékteré zakladni
principy a vychodiska RCT.

Kli¢ovym principem je metodologicky individualismus (jako opozitum vuci
metodologickému holismu), podle néhoz je vychodiskem kazdé socidlni
analyzy jedinec, resp. aktér. Tento pfistup samoziejmé& nijak nepopird
vyznam (¢i dokonce samotnou existenci) strukturalnich nebo systémovych
faktorti (vCetné napt. prostiedi, v némz se aktéfi pohybuji), popt. kolektiv-
nich aktéri (srov. napt. analyzu odborovych svazi u Olsona nebo koncept
korporatnich aktéri u Colemana), nicméné za témito kolektivnimi aktéry,
strukturalnimi faktory ¢i d&jinnymi trendy vidi jako primarni individualni
aktéry, resp. existujici struktury vidi jako disledek individualniho jednani,
individualnich preferenci a rozhodnuti.

Ackoliv RCT nerezignuje na analyzu instituci a socialnich struktur, lze
s jistym zjednodusenim fici, Ze jejim hlavnim vychodiskem je zaméfeni na
studium malych skupin a jednotlivct. Timto bychom ji mohli spiSe prifadit
k mikrosociologii. Do zakladi RCT vlozil tuto perspektivu jiz v padesatych
letech George Homans, ktery jako zaklad studia vymezil ,,elementarni
socialni chovani® (elementary social behavior) v malych skupinach, tedy to,
co se d¢je, kdyz dvé nebo tii osoby jsou v pozici, kdy mohou ovliviiovat
nékoho jiného. Zde také lezi jadro zplusobu vytvareni a fungovani velkych
masivnich struktur typu ,tfidy", ,,spoleCenstvi a ,,spolecnosti“. (Homans
1958: 597) Makrostruktury a makroprocesy jsou ale vzdy chapany jako
disledek velkého mnozstvi rozhodnuti a jednani na mikrotirovni. Nicméné,
zenstvi Rodney Stark), ktefi se zaméfuji spiSe na analyzu makroprocesi
nebo se snazi propojit makro a mikro analyzu. Jini naopak povazuji
perspektivy mikrosociologické a makrosociologické teorie za natolik
odlisné, Ze je nelze propojovat a je potieba budovat tyto dva druhy teorie
oddélené. (Srov. Blau 2008: x)

Mikrosociologicka perspektiva a metodologicky individualismus tvofi
predpoklady, na nichz je pak budovana sociologicka teorie jako teorie
jednani. Zde je zfejma inspirace Maxem Weberem a jeho snahou budovat
sociologii jako védu usilujici o porozuméni vyznamtm, které jednotlivi
aktéfi vkladaji do svého jednani i jednani jinych. Pro dalsi vyvoj RCT je
dilezity Weberiiv apel na porozuméni cild, motivaci jednani a hodnot a

8 Srov. Subrt 2008, Louzek 2008b.
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norem, jimiz se toto jednani fidi, resp. na rozpoznani typu racionality, ktery
v jednani dominuje.

- Rozhoduje-li se individualni aktér mezi cili (a s nimi spojenymi naklady,
které je tfeba k dosazeni cili ¢i odmén vynalozit), pak se vzdy rozhoduje
racionalné. Racionalni je totiz samo zvazovani ruznych cild. Z tohoto
hlediska jsou pak vSichni aktéfi vnimani jako raciondlni aktéri a kazda
volba ¢i rozhodnuti jako racionalni volba ¢&i rozhodnuti. Otazka
»racionality* lidského jednéani je Castym sporem a mistem kritiky RCT a
nedorozumeéni — prijeti RCT totiz nutné neznamena zdiraziiovani toho, Ze
vSichni aktéfi ve vSech dobach jednaji nezbytné€ racionalng; spiSe pouze
tvrdi, Ze existuje tendence jednat racionalné. (Goldthorpe 1998: 168)
Soucasné je tfeba zminit, Ze ,racionalita® zde nema vyznam normativni
a neni nastrojem ani soucasti jakéhokoliv hodnoceni; jde spiSe o koncept,
ktery by se mohl v nékterych momentech blizit konceptu ,,reflexivity. Jde
tedy o rozvedeni Weberova popisu Giéelové racionalniho jednani. ,,U&elo-
veéracionalné jedna ten, kdo své jednani orientuje podle tcelu, prostiedku a
vedlejsich nasledkd a pfitom navzajem racionalné zvazuje jak prostredky
s ohledem na tcely, tak ticely vzhledem k vedlejSim nasledkim, stejné jako
nakonec i rtizné mozné tcely navzajem.* (Weber 1998: 157)’

Pokud se podivame na RCT jesté z obecnéjsi perspektivy, miizeme zde
identifikovat dalsi paradigmatické principy ¢i vychodiska:

- RCT (i ptes jasnou inspiraci Weberem a jeho teorii jednani) lze spise
pritadit k védeckému realismu, ktery predpoklada, ze ve vnéjsi objektivni
realité existuji obecniny a Ze ulohou socialni védy je najit obecné zakoni-
tosti socidlniho jednani, obecné procesy a struktury. Na misto Weberem
navrzené¢ho principu porozumeni Ci chapani je zdliraznovan princip
vysvétleni.

- Tomu také odpovida snaha budovat sociologii podle vzoru pfirodnich véd.
Symptomatické jsou vtomto ohledu proklamace a vyzvy k budovéni
sociologie (a vSech socialnich véd) na ,,skutecné védeckych zakladech®.
Kofeny tohoto sméfovani lze najit v polovin¢ minulého stoleti, kdy se
vyraznym inspira¢nim zdrojem této perspektivy stala behavioralni a experi-
mentalni psychologie a studium chovani zvitat. Misto studia (socidlniho)
Jjednani (v tradici weberovsky ladéného interpretativismu) je zdirazinovano
studium chovani.

- Neni tedy ptekvapivé, ze v RCT existuje silna snaha o deduktivni budovani
teorie a poznani. Jde o odvozovani argumentt, které vyplyvaji z diive
uvedenych vyrokl. Podivame-li se na strukturu takto budovanych teorii,
vidime, Ze jejich autofi zpocatku uvedou nékolik velmi obecnych vychodi-

7 Ke vztahu RCT a Webera srov. napi. Louzek 2008a: 151-152.
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sek a ptredpokladii, z nichz pak vyvozuji dalsi tvrzeni. Vysledkem je velmi

srozumitelny a ptehledny systém vyrokd, kterymi se popisuje dané téma.

Pokud bychom tedy méli jednoduse vymezit zakladni perspektivu RCT, pak
bychom mohli fici, Ze RCT nahlizi na ¢lovéka jako na racionalné se rozhodu-
jici bytost, ktera prostfednictvim svého chovani a jednani usiluje o dosazeni co
nejvétsiho uspokojeni. K dosazeni tohoto cile musi Cinit rozhodnuti, coz déla a)
na zékladé porovnavani ndklad a odmén a b) s ohledem na hodnotovy kontext,
vnémz rozhodovani probihd. Kazdy jedinec je ztohoto pohledu homo
economicus, jenz se snazi maximalizovat své odmény a minimalizovat naklady
vedouci k témto odménam. Pro adekvatni pochopeni tohoto pfistupu je nutno
zd@raznit, ze néklady i odmény mohou byt jak materialni, tak nematerialni
povahy (muze jit také o individualni pocity a psychické stavy). Tedy: lidé maji
tendenci Cinit rozhodnuti, kterd odpovidaji jejich prioritam a ktera jim
poskytuji maximalni ptinos, nebo jeho piislib. (Srov. Powers 2010: 21) A jesté
jinak feceno: pravdépodobnost vyberu urcitého postupu se zvysuje v zavislosti
na hodnoté pozadovaného vysledku a pravdépodobnosti Uspéchu dosazeni
tohoto vysledku a naopak snizuje v zavislosti na predpokladané vysi nakladi
a dostupnosti alternativnich postuptl s atraktivné€jsSim pomérem naklada
a odmén. (Tamtéz: 24)

a kriticky ji rozviji, vymezil zakladni postulaty (axiomy) tohoto pfistupu
nasledovn¢ (Boudon 2003: 3-4):
- Pl: jakykoliv socidlni jev je vysledkem individualnich rozhodnuti, jednani

a postoju (princip individualismu)

- P2:jakémukoliv jednani je mozné porozumét (princip porozumeni)

- P3: kazdé jednani ma kofeny v mysli jedince (princip racionality)

- P4: divody (kofeny) jednani jsou odvozeny z rozvahy aktéra o disledcich
jeho ¢i jejiho jednani (princip instrumentalismu ¢i konsekvencionalismu)

- P5: aktéfi se zabyvaji predevsim dasledky, které bude mit jejich chovani na
né samotné (princip egoismu)

Takto striktné a jednoduSe zformulovand vychodiska a principy RCT
mohou znit socidlnim (a humanitnim) védctm pfili§ redukcionisticky. Avsak
pravé v této redukcionistické jednoduchosti tkvi nejvétsi kouzlo RCT a také jeji
heuristicky naboj. Je vSak tfeba mit stale na mysli, Ze tento redukcionismus je
metodologickym néstrojem, tedy, Ze jde o redukcionismus metodologicky,
nikoliv ontologicky. Diky redukci ziskdvame zjednoduseny model, ktery
obsahuje jen nejzékladnéj$i prvky a principy. Tento model pak mizeme
rozsifovat o dalsi prvky, které jsou s témito zadkladnimi principy v souladu a
pfitom rozsifuji moznosti sociologického vysvétleni reality. Tim tomuto
modelu dodavaji Sir$i zabér a explanacni silu. Hovofi-li napt. RCT o ,,priori-
tach®, které zohlediuji aktéfi ve svém rozhodovani a nasledném jednani, je pak
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na misté ptat se, co ovlivnilo zformovani téchto priorit. Tim se dostavame
k tzv. SirSimu modelu RCT (srov. napt. Hechter — Kanazawa 1997: 194-195),
ktery zohlednuje vyznam hodnot, resp. hodnotovych orientaci jedincii. V tuto
chvili mohou byt kritici RCT piekvapeni tvrzenim, podle n¢hoz jsou v RCT
hodnoty — a preference od nich odvozené — jednou ze dvou hlavnich determi-
nant individualniho jednani. (Tamtéz: 208) Toto rozsifeni perspektivy vede ke
zdtraznéni vyznamu socidlniho a kulturniho prostiedi, nebot’ se mtizeme ptat,
jak souviseji konkrétni hodnoty s konkrétnim kulturnim prostfedim. Uzce
ekonomicka rovina RCT tak ziskava rozmeér kulturni analyzy, coz koneckonct
odpovida pozadavkim, které do sociologického mysleni vnesli klasici, pfedev-
$im Max Weber. Timto zptisobem RCT nepopird své vychodisko metodologic-
kého individualismu, souCasné¢ je schopna do své agendy zahrnout i téma
strukturalnich, historickych a kulturnich vlivii na rozhodovani racionalné
jednajicich jedincl. A to je jisté pro sociologii nabozenstvi velmi dulezité.

Teorie racionalni volby v sociologii naboZenstvi

Jak jiz bylo fe¢eno, RCT neni jednotnou teorii, ale spiSe seskupenim raznych
variant (n€ktefi hovoii o ,,rodiné RCT*). Je vysledkem dlouhé fady teoretic-
kych tvah a pojednani a tomu odpovida jeji riznorodost. Obdobn¢ je tomu i
v piipad¢ aplikace RCT na oblast nabozenstvi, byt v tomto pfipade¢ je situace
ponekud prehlednéjsi, nebot’ je zde mozné identifikovat nékolik vyznacnych
Stark, kolem kterého se v pribéhu Casu vytvoftila specificka skola a ktery na
sebe postupné¢ navazal nékolik profilovych spolupracovniki — Williama
Bainbridge, Rogera Finkeho, Laurence lannaconeho. Pro ilustraci vyvoje RCT
v sociologii naboZenstvi je vhodné pfipomenout nékteré vyznaéné publikace,
v nichZ je mozno identifikovat vyvoj a promény RCT. Vyvoj RCT je zajimavy
také s ohledem na studium historie americké sociologie; teprve na pozadi
tohoto vyvoje se ukaze vyznam, ktery RCT postupné v ramci sociologie
nabozenstvi v USA ziskala a skutecné se stala prevazujicim ,,novym para-
digmatem®.

Pocatky tohoto procesu lezi v padesatych letech, kdy v americké sociologii
dominoval strukturalni funkcionalismus. Jeho nadvladu vSak v této dobé zacal
ohrozovat behaviorismus B. F. Skinnera a pfedevS§im pak Homansova teorie
smény. Symbolickym vyjadifenim zmény, k nizZ v americké sociologii v tomto
obdobi doslo, je prednaska, kterou vroce 1964 pronesl Homans v pozici
prezidenta Americké sociologické asociace (American Sociological Associa-
tion) v Torontu. Nazval ji pfiznacné ,,Bringing Men Back In“ a vymezil se v ni
vici funkcionalistické teorii a proklamoval nutnost nového pfistupu (alterna-
tivni teorie), ktery by (v explicitni navaznosti na teorii Jamese Colemana) byl
postaven na analyze chovani (jednani), resp. na analyze racionalniho chovani
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individualnich aktérti. (Homans 1964) Shodou okolnosti byl této piednasce
pritomen mlady student jménem Rodney Stark, na kterého mélo Homansovo
vystoupeni velky vliv, coz vyjadiil i tim, ze o tficet let pozdéji svoji vlastni
predndsku na konferenci v Sundance (stat Utah, 1994), nazval parafrazi
,Bringing Theory Back In“. (Srov. Stark 1997: 3-23, pfedevsim 5-6) Sesli se
zde predstavitelé RCT v sociologii ndbozenstvi a piredstavovala jasny
institucionalni krok k ustaveni této Skoly. Rok pied touto konferenci Stephen
Warner ozna¢il RCT ,novym paradigmatem™ v sociologii nabozenstvi
a identifikoval nékolik zakladnich rozdild, kterymi se nové paradigma lisi od
starého: a) predpoklad, ze nabozenské instituce v USA operuji v ramci
otevieného trhu, b) presvédceni, Ze institucionalni nabozenstvi v USA je ve své
podstaté pluralistické, c) Ze americké nabozenské instituce jsou strukturalné
flexibilni, d) Ze tyto nabozenské instituce funguji jako nastroje zvyznamnéni
mensin a znevyhodnénych lidi a e) Ze soucasna tendence k individualizaci je
v souladu s historii téchto ndbozenskych instituci. (Warner 1993) Jinak feceno:
nové paradigma nevidi nabozenské skupiny jako nehybné pozistatky tradice,
ale jako aktivni a zivotaschopné jednotky.

V Sedesatych letech Stark zacinal svoji odbornou kariéru jako zak
(a nasledn¢ spolupracovnik) Charlese Y. Glocka, ktery provadél na University
of California empirické vyzkumy nabozenstvi. S Glockem také publikovali
v Sedesatych letech neékolik knih — v roce 1965 Religion and Society in Tension,
o rok pozd¢€ji Christian Beliefs and Anti-Semitism a v roce 1968 American
Piety: The Nature of Religious Commitment. V téchto publikacich se jiz sice
objevuji dillezita témata, jimz se Stark a RCT vénuji i v dalSich obdobich (napf.
téma nabozenského oziveni v USA, vyznam konfliktu mezi nabozenskou
skupinou a jejim okolim a vyznam nabozenského zavazku, tedy toho, co
jedince spojuje s danou ndbozenskou skupinou), jasny a nepopiratelny otisk
RCT zde vsak jeSte¢ neni patrny. Samotny Stark pfiznava, ze prvni fragment
nové teorie vznikl az v roce 1980. V té dobé jiz spolupracoval s autorem, se
kterym vytvofili spoluautorskou dvojici, jez vytvofila prvni podobu RCT
v sociologii nédboZenstvi — s Williamem Simsem Bainbridgem. Spole¢né
publikovali mezi lety 1980 a 1983 devatenact ¢asopiseckych studii, v nichz
predstavili ¢asti svého pristupu. (Stark 1997: 11) Jasnou konturu ziskala RCT
v jejich spole¢né publikaci The Future of Religion (1984) a ucelenou podobu
v The Theory of Religion (1987).

V této monografii byla predstavena prvni podoba (posuzovano zpétné
z dne$niho pohledu) RCT v sociologii nabozenstvi s ambici vytvofit novou
»obecnou teorii nabozZenstvi®. (Stark — Bainbridge 1996: 11) Zakladni principy
vytvareni (sociologické) teorie nabozenstvi z pohledu RCT jsou zde jasné
formulovany a ziistaly platné (byt’ rizné modifikované) i v nasledujicich fazich
vytvafeni RCT. Je zajimavé, ze prvni verze Starkovy a Bainbridgovy RCT jesté
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neobsahuje striktni a nesmifitelné odmitnuti konceptu sekularizace. Na rozdil
od svych dalSich praci autofi koncept sekularizace striktné neodmitaji;
pouzivaji ho, byt upraveny a jinak vymezeny nez je tomu u tehdejsich hlavnich
predstaviteli teorie sekularizace. Sekularizaci autofi davaji do souvislosti
s pluralizaci a tvrdi (zcela v souladu se svymi dal§imi texty), Ze pluralitni
situace (v jazyce RCT ,,trh“) nevede k zaniku nabozenstvi. Tato situace sice
muze snizovat moc zavedenych tradi¢nich ndbozenskych skupin (v jazyce RCT
skupinam. Stark a Bainbridge tento proces spojuji s mirou napéti, v némz jsou
nabozenské subjekty s okolni spolecnosti, a tvrdi, ze sekularizace vice
postihuje nabozenské subjekty s nizkou mirou napéti (tj. cirkve) a otevird
moznosti pro skupiny s vy$si mirou napéti (tj. sekty).

Ve srovnani s dalsim Starkovym rozpracovanim RCT je nejvyraznéj$im
prvkem prvni verze tohoto modelu koncept , kompenzatort™®, tedy piislibi
dosazeni odmény v neurcité budoucnosti. Plati pfitom, ze s kompenzatory lidé
zachazeji jako by to byly odmény. Kompenzatory variuji podle miry obecnosti,
hodnoty a druhu odmén, které nahrazuji. Kompenzatory, které nahrazuji
jednotlivé, urcité odmény, jsou oznacovany jako ,konkrétni kompenzatory®; ty,
které nahrazuji skupinu mnoha odmén a odmény velkého rozsahu a hodnoty,
jsou ,kompenzatory obecnymi“. Nabozenstvi je pak systémem obecnych
kompenzatord, jez jsou zaloZzeny na nadpfirozenych ptedpokladech, tedy
takovych predpokladech, které odkazuji na sily mimo pfirodu, jeZ se mohou
stavét proti pfirodnim silam nebo je ménit ¢i zcela ignorovat. (Stark —
Bainbridge 1996: 39-42)

Na dalsi vyvoj RCT v sociologii ndboZenstvi mél vyrazny dopad pfichod
dal$i generace autorli, mezi nimiz se brzy jasn¢ vyprofilovali dva, kteri
disledné aplikovali principy ekonomického modelu néboZzenstvi a RCT.
Jednim znich byl Laurence lannaccone, ekonom a zik Geryho Beckera;
druhym Roger Finke, sociolog a zdk Rodneyho Starka. lannaccone ve své
disertaci pouzil Beckertiv model lidského kapitalu jako nastroj vysvétleni
nabozenské participace. Poté nastoupil jako ucitel na univerzitu v Santa
Barbate a ptipravoval svoji prvni studii pro odborny ¢asopis. Nacrt studie
rozeslal nékolika sociologhm nabozenstvi, avSak odpovéd pftisla pouze od
Rodneyho Starka (Witham 2010: 106), ktery byl textem nadSeny. (Stark 1997:
16) Takto zacala jejich spoluprace, jez vedla k dalsi a zfetelné€jsi ekonomizaci
Starkovy sociologie nabozenstvi a podrobnéjSimu rozpracovani konceptu
nabozenské ekonomiky (religious economy). Velkym pfinosem lannacconneho
bylo jeho zaméfeni na mikrouroven, které se Stark s Bainbridgem pfilis
nevénovali a svoji pozornost vice zametovali na makrouroven. (Tamtéz)

8 Pozdgji Stark pfiznal: ,,Nikdy jsem toto slovo nemél rad.* (Stark 1997: 7)
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Stark mél $tésti, nebot’ ve stejnou chvili nasel druhého spolupracovnika se
stejnym vidénim problematiky, ktery vSak byl vice zaméfen na analyzu
makrourovngé. Byl jim Roger Finke a vysledkem jejich spoluprace je The
Churching of America 1776 — 1992: Winners and Losers in Our Religious
Economy z roku 1992° a Act of Faith: Explaining the Human Side of Religion
z roku 2000.

Déjiny nabozZenstvi v USA perspektivou teorie racionalni volby

V Churching of America se Stark a Finke na zaklad¢ prevazné statistickych dat
snazi zménit dosavadni obraz d&jin nabozenstvi v USA, tedy obraz, ktery byl
dlouhou dobu reprodukovan v ramci teorie sekularizace (resp. sekularizacni
teze). Podle tohoto obrazu jsou nabozenstvi a modernita dva tézko slucitelné
systémy a s postupem modernizace zakonit¢ dochazi k poklesu nabozenského
zivota a stale vétsi dominanci sekularity. Navic by tento vztah mezi modernitou
a nabozenstvim mél platit univerzaln€¢ a s postupnou modernizaci riznych
spole¢nosti by se zplisob zivota pfevazné vétsSiny modernich zemi mél vymanit
z vlivu ndbozenstvi'’.

Finke a Stark pfichazeji s naprosto odliSnym vidénim d€jin nabozenstvi
v USA — zpocatku vétSina amerického naroda vibec nepfinalezela k zadnému
organizovanému naboZenstvi, avSak postupem casu se situace menila
a vysledkem je soucasny stav, kdy se dvé tfetiny dospélych Ameri¢ant hlési
k n¢jaké nabozenské skupiné nebo tradici. V tomto pohledu nejsou moderni
nabozenské dé&jiny USA déjinami sekularizace ve smyslu snizovani vyznamu
nabozenstvi a odklonu lidi od nadboZenskych organizaci, ale naopak jako dé€jiny
»Zzcirkeviiovani® (,,churching®) Ameriky. To vSak samoziejmé& neznamena, Ze
by tento proces, ktery se odehral v pribéhu nékolika poslednich stoleti, byl
poklidnym, nediskontinuitnim a harmonickym procesem, v némz vsechny
nabozenské organizace kontinualné zvysSuji pocet svych clenil. Pfesto $lo o sice
dlouhy a pomaly, ale neménny nardst nabozenské participace. (Finke — Stark
2005: 281)

KdyZz odhlédneme od detailli pomémé obsahlé Finkeho a Starkovy argu-
mentace, miizeme fici, ze Churching of America a nasledné i Acts of Faith stoji
na ¢tyfech zakladnich tvrzenich:
minulost nebyla tak ndbozenska, jak Casto predpokladame
v priabéhu Casu nekteré nabozenské skupiny rostou (,,winners®) za soucasného
poklesu jinych skupin (,,]osers®) a po jistém Case zase klesaji

o Druhé vydani z roku 2005 autofi aktualizovali a roz§itili zkoumané ¢asové obdobi, coz se odrazilo i v nazvu knihy: The
Churching of America, 1776-2005: Winners and Losers in Our Religious Economy. Je ziejmé, ze zékladni argumentacni
ramec zistal stejny, coz je také duivod, pro¢ v tomto nasem textu pouzivame vydani z roku 2005.

Koncept sekularizace (at’ jiz v podob& paradigmatu, teorie nebo teze) je samoziejmé zna¢né komplikovangjsi a sofis-
tikovangjsi, to vSak neni pfedmétem tohoto textu. (srov. napt. Vido 2011)
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nabozensky mainstream ma tendenci ke ztrdtdm, nabozenské inovace maji
tendenci k ziskim

deregulovany nabozensky trh podporuje nabozensky Zivot; resp. nabozensky
monopol mé negativni dopad na ndbozensky zivot.

Je ziejmé, ze zakladnim predpokladem diskuse o (sekularni) povaze
modernity je nutnost kritické reflexe nostalgického ptistupu k historii a ¢lo-
véku''. Sougasnou naboZenskou situaci totiz poméfujeme s na$im obrazem
minulosti (paméti), kdy predpokladdme (podle Starka a dalSich zcela mylng),
ze zivot naSich predkl byl zcela podiizen nabozenstvi a ze nasi predkové byli
velmi zbozni a nabozensky aktivni, coz nas pak ve srovnani s dne$ni situaci
vede kchybnému piesvédCeni, Ze v dneSni dobé dochdzi ke sniZzovani
socialniho vyznamu nabozenstvi, k poklesu aktivni i¢asti jedincti na nabozen-
skych aktivitach a ke snizeni vazeb jedinct k nabozenstvi obecné i k jednotli-
vym konkrétnim nabozenskym organizacim.

Zbavime-li se nostalgického pfistupu k ndbozenské minulosti, mizeme 1épe
analyzovat dnesni situaci, kterou je pak mozné nahlizet jako dynamickou
a proménlivou ¢ast socidlniho Zivota. Stark, Finke a lannaccone zde navrhuji
ekonomicky pfistup, nebot’ jsou presvédceni, ze i pro oblast ndbozenstvi plati
stejné mechanismy jako pro komercni ekonomiku. Tedy ze zakladem
nabozenské ekonomiky je urcité mnozstvi soucasnych 1 potencidlnich
zakaznikl a ur¢ité mnozstvi firem, které se snazi tyto zakazniky uspokojit. Jde
o trzni vztah nabidky a poptavky. V nabozenské ekonomice dochazi k tomu, ze
se na nabozenském trhu setkdva nabidka a poptavka po nabozenskych
produktech, jez uspokojuji nabozenské potieby jedinct (produkty jsou tedy
nabozenskymi odménami), kteti jsou pak za n¢ ochotni zaplatit urcité¢ naklady.
V ekonomickém modelu je nabozenstvi druhem zbozi; je objektem volby
(vybéru) a produkce. Zakaznici (konzumenti) vybiraji (voli), které ndbozenstvi
(pokud vibec né&jaké) pfijmou a jak Siroce na ném budou participovat.
(Iannaccone — Finke — Stark 1997: 351)

Vyraznym znakem Starkovy makrosociologické analyzy naboZenstvi je
zdGraziiovani nabidkové strany nabozenské smény, nebot’ pravé v nabidce
nabozenskych  produkti (resp. v nedostateCné nabidce atraktivnich
nabozenskych produktil) je nutno spatfovat neuspéch konkrétnich nabozenstvi
a nabozenskych subjekti, tj. ndbozenskych firem. (Stark — Iannaccone 1994)
Uspéch ¢ netspéch téchto firem pritom zavisi na jejich organizaénim uspota-
dani, jejich prodejnich zastupcich, jejich produktu a jejich marketingovych
strategiich. Pfevedeme-li tento ekonomicky jazyk do jazyka nabozenstvi (resp.
do cirkevniho jazyka) mlzeme fici, Ze relativni uspéch néjakého nabozenského
subjektu zavisi (zvlast¢ pak v neregulované naboZenské ekonomice) na

11 .. . .
Ke kritice ,,nostalgického paradigmatu srov. Turner 1994: 120-121.

160 Sociologia 47, 2015, ¢. 2



vnitinich pomérech daného nabozenského seskupeni, na kvalité knézi, na
nabozenské doktriné a na jejich evangeliza¢nich technikach. (Finke — Stark
2005: 9) Pouzivani ekonomickych nastroji vSak v Zadném ptipad¢ neznamena,
7e obsah nabozenstvi je nedtlezity a ze vSe zalezi na chytrém marketinku
a prubojném prodeji.

Co je vsak pricinou nedostatecné nabidky na nabozenském trhu? Pii hledani
odpovédi se znovu jasné projevi Starkiv diiraz na makrorovinu socialniho
zivota a Stark tak nezbytné do svych tvah musi zahrnout otdzku SirSich
podminek, v nichZ jednotlivé nabozenské ekonomiky funguji. Musi tedy zacit
analyzovat strukturalni bariéry, které brani svobodnému fungovani nabozen-
ského trhu. Zakladnim vychodiskem Starkovy, lannacconeho a Finkovy
koncepce je predstava zcela neregulovaného nabozenského trhu — ¢im méné je
nabozensky trh regulovan, tim vice se rozviji nabozensky pluralismus a jednot-
livé ndbozenské subjekty mezi sebou mohou svobodné vést konkurencni boj
o zakazniky. (Finke — Stark 2005: 10-11)

Na neregulovaném nabozenském trhu existuje velka pluralita a také soutézi-
vost, nebot’ jednotlivé firmy jsou pod tlakem, ktery je dan moznosti svobodné
volby ze strany jednotlivcl. Ti mohou ménit sva nabozenstvi a také miru své
nabozenské participace; RCT pritom tvrdi, Ze nabozenska pluralita a soutézeni
vedou k posileni nabozenské participace. (Viz napt. Chaves — Gorski 2001)
Problém vSak nastava v situaci regulovaného trhu, kdy jedna nabozenska
skupina (diky svému spojeni se statem), ziskavd dominantni ¢i monopolni
postaveni. Jako typické ptiklady rozdilné trzni situace jsou uvadény Spojené
staty americké s naprosto neregulovanym nabozenskym trhem a Svédsko (popf.
Déansko), kde existuje silné propojeni naboZenstvi a stitu v podobé statni
cirkve. Konkrétnim dopadem miry regulace je pak napf. vyrazné odlisna mira
navstévnosti bohosluzeb. (Iannaccone — Finke — Stark 1997: 352) Autofi také
ukazuji dopady deregulace nabozenského trhu v nékterych regionech a urcitych
historickych obdobich. Napt. v disledku americké revoluce a oddéleni
nabozenstvi a statu (viz 4. ¢lanek a prvni dodatek ustavy USA) vyrazné
oslabily denominace, které diive pozivaly podpory ze strany statu jako napf.
kongregacionisté, anglikdni a presbytariani a znacné posilili metodisté
a baptisté, ktefi byli na trhu novymi dynamickymi nabozenskymi firmami
anespoléhali na pomoc statu. K obdobnému procesu doslo po roce 1945
v Japonsku, kde se prolomily bariéry, kterymi dlouhodobé japonsky stat, resp.
cisaf'stvi, zabrafoval pronikani a rozvoji konkuren¢nich nabozenskych tradic.
Uvolnéni medialniho prostoru v USA vedlo v druhé poloviné minulého stoleti
k masivnimu rozvoji teleevangelismu a nartstu evengelikalniho fundamenta-
lismu, resp. k jejimu zviditelnéni v disledku omezeni regulace a kartelu, ktery
upiednostioval liberalni cirkve. Také boom netradi¢ni religiozity a zvlasté pak
prudky ndrGst poctu nabozenskych subjektt, které Ccerpaly z asijskych
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nabozenskych tradic, byl v USA v 70. letech umoznén odstranénim statni
regulace, v tomto piipad¢ v podob¢ imigracnich kvot. (Tamtéz 355-362; srov.
téz Stark — Finke 2000: 223-257)

Diskuse a kritika

Jak poznamenal James V. Spickard, obraz nabozenstvi, ktery je podavan
soucasnou sociologii nabozenstvi, v mnohém ptfipomina zndmy piib¢h o tom,
jak pét slepct popisuje slona — jejich popisy jsou diametralné odlisné podle
toho, které casti slonova téla se dotykaji. Obdobn¢ sociologie nabozZenstvi
hovoii o tom, Ze ndbozenstvi upadd, nebo naopak vzrlsta, popt. méni tvar,
nebo také dochazi k tomu, ze se zcela méni jeho podstata, popt. Ze reaguje na
zmény trhu. (Spickard 2006: 169) Paradoxni na tom je, Ze se ¢asto prvky vSech
popistt v jednotlivych textech misi, pfestoze se tyto texty vzajemné ostie
kritizuji.

Kritika RCT se vétsinou soustfed’uje do dvou oblasti. V prvnim pfipad¢ se
jednd o polemiku se zakladnimi vychodisky tohoto pfistupu, v druhém
o zpochybiiovani empirické relevance, tedy snahu prokazat, ze empirickd data
této teorii odporuji a naopak, ze podporuji teorii sekularizace. Nebudeme se na
tomto misté snazit analyzovat konkrétni data a vyzkumy, které podle svych
autord bud’ podporuji, nebo vyvraceji RCT v sociologii nabozZenstvi, a pone-
chame tuto studii na Grovni obecné teorie. Nicméné musime poznamenat, Ze
tato diskuse, ktera je Casto vedena mezi hlavnimi protagonisty obou pozic
(R. Stark a L. Iannaccone versus S. Bruce), Casto pfipomina spiSe svétonazo-
rovy ¢i ideologicky stiet nez védeckou diskusi.

Kritika vychodisek — Je lidské jednani vzdy racionalni? Nejcastéjsi vyhrada
via¢i RCT napada zakladni vychodisko tohoto pfistupu, tedy predpoklad, Ze
lidské jednani je mozné vzdy analyzovat jako jednani raciondlni, resp. Ze
jednani ¢loveéka je vzdy jednanim racionalnim. V oblasti nabozenského zivota
je tato otazka jesté vyhrocenéjsi. Je mozné veskeré nabozenské jednani nahlizet
a nasledn¢ také analyzovat jako jednani racionalni? Shrneme-li dosavadni
diskusi na toto téma, zjistime, Zze nejvice kritiky vyvolal pokus Starka
a lannacconeho redefinovat Weberovo pojeti racionality. Podle nazoru kritika
RCT ve své radikalni verzi (kterou predkladd napf. lannaccone) redukuje
veskerou racionalitu (resp. racionalni jednani) na to, co Weber oznacil jako
ucelové raciondlni jednani, které je zaloZeno na pomefovani a kalkulaci
nakladd a ziski (cost-benefit rationality). Hodnotova racionalita je pak ve
skutecnosti skryta racionalita ucelova (instrumentalni), nebot’ jedinec kalkuluje
ztraty a zisky, které mu plynou z dodrZzovéani moralnich hodnot a pravidel.

RCT vs8ak neni schopna uspokojivé vysvétlit, pro¢ jedinci voli i takové
jednani, které jim zadné zietelné zisky nepiinasi, resp. védomé se rozhodnou
pro takovou variantu jednani, ktera jim pfinasi jen ztraty, a to dokonce vcetné
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vlastni smrti. Je patrné, ze zaklad sporu lezi v ontologii (v pojeti svéta
a Cloveka), C¢imz se veskera diskuse dostava spiSe na filozofickou nez
sociologickou rovinu. Sociologicky zajimavé a ptinosné jsou vSak dusledky
diskuse o RCT: uvazujeme-li o tom, zda hodnotové racionalni jedndni neni
koneckoncli jednanim ucelovym, otevirame otazku motivaci, a to nejen
motivaci socialnich (jsou dany napf. socialnim postavenim), ale také psycho-
logickou stranku motivaci. Rozpracovavanim konceptli rozhodovéani se do
sociologie dostava téma, kterému se sociologie dlouhodobé zamérné vyhybala,
totiz explicitnimu uznani vyznamu pociti v lidském Zivoté. Nebot to, co je
v hodnotové racionalnim jednani zasadni, jsou pravé pocity (napf. pocity
uspokojeni z dodrzeni moralnich zdsad a to ptes vSechny ,,ztraty®, které urcité
rozhodnuti ptinasi). V sociologii se objevuje nova oblast, kterou lze nazvat
»sociologie hodnotovych pocitt“. (Srov. Boudon 2011: 113-143)

Po kritice, jejimz obsahem byla polemika se zdkladnim axiomem RCT, se
Stark a jeho spolupracovnici snazili vice rozpracovat pojeti racionality.
Vysledkem je pojeti, které striktnost zakladniho vychodiska zmirnuje: ,,lidé se
snazi (kurziva D. L.) dé€lat racionalni volby*; a celé toto vychodisko je dale
relativizovano kontextem, resp. predpoklady ¢i limity, v nichz k tomuto
rozhodovani dochazi: lidé jsou pfi svém rozhodovani limitovani uréitymi
informacemi, uritymi porozumenimi, dostupnymi moznostmi, svymi preferen-
cemi a vkusem. (Stark — Finke 2000: 38)

Vidime, Ze timto zptsobem RCT zaclenuje do své agendy hodnotovou
rovinu lidského jednani. A nejen to — disledkem tohoto ,,obratu je skutec¢nost,
ze samotna raciondlni volba ¢i racionalni rozhodovani neni prili§ tematicky
zajimavé a zlstava ,jen” jako bézny axiom (lidé voli mezi moznostmi a kazda
volba sleduje maximalizaci uzitku, ktery vSak mize byt rizné chapan); daleko
zajimavejsi a dilezit€jsi je kontext ¢i predpoklady této volby. Témito pred-
poklady jsou urcité hodnoty, pocity, pfedporozuméni, ,,pfiruc¢ni* teorie a jiné
formy zdlivodnéni, svétonazor, ale také tieba estetické preference. Tento
kontext je urcujici — teprve v jeho kontextu dochazi k racionalni volbé. Ta se
stava jen technickym nastrojem a mechanismem rozhodovani.

Kritika vychodisek — Je lidske jednani vzdy dano ekonomickym kalkulem?
Vyznamnym cilem, ktery si RCT vyty€uje, je vyrazné zjednoduseni teoretic-
kého aparatu vysvétlujici lidské jednani. To je princip, na némz stoji realistické
pojeti védy — vysvétlit svét (vCetné chovani a jednani lidi) pokud mozno co
nejmensim mnozstvim axiomd a tvrzeni. V momenté, kdyz RCT chce vylozit
lidské jednani na zakladé jednoho principu, kterym je zvazovani naklada
aodmén (cost-benefit), pak musi také najit jeden spolecny princip pro
racionalitu, tedy musi najit princip, jenz je spolecny jak jednani ucelové
racionalnimu, tak i jednani hodnotovému, popf. tradi¢cnimu. Aby mohla RCT
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vSechny formy jednani efektivné komparovat (popi. je vSechny pievést na
jednu formu), musi zavést jednotku, kterou pak na n¢ aplikuje.

Ukazme si problém na konkrétnim ptipadé. Zvazme napf. situaci, kdy na
jedné stran€ matka ¢i otec v noci vstane ke kaslajicimu ditéti a konejsi ho, a na
stran¢ druhé rozhodnuti matky ¢i otce, ze dit€ posle do urcité skoly. V druhém
pripadé neni jisté problém RCT aplikovat — matka ¢i otec mohou kalkulovat
vSechny néklady, které jsou spojeny s dochazkou ditéte do Skoly (vyse
Skolného, naklady na dojizdéni, naklady na Skolni pomicky apod.). Mohou

4

vvvvvv

urcita finan¢ni jednotka, na kterou se daji piepocitat naklady a zisky. V prvnim
pripad¢ je vsak situace komplikovangj$i — matka nebo otec pii vstavani jisté
nezvazuji (alespon ne primarné) finan¢ni naklady a zisky takového jednani, ale
jsou fizeni pocity a hodnotami (jejich dité trpi, popf. vola maminku, resp.
tatinka).

Zda se tedy, ze jadrem sporu o RCT je pojeti Clovéka jako clovéka
ekonomického a obava z bezvyhradné ekonomizace sociologického mysleni,
resp. z chapani Clovéka jako bytosti, kterd premysli a jednd vyhradné podle
ekonomickych pravidel (homo economicus). Tato obava plati pro sociologii
obecng, ale v sociologii nabozenstvi je pocitovana silnéji, protoze fada autord
je presvédCena o specificnosti ndbozenského zivota. Podle RCT plati
v nabozenstvi stejné principy lidského jednani a rozhodovani jako v jakékoliv
jiné oblasti.

Predstava, Ze se nabozenstvi ve svych zakladnich mechanismech nelisi od
jinych oblasti lidského Zzivota, umoznuje eliminaci teologizujicich a roman-
tizujicich prvkll v mysleni o nabozenstvi a konstituovani tzv. scientific study of
religion. RCT navic umoznuje zbaveni se osvicenské predstavy o nabozenstvi
jako oblasti iracionality, ktera je neslucitelna s moderni dobou a je pouhym
rozvinuta jako dnes.

Vratme se vSak jeSté k pozadavku kritiky samotnych zakladd RCT. Kritika
zakladnich axioml RCT je totiz problematicka ve svém principu. Pfipomenme,
ze RCT a jeji podoba ve Skole Rodneyho Starka je pojimana jako teorie
budovana deduktivné a axiomaticky. (Srov. napf. Stark — Finke 2000: 43)
Pfijmeme-li tento narok, je pak mylné stavét kritiku RCT na kritice jejiho
zakladniho axiomu, nebot’ ten slouzi jako nedokazatelné vychodisko. Jeho
pravdivost se v ramci teorie predpoklada, ale nedoklada se. (Viz napt. Ochrana
2013: 45) Svoji povahou jsou vychozi axiomy deduktivné axiomatické teorie
vzdy metavédecké a tedy metafyzické; vSechny deduktivni teorie tyto
nedokazatelné axiomy obsahuji (a to bud’ explicitng, ¢i implicitné). Jeffrey
Alexander v této souvislosti ukazuje tzv. védecké kontinuum, kde se na jedné
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stran€ nachézi oblast metafyziky a na druhé oblast empirie, pficemz nejzaz§im
mistem oblasti metafyziky jsou ,,obecné predpoklady™ (general presupposi-
tions, general assumptions). Kli¢ovym obecnym pfedpokladem je pak povaha
jednéni (action), resp. otdzka, zda lidské jednani je svoji povahou raciondlni ¢i
neracionalni. Racionalni v tomto kontextu znamena, Ze lidé jednaji védomé,
instrumentalné a sobecky; neracionalni jednani je jednanim idealistickym, jez
je fizeno vnitinim moralnim presvédcenim, emocemi ¢i nevédomymi touhami.
Podle Alexandra je kazda socialni teorie (a kazdy empiricky vyzkum) zalozena
na apriornim pojeti povahy (racionalni ¢i neracionalni) jednani. (Alexander
1987: 6-10) A dodejme, ze jako (metafyzicky) axiom nemulze byt apriorni
pojeti racionality jednani vyvraceno; miize byt stejné apriorné odmitnuto.

Kritika obecné platnosti — Plati RCT i mimo americky kontext? Druhy
nejCastéjsi kriticky argument vici RCT zduraziuje specificnost nabozenské
historie a soucasnosti v USA a tvrdi, ze RCT tuto specifi¢nost ptehlizi. Podle
této kritiky dochdzi v RCT k nepfiméfenému zobecnéni, kdy se specifické
prvky americké situace vydavaji za obecné vlastnosti fungovani nabozenstvi.
Tato kritika odmitd jako primarni vychodisko idealizovanou ptedstavu
svobodného a ni¢im neregulovaného nabozenského trhu, na némz nabozenské
subjekty (,,firmy*) soutézi o piizen svych zakaznikd a neustale se snazi zlepSo-
vat svoji nabidkovou stranku. Tato makrosocialni situace (radikalni pluralismus
a trzni soutéz) se pak v RCT myln€ promita do mikrotrovné, kde jsou jedinci
vedeni k trznimu mysleni a chovani, a tedy k racionalnimu zvazovani ptinost
a ztrat (resp. ziskd a nakladid), které vyplyvaji ze zavazku k dané nabozenské
skupiné.

Je jisté zfejmé, Ze celé pojeti RCT v sociologii ndboZenstvi odrazi specific-
kou kulturni zkusenost a nabozenskou pamét’ spole¢nosti, pro niz je od pocatkt
charakteristicka nestala diskuse o mife centralizace a mife decentralizace.
Z hlediska evropské socidlni a kulturni zkuSenosti (paméti) je jist€ americka
situace specificka, av§ak pokud se nam podaii dostatecné odhlédnout od vlastni
(evropské) kulturni zkusenosti, zjistime, Ze specificka je spiSe evropska situace.
V tomto regionu doslo totiz ke dvéma vzijemné propojenym skutecnostem:
nabozenské centralizaci a propojeni jednoho specifického nabozenstvi (centra-
lizovaného subjektu) s centralizovanym statem. Tyto dvé centralizace byly
pfitom vzajemné spojeny.

Z naseho hlediska je vSak daleko vyznamnéjsi (nez kulturni specifi¢nost
USA'") ideologi¢nost RCT. Ta vychazi z konkrétni dobové situace USA
v druhé poloviné 20. stoleti, zvlasté pak zobdobi 70. — 80. let, kdy se

2 Nicméné je tfeba zminit vazny argument Stevea Bruceho, podle néhoz vysoka religiozita v soucasnych Spojenych
statech, a tedy americkd nabozenska specifiCnost, je dana pfedevs§im pfist¢hovalectvim a strukturalni otevienosti vici
mensinovym nazorim (pfedevsim v systémech vzdélavani a vefejného zpravodajstvi), coz jsou fenomény, které kontext
USA odlisuji od kontextu evropského. (Bruce 2011: 172-176)
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dominantni ideologii, kterd zasahla i socialni védy, stal neoliberalismus, resp.
ekonomicky neoliberalismus. Tato ideologie zbozstila volny trh a jeho mecha-
nismy 1 jakoukoliv centralizaci. A predev§im centralizaci statni (spojenou
s mechanismy statniho fizeni a tedy zasahovani) odsoudila jako néco nepfiroze-
ného a skodlivého. S nastupem nové faze globalizace v 80. letech a zhroucenim
komunistického bloku se neoliberalismus stal zakladem, vychodiskem i zave-
rem fady diskusi, véetné diskuse o misté nabozenstvi v moderni spolecnosti. To
je vSak zevropského hlediska (evropské kulturni paméti) znacn€ omezeny,
reduktivni a neadekvatni ptistup.

Kritika RCT zalozena na vyzdvihovani specificnosti USA vsak ponékud
prehlizi fakt, ze existuje fada pokust aplikovat vychodiska a postupy RCT
mimo severoamericky kontext. Aplikace se tyka tak rtiznorodych spole¢nosti
a regiont, jakymi jsou napf. Slovinsko, Bosna a Hercegovina (Lavri¢ — Flere
2010), Thaiwan (Lu — Johnson — Stark 2008), Latinska Amerika (Gill 1999), ¢i
muslimské zemé dne$niho Stfedniho vychodu (Patel 2012) ¢i pozdné stedo-
veéka Anglie (Richardson 2005).

Zavér

I pfes tfadu vyhrad vici RCT se domnivame, ze tento pristup muize byt
inspirativni i pro souCasnou Ceskou a slovenskou sociologii naboZzenstvi.
Muzeme se totiz legitimné ptat, zda podcenéni nabidkové stranky ze strany
tradi¢nich cirkvi v ¢eské spolecnosti nemtize byt jednim z faktord setrvalého
poklesu poctu jejich ¢lend (coz se tyka predev§im Cirkve fimskokatolicke,
Cirkve eskoslovenské husitské a Ceskobratrské cirkve evangelické)". Tyka se
to cirkvi jako celku i jejich lokalnich jednotek (farnosti ¢i sbori), které jsou
v tomto pripadé zvlast vyznamné pro reprodukci a udrzovani naboZenskosti
(a ndbozenské paméti) v soucasnosti.

Druhou oblasti aplikace mtize byt otazka (kterou si lze také polozit pii
vyzkumu soucasné ,,nenabozenskosti“ ¢eské populace), zda je charakter
nabozenskych odmén natolik atraktivni, ze vede jedince k vynaloZeni poza-
dovanych nakladt. Otazku mtzeme také obménit a ptat se, zda pozadované
naklady pro prijeti a udrZzovani naboZenstvi jsou na urovni jedincii stale
prijatelné? Zda se, Ze na societalni urovni je nabozenstvi i v ¢eské spolecnosti
stale zddanym sortimentem a Ze naklady s nim spojené jsou pro stat a jeho
struktury pfijatelné, nebot’ politika a ndbozenstvi se 1 v siln¢ sekularizované
Ceské spolecnosti stale potiebuji. (Srov. napt. Havlicek — Luzny 2013) Otazkou
vsak je, zda na urovni jedincti mize byt naboZenstvi poptavano, resp. zda je
zadanym artiklem i v situaci masové spolecnosti. Mlzeme se zeptat i jinak:

13 . s . , i Y1k sy B P
Tim nechceme popfit vyznam historickych souvislosti, které jsou pro porozuméni eské ,,nenabozenskosti* klicové. Srov.
napi. Luzny 2013.
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Jaké potfeby miize nabozenstvi v dneSni dobé uspokojovat? Uspokojuje
nabozenstvi néjaké specifické potieby, které nemohou byt uspokojeny néjakym
jinym zptisobem nez nabozenskym?

Tyto otdzky ndm také umozni na teoretické urovni identifikovat uzite¢nost
RCT pfi analyze soucasnych podob nabozenstvi. Polozime-li si totiz spolecné
s hlavnim kritikem RCT, tedy se Stevem Brucem, otazku, ktera oblast soucas-
ného ndbozenského zivota nejvice odpovida principim volného trhu
a soutéZeni o pozornost neukotvenych (free-floating) spotiebiteli, zjistime, Ze
je to oblast oznaCovana jako spiritualita New Age. (Bruce 2011: 154-155)
V tomto ,,cultic milieu™ alternativni spirituality si spotfebitel vybira z velké
nabidky velmi rtiznorodych produkti od IéCeni kameny, aromaterapie, kurzii
jogy, hry na tibetské misy, chozeni po rozzhavenych uhlicich, kurzl tantrické
meditace aZ po objimani stromut ¢i vésténi. Divodem pro uplatnitelnost RCT
v této oblasti ndbozenského zivota je podle Bruce skutecnost, Ze je zde znama
hodnota produktu, tedy kritérium, podle kterého lze jednotlivé nabizené
produkty srovnavat (coz u velké vétsiny jinych nabozenstvi podle Bruce nejde).
Je jim svétsky a terapeuticky pfinos, ktery se dostavi (nebo se to alespon
ocekavd) jiz v tomto zivoté. (Bruce 2011: 155) Mohli bychom také fici, Ze
popularitu dnes ziskavaji vysoce individualizované formy zboZnosti (a to
i v ramci velkych nabozenskych organizaci) a ty formy, které¢ stavi na budovani
nové, siln¢ individualizované identity jedince (napi. rizné formy nabozensko-
terapeutickych aktivit). (Luzny 2010: 28-33)

V tomto textu jsme se snazili predstavit zaklady RCT, vcetn¢ jeji kritiky
i moznych potencialii pro vyuziti v sociologii nabozenstvi. Vychodiskem této
stati je presvédceni o multiparadigmatickém zakladu sociologie naboZenstvi,
v niz muzeme soub&Zn¢ pracovat s riznymi teoretickymi pfistupy a vychodisky
(teorii sekularizace, konceptem naboZenské paméti, teorii racionalni volby,
kognitivnim nebo evolucionistickym pfistupem apod.) a nemusime se pfitom
nutn¢ prit, ktery slepec popisujici slona ma pravdu a ktery popis je jediny
pravdivy.

Dusan Luiny vystudoval sociologii na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné (tehdy Univerzita Jana Evangelisty Purkyné), doktorat ziskal
na Fakulte socidalnich studii Masarykovy univerzity. Nyni pracuje jako docent
na Katedie sociologie, andragogiky a kulturni antropologie Univerzity
Palackého v Olomouci a na Katedre filozofie Masarykovy univerzity v Brné.
Dlouhodobé se vénuje teoretickym otazkam studia nabozenstvi a konkrétnim
empirickym vyzkumiim soucasnych podob ndabozZenstvi.
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