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Myslenkové hnutf rozvijené ve Francii od konce padesatych let do sedmde-
sdtych let 20. stoleti oznacované jako *,strukturalismus® a *, poststruktura-
lismus®“ mélo zdsadnf vyznam nejen pro socidlni védu 20. stoleti, ale také
pro humanitni védy, estetiku a literarni teorii. Francouzské strukturalistické
a poststrukturalistické myslent radikdlnich Sedesdtych let a ,generace roku
1968“ je dodnes vlivnym zdrojem inspirace pro myslenkové sméry, jakymi
Jjsou feministickd teorie, *postkolonidln{ teorie, *teorie podivného, teorie filmu
a médii, *dekonstruktivnf literdrnf kritika a *postmoderni mysleni v nejSir§fm
smyslu.
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Méli bychom vSak podotknout, Ze vyraz strukturalismus byvd pouZivan po-
nékud volné a vétdina autorti oznacovanych za ,poststrukturalisty” se tomuto
vyrazu vyhybd. Strukturalismus lze Siroce definovat jako pokus opatfit socidl-
nim véddm jednotnou metodu pomoci rozpracovani metodologie, kterd cerpa
ze strukturalni lingvistiky Ferdinanda de *Saussura, Svycarského lingvisty
po&dtku 20. stoleti. Saussure predvidal vznik obecné védy o znacich, kterou
nazyval ,sémiologie“ — dnes je spiSe zndmd jako ,sémiotika® - a kterd méla
studovat lingvistické i nelingvistické zptisoby utvdfeni vyznamu. Ve Francii
v padesdtych letech vystoupili do popFedi dalsf teoretici spfiznénych obort,
zejména antropolog Claude *Lévi-Strauss a literdrnf kritik Roland *Barthes.
Oba rozvinuli strukturalistické zpiisoby analyzy, jimiZ zkoumali pfibuzenské
systémy, myty, ritudly a Sirokou $kélu kulturnich artefaktti. Ve stejném ob-
dobf propojil Jacques *Lacan strukturdlni lingvistiku s psychoanalyzou (vice
v 8. kapitole), zatimco Louis *Althusser aplikoval strukturalistickou analyzu na
marxismus (vice v 7. a 8. kapitole). Svycarsky psycholog Jean *Piaget rozvinul
teorii genetického strukturalismu zaloZenou na studiich kognitivniho vyvoje
déti. Na potédtku sedmdesdtych let zavedl Pierre *Bourdieu prvky struktura-
lismu do empirické sociologie (vice v 10.kapitole), zatfmco Julia *Kristeva
rozvijela feministické pozice v literdrni teorii a filozofii odvozené od struktura-
listického a poststrukturalistického myslenf (vice v 8. kapitole). Gilles Deleuze
a Jean *Baudrillard se vydali vice postmodernistickym smérem a rozvinuli
teorii kapitalistické medidlnf kultury, kterd v rtizné mife Cerpala z marxismu,
psychoanalyzy a poststrukturalistické sémiotiky (vice v 8.a 12. kapitole).

Na zad&dtku této kapitoly nastinime Saussurtv strukturdlnf piistup k lin-
gvistice a zam&¥Fime se také na to, jak jej v antropologii ddle rozpracoval
Lévi-Strauss. Potom se budeme podrobnéji zabyvat posunem od struktura-
lismu, ktery v edesdtych letech uskute¢nili dva vyznamni myslitelé, Jacques
*Derrida a Michel *Foucault. Oba jsou dnes nejvyznaéngjsimi predstaviteli
poststrukturalistického sméru francouzského myslent, i kdyZ ani jeden z nich
toto oznadeni nepftijal.

Ferdinand de Saussure a strukturdlni lingvistika

V protikladu k lingvistice 19. stoleti a historické filologii, kterd m4 své misto
zejména v némecké *tradici historicismu, vypracoval Ferdinand se de Saus-
sure vyklad jazyka jako systému znaki. SpiSe neZ na studium riznorodého
uzitf slov v &ase kladl diiraz na potiebu *synchronntho studia jazyka. Saussure
pasobil na poédtku 20. stoletf a stavél se rovnéZ proti teorifm jazyka rozvije-
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nym v 17.a 18. stoleti, podle nichz byla slova povaZovdna za naturalistické
zachycenf nebo napodoben{ véci, podobné jako obrazy. V protikladu k témto
gkoldm Saussure tvrdil, Ze znaky vytvdreji vyznam pouze prostiednictvim
svého vztahu k jinym znak®im, nikoli prostiednictvim jakéhokoli organického
vztahu k vécem, jeZ oznacuji. Znaky je tfeba povazovat za arbitrdrnt a ustano-
vené pouze na zdkladé konvence. Jazyk je tfeba studovat jako systém vztahti.
Jazyk neodhaluje soustavu p¥irozenych pojmi, ale spiSe strukturujici éinnost
mysli, diky niZ jsou véci oznafovdny a nabyvaji smyslu. Vy¥znam je nutno
povaZovat za diferencni, nebot vznikd prostiednictvim rozdili mezi jednot-
livymi terminy systému a neni pfedem ddn Zddnymi vnit¥nimi vlastnostmi
samotnych termini.

Tato Saussurova teze je popsdna v souboru predndsek Kurs obecné lin-
guistiky (Cours de linguistique générale), které po autorové smrti shromdzdili
a vydali jeho studenti v roce 1916. Tato kniha p¥indsi jadro strukturalismu
jako teorie jazyka - i kdyZ bychom méli poznamenat, Ze Saussure nepou-
Zival vyraz ,struktura®, ale ,systém®. Ve svych pfednaskach obhajuje pét
zdkladnich tvrzeni, jimiZ se budeme postupné zabyvat:

1. Znak obsahuje oznadujici a oznacované.

. Znaky jsou arbitrarni.

. Rozdil vytva¥i vyznam.

. Jazyk je tfeba studovat synchronné, nikoli diachronné.

. Skuteénym sti‘edem zdjmu lingvistiky neni feé¢ jednotlivych mluvéich (pro-
mluva, parole), ale jazyk jako nezdvisly objektivni systém (Saussure pouZi-
val vyraz langue).

Or W W N
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Vyrazem *,,0znacujici“ rozumi Saussure zvuk nebo obraz. Vyrazem *,0zna-
¢ované“ rozumi pojem nebo mentdlni obraz, k némuz odkazuje oznacujici.
Oznaéujici a oznacované dohromady tvoff ,,znak“. Mezi jakymkoli oznacujicim
a oznacovanym vSak nemusi nutné existovat vztah. Saussure dokldd4 arbi-
trarni povahu znakii tim, ze srovndva slova s podobnym vyznamem v rtiznych
jazycich a tvrdi, Ze k oznac¢eni konkrétni my$lenky nenf Zddné konkrétni
slovo vhodnéj$i nez jiné. Poukazuje na to, Ze pojem ,,,sestra‘ nenf Zadnym
vnitinim vztahem spojen s posloupnosti zvukl s-6-r [sceur], ktery pro néj
slouzf jako oznacujfci ve francouzstiné“ (1916, s. 67). Stejné tak ,0znacované
,vil* mé na jedné strané hranice oznacujici v podobé francouzského zvuku
b-0-f [beeuf], a na druhé strané hranice v podob& némeckého zvuku o-k-s
[Ochs]® (1916, s.68). RGzné spolecnosti uzivajf slova, aby rfiznym zplisobem
rozdélily svét. Napiiklad riizné jazykové komunity pouzivaji riizné t¥idéni
barevného spektra; Eskymdci pouzivaji mnoho rozli¢nych vyrazd pro snih,
kdeZto Evropané vystati jen s jednim. Nékterd slova si zachovala édstecné
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naturalistické rysy, napi. slova zvukomalebnd, jde vSak o vyjimky, a i kdyz
si mnohé asijské jazyky podrzely obrazové prvky, zdklad vytvdreni vyznamu
v nich neni obrazovy, ale vztahovy.

Saussure zdaraziiuje, Ze ,,arbitrdrnost” neznamend, Ze jedinec si milZe
vybrat jakykoli oznacujicf vyraz, ktery se mu zalibi. Maji-li spolu lidé 4¢inné
komunikovat, musi se ¥idit Ffadem znakfi, ktery je zaveden v lingvistickych spo-
lecenstvich, k nimz lidé p#isluseji. Mluvéf musf znédt pravidla jazyka. Saussure
poznamendvd, Ze ,0znacujici, pfestozZe je podle vieho volné zvoleno s ohledem
na ideu, kterou zastupuje, neni neomezené, ale pevné dané s ohledem na
lingvistické spoleCenstvi, které je pouzivd® (1916, s.71).

Zdsadni tezi Saussurovych tvah je vyrok o tom, Ze rozdil vytvaii vyznam.
Vyznam je produktem vnitfnich rozdil mezi jednotlivymi vyrazy jazyka jako
systému. Saussure tvrdi: ,V jazyce existuji pouze rozdily bez pozitivnich
vyrazii“ (Saussure, 1916, s. 120). UvaZujeme-li o oznacujicim a oznacovaném
oddélené, nejsou ni¢fm jinym nez negaci jinych oznacujicich a ozna€ovanych.
Teprve jejich kombinace vytvaif pozitivnf fakta v instituci konkrétniho jazyka.
Saussure zde vy¢lenil francouzské slovo langue pro systematicky rozmeér
jazyka. Odlisoval jej od slova promluva (parole), které vyhradil pro psanou
nebo mluvenou teé¢ individudlnich osob. Saussure tvrdil, Ze zatimco jazyk
existuje pouze v prostoru a ¢ase, uZiti jazyka zdvisf na souboru nevyicenych
pravidel, kterd umoziujf jeho existenci. Zamérit se na jazyk znamenalo
soustfedit se na jazyk jako systém téchto nevyf¢enych skladebnych pravidel.

Podle Saussura vztahy mezi lingvistickymi terminy vytvareji dvé odlisné
skupiny. KdyZ nékoho sly$§fme mluvit nebo néco ¢teme, vinfmdme posloupnost.
To je empiricky pozorovatelnd forma jazyka, kterou Saussure oznaéuje jako
syntagmaticky rozmér, typicky pro promluvu. Syntagma je tvofeno dvéma
nebo vice po sobé jdoucimi jednotkami v linedrnfm vztahu. Typickym p¥i-
kladem syntagmatu je frize a véta. V syntagmatickych fetézcich ziskavaji
vyrazy hodnotu prostfednictvim linedrniho vztahu k ostatnfim piftomnym
vyraziim. Tyto fetézce se lisf od toho, co Saussure nazyva asociativni nebo
paradigmaticky rozmér, ktery je typicky pro jazyk. Asociativni vztahy nejsou
linedrni.

Rozvijeji se mimo kontext vyslovenych prohldSeni nebo pisemnych vyjdd-
feni jedince. Na rozdil od syntagmatického rozméru pritomného v promluvé
asociativni rozmér sjednocuje vyrazy ,in absentia® (Saussure, 1916, s.13).
Tento asociativni rozmér jazyka vytvari pozadi vyznamu a tvoif také ,vnitin{
skladisté“ jazyka, kterym mluvi kazdy mluvéf (1916, s. 123).

Mezi obecnéjsf myslenky, jimiZ Saussure obohatil socidlni a kulturni teorii,
patff jeho tivahy o nadfazenosti celku nad ¢dstmi. Jeho modelem jazyka
je ,nepiftomnd celistvost®, kterd sama o sobé& neexistuje v prostoru ani
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¢ase. Dokladem *celistvosti je fe¢ a psant, ale celistvost je rozeznatelnd
mimo individudln{ akt fec¢i nebo psani. Tato myslenka m4 néco spoleéného
s Durkheimovym pojetim socidlniho jako ,reality sui generis®, kterd je vice
nez souttem svych €dsti. Tyto Saussurovy tivahy pozd&ji ziskaly na vyznamu
pro strukturalisty i poststrukturalisty, zejména pro Derridu a Foucaulta, jak
zakrdtko uvidime. Dal$fm vlivnym prvkem Saussurova vykladu je okolnost,
Ze nepovaZuje jazyk pouze za prostfedek vyjadieni nebo ndstroj mluvictho
subjektu. Misto toho vnfm4 jazyk jako strukturujicf p¥edpoklad myslenti, ktery
stoji za mentdln{ ¢innosti jakéhokoli individudlntho mluvictho subjektu. J azyk
neni povaZzovén za néco, co je ddno k dispozici jedinci. Naproti tomu subjekt
Je vnfmdn tak, Ze je v jistém smyslu k dispozici jazyku. Tato myslenka zadala
byt pozd&ji ve francouzském strukturalistickém a poststrukturalistickém
mysleni spojovdna s tématem ,,decentrovani *subjektu“. Toto téma, je ndpadné
zejména v mysleni Derridy a Foucaulta, ale je pFftomné také v literdrni kritice
Rolanda Barthese, ktery hovofil o ,smrti autora®. Barthesovym pfispévkem
ke studiu mytu a populdrni kultury ze strukturalistického hlediska se zabyvd
23.rdmecdek.

Saussurova prdce spocivala vyhradng v oboru lingvistiky, ale diky préci
autord, jako jsou Barthes a Lévi-Strauss, ziskala vjzna&né postavenf na poli
strukturalismu v socidlnf a kulturnf teorii. Nynf se budeme zabyvat praci
Lévi-Strausse.

Roland Barthes o myjtu a ,,smrti autora”
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. ‘fef“ (19‘ 7,s. 142—143} Mytus nbraci historické nahodilasti ve veﬁne a z;evné prirazenté
opravnéné struktury. Barthes analyzu}e obélku jednaho tisla Easuplsu ‘Paris-Match, na
. ni¥ je fotografie mladého terného muZe v umforméfrancuuzské armady, ktery salutuje
pfed francouzskou viajkou. Ukazuje, jak fotografie vyjadfuje skutenost francouzského
imperialismu a soutasné piisobi tak, aby pmmemla historii v pfirozenost (1857, 5. 115, 143).
‘ Barthesnvym cilem je prozkoumat pnhticke zajmy, jim# slouzi tento proces naturalizace.
Zéjemo zpnchybnavénf funkce procest naturalizace a navrhovani moZnych alternativnich
zpﬂsobu nznacnvani zfeteiné vystupu;e v Barthesavé eseji La mort de F'auteur z roku
: e vyrazn ‘modemi pustavnu, jE}li funkci podie literarni

Strukturalismus a antropologie: Claude Lévi-Strauss

Claude Lévi-Strauss byl prvnim autorem, ktery §f¥il termin ,strukturalismus®
a zavedl Saussurovy lingvistické tivahy do socidlni védy. Vyznacné pfispél ke
studiu pravidel p¥fbuzenstvi, primitivnich klasifika¢nich systém, *totemismu,
mytd, hudby a uméni. V kazdém z uvedenych obort aplikoval metody struktu-
ralni lingvistiky na socialn{ systémy s cflem odhalit univerzdlni pravidla, jimiz
se I{df o¢ividnd rozmanitost socidlntho a kulturniho Zivota.

Lévi-Strausse zdsadnim a formativnim zptisobem ovlivnil Durkheim a jeho
synovec Marcel *Mauss. Lévi-Strauss navdzal zejména na Durkheimovu
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tezi, Ze socidlni ¥ad vytvari koherentni systém sklddajici se z diléich sy-
stémit a Ze socidlni fakta jedince predchdzeji a strukturuji individualitu.
Lévi-Strauss také navdzal na Maussovy (1924) tivahy o tloze smény darit
v archaickych spolec¢nostech, kde na zdkladé smény vznikd vzdjemnost (viz
Lévi-Strauss, 1950). Se Saussurovou praci vSak Lévi-Strausse sezndmil rusky
lingvista Roman Jakobson v New Yorku béhem druhé svétové vdlky. Vét-
éina Lévi Straussovych terénnl’ch antropologickych Vyzkumﬁ je zaloZena na
res élémentaires de la parenté (1949), Smutné tropy (Tristes Tropiques,
1955), Strukturdlni antropologie (Anthropologie structurale, 1958), Syrové
a varené (Le cru et le cuit, 1964) a Myslent pfirodnich ndrodi (La Pensée
Sauvage, 1966).

Lévi-Straus prohlasoval, Ze strukturdlnf lingvistika znamenala pro antropo-
logii a obecné pro védu o lovéku ,kopernikovskou revoluci®. Psal, Ze ,za prvé,
strukturdlni lingvistika se pfesouva od studia védomych lingvistickych jevii
ke studiu jejich nevédomé infrastruktury; za druhé, nezachazi s vyrazy jako
s nezdvislymi jednotkami, ale jako zdklad pro analyzu si bere vztahy mezi
vyrazy; za treti, zavadi pojem systém... a konecné strukturdlnf lingvistika
usiluje o objeveni obecnych zdkonii“ (1958, s. 83, 33, kurziva v originéle). Tyto
metodologické principy se staly zdkladem Lévi-Straussova zptisobu uvazovani.
Mtizeme je doloZit bliz§fm pohledem na jeho préci o pribuzenskych systémech
a na prikladu jeho studia mytu.

V préci Les Structures élémentaires de la parenté (1949) Lévi-Strauss
analyzuje principy, které povazuje za zdkladni zdkony smény, na nichZ stoj{
pftbuzenské systémy. V§im4d si, Ze vSechny spolecnosti dodrzujf omezen{ tyka-
jici se vybéru vhodného sexudlniho partnera, ale Ze tato omezent se li$f a lisf se
také zphisoby jejich prosazovani. Pdird po zdsadnich strukturdch a pravidlech,
jez rozdeéluji €leny spole¢nosti na dvé kategorie, a sice na zakdzané partnery
a moZné partnery. Tvrdi, Ze zdkladni *bindrnf opozice je produktem vSeobecné
tabuizace incestu a s tim souvisejictho pravidla exogamniho (nepokrevniho)
manZelstvi. Jinymi slovy fe€eno, pokud je manzelstvi chdpdno vyhradné jako
individualizovany vztah mezi dvéma osobami, zlistdvd nepochopeno. Manzel-
stvi je spiSe zdkladnf formou smény, kterd zakldda lidskou druZnost. Zdkon
exogamie je ,,vSudypiitomny*, je to ,archetyp vSech ostatnich projevti zalo-
Zenych na reciprocité ... a poskytuje zdkladni a neménné pravidlo zajiStujic{
existenci skupiny jako takové“ (1949, s. 481). Je tomu tak proto, Ze exogamie
+je prostfedkem, ktery lidi spojuje“. Nad p¥irozené pribuzenské vazby klade
umsélé vazby ,spojenectvi, jeZ se Fidf pravidly” (1949, s.480). Lévi-Strauss
podotyka, Ze ,,zdkaz incestu nenf ani tak pravidlem, které zakazuje Zenit se
s matkou, sestrou nebo dcerou, ale spiSe pravidlem narizujicim ddt matku,
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sestru ¢i dceru jinym. Je to nejvySsf pravidlo daru a je to nepochybné aspekt ...
umoZiujici pochopit jeho podstatu.” (1949, s. 481)

Pravidla manzelstvi upravujici sménu Zen vytvdreji systém spojenectvi
a vzdjemnych zavislostf, které umoZziiuji socidlnf skupiné vlastni reprodukci.
Manzelstvi je pro Lévi-Strausse zdkladni formou smény, jez podporuje in-
stitucionalizované vztahy mezi skupinami. Pfibuzenstvi pfirovndvd k lin-
gvistickému systému: ,,... jako foném, tedy ndstroj, jenz sém o sobé nemd
zadny vyznam, ale pomdhd vytvdret vyznamy, mé tabu incestu zaujalo jako
spojeni mezi dvéma sférami® (1983, s. 142). Lévi-Strauss mini sféru prirody
a kultury. Zdkaz incestu a pravidlo exogamie jsou nezbytné, aby se lidské
bytosti pozvedly z biologickych vztahti ke vztahtim socidlnfm. Lévi-Strauss
poznamendvd, Ze zdkaz incestu je ,dirazny zdkaz®. Je stejné univerzdlni jako
jazyk. (1949, s.493) Lévi-Strauss se snaZzf urcit zdkony, jimiz se ¥idi rizné
systémy manZelstvi, a zkoumd vztahy mezi prvky jako soucdstmi systému.
Jeho cilem je prozkoumat nevédomou ¢innost mysli, kterd ,obsahu® vnucuje
~formu® nebo hmoté doddvd tvar (1958, s.21).

Tento strukturalisticky aspekt Lévi-Straussovy analyzy 1ze ddle objasnit
na piikladu jeho prace s mytem. Lévi-Straus podotykd, Ze mytus md déjovou
linii neboli syntagmaticky rozmér. Tvrdi vSak, Ze mdme-li porozumét mytu,
musime zkoumat strukturdlni protiklady, jeZ mytus ztélestiujf, nap¥. protiklad
mezi ,pfirodou” a ,kulturou“, mezi ¢asem a prostorem nebo mezi ,syrovym*
a ,vafenym® - mezi potravou posbiranou v prirodé a ptipravenou lidskou
rukou. Navrhuje, abychom mytus &etli tak, jako ¢teme notovy zdpis — podél
dvou os: *diachronné a *synchronné. Pfi tomto zptisobu ¢tenf prestdvd byt
notovd partitura prostym sledem not a zaéind vytvdfet smysluplny celek
(1958, s.212). Lévi-Strauss tvrdi, Ze jednotlivé prvky mytu uvaZované od-
délené neddvaji smysl. Jejich smysl spoéivd v tom, jaké vztahy mezi sebou
zaujimaji a jak jsou uspoidddny do jednoho celku. Podobné jako Saussure
trvd Lévi-Strauss na zkoumani mytu prostiednictvim celistvosti systému pro-
tichtidnych vztahd, z nichZ se mytus skldd4 (1958, s. 210). Vlastné tvrdf, Ze
mytus nenf jen strukturovdn ,jako jazyk“, ale Ze mytus je jazyk. Mytus proptj-
Cuje symbolické vyjddieni nevédomym tuzbdm a vyjadfuje vlastnosti lidské
mysli. Studium téchto vlastnostf umoziiuje pochopit strukturdlni protiklady,
jeZ pusobi v lidském nevédomi.

Podobné jako Jacques Lacan analyzuje i Lévi-Strauss starobyly Fecky
mytus o Oidipovi: je to piibéh mladého hocha vypovézeného z vlasti, jemuz
véstba predpovédéla, Ze zavraZdi otce a bude spdt s matkou. Lévi-Strauss
se domnivd, Ze mytus o Oidipovi je tvofen Fadou opakujicich se protikladi
mezi podcetiovdnim a pfeceniovdnim pokrevnich vztahii. Tyto antiteze jsou
v rozvijejicim se pribéhu zdrojem fady transformaci, a cely pfibéh se tedy
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stdvd pokusem o zprostfedkovani mezi ,pfirodou” a ,kulturou“. Je to pokus
I'esit rozpory mezi virou, Ze ¢lovék je autochtonni (zrozen z jednoho principu,
zrozen ze zemé - pedstavovdn samotnym Oidipem ve vyhnanstvi), a pozndnim,
Ze lidé jsou vysledkem jednoty mezi muZem a Zenou (zrozeni ze dvou riiznych
rodi¢i, jednoho muZe, jedné Zeny - tento princip predstavuje Oidipus v roding).
Mytus je pokusem o zvlddnutf konfliktu souvisejictho s otdzkami po ptivodu
Clovéka. (1958, s. 213-216)

Z této krdtké diskuse je patrné, Ze Lévi-Strauss povazoval kulturu a jeji myty
za celek uspofddany skrze rozdily mezi vyrazy. Cilem strukturdlnf antropologie
je pdtrat v hlubindch rozli¢nych lidskych zkusenosti a odhalit jisté véeobecné
zdkony, jimiz se ¥{df lidskd spole¢nost a nevédomy Zivot. Lévi-Strauss se
nepokousi pdtrat po nejstarsf verzi konkrétniho mytu, po jeho ,ptivodu®.
PovaZuje mytus spiSe za ttvar sklddajici se ze vech svych &etnych verzi.
Nezajim4 ho ani tak piivod jako spiSe symbolicky ¥4d a jeho struktura. Stejné
jako Saussure se ani Lévi-Strauss nezabyv4 sledovdnfm historie nasich pojmi
a kategorii, aby vyhledal jejich ,,nejpivodngjsi“ formu. To, Gemu Lévi-Strauss
fikd ,pfirodnf mysleni*, nenf jen primitivn&jsf nebo ptivodn&jsf ne? zdpadni
mySlent. Podle jeho ndzoru lze mezi v§emi lidskymi skupinami najit v podstats
stejné logické struktury. Mfsto hleddni nejstarobylejsich a nejptivodnéjsich
prvki se tedy Saussure i Lévi-Strauss soustfedili na hled4ni logické celistvosti,
skrze niZ vSechny jednotlivé prvky kultury ziskdvaji sviij vyznam a platnost.

Diference a dekonstrukce: Jacques Derrida

Jacques *Derrida je povazovan za prvntho francouzského teoretika, ktery se
stal prikopnikem obratu od strukturalismu v klasickém smyslu k tomu, co
zatalo byt oznacovdno jako ,poststrukturalismus® a co lze rovnéz povaZovat za
jisty typ radikalizace strukturalismu. Od Sedesdtych let do soudasnosti napsal
Derrida mnoho knih, mimo jiné De la Grammatologie (1967), L’Ecriture et la
différence (1968a), Marges de la philosophie (1972), Glas (1974). V§znamnym
sbornikem Derridovych textt o literatuie je také Acts of Literature (1991).
V devadesdtych letech napsal ¥adu knih zabyvajicich se dalsfmi etickymi
a politickymi tématy, zejména Spectres de Marx (1993) a Politiky pFdtelstvt

¥ ¥

(Politiques de I’Amitié, 1994). Na tomto misté se zamé¥fme na dva jeho
rané texty, na knihu De la Grammatologie (1967), v ni% Siroce rozebird dilo
Saussurovo a Lévi-Strausse, a na jeho esej ,La structure, le signe et le jeu
dans le discours des sciences humaines®, ktery vysel ve spisu L'Ecriture et

la différence. V tomto eseji Derrida analyzuje to, co povaZuje za neustgvajici
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spoléhani na zdpadni filozofickou *metafyziku. V tomto eseji a v nékterych
svych dalsfch ranych textech zavddi Derrida své vyznamné pojmy Ldiference”,

66

* dekonstrukce®, ,,decentrovani“ a ,logocentrismus®.

Ret, psani a logocentrismus

Ve své knize De la Grammatologie Derrida rozebird kapitolu ,,Lekce psani®
z knihy Lévi-Strausse Smutné tropy (Tristes Tropiques, 1955). Lévi-Strauss zde
popisuje setkdni s piislusniky kmene Nambikwara, kterf{ pozorovali Francouze
pisiciho si pozndmky a potom sami za¢ali na papir ¢mdrat &dry. Lévi-Strauss
piSe o tom, %e nacelnik kmene nejen délal znacky na papfr, ale ve snaze posilit
svou autoritu také predstiral, Ze ze svého rukopisu pted¢itd svym soukmenov-
ctim. PFi vzpomince na tuto situaci pocituje Lévi-Strauss provinéni. Obviniuje
se za to, Ze zni¢il nevinnost Nambikwarti tim, Ze jim ukdzal psani. Domnivd
se, 7e psanf se poji s klamem, ndsilim a vykofistovdnim (1955, s. 298 a déle).

Derrida povaZuje tento pocit provinéni u Lévi-Strausse za dikaz svédcici
o rozporuplnosti vlastni Lévi-Straussovy teze o bezvyznamnosti Lpavodu®.
Derrida to povaZuje za vjznamny piiklad toho, jak Zdpad pfistupuje k psani
jako k sekunddrnimu p¥episu feéi a jako k néemu, co ni¢i nevinnost a ne-
nésilnost dstnf komunikace. Oproti zdpadni pfedstavé Lévi-Strausse o psani
Derrida zdtraziiuje, %e ,n4sili nepfichdz{ z vné&jsku k nevinnému jazyku,
aby na n&j dohlfZelo“ (1967, s. 106). Misto toho poukazuje na ,,prvotn{ ndsili
jazyka, které je jiz pFitomno v psani, na nésili samotné diference a téidéni
(1967, s.106). Znameni to, 7e diferencujf i samotnd slova a jména, nikoli
jen psani. Nep¥itomnost psanf se tudiz nerovnd ,nevinnosti®. Derrida u Lévi-
-Strausse rozpoznavd ,etiku pFitomnosti, etiku nostalgie po pivodu, etiku
archaické a pFirozené nevinnosti, istotu pfitomnosti a vlastn{ pfitomnosti
v Fedi” (1968b, s. 264).

V knize De la Grammatologie se Derrida soustfedf na jev mnohem 8irsf,
nez je antropologie Lévi-Strausse. Ve skute¢nosti vznd3i ndmitky proti celé
minulosti zipadnf metafyziky kvili tomu, co oznacuje jako ,logocentrismus®
a ,fonocentrismus®. Vyraz ,logocentrismus® odvozuje od feckého slova logos,
jez znamend, ,rozum® i ,fe¢*. Podle Derridova ndzoru je zdpadnf filozofie od
dob Platonovych logocentrickd v tom smyslu, Ze pojmim pfFifazuje .Cistou
srozumitelnost“, difve ne# jim p¥ipisuje vyjadfovaci prostfedky ,,vné&jsich”
struktur jazyka neboli langue. Derrida tvrdf, Ze zdpadnf *metafyzika pfifazuje
vyznamu nadfazenost nad formami komunikace napf. v podobé psani. Pro-
mluva ve smyslu ,vnit¥ni Fe¢i“ nebo ,vnitfniho mySleni* byvd tedy vnimana
tak, Ze jazyk v podstatd predchdzi. Dalsf Derridtv vyraz ,fonocentrismus” se
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vztahuje k tomu, co povaZuje za upfednostiiovani Ie¢i pfed psanim (pojem je
odvozen od Feckého vyrazu pro ,hlas* nebo ,zvuk*, phone.) Re¢ je v zdpadnf
kultuie povaZovidna za schopnost bezprostiedné dostupnou subjektu, ktery se
hodld vyjddiit, a psan{ se stdvd odvozenou schopnosti, pouhym zdpisem Feci.

Vyznam téchto pojmt zaéind byt zfejmy, kdyZ si uvédomime, Ze Derridovym
zdjmem je dekonstruovat zipadni metafyziku zevnitf. Proti logocentrismu a fo-
nocentrismu rozviji Derrida pojem ,,dekonstruktivniho“ psani. Dekonstrukce
je formou kritiky, kterd za¢ind peclivym étent textl, aby mohla rozdélit jejich
vnittnf logiku a destabilizovat jejich vyznén{. Jejim cilem je odhalit to, co je
predpoklddané, ale potlacené dominantnim rdmcem textu. Ve svém spise De
la Grammatologie tedy Derrida zkoumd Saussurovo dilo, aby odhalil to, co
Saussure nemiiZe popsat — tedy to, co bylo vylouceno, aby byl text vytvoi'en ve
své podobé.

Kliéovy krok v Derridové pojeti dekonstrukce se tykd toho, co poklddd
za ponékud problematicky aspekt Saussurova rozliSenf mezi ,,oznacujicim®
a ,oznacovanym®. Derrida to povaZzuje za metafyzicky rozdil, za rozdil mezi
nééim, co je brdno za v podstaté smyslové nebo smysly vnimatelné (oznadujici),
a nécim, co je povazoviano v podstaté za nehmotné, idedlni a srozumitelné
(oznadované). Smyslové je brdano za vnéjsi slozku principu vnit¥ni ,,¢isté srozu-
mitelnosti“. Smyslové je pouhym ,vnéjskem*” ve vztahu k ,vnitfnimu®. Podle
Derridy ztistdvd Saussurova lingvistika — a obecnéji i klasicky strukturalis-
mus - pFipoutdna k metafyzice, nebof spoléh4 na to, co Derrida oznacuje jako
stranscendentdlni oznacdujici“. Je to pfedstava o €isté srozumitelnosti, kterd
m4d piisobit jako poédtek vSeho vyznamu. Derrida zdGraziiuje, Ze Saussure
pFistupuje k psanf jako k odvozené formé, kterd dost moznd niéi fec. Cituje
Saussurovu pozndmku, Ze ,jazyk a psani jsou dva rozdilné systémy znaki;
druhy existuje pouze proto, aby reprezentoval prvni“ (Saussure citovdn Derri-
dou, 1967, s. 30). Derrida k tomu poznamendvd, Ze timto se psan{ pFipisuje
»~vnéjskovost, kterou ¢lovék obvykle pfifazuje ndstrojim” (1967, s. 34). Déle
tvrdi, Ze i kdyZ se Saussure domnivd, Ze jazyk ,postrddd celistvost®, povaZuje
mluveny jazyk za jev, ktery dosdhl plného sebevyjddreni. Derrida namit4,
Ze v tomto pojeti hrozi, Ze vnéjSkovost psanf nakazi jazyk ,.erupci vnéjsiho
ve vnitfnim" (1976, s. 34) a porusi zjevné sebevyjadieni jazyka. Vpad psani
do sebevyjddient Feci ohroZuje toto sebevyjadfenf logikou ,,dodatku®. Podle
Derridova ndzoru chee Saussure umistit psanf do ,intra-lingvistické malo-
mocenské kolonie“, kde by zlistdvaly ulozeny deformace zptisobené psanim
(1967, s. 42).

Pravé v tomto obecném smyslu se nese Derridovo proslulé a provokativn{
prohlédgeni, Ze ,mimo text nenf nic” (il n’y a pas de hors-texte) (1967, s.158).
Derrida naznactuje, Ze nemtze existovat ani ptivodni mluvici subjekt, ktery
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pFedchdzi jakémukoli aktu psani, ani z4dny &isty nebo pfirodni ,,vntjajél’ svét®
stojici mimo strukturujici G¢inky psani, jeZ se odvijeji v textu. -Pre’dstav%r‘
,Cisté mysli“ a ,&istého svéta“, ,subjektivniho” a ~objektivniho®, ,idedlniho
a ,skute¢ného” jsou metafyzickymi disledky hry jazyka a psani.

Diference, decentrace a dekonstrukce subjektu

V eseji ,La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines®
(1968b) Derrida poukazuje na neddvny ,rozkol v déjindch pojmu struktu’ra.
Tvrdi, Ze ,d&jiny metafyziky ... jsou uréenfm bytf jako pFitomnosti v kazdém
smyslu toho slova“. Poukazuje na nemoznost dvah o pojmu struktura bez,
stFedu. Sted se vztahuje k ,mistu pfitomnosti, k pevnému pocatku®, kte}‘):
usporaddvd a vymezuje volné ptisobeni struktury; ,je paradox1vlé uvnitf
struktury i mimo ni“ (1968b, s.247-248). Sifed je tedy soucasné prvkerfl,
uvnity struktury, ktery ¥idi jejf strukturalitu, a zdroven je prvkem, ktery se .]l’
vymyk4. ,Sti‘ed je ve stiedu celistvosti, ale protoZe stfed nepatif k celku (nent
jeho souédsti), md celistvost sviyj stied jinde“ (1968b, s. 248). .

Derridovy tivahy o stfedu lze dokreslit nékolika zptsoby. O stfedu muzefne
uvazovat jako o ja, jako o egu, které uspordddva svét kolem svych vé.d/omyczh
myslenek. Z psychoanalytického hlediska véak stfed neni védomé ja. J d je
vzhledem k nevédomi umisténo mimo stied. Stéed leZi jinde nezZ je jd, ja
je na ném zdvislé, a stied mu tudiZ nepatit. Ukazuje se, Ze stfed nenf ,jd*,
ale ,t0": nevédomy Zivot touhy ¢&ili to, co Sigmund Freud nazyval ,id“. Podle
tasto citované fraze francouzského symbolického bédsnika 19. stoleti Arthura
Rimbauda: .Je est un auture” — ,J4 je nékdo jiny“. Nebo v souladu se stejné
proslulym vyrokem Sigmunda Freuda: ., Wo es war, ensteht das ich” - :,Kde
bylo id, tam bude ego“ (1933,5.112). 0 pojmu decentrace miiZzeme l.IVaZOVE.],t
také z hlediska postkolonidlni teorie, kterou rozvijeli zejména Edward *Said
(1978) a Gayatri *Spivak (1999). Zdpad vzdy povazoval sdm sebe‘ za stf?d -
kultury, civilizace, racionality —, ale pokud se mél konstituovat jako s!:red,
potieboval mit ,,néco jiného“, co zjevné neni stfedem. JelikoZ vSak Zagaf‘i
z4&visi na ,jiném*“, aby mohl byt stfedem, nen/ stfedem, ale je ,,decentrovin -
Oba uvedené piiklady svédéi o Derridové dalekoséhlém vlivu na kulturni
teorii a kritiku.

Dal$fm krokem v Derridové argumentaci je jeho chdpédni pojmu sdiference®.
Vyznam psani podle Derridy spocivd v tom, Ze psani neni transparent.m’m pro-
sttedkem vyjddieni, ale materidlnim procesem podléhajicim logice. dszéranc.e.
Derrida timysné pfSe toto slovo chybné s pismenem ,a". Pojem différance je
odvozen od francouzského slovesa différer, které znamend ,liSit se” a sou-
Sasnd také ,podrobit se“, pFiesti pfitomné znf différant. Derrida tvrdi, Ze
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logocentrismus zdpadni filozofie zdvisi na potlacené logice différance. Oproti
predpokladu, Ze oznafované a oznadujici tvoif transparentni a sobésta¢nou
jednotu, stavi tvrzenf, Ze vyznam nemd z4dny pocédtek. Vyznam je vZidy pouze
pfechodny a podfizeny nekonecnému Fetézci oznacujictho. Soustfedéni na
nikdy nekoncict proces différance zpochybriuje *bindrnf logiku strukturalismu.
Ukazuje také, Ze bindrnf protiklady jsou obvykle hierarchické, Ze jeden prvek
byva dominantni, ale Ze hierarchické protiklady jsou nutné nestabilni, protoze
vyznam kazdého vyrazu zdvisi na ,stopé“ jiného. MiZeme uvazovat o bindr-
nich dvojicich muzsky-zensky, mysl-télo, védomi-nevédomi, pFiroda-kultura,
pritomnost-nepfitomnost a podobné.

Tyto aspekty Derridova mysleni doklddajf jeho posun za hranice klasického
strukturalismu. Saussure a Lévi-Strauss povazujf jazyk a mytus za uzavi‘ené
sémiotické systémy, Derrida to odmit4. Na rozdil od piedstav o ,,sobéstacnosti“
oznacujictho a oznacovaného zdiiraziiuje Derrida différance, ,,dophikovost®
a .stopu”. Trvd nejen na tom, Ze diference vytvaii vyznam, ale také na tom,
Ze tento fetézec vyznami se tdhne ,donekonec¢na® (1968b, s.249) a nemd
Z4dny zdavér. Kromé toho Derrida chédpe diferenci jako prostorovy i casovy
prvek, ktery trvd v ¢asovém procesu podrobeni, takZe vyznam se objevuje
jen ve ,stopach®, v momentech diference v nekoneéném retézci oznacovani.
Derrida opousti strukturalisticky rozdil mezi diachronnim a synchronnim
ve prospéch argumentu, Ze neexistuje Zzddné konecéné &teni textu. Jakékoli
Cteni vzdy vytvari dopliiujici &teni. V tomto smyslu je vidy jakdkoli ndprava
nedostatku dophikem, ktery tvoff dalsi nedostatek. NemtZe tedy existovat ani
zaCdtek, ani konec, Zddny stfed, bod piitomnosti ani pevny pocatek.

Derrida se sice domnivd, Ze strukturalismus se problematicky podili na
déjindch zdpadni metafyziky, ale pfesto nevyhlasuje tipadek nebo ,konec”
metafyziky. Zdlraziiuje, Ze ,.bez pojmi metafyziky nemd smysl na ni tdtocit.
Nemdme Zddny jazyk — Zddnou syntaxi ani slovnf zasobu -, ktery se lisf od této
historie” (1968, s. 250). Zdiiraziiuje, Ze dekonstrukce piedpoklddd tradici,
kterou sou€asné popird i odhaluje.

Obecné lze fici, Ze Derridova predstava dekonstrukce se snazf kriticky
radikalizovat strukturalistické zpochybnéni predstavy o stfedovém postavent
autonomniho lidského *subjektu. Derrida prohlasuje, Ze ,,neni¢i“ subjekt, ale
ze jej ,situuje” (1968b, s.271). Oproti ,,metafyzické piitomnosti“ navrhuje
~hietzscheovské potvrzeni... svobodného ptisobeni svéta bez pravdy, bez
pocatku, otevireného aktivni interpretaci” (1968b, s. 264). Jeho filozofie , hlds4a
svobodné piisobenf a snaZi se proniknout za hranice ¢lovéka a *humanismu.
Oznaceni ,Clovék’ se vztahuje na bytost, kterd v déjindch metafyziky nebo
onto-teologie i v priib&hu celych déjin snila o plné piitomnosti, o uklidiiujicim
zdkladu, o poédtku a konci hry“. (1968b, s.264-265)
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Snaha. ,decentrovat® a ,situovat® subjekt je také kli€em k prdci Michela
Foucaulta, jiZ se budeme zabyvat na ndsledujicich strankdch.

Diskurz, védéni a moc: Michel Foucault

Mo

Michel Foucault vystoupil do popfedi pafizského intelektudlniho Zivota na
potatku Sedesdtych let s praci nazvanou Histoire de la Jolie a I'dge classique
(1961). Byla to studie o vzestupu modernich lékafskych dstavi, o diskurzech
orientovanych na védeckou kategorizaci a o uvéznénf deviantnich jedinct
jako klinicky choromyslnych. Podle Foucaultovy teze signalizoval tento vyvoj
zhroucent rané stiedovékého svétondzoru, ktery se vyznagoval neregulovanou
anarchickou p¥itomnosti bldzn@ ve spole¢nosti i ndbozenskym odtivodnénim
posedlost{ ddblem a zlymi duchy.

Pozdsji se Foucault zamé¥il na tlohu moci, védéni a diskurzu v zapadni
civilizaci; zkoumal tilohu kriminologie, psychologie, véznic, dohledu, kdzné,
vzdsldvani a statu i roli védeckych instituct p¥i definovani lidské osoby. Hlav-
nfmi Foucaultovymi dily jsou Les mots et les choses (1966), Archeologie védént
(Larchéologie du savoir, 1969a), DohliZet a trestat (Surveiller et punir, 1975)
a trojsvazkové Déjiny sexuality (Histoire de la sexualité, 1976, 1984a, 1984b).
Jeho spisy mély mimotddny vliv na soudoby kulturni a socidlni vyzkum - od
filozofie, literatury a d&jin myslenf aZ ke kriminologii, vzd8lani, politické teorii,
psychoanalyze, *postkolonidlnim studiim a feministické teorii. Foucault byl
homosexudl a v roce 1984 zemiel v Kalifornii na AIDS.

Spoleéné s Derridou Foucault vzdy odmital, aby byly jeho prédce oznaco-
vény jako ,strukturalistické“ a ,,poststrukturalistické” (1966, s. xiv). Tvrdil, Ze
strukturalismus je charakteristicky pro systém myslent, ktery je prekondvan.
Jeho myslent se vSak piesto vyznacovalo jistymi Lstrukturalistickymi“ znaky.
V nésledujict diskusi se nejprve budeme zabyva dvéma zdkladnfmi Foucaul-
tovymi dily ze stiedniho obdobf, a to Les mots et les choses a Archeologie
védeént, a tim, co Foucault popisuje jako ,archeologicky“ pfistup. Potom se
zam&iime na jeho pozd&jsi préce o sexualit® a subjektivité, v nichz se podle
svych slov orientoval spiSe ,genealogicky”.

Epistémé", diskurzivni praktiky a ,konec Eélovéka”

V knize Archeologie védént popisuje Foucault svou préci jako pokus odha-
lit ,pozitivni nevédomi védéni: je to troven, kterd unikd védcovu védomi,
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a presto je soucdsti védeckého diskurzu” (1969a, s. xi). Jeho cilem je zjistit,
.na zdkladé ¢eho jsou moZné historické apriorni“ (1969a, s. xxii) formy védéni.
Foucaultovym cilem byla tedy analyza epistemologickych podminek pro vznik
systéma myslenf a klasifikace z radikdlné historického hlediska. Svou knihu
popisuje jako ,archeologii“, kterd se sousti‘edi na ,.epistémé“.

Archeologif Foucault minf studium pravidel utvdiens diskurzu v jakékoli
dané eposSe. Je to pokus rozpoznat historické podminky pro vznik forem
védéni. Foucault pouziva termin ,epistémé” k oznaceni pravidel, jimiZ se ¥{d{
vznik forem védéni. ,Epistémé* je podle Foucaulta ,celkovy soubor vztahts,
které v daném obdobf sjednocuji *diskurzivni praktiky, jez ddvaji vzniknout
*epistemologickym prvkiim, véddm a snad i formalizovanym systémam ...,
je to celkovd suma vztahti, které mohou byt v daném obdobi objeveny, jsou-li
analyzovdny na tdrovni diskurzivnich pravidelnosti“ (1969a, s. 191). Archeolo-
gickd analyza je namifena na ,,v§eobecny prostor védéni“ a na ,zptisob byt{
vécl, jeZ se v ném objevuji“, na ,.systémy soubéZnosti“ a na ,mutace”, které
vytvafeji prdh novych systémil a epoch (1969a, s. xxiii). Foucault tvrdi, Ze
soucasny ¥dd, epistémé, v jejimZ ramci dnes uvazujeme, ,nemd stejny zptisob
byti jako epistémé klasickych evropskych mysliteli 18. a 19. stoleti” (1969a,
s. xxii). Tento rozdil nenf pro Foucaulta vysledkem pokroku, ale spiSe toho, Ze
se zménily podminky pro moZznost vzniku védéni.

V Les mots et les choses se Foucault zabyvd mapovanim dé&jin systémii
klasifikace. UvaZuje o tom, co spojovalo organizaci pfirodnich véd, ekonomie
a lingvistiky ve tfech po sobé jdoucich obdobich. Tvrdi, Ze pro renesancni védu
byly charakteristické vztahy podobnosti. Pro ,klasické“ obdobi (17.a 18.sto-
leti) byly typické systémy reprezentace. ,Moderni“ obdobi (od 19.stoleti) je
charakteristické *,pozitivitou“ Zivota, prdce a jazyka. Foucault tvrdi, Ze v kaz-
dém z téchto obdobi rtizné discipliny vyuZivaji stejnd pravidla pro definovdni
svého pfedmétu studia. T¥i uvedend po sobé jdouci obdobi jsou charakteri-
zovana riznymi pravidly, podle nichz se utvdfeji koncepty a teorie. (1966,
S. xxii)

V tvahéch o déjindch lingvistiky se Foucault vyjadfuje o tom, jak v 19. sto-
leti a pozdéji piedstavu o zdkladnim spojeni mezi schématy reprezentace
a vécmi svéta zastinila ,diikladnd historicita® (1966, s. xxiii). Foucault pouka-
zuje zejména na to, Ze s odklonem od systémii naturalistické reprezentace na
konci 18. stoletf vstoupila na scénu zdpadnich déjin myslenka *humanistického
subjektu. Foucault prohlasuje, Ze pfed koncem 18. stoleti ,,Clovék neexistoval®
(1966, s. 308). To znamend, Ze idea ¢lovéka jako takového, jako epistemo-
logické kategorie, je vyndlezem *osvicenstvi. Foucault prohlasuje, Ze idea

~clovéka® dnes zestdrla a bliZf se svému konci. Tento ,,posun v Ffddu véci, novd
vraska v nasem védéni“ (1966, s. xxiii) vytvoril dvojitou vazbu filozofického
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humanismu. Od konce 18. stoletf se projevuje snaha odhalit podstatu ¢lovéka
za, pomoci rozvoje filozofické antropologie. To vedlo k situaci, v niZ jsou lidé
interpretovani souc¢asné jako pozndvajici subjekty a jako pozndvané objekty
svého vlastniho védéni. Kategorie ,clovék” tedy oznacuje to, co Foucault
nazyva ,transcendentdlns-empiricky dvojnik®. Clovék je soutasné nazfrdn
jako nejdtlezitéjsf hybnd sila svéta (empiricky objekt) a jako nejdiilezitéjsi
~podminka moZnosti“ existence svéta (transcendentdlni subjekt). Podle Fou-
caulta toto zdvojeni svazuje vyvoj socidlnich instituci s procesem zpfedmétnént
a s formami disciplindrni diskurzivnf moci pod vlddou ,,humanitnich véd*®.

Foucault se domnivd, Ze modernitu je tfeba probudit z ,antropologické

difmoty® (1966, s. 340). Hledd metodu historické analyzy, kterd by nebyla
zatizena predpoklady filozofické antropologie (1969a, s. 16). Odmitd *feno-
menologii a *hermeneutiku a tvrd{, Ze misto teorie pozndvajictho subjektu
je potiebnd teorie *diskurzivnich praktik (1966, s.xiv). To Foucaulta pfi-
vedlo k obrdcen{ tradi¢nich otdzek o *subjektivité a *jedndni. Ve svém eseji
. Qu’est-ce qu’un auteur?” (1969b) se ptd: ,Jak, za jakych podminek a v ja-
kych formdch se mtiZe néco jako subjekt objevit v fddu diskurzu?“ (1969b,
s.118). Navrhuje pFezkoumat funkce subjektu timto postupem: ,Pfipravit
subjekt (nebo jeho ndhrazku) o jeho dlohu ptivodce a analyzovat subjekt jako
proménnou a komplexni funkci diskurzu® (1969b, s. 118).

Foucault se sice v tomto piipadé nespoléhd na Saussurovu strukturdlnf
lingvistiku, ale jeho myslenf v Les mots et les choses je pod¥izeno typicky
strukturalistické oddanosti my$lence autonomie diskurzu. Ndpadné je jeho
pojeti strukturdlnitho uréenf epoch prostiednictvim preklenovacich *episte-
mickych principt. Foucault tvrdf{, Ze soustavy vyjddient, jeZ jsou mozné v dané
epistémé, vytvareji celek; ddle predpoklddd, Ze posun od jedné epistémé
ke druhé nabyvd formy epistemologického skoku. To je v jistych ohledech
srovnatelné s piedstavou Thomase *Kuhna o nghlych posunech mezi nesou-
méfitelnymi *,paradigmaty” v déjindch védy (vice najdete v 5. kapitole na
s.123-124). V tomto smyslu hovo#{ Foucault v Les mots et les Choses o tfech
po sobé jdoucich epochdch, z nichZ kazd4 je uspotfdddna podle zcela odlis-
nych epistemickych kritérif. Saussure pracoval s lingvistikou a Lévi-Strauss
s antropologii, kdeZto Foucault pracuje s ¢isté difren¢nfm a nominalistickym
pojetim vyznamu. Jeho zplisob analyzy timyslné ponechdvd stranou otdzky
pravdy, aby mohl analyzovat vnitini fdd systémi vyjadieni. Foucault pdtrd po
pravidlech, kterd stoji v pozadf utvdfeni diskurzu v kazdé ze tf analyzovanych
epoch, a timyslné se vyhyb4 otdzkdm po pravdé a vyznamu. Archeolog se
snaz{ vytvorit ¢isty popis epistémé.
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Genealogie, subjektivita a vztah moc-védéni

V obdobf po Les mots et les choses a Archeologii védeént Foucault zménil
svlij zpiisob zkoumdni. Stdle pouZival néstroje »archeologie®, ale v pozdé&jsich
pracich se dobral specifi¢t&jSich popisii toho, jak se lidské bytosti stavaji
subjektem konkrétniho typu védéni a praxe. Od pojmu epistémé se pitesunul
k pojmu ,apardt” nebo dispositif.

Foucault spatroval problém v pojetf epistémé ve svych drivéjsich dilech.
Epistémé povaZoval za zdkladni konfiguraénf faktor diskurzu, ale sou¢asné
se domnival, Ze konfigurace diskurzu epistémé utvdif. Tato okolnost byla
zndmkou celistvosti diskurzivnich pravidelnost{ dané epochy, ale soudasné vy-
znacovala zdkladnf podminky nebo apriorni pravidla utvdienf védéni v kazdé
epose. Pojem epistémé byl tedy pondkud kruhovy. Mé&l sklon uzavirat se do
role nediskurzivnich materidlnich faktort p#i vytvarent diskurzu. Rozpoznani
tohoto problému vedlo Foucaulia k jednozna&n&jsimu p¥eformulovéni vztahu
diskurzu k materidlnfm praktikdm a socidlnfm institucim. Foucault popisuje
tento posun jako pfesun od archeologie ke genealogii, p¥i néms je pojem
epistémé nahrazen pojmem ,apardt“ nebo , dispositif“. Foucault nyn{ opousti
svou ndklonnost k autonomii diskurzu. Podotykd, Ze ,epistémé je specificky
diskurzivnim apar4tem, zatfmco aparét (dispositif) ve své obecné podobé
je diskurzivn{ i nediskurzivni a jeho prvky jsou mnohem vice heterogenni®
(1980, s. 196-197).

Predstava o dispozitivu v sob& obsahuje pozndni, Ze diskurzy a praxe
jsou mnohoCetné a rtizné a Ze neexistuje Z4dny zastiesujici celek, jemuZ by
slouZily vSechny diskurzy. Foucault zkoum4, jak se diskurzy a praxe navzdjem
ovliviiujf a vytva¥ejf riizné ,rezimy védéni“ (Dreyfus a Rabinow, 1982, s. 212).
Ukolem genealogie je lokalizovat a odhalit konkrétni soustavy vztahd, v jejichz
ramci se vytvareji specifické aspekty modern{ subjektivity prostfednictvim
mapovdni vyznamnych vztahii v rdmci raznych praktik. Foucault se vyslovné
zabyvd otdzkami moci a vztahu ,,moci a véd&ni* (pouvoir savoir) k ~politice
pravdy®. O genealogii se domnivd, Ze ndm poskytuje , historickou *ontologii nds
samych® (1984c, s. 45), ,historii soudasnosti“ (1976, s. 31). To vie porovnavd
s konven¢nimi historickymi spisy. Zatfmco konvenéni historie studuje ve
Jménu objektivity véci ndm vzddlené, genealogie zkoum4 ty nejblizsi, ale ,ve
strohém vyvlastnént, aby je dokdzala uchopit v jistém odstupu® (19844, s. 89).
Foucaultova genealogie za¢ind v souéasnosti, nikoli aby ji potvrdila nebo
popfela, ale aby vySetfila, jak se soutasnost vyvinula do své podoby. Cilem je
zpochybnit pfirozenost dominantnich zptisobi, jimiz uvaZujeme o aspektech
Zivota a v jejichZ duchu jedndme; ,reproblematizovat” je. Foucault zkoumd4,

weew

Jak se ze specifickych aspektti zkugenosti stdvaji objekty védénf a dgjists
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praktické intervence. TdZe se, jak jsou formy naseho védéni a uvazovdni

spjaty s vykonem instituciondlni moci a zpochybriiuje limity a ndklady, jeZ ndm

tyto instituce uklddaji.
Ve své pozddjsi praci se Foucault zabyvd dvéma zdkladnfmi okruhy. Prvni

souvisf s vyznamem kdzn&, trestu, dozoru a toho, cemu Foucault fikd ,biomoc*®.
Tim v3fm se zabyvd 24.rdmecek. Druhy okruh, jemuz se budeme nyni vénovat,

souvisi s déjinami lidské sexuality.

RAMEEEK 24 | Michel Foucault o dozoru, biologické moci a panoptikonu
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i[ftypicka tim ie pru;evuge zdjem o zlep3eni Zivota. Je svazana s rozvulem madermhu statu
_ as ieho snahaim posflit svou moc. Stat ma rozhedny zdjem na zdravi populace, na fizeni
. %sexuahty a hdske repmdukce na udrzent ,,nnrmalrty“ a vyioucem chnmb a ,,nezpﬁsobﬂosn .

Ve své posledni prdci, v trojsvazkovém dile Déjiny sexuality, Foucault zkoum4,
jak se v zdpadnf kultui‘e na sklonku 18. stolet{ zacala rozvijet véda o sexualité.
Ukazuje, jak se tato véda snaZila spojit jedince i spoleénost a jak se pokousela
poskytnout novy smér moci nad Zivotem. V prvnim svazku, ktery se zabyva
modernim obdohim, Foucault tito¢l na takzvanou ,represivn{ hypotézu“ (Fou-
cault, 1976). Timto terminem oznacuje pfedpoklad, Ze moc nezbyiné ptisobi
na sexualitu prostiednictvim potlacent , pfirozenych instinktt“. Soud4asti to-
hoto predpokladu je tvrzeni, Ze ,viktoridnské* obdobi represe bylo postupné
nahrazeno novym obdobim ,,sexudintho osvobozeni“. Foucault sice neuvad{
Zadnd jména, ale presto je patrné, Ze se zde zaméril pfinejmensim ¢dstecné
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na pokusy teoretiki *frankfurtské skoly, napr. Herberta *Marcuse a Ericha
*Fromma, spojit Freuda s Marxem v pfedstavé osvobozeni od represivnf kon-
troly. Obecné lze ¥ici, Ze Foucault se stavi skepticky viéi mySlence, Ze modern{
osvicené znalosti o sexu nutné osvobodi lidskou spoleénost od represivnich
povér tradiéniho ndboZenského uceni o h¥iSném téle. Foucault se domniv4,
Ze moderni ,véda o sexu” neni o nic méné spjata s formami moci nez tradién{
ndboZenské predstavy o téle. Foucault tvrdi, Ze moc je uplatiiovdna skrze
vytvdteni a podnécovani diskurzu o sexu a sexualité. Diskurzy o sexualité
produkuji nové mechanismy moci, nebot vytviaieji subjekty, které rozuméji
samy sobé z hlediska pravdy o svém sexudlnim Zivoté. Mnozici se diskurzy
o sexualité nds nutf fikat ,pravdu o sobé”, o nasf ,soukromé a tajné“ p¥iroze-
nosti. Foucault namit4, Ze toto vSe nevytvaii svobodu od podiizenosti, ale spiSe
nové formy podrizenosti. Novd , technologie sexu®, vytvofend prostfednictvim
mediciny, psychiatrie, pedagogiky a psychoanalyzy, se stala kli¢ovym prvkem
moderni instituciondlni moci (1976, s. 116). Skrze ni zadinajf jedinci uvaZovat
0 sobé a o svych tuzbdch ve vztahu k védeckym predstavdm o normalité.
Moderni scientia sexualis nahrazuje star$f myslenky ars erotica neboli ,,uménf
milovat®.

V tomto i v 2.a 3.svazku Déjin sexuality se Foucault snaZ{ zpochyb-
nit jisté hluboce zakofenéné predstavy o modernf zdpadni kultufe. Snazf
se znovu zproblematizovat dominantnf vidéni problémt, narusit jeho p¥i-
rozenost, otfdst jeho vlivem na nds a otevfit prostor pro odliné myslenf
a jedndni. Na tomto projektu je patrné, Ze zatimco jednim z ranych Foucaul-
tovych cilii bylo piekonat strukturalismus, jeho pozdéjsf argumenty a metody
stdle odrdzZeji nékteré typické strukturalistické principy. Ve spisech ze svého
stfednfho obdobi prohlasuje, Ze strukturalismus a *fenomenologie nestoji
proti sob8, ale naopak majf spoleény zdklad. Trv4 na tom, Ze strukturalis-
tickd formalizace a *hermeneutickd interpretace predstavuji ,,dvé souvztainé
techniky“ modernich humanitnich véd, z nichZ jedna odkryvd struktur4dini
invarianty, kdeZto druhd odhaluje skryté vyznamy (1966a, s. 299). Foucault
se domnival, Ze strukturalismus a fenomenologie jsou pfedurceny k obnovenf{
stranscendentdlné-empirického zdvojen* modernf *antropocentrické kultury.
Je vSak patrné, Ze Foucaultova vlastnf priace o genealogii vykazuje jistou
pozoruhodnou teoretickou spojitost se strukturalismem a hermeneutickou
fenomenologif. Tyk4 se to zejména jeho vykladu toho, jak je lidsky subjekt
utvdren jako objekt védéni. Ve svych snahdch zpochybnit stdlost a naznatit
moZnost, Ze se mizeme stat jinymi, neZ jsme, sdili Foucault spoleéné se Saus-
surem, Lévi-Straussem, Lacanem a Derridou neochotu pdtrat po ,po¢atcich®
a soustfedit se na symbolické struktury a rezimy diskurzu. V souladu se struk-

turalistickym a poststrukturalistickym myslenim zachdzi Foucault s lidskym
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subjektem nikoli jako s danou veli¢inou nebo jako se studnici vyznami, ale
jako s efektem diskurzu. Podle jeho tvrzeni se ,¢lovék® jako takovy objevuje
teprve s *osvicenstvim. Moderni ,humanita®“ s sebou nese specifické dilema,
které nds podle Foucaulta jests tésnéji svazuje s pravdou o nds jako uréitym
vztahem moci.

Laver

Francouzskd strukturalistickd a poststrukturalistickd teorie je stejné prinosnd
pro humanitnf védy, jako je rozporuplnd ve svém vztahu ke konkrétnim
mysliteldm. V této kapitole jsme se snazili vyhnout se jakymkoli ndznakém
ptimého chronologického pfechodu od strukturalismu k poststrukturalismu
ve francouzském myslenf. Takové akademické ndlepkovdni vénuje v&tsi po-
zornost vnéj$fm znakam myslenek nez jejich podstaté. Poststrukturalismus
nelze chdpat jako prostou negaci strukturalismu nebo jako jistou formu jeho
opakovani. Snad nejlepsf je uvazovat o ndm jako o kvalifikované radikalizaci
strukturalismu.

Pfi dvahdch o Saussurové a Lévi-Straussové dile jsme si uvédomili vyznam
mySlenky, Ze jazyk by mél byt studovédn ve své celistvosti, v niz je vyznam vni-
mdn jako produkt diference. Tento logicky a diferencovany piistup k vjznamu
poskytl Saussurovi metodologicky ndstroj ke zkoumdnf hranic existujicich his-
torickych analyz jazyka. Podle Paula *Ricceura (1969) poskytl Lévi-Straussovi
»kantovsky p¥istup bez transcendentdlniho subjektu”. To znamend, Ze mu
umoznil analyzovat sociglnf Zivot z hlediska obecného schématu socidlng ob-
jektivizovanych pojmii a p¥ivedl jej k rozvinuti piesné a vystizné kategorizace
Siroké Skdly antropologického materiglu. Saussure i Lévi-Strauss ddvali ne-
pochybné prednost synchronnimu rozméru pied diachronnim. N aproti tomu
Derrida a Foucault se s rozli§enfm synchronniho a diachronnthois predstavou
celistvosti rozesli. Misto toho se soustiedili na différance a na historickou
ontologii specifické problematizace zkusenosti. P¥estoze oba zminéné posuny
sméfovaly od strukturalismu v klasickém smyslu, Derrida a Foucault h4jili
typicky strukturalisticky pohled na vyznam - tedy Ze vyznam je vytvdfen
soustavou formélnich rozdilé mezi znaky. Z tohoto hlediska prindseji vSichni
Ctyfi myslitelé poucny pohled na lidsky subjekt a ve svych dvahdch nepiedpo-
klddaji existenci lidské podstaty ani prapivodn{ vnéjsi reality zvané ,priroda“.
V dile vSech ¢tyf zmiénych autord i v préaci Rolanda Barthese Jje subjekt po-
vaZovdn za produkt diferendnich funkcf jazyka v podminksgch jednoznaénych
diskurzivnich zpisobt vytvdfent.
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Tento provokativni zptisob mysleni mé&l nesmirny vliv na soudobou so-
ciologii a kulturdlnf studia. Hluboce ovlivnil debaty o kulturnich identitdch,
genderu a sexualité, o mytu, symbolismu a populdrni kultufe, o spotfebé
a masovych médiich, o etnické piislusnosti, nacionalismu a rase. MySlenky
strukturalismu a poststrukturalismu byly pfevzaty do réiznych variant mar-
xismu, feminismu, psychoanalyzy, postkolonidlni teorie a postmodernismu
a staly se vychodiskem mnoha soudobych teoretikil, od Pierra *Bourdieua
ke Slavoji Zizekovi a od Judith *Butlerové k Ernestu Laclauovi a Chantal
Mouffeové, abychom jmenovali alesponi nékteré.

K ZAMYSLEN(

1. Co mini Saussure pojmem arbitrdrnost znaku?

2. Do jaké miry je ndzorna snaha Lévi-Strausse vysvétlovat mytus a piibuzenské vztahy
z hlediska univerzalnich struktur jazyka?

3. Existuje podobnost mezi francouzskou strukturalistickou teorii a funkcionalistickym myslenim
v praci Durkheima nebo Parsonse?

4. Co minf Derrida pojmem dekonstrukce? Do jaké miry je poutné jeho pojeti vysadniho postaveni
pojmu Jogos v zapadni metafyzice a nadrazenosti feci nad psanim?

5. Jak ovliviuji Foucaultova metodologické vychodiska diskurzu, véden, epistémé a genealogie
jeho zakladni analyzy piisobeni moci v moderni spolecnasti?

6. Jaké jsou diisledky strukturalistického a poststrukturalistického  gdecentrovani subjektu” pro
diskuse o lidském jednani v socialnf teorii?

7. Prot jsou pro socialni a kulturni teorii diileZita témata identity a rozdilnosti?
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McNayovd: Foucault: A Critical Introduction (Polity Press, 1994) a Barry Smart:
Foucault (Penguin, 1997-2000). Velmi dobrou sbirku esejii a vytiatki z Foucaultova
dila p¥ipravil Paul Rabinow: The Foucault Reader (Penguin, 1984) a Collin Gordon:
Michel Foucault: Power/Knowledge (Harvester Wheatsheaf, 1980). Cetbu Foucaulta
doporudujeme zaéit u jeho Discipline and Punish (Allen Lane, 1977; &esky: Dohlt-
Zet a trestat, Dauphin, 2000). Vynikajicf komentaf k Foucaultovi napsali Hubert
Dreyfus a Paul Rabinow: Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics
(University of Chicago Press, 1982). Tato kniha uvédf také vysvétlujici Foucaultiiv
doslov nazvany ,, The Subject and Power”. Doporucujeme také piiruc¢ku Cambridge
Companrion to Foucault (Cambridge University Press, 1994), kterou usporddal Gary
Gattling. Velmi srozumitelny Foucaultiiv Zivotopis napsal James Miller: The Passion
of Michel Foucault (Simon & Schuster, 1993). Vyznamné rozpracovani foucaul-
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tovskych myslenek na poli psychologie ve vztahu ke koncepci .governmentality“
najdete u Nicolase Rosea: Powers of Freedom (Cambridge University Press, 1999).
Feministicky pohled na Foucaulta najdete v knize Lois McNayové Foucault and Fe-
minism (Polity Press, 1992). Foucaultiv vztah k Habermasovi je podroben rozboru
v knize Foucault contra Habermas: Recasting the Dialogue between Genealogy and
Critical Theory (Sage, 1999), kterou uspofddali Samantha Ashendenova a David
Owen, v knize Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate (MIT
Press, 1994), kterou uspotddal Michael Kelly, a v knize Davida Hoye a Thomase
McCarthyho Critical Theory (Blackwell, 1992).

# INTERNETOVE STRANKY

Sémiotika: na adrese http:/carbon.cudenver.edu/~mryder/itc_data/semiotics.html
najdete éetné odkazy na stranky zabyvajici se sémiotikou a také kli€ové texty a Cdst
uréenou pro zatdtecniky v oboru.

Saussurovy piedndsky: na adrese www.marxists.org/reference/subject/philosophy/
works/fr/saussure.htm je 1.kapitola de Saussurova Kursu obecné lingvistiky.

Claude Lévi-Strauss: na adrese www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/
fr/levistra.htm najdete 2. kapitolu ze Strukturdint antropologie.

Derridovy pednégky: na adrese http:/prelectur.stanford.eduw/Lecturers/derrida/index.

html jsou
Derridovy predndsky ze Stanfordu, jeho Zivotopis, vyfiatky z diileZitych praci a rozho-
vory. ;

Michel Foucault: na adrese www.theory.org.uk/ctr-fouc.htm najdete odkazy na Fou-
caultfiv Zivotopis, eseje o jeho praci a vztahy k teorii podivného.
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~ Kapitola 10

Struktura a jednani

Anthony King

TEMATA PROBIRANA V TETO KAPITOLE
Co je ,struktura” a ,jednani"? 292
Anthony Giddens a Pierre Bourdieu: rozdily a podobnasti 293
Giddensova teorie strukturace 294
Struktura, systém a ,.zamlcené védéni” 295
Bourdieu a myslenka reflexivni sociologie 298
Teorie praxe 299
Habitus a pole 300
Kulturni kapital 303
Realisticka socidlni teorie: Roy Bhaskar a Margaret Archerova 306

Problémy determinismu a individualismu

v livahéach o struktufe a jednani 308
Reseni dilematu 309
Zaver 310
K zamysleni 311
Doporucend literatura 311
Internetové stranky 312

Struktura a jedndn{ jsou kliGovymi pojmy socidlni teorie. Struktura oznaéuje
pravidelné, relativné pevné, objektivni a zobecnélé rysy socidlntho Zivota.
Pojem struktura se obvykle vztahuje k socidlnim institucim nebo ,systémiim*,
»sildm* €i ,proudtim®. Na druhé strané *jednani se vztahuje k dinnosti. Jedndni
obvykle oznacuje kondn{ jedinci nebo skupin jedincii. Socidlnf teoretici obecné
tvrdi, Ze socidln{ struktura se reprodukuje ¢innostf jedinct zprostiredkovdva-
nou pravidly, rolemi a dalsimi zdroji, jez se Siroce oznacuji jako ,kultura®.
V tomto smyslu tedy struktura odkazuje k socidlnim faktlim, které existuji
nezdvisle na jedinci a mohou uréovat a omezovat individudlnf jedndni. Naproti
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