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Tato kapitola se zabyvd odkazem *funkcionalismu v moderni socidln{ teorii.
Funkcionalisti¢ti teoretici tvrdf, Ze spole¢nost by se méla chépat jako systém
vzdjemné zdvislych ¢dsti. Jsou presvédCeni, Ze existujf zvladStni poZadavky —
funként predpoklady -, které musi byt splnény v kazdém socidlnfm systému
a které mohou poslouzit jako zdklad pro srovndvaci analyzu socidlnich in-
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stituci. Funkcionalismus vystoupil v severoamerické sociologii do poptedi
v padesdtych letech 20. stoleti. Bylo to obdobi blahobytu, konsolidace a rozvoje
zdpadniho kapitalismu. V té dobé byli néktefi komentdtori — mezi nimi také
Daniel *Bell — presvéddéeni, Ze tispésné povalecné obdobi znamen4 , konec
ideologie” (1962). Minili tfm skute¢nost, Ze kdysi urujici konflikt kapitalismu
19. stoleti — mezi burZoazni ideologif radikdlniho ,individualismu®“ a soci-
alistickou ideologif , kolektivismu® - ztratil smysl. Severoamerictf teoretici
funkcionalismu byli toho ndzoru, Ze téidni boj a kolektivni socidlnf hnuti jsou
zastaralé. Ve svych politickych ndzorech byli ¢asto liberdlnf a marxismus,
ktery mél dosud vyznamny vliv na evropskou sociologii, hrél v jejich prdci jen
nepatrnou dlohu.

V této situaci vystoupili do popredi Talcott *Parsons a Robert *Merton.
Snazili se odli$it sociologii od ostatnich disciplin, napfiklad ekonomie a psy-
chologie, a zdtraznit jeji vyznam ve vztahu k novym socidlnim problémam
bohatého kapitalismu. ,, Konec ideologie“ ohlaSoval podle Parsonse (1949a)
»novy vék sociologie®. Parsonsovo tvrzeni mélo dalekosdhlé dasledky. Tvrdil,
Ze sociologie vstupuje do ,postklasické faze“ (1937). Funkcionalismus mohl po-
skytnout ramec, ktery by sjednotil ndhledy *Durkheima a *Webera, ale jinak by
narysoval ¢dru za minulosti sociologie a poloZil by zdklady pro budouci vyvoj.

V této kapitole se nejprve zamyslime nad pocdtky funkcionalistického
myslen{ v antropologickém vyzkumu v prvnich desetiletich 20. stoleti. Potom
se podrobné podivame na kli¢ové prispévky Mertona a Parsonse. V zavé-
reéné ¢dsti kapitoly budeme diskutovat o riznych kritikdch funkcionalismu
spojovanych s p¥istupy raciondlniho aktéra a s ,teorif konfliktu®.

Funkcionalismus v antropologii

Prestoze funkcionalismus jako smér ziskal na vyznamu aZ v padesdtych
letech 20. stoletf, jeho pocatky lze najft v difvéjsf generaci autort ptisobicich
na poli antropologie. Patf{ mezi né zejména v Britdnii usazeny antropolog
polského ptivodu Bronislaw *Malinowski a Alfred *Radcliffe-Brown. Prvky
funkcionalistického zptisobu myslenti 1ze vysledovat také v Durkheimové préci.

Antropologové na pocdtku 20. stoletf vychédzeli ze zdkladntho metodologic-
kého piedpokladu, Ze socidinf jednanf nemd byt vysvétlovdno bezprostfednim
vyznamem, ktery md pro jednotlivé aktéry. Je tfeba vysvétlovat je funkct,
kterou m4 v rdmci 8irsf socidlnf skupiny. Podle tohoto ndzoru nelze vyznamy
jedndn{ jednotlivych aktéri pochopit nezdvisle na znalosti Sirstho systému
kolektivnich praktik a presvéddent, jejichz jsou jedinci soucdsti. Kolektivni
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praktiky je tfeba vysvétlovat jejich funkci, kterou zastdvaji v systému Zivota
spole¢nosti jako celku. Rtizné prvky socidlntho Zivota na sobé vzdjemné zd-
viseji a plni funkce, které p¥ispivaji k udrzen{ socidlniho pofddku a jeho
reprodukce v ¢ase.

Tento zpGsob analyzy dobie pochopfme pfi bliZz§im pohledu na typicky
vyklad funkcionalistické antropologie. Antropologové dlouhd léta sledovali
pfisluSniky severoamerického kmene Hopi pti vykondvani sloZité série ritudlt
a tanct pred setim. Hopiové byli prosluli svymi destovymi tanci. Antropologtum
se zdalo jasné, Ze tance Hopill nelze povaZovat za instrumentdlni jednant
smérujici pifmo k vytvoreni desté. Soucasné se ale nezddl spravny piedpoklad,
Ze Hopiové se chovajf iraciondlné. Tvrzent, Ze se chovaji iraciondIng, vypadalo
podezrele jako soud moderni zdpadn{ viry v nadfazenost védeckych znalosti.

Funkcionalisté na tuto hddanku odpovédéli ndvrhem, Ze deslovy tanec
Hopih neni formou instrumentdinf, ale spiSe expresivni ¢innosti. Expre-
sivni ¢innost posiluje *solidaritu mezi ¢leny skupiny. Jeji funkct je vytvaiet
skupinovou soudrznost. Tato soudrznost byla dileZitd, protoze Hopiové Zili
v roztrouSenych pristfeScich a diky tanci se schdzeli. Uméli zorganizovat také
instrumentdlni ¢innosti, jak dokazuje spoleéné seti a sklizeni drody. Destové
tance Hopitl byly tedy vysvétlovény funkef, kterou plnily v Zivoté kmene. Touto
funkcf bylo posilovdni skupinové solidarity.

0d tohoto vykladu je jiz jen krticek k domnénce, Ze veskeré socidlni vztahy
plni jisté funkce a Ze viechny spolecenské skupiny potiebuji vyhovét urditym
univerzdlnim funkénfm poZadavkdim - i kdyZ se s nimi odli$né spole¢nosti
vyrovndvajf riznym zptsobem (srov. Malinowski, 1944). Ptiklady takovych
~funkciondlnich pfedpokladt“ mohou zahrnovat sexudlni reprodukci, ekono-
mické samozdsobitelstvi, socidlni kontrolu, socializaci a vzd&ldvani novych
generaci, vypordddvdni se s nemoci a smrtf i ,skupinovou solidaritu“.

Na tomto misté bychom méli poznamenat, Ze funkcionalisté nevysvétluji
existenci jevu nebo jedndni jejich pfimymi pfi¢inami, ale spi$e nep¥imymi
lcinky ve vztahu k prostfedi. Funkcionalismus se rozchdzi s tradiéni logi-
kou pri¢inného zdiivodnéni, kdy pFi€ina pfedchdzi ndsledek. Funkcionalisté
obraceji tuto posloupnost a p¥ifazuji kauzdlni schopnost i¢inkéim (viz ddle
Isajiw, 1968). Durkheim postihl tento rozdil ve svém prohldSeni, Ze ,kdyZ se

Movs

pokousfme vysvétlit socidlni jev, musfme oddélené hledat jeho pii¢inu a funkei,
kterou plni“ (1895, s. 95). Funkcionalisticky antropolog, ktery si klade otdzku
»Pro¢ Hopiové piivoldvaji tancem dést?“, nehledd odpovéd ve faktorech, jez je
bezprostfedné pfiméji tancit pii urcité prileZitosti. Misto toho zvaZuje d¢inky
nebo disledky tanceni pro vSechny ostatnf prvky Zivota Hopifl a poukazuje na
to, Ze tyto ucinky majf pozitivni funkci vzhledem k ostatnim prvkém. Funk-

cionalista dochdzi k zdvéru, Ze kdyby destovy tanec nemél pozitivni funkei,
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nebyl by reprodukovin. Tanec je tedy vysvétlovdn svou funkci a svymi téinky
v prosti‘edf rozmanitych prvki socidlniho systému.

Problém funkcionalismu spodéivd v tom, Ze vysvétleni jevii odkazem na
Jjejich ulinky v prostfedi se mize ¢asto zvrhnout ve védecky nelegitimni
*teleologii, kdy to, co je popisovdno jako ,funkce® jevu, se mlc¢ky poklddd za
jeho ,smysl“ nebo ,cil“. Funkce je implicitné popisovédna jako néco dobrého,
pfipadné oznacuje koneény stav, k némuz jev sméiuje. Podobné *metafy-
zické problémy zamotovaly v 19. stoleti velkou ¢dst myslent o socidlnf evoluci.
Nechvalné zndmé byly predpoklady autorfi ovlivnénych darwinistickym po-
jetfim ,pfirodniho vybéru” a ,prezitf nejzdatnéjsich“ aplikované na historii
a spolecnost.

Z tohoto diivodu se britsky antropolog Radcliffe-Brown snazil p#isné rozli-
Sovat mezi *,diachronni” a *,synchronni“ analyzou, tedy mezi analyzou zmén
v systému a analyzou interakce mezi ¢dstmi systému v kterémkoli okamzZiku.
Podle Radcliffe-Browna je primdrnfm tikolem antropologie (a sociologie) syn-
chronni analyza. Antropologie a sociologie nemély vyslovovat diachronn{
predpoklady o pozitivnim, prospé$ném nebo progresivnim vyvoji funkénich sy-
stéma. Radcliffe-Brown psal, Ze ,kazdy spoledensky systém, pokud m4 pfeZit,
musi odpovidat urcitym univerzdlnfm podminkdm. Pokud dokdZeme pFimé-
fené definovat jednu z téchto univerzdlnich podminek, tedy takovou, jizZ musi
odpovidat viechny lidské spole¢nosti, dospéjeme k sociologickému zdkonu ...
O instituci 1ze tvrdit, Ze md sviij obecny raison d’étre (sociologicky ptivod)
a sviij specificky raison d’étre (historicky ptivod). Ukolem sociologa nebo
socidlniho antropologa je objevit sociologicky ptivod.“ (1952, s. 43) Sociologie
a antropologie mély usilovat o nestrannou védeckou analyzu opakujicich se
vlastnosti socidlnich systému. Nemély vSak spekulovat o vyznamu historického
vyvoje socidlnich systémi v ¢ase.

Antropologové na pocdtku 20. stoleti méli uréité potiZe s funkcionalistic-
kymi vyklady. Funkcionalismus zaalo suZovat rozdélenf mezi ,synchronni®
a ,diachronni* analyzou. Timto i dal$fmi problémy se zabyvali ameri¢ti te-
oretici sociologie, kte¥{ vystoupili do popfedf v padesdtych letech 20. stoleti,

Yo

obzvld5té Robert *Merton. Pravé na jeho praci se nynf zamé¥ime.

Robert Merton: manifestni a latentni Funkce

Komentdtofi vétsinou ponékud nespravedlivé pFisuzujf Mertonovi druhoiadé
postaveni za Talcottem Parsonsem. V nésledujicim vykladu se nejprve za-
méfime na Mertontv prilomovy ¢ldnek z roku 1949 ,Manifest and Latent
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Functions®, ktery nejen pi‘esné oznagil fadu obtiznych témat antropologického
funkcionalismu, ale také predjimal velkou &dst Parsonsovych vyznamnych
praci z padesdtych let. Clanek se objevil ve vyznamném souboru Mertonovych
studif, ktery poprvé vySel v roce 1949 pod ndzvem The Social Theory and
Social Structure. Merton se zde pokousel kodifikovat funkciondln{ analyzu.
Tato prédce vysla jesté dvakrdt — v roce 1957 a 1968 — s novymi dodatky.
Vroce 1941 se Merton stal docentem na Kolumbijské univerzité v New Yorku
a setrval tam po celou svou kariéru.

Ve snaze vytvoFit uspokojivy zdklad funkciondlni analyzy navrhl rozligovat
mezi manifestnimi a latentnémi funkcemi. Manifestni funkce souvisejf s vé-
domgmi zdméry aktérd, latentni zase s objektivnimi disledky jejich jedndnt,
které byly ¢asto nezamyslené. Podle Mertona byla vétsina chyb stavajiciho
funkcionalismu diisledkem spojent dvou zminénych kategorif. Stdvajici funk-
cionalismus zejména nedokdzal rozeznat, Ze historicky ptivod uréitého prvku
lze vysvétlit odkazem na védomé zdméry aktérd, zatimco vybér prvku a jeho
reprodukci je nutno vysvétlit odkazem k latentnfm funkcim.

Mertonovou metodologickou strategii bylo oddélit védeckou podstatu funk-
cionalismu od jeho historickych po&4tkd v antropologii. Bylo to nezbytné,
pokud se funkcionalismus mél st4t ndlezitym ramcem empirického vyzkumu.
Podle Mertonova ndzoru mély funkcionalistické argumenty tendenci vyzkum
spiSe potlacovat nez podporovat. Uré&il t¥i problematické postuldty antropolo-
gického funkcionalismu: postulét funkciondInt jednoty spoleénosti, postuldt
univerzdlniho funkcionalismu a postuldt nepostradatelnosti. Postupné se
podivdme na vSechny.

Merton spojoval postuldt funkciondlni jednoty spole¢nosti zejména s Rad-
cliffem-Brownem. Citoval pozndmku britského autora, Ze ,funkci konkrétni
socidlnf zvyklosti je pripévek, jimZ se podili na celkovém socidlnfm Zivots
Jjako souédst celkového socidlniho systému* (Radcliffe-Brown, 1935, s. 397).
Podle Mertona mohou nékteré neliterdrni spoleénosti vykazovat vysokou miru
integrace, ale neni spravné piedpoklddat, Ze to bude platit pro vSechny spoleé-
nosti. Kromé toho je mozné, Ze co je funkénf pro spoleénost jako celek, nemus{
byt funkéni pro vechny jedince nebo pro ndkteré skupiny uvnit¥ spoleénosti.
Anaopak co je funkéni pro jedince ¢i skupinu, nemusf byt funkénf pro $irst spo-
le¢nost. Merton navrhoval, Ze kromg& pojmu funkce je nezbytné piedloZit také
pojem dysfunkce, kdy-objektivni disledky ur¢itého prvku jsou pro ndkteré je-
dince nebo skupiny negativni. Napiiklad funkei nerovnosti miize byt motivace
Jjedinci k co nejlep$fmu vykonu pFi riiznych pracovnich tikolech, ale vysokd
mira nerovnosti miZe zavdat p¥{&inu k odcizent nékterych jedincii a skupin.

Druhy postuldt univerzdlntho funkcionalismu se vztahuje k pondkud starsi

266

antropologické debaté o ,pifeziti“, tedy k praktikdm, které v soudasnosti Jjiz
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nemaji Zddnou roli, ale souviseji s minulosti skupiny. Na zdkladé této pred-
stavy vytvareli nékteri antropologové vysoce spekulativni evoluéni historie.
Merton tvrdi, Ze za piedpokladu existence jisté miry integrace mfiZze urcita
praktika ,pfezit“, je-li funkénf pro nékteré jedince nebo skupiny, obvykle pro
ty, ktefi jsou v socidlnim systému dominantni. Tim nabyvaji na dileZitosti
predpoklad, Ze pretrvavajici kulturni formy vykazuji rovnovdhu funkciondl-
nich diisledkii bud pro spole¢nost povaZovanou za jednotku, nebo pro diléi
skupiny, pokud majf tyto formy ztstat nedotéeny vlivem pifmého donucenf ¢i
nepfimého presvédCovani (1949b, s. 86).

Mertoniiv posledni postuldt nepostradatelnosti byl zamyslen jako kritika,
ndzoru Malinowského, Ze kazdy prvek plnf Zivotné dtleZitou funkci a predsta-
vuje nepostradatelnou ¢dst v ramci funkéntho celku. Merton poznamendva, Ze
takovy predpoklad zamlZuje, zda je nepostradatelnd funkce, nebo konkrétni
prvek, ktery funkci napliiuje. Merton tvrdi, Ze jakmile je toto jednou objasnéno,
je zfejmé, Ze je nutné rozliSovat mezi funkciondlnimi predpoklady — podmin-
kami funkéné nutnymi pro spole€nost — a konkrétnimi socidlnimi formami, jez
tyto pfedpoklady napliuji. Podle Mertonova nazoru jsou predpoklady v na-
prosté vétsiné nepostradatelné, kdezto konkrétnf formy nebo prvky, jez tyto
funkce napliiuji, nejsou nepostradatelné. Vidy existujf alternativni zptisoby,
jak naplnit konkrétn{ funkci. Merton tedy poukazuje na to, Ze ... stejné jako
urdity prvek mtiZe mit nékolik funkef, mZe byt jedna funkce r{izné naplnéna
alternativnimi prvky* (1949b, s. 87-88).

Cilem kazdého Mertonova upiesnéni antropologického funkcionalismu je
proménit postuldty v *proménné, které se mohou stdt ptredmétem empirického
vyzkumu. Vymezenim dysfunkce a tvrzenim, Ze praktiky mohou mit réizné
dtisledky pro jedince a skupiny v zdvislosti na jejich postaveni v socidln{
struktuie, Merton posunul moc a konflikt do ohniska zdjmu vyzkumu v rdamci
funkcionalistického paradigmatu. Je to v souladu s jeho dalsimi pfedstavami
o tom, jak by méla byt utvofena sociologicka teorie. Znovu opakoval, Ze teorie
a vyzkum patfi k sobé a Ze je nutno peclivé vybirat témata, kterd budou
leZet ve *,stfednim dosahu“ mezi méné vyznamnymi pracovnimi hypotézami
rutinniho vyzkumu a vSe zahrnujici *,velkou teorit* (1949c).

V Mertonové eseji vSak nardzime na terminologicky problém. Merton{iv od-
kaz na ,latentnf funkce® a ,manifestni funkce® byl nestastny, protoZe Merton
ve skutecnosti chtél rozliSovat pouze mezi latentnimi funkcemi a manifest-
nimi motivy. Diky této terminologii se kritici za¢ali domnivat, Ze sociologicky
funkcionalismus opomijel jedndni, prdavé kdyZ bylo jedndnf vymezeno jako
tstiednf ohnisko zdjmu americké sociologie. Mertonova navrhovand kodifi-
kace socidlntho zkoumdni ve smyslu analytického rozliseni mezi ,,subjektivnim
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motivem” a ,objektivnf funkei“ byla soutasné také Fesenim, které navrhoval
Parsons. Dal$i rozpracovanf kritiky antropologického funkcionalismu vedlo
Mertona pfimo do oblasti, kde se jiz pohyboval Parsons uvazujicf o vztazich
mezi aktérovymi zdméry a objektivnimi disledky jeho jedndni. Pravé toto
zavedlo funkcionalismus smérem k vieobjimajici ,,velké“ nebo *,sjednocené®
teorii a odvedlo jej od teoril ,,stfedntho dosahu“. Smér americké sociologie,
ktery byl oznaden jako funkcionalismus, se tedy nevyvijel zptisobem, jaky
navrhoval Merton. Misto toho se vyvinul jako jeden vieobjimajict teoreticky

systém, jak jej vymezil Talcott *Parsons. Nynf se zam&¥fme na Parsonsovu
obecnou teorii.

Talcott Parsons: funkcionalismus
jako sjednocena obecnd teorie

Vroce 1927 nastoupil Parsons na Harvardovu univerzitu a setrval tam po
cely zbytek své profesni dréahy aZ do své smrti v roce 1979. Ve vyvoji jeho
préce se béZné rozliSuji ti'i fdze: rand, stfednf a pozdni. V rané f4zi, kterd
zatind ve tficdtych letech, se Parsons snaZil vypracovat pfesnou teorii povahy
a struktury socidlntho jedndni. Ve st¥edni f4zi ve CtyFicdtych a padesdtych
letech se zajimal o strukturu a funkei socidlnich systémii. V pozdni fazi se
vénoval vymezeni procesi strukturdlni diferenciace a typologii rtiznych f4zi
socidlniho vyvoje. Zdkladni pfedpoklady jeho pFistupu viak ztistdvaly po celou
dobu nezmé&nény.

Témsér od zafdtku mél Parsons v timyslu vypracovat schéma obecnych
kategorif, které by tvofily nezbytny zsklad sociglnévédniho zkoumdni. Urdent
téchto kategorii bylo cilem jeho prvni zdsadni prdce, The Structure of Social
Action (1937). Tato prace formulovala evropskou socidln{ teorii pro dal3f gene-
race severoamerickych sociologti. Parsons v nf popsal, jak klasickd generace
evropskych socidlnich teoretikti ptsobicich v letech 1890-1920 ptivodila roz-
hodujici rozchod s minulostf. Nejvice se zabyval Weberem a Durkheimem, ale
psal také o anglickém ekonomovi Alfredu *Marshallovi a italském teoretikovi
Vilfredu *Paretovi. NepovaZoval za nutné zabyvat se Marxem, protoZe jeho
nédzory podstatné lépe vyjadiil Weber. Parsons tvrdil, Ze zatimco Zddny ze
zminénych teoretikti nerozpracoval vechny prvky odpovidajictho viecbec-
ného schématu, jejich shrnutf poskytlo prvni ndznak funkcionalistické syntézy
sociologické teorie, kterou Parsons predstavil jako zdklad profesiondlni socio-
logie. Parsons toto schéma rozvijel a rozpracovaval ve viech svych dalsich
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spisech. Re¢eno slovy predmluvy k jeho pojedndnt The Social System (1951),
byl ,nevylééitelnym teoretikem®.
Je§té neZ se zadneme zabyvat Parsonsovymi pozdéjSimi a propracova-

n&j$imi vyklady socidlnich struktur, funkci a systémil, zaméfime se na jeho
analyzu jedndni v praci The Structure od Social Action.

Parsonsova ,,voluntaristicka teorie jedndni”

Parsons tvrdf, Ze jakékoli obecné teoretické schéma musi vyjadfovat rozmanité
vlivy na socidlni chov4nf a za sviij zdchytny bod musi povaZovat lidské jedndnt.
V evropské sociologii Parsons nejprve zaznamenal tradici *pozitivismu, ktery
vysvétloval chovani z hlediska jistych domnéle ,objektivnich® vlivii, jez na
chovani paisobily. Soutasné zaznamenal opaénou tradici *idealismu, ktery zdi-
raziioval subjektivni aspekty a jehoZ predstavitelem byl Weber a némecké his-
torické myslent. Tyto dvé tradice se podle Parsonsova nédzoru rozvijely ve vza-
jemném rozporu. Tvrdil, Ze by nestagilo ,,... pouze ¥ici, Ze pozitivistické i idea-
listické ndzory mély uréité ospravedlnéni a existujf jisté oblasti, kde by kazdy
z obou smért mé&l byt uzndn. Je nutné prekrotit hranice takového eklekti-
cismu a pokusit se alespoti nadrtnout jejich specifické vzdjemné vztahy.” (1937,
s.486) Bylo nutné vytvoFit ,most mezi zfejmé nesmititelnymi rozdily obou
tradic a svym zptisobem ,vyuZfi toho nejlepsiho z obou svéta*™ (1937, s. 486).

Jako prvni krok p¥i vykladu, jak lze spojit objektivnf a subjektivni prvky
do jednoho schématu, vytvoFil Parsons *,voluntaristickou teorii jedndni®,
kterd klade diiraz na *,referenénf ramec jedndni“. V tomto teoretickém
ramci se soustfedil na to, co nazyvd jednotka jedndn? a jeji sloZky. Jed-
notka jednanf se nevztahovala k Zddnému konkrétné existujicimu jevu nebo
k empirické ¢innosti kterékoli konkrétn{ osoby. Parsons chtél spiSe procesem
logické abstrakce uréit nejzdkladngjsi prvky Sirstho schématu. Jakykoli pro-
jev jedndni lze pojmenovat a uchopit teprve tehdy, aZ je plné vypracovéno
girsi schéma. Jeho kategorie se nevztahovaly pffmo ke konkrétnim entitam,
prestoZe schéma musi byt p¥imo empiricky vyuZzitelné. Jednotky jednan{
nejsou podle Parsonse konkrétnimi empirickymi sloZkami teorie, jimiZ jsou
v metodologicko-individualistickém p¥istupu.

Parsons definuje jedndn{ jako zdmérné chovanf orientované na uskute¢néni
cile. Jedndni je z4vislé na okolnostech, které musf aktéfi pti sledovani c/li
vzit v ivahu a musf je vyuzit. Md-li byt jedndnf ispéSné, musi se aktéfi
prizptisobit podminkdm a potitat s nimi. Cile a podminky (véetné prostredkii)
jsou analyticky odlisnymi kategoriemi. Krom# toho je sou¢dstf jedndni dsilf
nebo snaha zménit okolnosti v souladu s *normami, které urcuji cile a vybér
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prostifedkti vedoucich k jejich uskuteénéni. Ma-li byt jedndni raciondlnt,
musi byt pfimérené znalostemn potfebnym pro uskuteénéni cilti. Parsons tedy
hovoff o ,vniténf racionalité vztahu mezi *prostiedky a cili“ a o nezbytné
dloze ,platnych znalosti, které jsou voditkem v jedndn{“ (1937, s. 600).

Socialni systémy a ,,problém Fadu”

Parsons tvrdi, ze pojem jednotky jedndanf ,slouZi pouze k uspofadani dat
do uréitého fadu a nepodrobuje je analyze nutné k jejich vysvétleni® (1937,
s.48). ,Vysvétleni“ vyZaduje dalsi krok v analyze, ktery vede od jednotky
jedndni k jejimu postaveni v systémech jedndni. Souédsti tohoto kroku je
~zev§eobecnéni pojmového schématu s cilem ukdzat funkciondlni vztahy
mezi popisné usporddanymi fakty” (1937, s.49). Z Mertonova hlediska to
predstavuje posun od dvah o manifestnich funkcich k tivahdm o latentnich
Junkcich.

Dalsf zevieobecnéni schématu je spojeno s tim, co Parsons povaZuje za
emergentni vlastnosti systémi jedndni. Tyto vlastnosti vznikaji ve vzdjemné
spoluprdci ¢innosti a nelze je zjednodusit do podoby jednotek jedndni. Parsons
zde héji klicové metodologické stanovisko, které naznacuje jeho jednoznatny
pitklon k metodologickému *holismu spfSe neZz k metodologickému individua-
lismu. PiSe, Ze ,systémy jedndni maji vlastnosti, které se projevi pouze na jisté
drovni sloZitosti ve vzdjemném vztahu jednotek jedndni. Tyto vlastnosti nelze
urcit u Zadné jednotlivé jednotky jedndni uvaZované oddélensé od jejtho vztahu
k ostatnim jednotkdm téhoZ systému. Nelze je odvodit procesem pf¥imého ze-
vieobecnéni vlastnostf jednotky jedndni.” (1937, s. 739) Pojem emergentnich
vlastnosti slouZi k uréeni ,prvki struktury zevSeobecnéného systému jedndni“
(1937, s. 718); tyto prvky struktury maji byt podrobeny dalsf analyze z hlediska
jejich funkciondlnich vztahi, tedy z hlediska logickych vztahti vytvofenych
v teoretickém systému. Z toho vychdzi Parsonsova analogie s organismem:
»Organicky celek je takovy celek, v némz vztahy urcujf vlastnosti jeho ¢asti.
Vlastnosti celku nejsou pouhou vyslednici vlastnosti jednotlivych ¢dsti.” (1937,
s. 32) Z toho je patrné, Ze ve svém raném obdobi byl Parsons zaujat myslenkou
systémil jedndni, coZ platf i o jeho pozdgjSich spisech, v nichZ stdle ¢astéji
uzivé slovo ,,systém®.

Pitedstava emergentnich vlastnostf systémii socidlntho jednani je zdkladem
toho, o éem Parsons miuvi jako o ,,problému fddu“. Zde odkazuje na myslenky
anglického politického filozofa 17. stoletf Thomase *Hobbese, autora spisu
Leviathan (1651), napsaného v kontextu anglické obCanské vélky v ¢étyricatych
aZ padesatych letech 17.stoleti. Hobbes hledal odpovéd na otdzku, jak je
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mozZné, Ze spolecnost egoistickych jedinct neskonéi ve stavu ,boje vSech proti
vSem® — tento stav popisoval také jako *,prirozeny stav®. Na tuto otdzku
odpovidd Hobbes postulovdnim externi autority — vladate —, jiZ spole¢nost
dobrovolné odevzdd pravomoc vymdhat dohodu. Pro Parsonse byla tato
odpovéd piilis pochmurnd a pi#ilis soustfedénd na donucovaci silu. Hobbesova
mechanistickd predstava lidského zvifete opomijela *normativni regulaci
socidlnich vztahti prostfednictvim aspekt kulturni komunikace. Parsons
nemél v imyslu zanedbat moc a dopustit se tak opa¢né chyby. Pripustil, Ze
socidlni vztahy se nékdy skute¢né zvrhnou do boje vSech proti vsem. Stejné
jako anglickd ob¢anskd vélka zapisobila na Hobbese, byl Parsons znepokojen
nastupem faSismu v Evropé a jeho strasnymi dasledky (1942a, 1942b). Ve
svém pristupu k podobnym p#ipadiim nefunkéniho fddu chtél nejprve stanovit
nékolik zdkladnich sociologickych principti v rdmci vSeobecné teorie, kterd
by mohla primétené vysvétlovat kazdodenni béZné jevy socidlntho Fadu
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prostfednictvim toho, co Parsons nazyval ,,normativni integraci“, ale co je

Parsons Fesil tento problém tim, Ze poukdzal na rtizné mechanismy, které
jsou schopné zajistit koordinované jedndni. Jedndni nastdvad v systémech
a tyto systémy maji usporddany charakter. Jsou to dva aspekty fadu, jak je
ur¢il Parsons. Lze je oznacit jako osobnt Fdd a mezilidsky Fdd. Osobni rad
zahrnuje pozndni, Ze jakykoli dany ¢in je pro aktéra jednfm z mnoha jinych
moznych ¢int s fadou riznych dasledkd a poZadavki na jejich uskuteénéni.
Mezilidsky ¥dd zahrnuje pozndni, Ze ¢iny se objevuji v kontextu, jehoz souédsti
je .pluralita aktért“ (Parsons, 1937, s. 51).

Jsou-li vzhledem k ciliim omezené prostfedky, kazdy jednotlivy aktér bude
usilovat o maximalizaci vysledkt co nejefektivnéj$§fm vybérem prostiedki
a stanovenim osobni hierarchie preferenci. Cile aktérii jsou uréeny jejich
preferencemi a hodnotami, ale tvahy aktért o prostfedcich vedoucich k cili
jsou urceny také tfm, co Parsons nazyvd ,normativni standard®, jmenovité
vlastnosti osobniho fddu ,ekonomickd racionalita® (1937, s.288 a ddle).
Parsons podotykd, Ze ,,ekonomickd racionalita je tedy emergentnf vlastnost{
jedndnf, kterou lze pozorovat jen tehdy, pokud pluralitu jednotek jedndnf{
povaZujeme za zdklad integrovaného systému® (1947, s. 40).

Jakmile se Parsons soustiedi na systémy socidlntho jednani zahrnujici
mnoho aktért, vyvstanou zdsadnf otdzky socidlni teorie, a sice otdzky me-
zilidského fadu. Pravé zde se Parsons setkdva s hobbesovskym problémem
socidlntho rddu. Mezilidsky dd se zabyvd koordinaci systémti jedndnf, pficemz
tyto systémy obsahujf ¢innost mnoha aktérti. Ciny daného aktéra vytvéreji
podminky a prostfedky pro dalsf aktéry v systému. Stejné jako existuje vzd-

142

4 FUNKCIONALISMUS A JEHO KRITICI

jemnd zdvislost ¢indl v Fetézci prostiedky-cile v systému osobniho ¥4du aktéra,
existuje také vzdjemnd zdvislost ¢int, prostiedkit a ciltt v rdmci interakei
mnoha aktér.

Moc, hodnoty a normy

Ve vSech svych spisech zdiiraziiuje Parsons roli obecné kultury jako zdroje
standardd urcujicich interakce i jako zdkladu jedndn{ jedince. Sou¢asné m4d
ale daleko k tvrzeni, Ze stabilita systémd jedndni zdvisi pouze na fungovani
obecnych hodnotovych prvki, jak si zvykli tvrdit mnozi jeho kritici - zejména
»teoretici konfliktu®. Jeho pfedstava normativniho fddu je mnohem subtiln&jsi,
nez se Casto pripousti, a Parsons ji s velkou pravdépodobnosti zamyslel
priclenit k tivahdm o moci. V této souvislosti 1ze uvést nékolik tivah.

Prvni uvaha se tykd Parsonsova zvaZovani vyznamu donuceni (sily) ve
vztahu k ekonomické racionalité a obecnym hodnotdm. Pige, Ze kde je v sdzce
chovani konkrétnich aktéri, ,donuceni je potencidlnim prostfedkem vedou-
cim ke kyZenému ovldd4ni, jeZ nenf soutdsti ekonomického konceptu jako
takového. M4 také podobny dvojf aspekt — uplatnéni donucovaci moci jako
prostiedku a nabytf této moci jako okamzity cil.“ (1937, s. 239-240) Jinymi
slovy feteno, donucovaci moc neurcuje socidlnf systém v tom smyslu, Ze je
zdkladem, na némz systém stojfi. Donucovaci moc je spiSe vztahem uvnitF sys-
tému. Parsons tedy piSe, Ze donucent ,nemiiZe byt vlastnosti celého systému,
ktery zahrnuje mnoZstvi jedincil, ale vztahuje se pouze k nékterym jedincéim
nebo skupindm v rdmci systému ve vztahu k ostatnim. Donucen{ je uplatnéni
moci viici ostatnim® (1937, s. 740). Parsons zde chce prokdzat, Ze donucovaci
aspekty moci nedefinujf jeji podstatné vlastnosti. Moc nenf pouze né&m, co
md jeden ¢lovék na tikor jiného, vznik4 také v rdmci socidlnich vztahti jako
vzdjemny prospéch nebo ,,dopliiujici vlastnost®, jak to Parsons oznaduje.

Posledni emergentni vlastnost celkového systému jedndni se tedy vztahuje
k pozadavku, Ze ,pokud m4d existovat stabiln{ systém jedndni zahrnujici
pluralitu jedinct, musf existovat normativni regulace aspektu moci jedinct
v rdmci systému; v tomto smyslu tedy musi existovat distribuénf #4d“ (1937,
s. 740). Jinymi slovy Feceno, distribuce zdroji v rdmci systému a tedy i jedn4nf,
JimiZ jsou tyto zdroje produkovdny a reprodukovany, musf byt ¥izena jistymi
legitimizujicfmi principy nebo normami.

Skute¢nost, Ze vétsina lidf po vétsinu ¢asu nevyvddi nepiistojnosti, nevrazd{
a nezndsiliiuje na ulicich, nelze jednoduse p¥ititat pouze faktu, Ze kdyby to
délali, byli by potrestani piedstaviteli systému stdtnich zakont. Jedinci si
zvnitifiuji hrozbu fyzického trestu za skutky, které by nemsli pachat. Trestni
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sankce odvrdti jedince od takovych skutkd, jesté nez o nich viibec za¢nou
uvazovat. Jedinci véak nejednaji zapovézenym zpiisobem jen kvili sublimova-
nému strachu z dasledkfi. Misto toho si spiSe osvoji cit pro vnitin{ normativni
nelegitimitu takového jedndnt, ktery vychézi z presvédéent, Ze takové véci jsou
z hlediska morilky ,$patné”, ,z16“, ,neslusné” ci ,hechutné“. Timto zplisobem
Parsons - podobnou cestou jako Durkheim - dospivd k sociologickému pocho-
peni nasich predstav o mordlce a civilizaci. To, co obytejni lidé oznacuji za
moralni“, ,slugné“ & ,zdkonné*“ chovéni, 1ze sociologicky vysvétlit odkazem
na proces socializace, ktery zahrnuje slou¢eni prvki donucent na strané jedné
a prvkii pochopeni bézngch hodnot na strané druhé.

Jakmile Parsons formuloval tuto teorii - zejména v préaci The Social Systems
(1951) a pozdgji -, za&al rozpracovadvat dalsi rozdily mezi rliznymi drovnémi
analyzy. Rozlioval troveil osobnosti, Groven socidlniho systému a troven
kultury (pozdgji ptipojil étvrtou troveti ,biologického organismu®). Zminéné
trovné jsou v souladu s analytickymi rozdily, které pouZil ve svém drivéjSim
vyjadfeni referentniho rdmce jednani.

» Uroveti osobnosti odpovidd jednotlivému aktéru, ktery je v této souvislosti
povaZovén za systém. Kromé védomé motivace obsahuje i nevédomou mo-
tivaci neboli to, co Parsons oznatuje jako ,dispozice potfeb”. Je to dileZité
pro pochopent, jak plisobi sankce. Aktéfi nereaguji jen na pozitivni odmény,
jak se domnivaji ekonomové, ale jednajf také na zdkladé internalizovanych
pocitt viny, dzkosti a touhy po pfijeti.

» Uroveti kultury se vztahuje k symboltim a vyznamiim, které aktéri pouZivaji
ve svych osobnich projektech a ve svém pFekonavani socidlnich omezeni.
Kulturni systém se vyznaluje tfemi zdkladnimi vlastnostmi: ,,Za prvé,
kultura se pFendst, vytva¥i dédictvi &ili socidlni tradici; za druhé, kultura je
naudend, neni projevem lidského genetického ustrojeni a za t¥etf je sdilend.
Kultura je na jedné strané produktem a na druhé strané také urcujicim
prvkem systému lidské socidlni interakce.” (1951, s.15)

» Uroveti socidlntho systému odpovidd urovni interakce mezi mnozstvim
aktéri. Parsons se na ni soustfedil s ohledem na ,problém fddu” ve své
préaci The Structure of Social Action. Socilni systém je soubor postaveni
a rolf organizovany normovanym ocekdvanim a udrzovany pomoci sankci.

vl

Parsons piedpoklddd, Ze kazdd ze t¥i drovnf vytvari svébytny systém a charak-
teristika tohoto systému je logickou koherencf vztahti mezi jeho Eastmi. Kazdy
systém soucasné funguje ve vztahu k jinym systémim a vzdjemné se s nimi
* prolmd“. Toto vzdjemné prolindnf nebo zdvislost rovnéz vytvari systém.
Parsons jej uz difve ozna¢il za ,celkovy systém jedndni“. Podle Parsonse md
celkovy socidlni systém &tyfi zdkladnf funkciondlni piedpoklady, které jsou
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OBRAZEK 4.1

Formdt systému sacidlnf smény

Zdroj: Parsons, 1977¢, s. 366.

A p G
adaptivni subsystém subsysté hovani
) mobilizace zdroji ubsystém dosahovani
(ekonomika) I cild [politické zfizeni)

A \ / A
[ systém
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systém
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 spatfeby;
trhu
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integracni subsystém

(zakony [jako normy]
a spolecenska kontrola)
(societalni spalecenstvi] |
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udrZovani vzorii
[centrum kulturnich
a motivacnich zavazki)
{systém zmocnénci)

solidarity, |
oddanosti |

-

nezbytné pro jeho vznik a plisobeni. Popisuje je pomoci ¢tyfdilného schématu,
ktery oznacuje zkratkou AGIL:

» Prvnim pFedpokladem je adaptace (A). Je to vztah systému k vnéjSimu
prostfedi a vyuZivdni zdroji pri sledovani{ vlastnich cili.

n Druhym pFedpokladem je dosaZent cile (goal attainment) (G). Je to sméto-
vani systému ke kolektivnim ciliim.

s Tretim predpokladem je integrace (I). Je to udrZovani koordinovanych
vztahti mezi ¢dstmi systému.

= Ctvrtym predpokladem je udrZovéni vzort neboli latence (L). Je to sym-
bolicky idd spole¢nosti v podobé zev§eobecnélé soustavy vzdjemné se
posilujicich vyznami a typizacf.

Pa.rsons netvrdi, Ze skute¢né a empiricky existujici socidlnf systémy proje-
vujf integraci a vzdjemnou zdvislost zptisobem popsanym v analytické teorii.
Funkciondlnf imperativy pouze odhalujf obecné tendence vytvdrené konkrét-
nimi systémy, zejména tendence smétujici k integraci a vzajemné zdvislosti -
i kdyz se tyto tendence ve skuteénych empirickych systémech nikdy plné
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neuskuteéni. Funkciondln{ imperativy slouZi jako osy tabulek o &tyfech po-
lich, které se hojn& vyskytuji v Parsonovych pozdgjsich spisech. Obrdzek 4.1,
pirevzaty z pozdntho textu nazvaného Social Systems and the Evolution of
Action Theory (1977a), znéazortiuje jeho piedstavu o rozdélenf socidlnich
systémii definovanych podle priorit ptifazenych pFislusnym funkciondlnim
predpokladim v organizaci socidlntho systému.

Strukturalni diferenciace

Poslednim kli¢ovym prvkem Parsonsovy funkcionalistické teorie je jeho kon-
cepce ,strukturdlni diferenciace®, kterd je obsaZena ve schématu funkci AGIL.
V této koncepci jsou spolecnosti klasifikovany podle rozsahu instituciondlni
specializace funkcf; napfiklad podle miry, v niZ jsou politické instituce oddéleny
od ekonomickych, podle miry oddélenf ekonomickych instituct od domdcnosti
nebo podle miry specializace domdcnosti na funkce socializace. Spolecnosti
1ze charakterizovat podle rtiznych zpisobt a stupiiti strukturdlnf diferenciace.

Ve svych knihédch Spolecnosti: Vijvojové a srovndvact hodnocent (Societies:
Evolutionary and Comparative Perspectives, 1966) a The System of Modern
Societies (1971a) Parsons objastiuje vznik a vyvoj modernich spole¢nosti.
Spoletnosti jsou pojimény z hlediska vyvojovych fézi odvozenych od pouZiti
paradigmatu &tyt funkef. S tim je v8ak spojen jeden problém: Pfedpoklddalo se,
7e schéma funk¢nich imperativil plati ve vsech spoleénostech v synchronnim
rozméru. Z toho mélo vyplynout, Ze spole¢nosti s men3i mirou specializace
nejsou o nic méné ,postacujici“ nez spole¢nosti s vyssi mirou specializace.
,Vnit¥ni poZadavek® vyssi strukturdlni diferenciace by se zrodil pouze za
pFedpokladu existence pieklenovactho cile dosdhnout G¢innéjsi vykonnosti.
To by s sebou neslo nékteré problematické *teleologické dtsledky. Pfedstava
o nadFazenosti vy§$ich vyvojovych fazi nad niz§imi vedla k domnénce, Ze lépe
piizpiisobené formy vychdzeji z nedostatki ,nizsich” forem. Zptsob, jimz
se kolem &tyF funkef s jejich charakteristickymi subsystémy rozviji struktu-
ralnf diferenciace, p¥ipomind celkovy ,cfl“ procesu. Podle tohoto schématu
je modernita - nebo konkrétngji severoamerickd modernita, kterou Parsons
(1966) povaZoval za novou, ,vadéi“ spoleénost modernity — predstavovdna
jako vrcholnd faze spoletenského vyvoje. V tomto ohledu lze parsonsov-
sky model modernizace kritizovat jako ~zdpadocentricky”“, jak je uvedeno
v 1.a 13. kapitole.

Obecné lze ¥ici, ze mnozi sociologové byli ponékud v rozpacich nad zddnlivé
nekonetnym rozvijenfm konceptudlnich tvah, které tvo¥{ velkou cdst Parson-
sovych spisti. Na rozdil od Webera, jehoZ uvahy o sociologickych pojmech
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se odvijely od historického soustfedéni na konkrétni empirické problémy,
se Parsons o empirické otdzky zajfmal méné. Neznamena to vSak, Ze by se
o empirické zéleZitosti nezajimal viibec. Casto tvrdil, Ze kone&nym cilem jeho
teoretického programu je usnadnénf praktického sociologického vyzkumu.
Napsal také Fadu dalezitych empiricky orientovanych ¢lankd z oboru socio-
logie povoldn{, sociologie deviace, mlddeze, lékarstvi a rodiny a o *socidlni
stratifikaci. Jeho analyzou rodiny se zabyvdme v 10. ramecku.

Pf#i studiu Parsonsovych tivah o empirickych problémech — a nékteré jsou
nepochybné silné — vSak nakonec vZdy pfevlddne dojem, Ze argumentace je
zaloZena spiSe na teorii nez na empirickych zjisténich nebo tdajich. Parsons
neopatfoval prostfedky ke sjednocenf teorie a vyzkumu, jak mél v dmyslu,
ale misto toho mezi né vraZel klin.

V Sedesdtych letech 20. stoletf zacali ameri¢ti sociologové zaujimat kladny
postoj k ndzorfim C. Wrighta *Millse (1959), jednoho z nejotevirenéjSich Par-
sonsovych kritikh. Stdle castéji prohlaSovali, Ze Parsonsova ,velkd teorie” je
vyprahld a bezicelnd a Ze cisaf teorie je vlastné nahy. Prezentace severoame-
rické modernity jako vrcholné faze spolecenského vyvoje rovnéz predstavovala
extrémni formu funkcionalistické teleologie a odhalovala ideologické pred-
sudky, jeZ byly nedilnou soucasti schématu, ktery Parsons nechtél uvddét jako
zaujaty ani ideologicky, ale prosté a nevinné jako ,nepostradatelny logicky
rdmec” (1937, s. 733). Ve zbyvajicich ¢dstech této kapitoly se budeme zabyvat
zasadni kritikou funkcionalismu a nékterymi dal§imi kritickymi p¥ispévky
k funkcionalismu, které se objevily v angloamerické sociologii od Sedesdtych
do osmdesdtych let 20. stoleti.

RAMECEK 10 | Talcott Parsons o nukledrni rodiné:
Funkcionalisticky

e

rostf d‘kuv‘
& se, Ze funkce rodiny se.
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MODERN/( SOCIALNI TEORIE

‘ ‘Kdyz Parsons ve Etyhcatych letech ZB staletf puprvé upfel puzomast na rodir
v amencke spulecnnsti v snuvislusts s mdmou ]lsté morélni pamka Kumentatn .

- ale nebyly méné dilefité. Pncet rozvodd sice rostl, ale stabihzovaf g
a dalsu:h shatkd zustaval vysoky a svedm! 0 tom e manzeistw stale hraje’

Kritika funkcionalismu: namitky a alternativy

Parsonsova teorie je rafinovand a sloZitd, ale rozhodné neni bez problém.
V nékterych piipadech byla kritika jeho prdce zaloZena na prostém nedo-
rozuméni, ale v jinych piipadech poukédzali kritici na opravdové nedostatky.
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4 FUNKCIONALISMUS A JEHO KRITICI

Nesmime zapominat na to, Ze Parsonsovi kritici nezastavali jednotné pozice.
Casto prechdzeli mezi riiznymi a navzdjem nesluditelnymi kritikami podle
toho, jak se vyvijely jejich vlastni ndzory. Podivdme se nyni na Ctyti hlavni
okruhy kritiky, jeZ se objevily od konce Sedesdtych let 20. stoletf. Jsou to (1)
teorie konfliktu, (2) marxistickd kritika, (3) p¥istup raciondlniho aktéra a ra-
ciondlni volby a nakonec (4) ,neofunkcionalistické* piistupy. Ve 12. rdmedku
se také zabyvdme nékterymi feministickymi reakcemi na Parsonsovu analyzu
rodiny. Za¢neme s teorif konfliktu.

Teorie konHiktu

Pro Wrighta *Millse (1956), Jamese *Lockwooda (1956), Ralfa *Dahrendorfa
(1958), Johna *Rexe (1961) a Randalla Collinse (1975) byl problém Parson-
sovy teorie jednoznacny: byla p¥li§ jednostrannd. Parsons ve svych tivahdch
o systémech piiklddal pFili§ velky vyznam vzdjemné zdvislosti a integraci
a zanedbdval nezdvislost a rozpory. Kladl také v&t$i déiraz na hodnoty a normy
nez na moc. , Teoretici konfliktu®, jak za&ali byt oznaovéni, derpali inspiraci
u Marxe a Webera, jimZ skute¢né Parsons nevénoval pat¥iénou pozornost ve
svém spisu The Structure of Social Action — plati to zejména o Marxovi. Je
pravda, Ze Parsons vyloudil Marxe ze zaklddajict sociologické generace z ob-
dobf 1890-1920 nejen z chronologickych dtivodii. Byl pfesvédien, Ze Marxovy
spisy byly pFilis tésné spjaty s prvky kapitalismu, které uz byly ptekondny, a e
myslenky némeckého myslitele byly pfili§ ovlivnény ideologickymi formacemi
raného kapitalismu, neZ aby byly relevantn{ pro polovinu 20. stoletf (Parsons,
1949d). Teoretici konfliktu se v tomto ohledu v podstaté shodli s Parsonsovym
odsouzenim Marxe a s pfiklonem k Weberovi. Dahrendorf, Rex a Wright
Mills jist& ¢erpali vice od Webera neZz od Marxe. Citili viak, Ze Weber vd&&il
Marxovi za vice, nez byl Parsons ochoten pfipustit, a Ze Parsonsiiv pokus
o syntézu Durkheima a Webera znamenal, Ze se vytratily ty aspekty Weberovy
préce, které byly vice orientované na konflikt. Parsonsové interpretaci kla-
sik@i dominoval Durkheimtiv p¥fstup s jeho dirazem na ¥4d a spolecenskou
*solidaritu.

Ve svém eseji ,,Out of Utopia* (1958) Dahrendorf nesouhlasil s Mertonovym
piedpoklddanym soudem, Ze problémem Parsonsovy teorie byla piilisnd obec-
nost. Problém tkvél spife v tom, Ze Parsons nedostatetns vyjadiil hodnoty,
z nichZ vychdzel. Model ,konsenzu“ se svym dfirazem na synchronnf ana-
lyzu a na proces sméfujici k integraci byl pro Dahrendorfa sou¢dsti odvéké
konzervativnf tradice socidlntho myslent, kters sahala a7 k *Platonovi. Tento
model byl utopicky v tom smyslu, Ze vychdzel z predstavy spole¢nosti, v niz
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