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Jednání
Max Weber

Max Weber (1S64-1920) studoval v Heidelbergu a Berlíně právní vědy. Promoval 
v roce 1889. O tři roky později se habilitoval prací o obchodním právu a římských 
agrárních dějinách. Oproti původnímu záměru stát se jako jeho otec právníkem a po
litikem (otec byl národně liberálním poslancem a Max členem socialisticky orientova
ného Spolku pro sociální politiku, ironicky nazývaného „katedroví socialisté“) nastou
pil akademickou dráhu a vyučoval - s přestávkami způsobenými několika obdobími 
vnějších i vnitřních krizí - na univerzitách ve Freiburgu, Heidelbergu a Mnichově.

Max Weber je zakladatelem německé politologie a snad nejvýznamnějším ně
meckým sociologem. (Od roku 1909, kdy se podstatnou měrou podílel na založení 
Německé sociologické společnosti, cítil mnohem větší přináležitost k této nové vědě 
než k právním vědám nebo národnímu hospodářství.'25) Proslulou se stala přede
vším jeho sociologie hospodářství a náboženství. Ve studii Protestantská etika a duch 
kapitalismu (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Archiv fůr 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, roč. 20, 1904, č. 1, s. 1-54, a roč. 21, 1905, č. 1, 
s. 1 — 110; první část vyšla česky ve výboru Metodologie, sociologie a politika, Praha: 
OIKOYMENH, 1998, s. 185-245) popisuje souvislost mezi protestantismem/kalvinis- 
niem a vznikem kapitalistického systému v Evropě (čímž provedl významnou kritiku 
marxistického determinismu). Od Webera pocházejí kromě toho důležité příspěvky 
k sociologické teorii,legitimity', ,moa a ,panství' (se známým rozdělením na tra
diční, charismatické a legální panství v knize Hospodářství a společnost a ve statích 
Tři čisté typy legitimního panství a Politika jako povolání) stejně jako k problému 
hodnotové neutrality ve vědě (Der Sinn der „Wertfreiheiť der soziologischen und 
okonomischen Wissenschaften, Logos, roč. 7, 1917, č. 1, s. 40-88; česky jako Smysl 
„hodnotové neutrality'' v sociologických a ekonomických vědách ve výboru Metodo
logie, sociologie a politika, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 64-108). Slavná je dále 
jeho přednáška o politice a politicích (Politik ais Beruf, z roku 1919, znovu otiště
ná v Gesammelte politische Schriften, vydáno J. Winckelmannem, Tůbingen: Mohr, 
1971, s. 505-560; česky pod názvem Politika jako povolání ve výboru Metodologie, 
sociologie a politika, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 246-296).
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Svou knihu Hospodářství a společnost zahajuje Weber následující známou definicí:
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„Sociologie [...] má znamenat védu, která chce sociálnímu jednáni porozumět pomocí vý
kladu, a tím ho kauzálně vysvětlovat v jeho průběhu i v jeho účincích. Jednání* má přitom 
znamenat lidské chování (...) tehdy a potud, pokud jeden nebo více jednajících spojují toto 
chování s nějakým subjektivním smyslem.,Sociální jednáni má však znamenat takové jed
nání, které se svým smyslem míněným jedním nebo více jednajícími vztahuje k chování 
jiných a na základě toho se orientuje ve svém průběhu.“ 
(Weber, 1998, s. 136)

Weber je rovněž považován za zakladatele tzv. rozumějící sociologie. Odtud plyne 
jeho význam pro (lingvistickou) analýzu interakce. Ústředním bodem jeho sociologie 
je člověk, který jednak sociálně jedná, jednak interpretuje sociální jednání druhých 
lidí. S Weberovým pojmem jednání (jímž se Weber vymezuje např. vůči sociologii 
Emila Durkheima, ale i Karla Marxe) dochází ve společenských vědách ke změně, 
jakou lingvistika provedla pod heslem ,pragmatický obrat' až o 40 let později: totiž 
k přechodu od strukturně funkcionalistické perspektivy k perspektivě spojené s jedná
ním, a tím i s porozuměním. Weber stál přitom před stejnými problémy, které později 
zaměstnávaly i lingvistiku, totiž identifikovat sociální jednaní a najit metodu, která 
ho zpřístupní vědeckému zkoumání. Je tedy třeba si položit otázku, jak Max Weber 
tento problém řeší, zda je jeho řešeni šťastné a zda je aplikovatelné na lingvisticky 
zaměřenou analýzu interakce.

Klasickým textem k této problematice je první kapitola (Základní sociologické 
pojmy, Soziologische Grundbegriffe) z Weberovy knihy Hospodářství a společnost 
(Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrifi der verstehenden Soziologie, Tůbingen: 
Mohr, 1921/1922), jež se dočkala několika samostatných vydaní (např. Tůbingen: 
Mohr, 331976); podstatná část Základních sociologických pojmů vyšla česky ve výboru 
Metodologie, sociologie a politika (Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 135-171), úplný 
překlad existuje ve slovenštině (viz Weber, 1999).

K aspektům teorie jednání ve Weberově díle srov. mj. fíůhl (1972), Collins (1986, 
kap. 2, zvi. s. 31-46), Hamilton (1991, zvi. sv. I, s. 307-394, a sv. //, s. 1-51), Kásler 
(1979, především s. 175-183), Sprondel - Seyfarth (1981) a Weiss (1975, především 
kap. 2.3 Problémy metody a kap. 2.4 Pojmová a teoretická vymezení). V češtině viz 
např. Nešpor (2002).
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Vezměme si jako příklad hlášení z amplionu Zuriickbleiben bitte'26, s kterým se 
setkáváme na stanicích metra a městské rychlodráhy v mnoha německých velkoměs
tech, a pokusme se na něj aplikovat ústřední pojmy Weberovy definice: „jednání“, 
„(sociální) smysl“, „porozumět pomocí výkladu“ a „kauzálně vysvětlovat“. Co je smy
sleni výpovědi? Jako lingvisté bychom se mohli pokusit určit tento smysl z jazykového 
objektu samého, tedy z faktické výpovědi nebo možná i z ,věty‘, která stojí za výpovědí 
(jako typizovaný vzorec, kterému výpověď odpovídá). Hlášení Zuriickbleiben bitte 
bychom mohli rozložit na jednotlivé části - sloveso v infinitivu a zdvořilostní částici. 
Obě slova mají, takto bychom mohli dále argumentovat, svůj význam, který bychom 
mohli najít ve slovníku němčiny; slovníky jsou přece od toho, aby zaznamenávaly 
společné lexikální znalosti jazykového společenství. V našem případě opisuje např. 
Příruční slovník současného jazyka německého (Handwdrterbuch der deutschen Ge- 
genwartssprache) význam slovesa zuriickbleiben jako „setrvávat, zůstávat na určitém 
místě, v určité lokalitě, zatímco někdo jiný, resp. něco jiného toto místo, tuto lokalitu 
opouští“, a bitte je charakterizováno jako slovo, které zdůrazňuje „přání, otázku, vý
zvu“ Abychom mohli smysl výpovědi Zuriickbleiben bitte vyvodit z informace obsa
žené ve výpovědi samé, musíme kromě toho přihlédnout ke způsobu spojení mezi 
uvedenými slovy, tedy k jejich syntaktickému vztahu. V našem případě to není vůbec 
snadné: daná výpověď totiž neodpovídá běžným vzorcům výstavby německé věty, 
neboť neobsahuje sloveso v určitém tvaru. Skrývá se snad za vyjádřenou formou ně
jaká .podkladová' explicitnější forma jako leh bitte Sie, zuriickzubleiben (Prosím vás, 
abyste zůstali stát)? V tomto případě by bylo zuriickbleiben infinitivním předmětem 
ke slovesu bitten (prosit), jehož podmět ich (já) by byl stejně jako druhý předmět Sie 
(vás) elipticky vynechán. Nebudeme zde rozebírat, je-li taková analýza smysluplná.’27 
Z významu slov a významu syntaktického spojení by podle tohoto postupu v každém 
případě vyplynul,smysl' celkové výpovědi.

Weber nazývá takovéto přisuzování smyslu, které lokalizuje smysl do vlastností 
objektu (resp. znaku) samotného, „objektivním“. Objektivní přisuzování smyslu je 
nezávislé na zúčastněných jednajících osobách. Smysl tohoto typu zjevně nemá 
Weber ve výše citované úvodní větě Hospodářství a společnosti na mysli, protože 
pojmy „porozumění“ a „jednání“, které tam hrají důležitou úlohu, nejsou pro „ob
jektivní“ přisuzování smyslu vůbec zapotřebí.

Je zřejmé, že „objektivní smysl“ (význam izolovaně pojímané jazykové struktu
ry) nezobrazuje subjektivní procesy porozumění, které musejí proběhnout v mysli

126 Česky přibližné „Stát, prosím!“ Ekvivalentní formulace z pražského metra zní Ukončete prosím výstup a ná
stup, dveře se zavírají. Na rozdíl od českého hlášeni, které se přehrává ze záznamu, je némecké hlášení zpra
vidla pronášeno drážním pracovníkem do mikrofonu. Pro základní představu o významovém potenciálu 
slovesa zuriickbleiben, který je využíván v dalším výkladu, je třeba uvést, že toto sloveso je složeno z bleiben, 
tj. zůstat, a zuriick, tj. zpátky.

127 Srov. k tomu výše s. 66n. a 83n.
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cestujícího nacházejícího se na nástupišti, aby mohl přiměřeně reagovat - stejně 
jako nemůže „objektivní smysl“ dovést výzkumníka, který následně, např. na zá
kladě videozáznamu nebo transkriptu, tuto výpověď analyzuje, (přímo) k „sub
jektivnímu smyslu“ výpovědi. „Objektivní“ a „subjektivní smysl“ patří ke zce
la odlišným rovinám analýzy jazyka?28 Nemožnost dospět od jednoho (přímo) 
k druhému vyplývá již z toho, že slovníková hesla nabízejí jen určitý interpretační 
rámec (tedy zužují množinu různých čtení), ale nepodávají přesné významy obou 
slov, které bychom mohli rovnou použít jako stavební kameny ve svém významo
vém kalkulu. Zvláště kritické je to v případě bitte: záznam ve slovníku říká, že čás
tice jen zdůrazňuje něco, co samo o sobě už je jazykovým jednáním, totiž „přání, 
otázku nebo výzvu“. To však v našem příkladu vede k obtížím, protože slovníkový 
význam zuriickbleiben není jistě sám o sobě schopen jednoznačně konstituovat 
kterékoli z uvedených jednání. Slovníkové heslo bitte by tedy mohlo být pro popis 
celkového významu výpovědi užitečné jen tehdy, kdybychom se předem rozhodli, 
které jazykové jednání je slovesem zuriickbleiben míněno; toho se však chceme 
teprve dobrat.129

Samostatně stojícím infinitivem zuriickbleiben lze jistě (při vhodném intonač
ním ztvárnění) realizovat velký počet možných jednání; vedle ,přáni* a ,výzvy* by 
přicházely v úvahu např. také ,výtka' (zuriickbleiben - das wiirde dirso passen! „zů
stat - to by se ti tak hodilo!“), výraz překvapení (zuriickbleiben? hiitť ich nicht von 
dirgedacht! „zůstat? to bych si o tobě nepomyslel!“),,varování* nebo .příkaz*. Když 
se oproti slovníkovému heslu rozhodneme zahrnout částici bitte do analýzy, a tím 
jí přiznat aktivní, nejen „zdůrazňující“ roli, mohou být některá z těchto alterna
tivních čtení vyloučena, např. výtka. Přesto význam jednotlivých slov i význam 
jejich spojení neposkytuje ani v tomto případě možnost rozhodnout s konečnou 
platností o významu skutečně realizovaného jazykového jednání. To lze poznat už 
z toho, že ne všechny výpovědi, které obsahují sloveso bitten (prosit) nebo částici 
bitte (prosím), jsou automaticky,prosbami' (srov. např. Prosím, abyste se toho nedo
týkali. Posaďte se, prosím!). V každém případě je nepravděpodobné (a protiřečí to 
naší subjektivní interpretaci), že hlášení z amplionu je míněno jako prosba.

Abychom mohli porozumět „subjektivnímu smyslu“ výpovědi, musíme vědět 
něco navíc: že se nacházíme na nástupišti, u něhož stojí vlak metra nebo městské 
rychlodráhy připravený k odjezdu, že hlas z amplionu patří ,dozorčí úřední oso
bě', že hlas zazní vždy krátce před zavřením dveří a odjezdem vlaku atd. Teprve 
vyzbrojeni touto schematickou znalostí situace můžeme z lexikálně a syntakticky

I

í 
í

128 Zde lze vidět - přes zcela rozdílné vědecké tradice - paralely k Benvenistovu rozlišení latigue a énonciation 
(srov. kap. 5).

129 Kdybychom přijali názor, že bitte je krátká forma odvozená z podkladové .úplné struktury' ich bitte Sie, 
zuruckzubleiben, došli bychom - na rozdíl od slovníkového hesla - spíše k závěru, že právě toto bitte dělá 
z infinitivu přáni nebo výzvu.



103

založeného významového potenciálu (= „objektivního smyslu“) víceméně jedno
značně odkrýt význam (= „subjektivní smysl“) jazykového jednání. Když navíc ze 
zkušenosti víme, že kdo neudělá to, co hlas říká, je veřejně pokárán, pak lze smysl 
tohoto jednání popsat nejspíše jako ,úřední pokyn, abychom do vagónů připrave
ných k odjezdu už nenastupovali. Nejde také, na rozdíl od ,významu slova v slov
níkovém hesle, o přání nebo prosbu, a jen ve velmi nepřesném smyslu jde o výzvu. 
Částice bitte se zde zdá být jen součástí obratu majícího povahu formule, aniž pod
statné přispívá k jeho smyslu.

Protože výpověď, ačkoli je formou (jazykového) chování, má sémantickou při
danou hodnotu, která nemůže být objektivně lokalizována v tomto chování sa- 
mém, nemáme tu, podle Weberovy definice, co do činění s (pouhým) chováním, 
nýbrž s jednáním. Výpověď se navíc vztahuje „svým smyslem [...] k chování jiných 
[osob]“, totiž cestujících metra nebo městské rychlodráhy, kteří stojí na nástupišti 
nebo dobíhají vlak. Jde tedy navíc ve weberovském smyslu o sociální jednání. Mezi 
jednání nelze řadit pouhé reakce (např. když někdo, kdo dobíhá vlak, zůstane stát, 
protože se před ním zavřou dveře). Čistě rutinní (protože služebně předepsaná) 
výpověď Zuriickbleiben bitte by na liduprázdné noční stanici metra sice byla jed
náním, ale nikoli sociálním jednáním. Další jednání, která podle Webera nejsou 
sociální, jsou čistě tradiční způsoby chování (např. amen v kostele) a čistě mystické 
způsoby chování (např. modlitba).

Co tedy odlišuje jednání od jednoduchého chování, je „vztaženost ke smyslu“. 
Sama sociálně konstituovaná doména jednání je u Webera pojata velmi široce: pa
tří sem nejen jazykové, ale i nejazykové prvky (tedy nejen pokyny z amplionu, ale 
i naskakování do vlaku), nejen konání, ale i upuštění od konání (když cestující zů
stane stát místo toho, aby naskočil do vlaku), a dokonce nejen „vnější“, ale i „vnitřní 
konání“ (myšlení). Avšak jen způsoby chování jedinců mají smysl, jen oni mohou 
sociálně jednat. Větší sociální jednotky (např. národy, masy) je třeba chápat pouze 
jako síť či propletenec jednotlivých jednání (jež mohou být stejnosměrná). Rovněž 
věci mají smysl jen jako prostředek nebo účel jednání. Spolu s Weberem bychom 
tedy mohli říct, že jazyk jako systém není vztažen ke smyslu, dokud se nestane 
jazykovým jednáním.

V konkrétním případě může být ovšem velmi obtížné rozhodnout, zda je ur
čité chování sociálním jednáním. To lze snadno ukázat na několika jazykových 
příkladech. Jeden směr sociální psychologie, tzv. teorie akomodace (Giles, 1973, 
aj.), se zabývá například tím, jak se účastníci interakce během rozhovoru jeden 
druhému jazykově i nejazykové přizpůsobují (např. v mluvním tempu, rozložení 
pauz, akcentu/dialektu atd.). Giles a jiní tvrdí, že se tím zvyšuje kladné hodnocení 
od partnera v rozhovoru; jedná se tedy jistě o sociální chování (protože bere ohled 
na druhého). Avšak máme u této akomodace co do činění se sociálním jednáním 
ve Weberově smyslu? Odpověď musí být podle všeho negativní, pokud se jedná



130 Srov. mj. Bulterworth (1975), Butlerworth - Goldman-Eisler (1979), Butterworth (1980).
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o pouhé napodobování, protože napodobování není podle Webera orientováno 
na druhého.

Druhý příklad: V lingvistice, konverzační analýze a sociální psychologii exis
tuje rozsáhlá literatura o hezitačních jevech, jako je zadrhávání, pauzy, opakované 
začínání atd. Jsou tyto hezitační jevy sociálním jednáním? Podle jedné rozšířené 
teorie slouží promluvové fáze, ve kterých je hodné hezitací, k naplánování násle
dujících promluv, které pak již probíhají bez hezitací.130 Podle tohoto pojetí by byly 
hezitační jevy indikátory psychických procesů nebo duševních stavů (.plánovací 
stadium1 vs. ,prováděcí stadium'), a proto by nebyly sociálním jednáním ve We
berově smyslu, ba snad ani jednáním. Jiné, především konverzačnéanalytické vý
zkumy naproti tomu ukázaly, že takové jazykové turbulence mohou být produko
vány naprosto systematicky. Podle Goodvvina (1980) mohou např. sloužit novému 
mluvčímu na začátku nové repliky k tomu, aby si zajistil oční kontakt aspoň jed
noho účastníka rozhovoru. Anakolut, který je zabudován do strukturní souvislosti 
sestávající z převzetí slova - chybějícího očního kontaktu - hezitace - vytvoření 
očního kontaktu - pokračování v řeči, je z hlediska konverzačních technik jistě 
,smysluplný' - jedná se o systematicky dostupný prostředek organizace rozhovoru 

a tím snad i pro Webera „vztažený ke smyslu". Podle toho, který analytický pří
stup bychom zvolili, by bylo možné tentýž jev hodnotit jednou jako čisté chování, 
podruhé jako sociální jednání.

Třetí příklad: Goftman (1978) ve své analýze responzních zvolání (response 
eries) ukazuje, že tato malá zvolání, jimiž komentujeme drobné nehody, které se 
nám stávají v každodenním životě, tedy např. Au!, Sakra!, Fix!, jsou jen zdánlivé 
automatické reakce na tyto drobné nehody (čisté chování). Podíváme-li se na né 
pozorněji, vyloupnou se z nich veskrze sociálně řízené akce, které používáme, aby
chom přihlížejícím, kteří nás při naší drobné nehodě skutečně nebo potenciálně 
pozorují, dali najevo, že se zde jedná o bezděčný kiks, a ne třeba o systematické 
nedostatky v naší každodenní kompetenci. V tomto případě se sociální jednání 
skrývá za fasádou zdánlivě čistého chování.

Sociologie (stejně jako lingvistika zkoumající jazykové jednání) se tedy podle 
Webera odlišuje od ostatních věd, zvláště přírodních, tím, že zkoumá význam ni
koli objektivně, ale subjektivné - v jednající osobě -, a sice jako „smysl míněný“ 
jednající osobou. Tomuto smyslu chce sociologie „porozumět pomocí výkladu“. To 
ovšem neznamená, že by se sociologie/lingvistika měla zajímat o skutečné motivy 
jednání singulárního jednajícího v singulární situaci, že by se tedy musela konkrét
nímu jednajícímu takříkajíc dívat do hlavy. Empatické znovuprožívání aktuální 
akce není vhodné k tomu, aby zpřístupnilo strukturu sociálního jednání vědec
kému popisu, neboť tato metoda vězí v intuitivním, individuálním. Podle Webera
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131 K pojmu ideálních typů v sociálnévédní metodologii srov. Weber (1904; česky 1998, s. 7-63) a Rogers (1969). 
Ideální typy jsou čisté metodologické pojmy. Nemají nic společného s „typy“ Alfreda Schútze, které jsou částí 
védéní samotných členů společnosti (srov. následující kapitolu).

se průzkumu tohoto „skutečného“, „historicky singulárního“ smyslu věnuje pře
devším jiná rozumějící věda - véda historická. Na rozdíl od historika, který může 
napsat knihu o tom, proč Hitler nařídil v roce 1939 zaútočit na Polsko, nás obvykle 
triviální jednotlivý případ, že např. dnes ráno v 9.02 hod. na stanici městské rych
lodráhy Dammtor v Hamburku někdo řekl Zuriickbleiben bitte, nezajímá. Weber 
uvádí dva druhy míněného smyslu, které jsou pro sociologii důležité. Za prvé 
„průměrný, přibližný“ reálný smysl, který mnoho lidí spojuje s určitým jednáním 
(tedy např. smysl, který je spjat s volbou určité politické strany); za druhé (pro 
metodiku analýzy komunikace mnohem důležitější) ideálnětypický smysl, tj. smysl 
subjektivně míněný jednajícími lidmi, které Weber pojímá jako ideální typy13’.

Zatímco např. průměrný volič strany zelených je statistický konstrukt, který za
hrnuje střední příjem, střední vék atd., ale má nutně nejasné kontury (protože ze
lené volili třeba také voliči křesťanských demokratů, ať už náhodou či záměrně), je 
ideální typ ,zeleného4 idealizovanou charakteristikou voliče, jaký se ve skutečnosti 
vyskytuje zřídka, v extrémním případě dokonce vůbec ne. Weber říká: „Čím ostřeji 
a jednoznačněji jsou ideální typy konstruovány, čím jsou tedy v tomto smyslu světu 
vzdálenější, tím lépe konají svou službu, a to terminologicky, klasifikačně, jakož 
i heuristicky“ (Weber, 1998, s. 153; kurziva v originále). (S takovými ideálními typy 
se pracuje v různých souvislostech také v jazykovědě. Např. v jednom důležitém 
směru jazykové typologie se postulují jazykové typy - flexivní, aglutinační aj. - 
jako ideální typy. Srov. Skalička, 1966; česky 2006.)

Co platí pro voliče, platí i pro jazykové jednání: chceme uchopit smysl, který 
s jazykovým jednáním spojují ideálnětypičtí mluvčí. Toto uchopení smyslu nazývá 
Weber porozuměním (něm. Verstehen). Porozumění tedy (na rozdíl od běžného, 
každodenního použití tohoto pojmu) nemá nic společného s empatií, ani se zamě
nitelností rolí rozumějícího a jednajícího: rozumějící nemusí být sám schopen pře
vzít roli jednajícího, kterému chce porozumět („není třeba být Césarem, abychom 
Césarovi porozuměli“). Jak je takové porozumění vůbec možné?

Weber zde zavádí další, pro jeho teorii velmi důležité rozlišení, a sice mezi 
čtyřmi důvody určujícími jednání čistého typu: rozlišuje mezi účelověracionálním, 
hodnotověracionálním, afektivním a tradičním jednáním. První dva důvody jed
nání jsou jak nadané smyslem, tak i smysluplné; afektivní jednání je (pokud to 
není čistě reaktivní chování) sice rovněž nadané smyslem, ale nikoli smysluplné; 
tradiční jednání spočívá na zvyku a není již tedy co do smyslu (úplně) průhledné.

Účelověracionální jednání slouží pokud možno optimálnímu uskutečnění ur
čitého cíle jednání a orientuje se na rozum. Chceme-li mu porozumět, můžeme - 
známe-li cíl jednání - dospět k „intelektuálnímu“ výkladu. Tento výklad je zároveň
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vysvětlující, protože může jednajícímu - v dané „souvislosti smyslu“ (kontextu) - 
přisoudit „motiv“, i když si jednající třeba ani není tohoto motivu vždy vědom. 
Ideální účelová racionalita je pro Maxe Webera nejdůležitější případ sociálního 
jednání. Podíváme-li se do literatury o teoriích jednání, zjistíme, že je oblíbená 
také v lingvistické pragmatice a ukrývá se mj. v pojmu „plánování“ (srov. Rehbein, 
1977). Také našemu příkladu Zurúckbleiben bitte je možné porozumět účelověra- 
cionálně, protože funkcí této výpovědi je zabránit cestujícím v eventuálně nebez
pečném nástupu do odjíždějícího vlaku. Účelověracionálnímu jednaní odpovídá 
v rámci Weberovy teorie hospodářství jednání kapitalisty orientujícího se na zisk, 
ale též jednání státní správy (byrokracie).

Hodnotověracionální jednáni se odlišuje od účelověracionálního jednání 
(od něhož se dá oddělit jen ideálnětypicky) tím, že si udržuje svou vlastní hodnotu 
nezávisle na úspěchu akce. Weber má na mysli jednání, které realizuje jedinec jako 
svou povinnost na základě příkazů, ale také z estetických důvodů. Hodnotověra- 
cionální jednaní se neorientuje na dosažení cíle, ale na udržení hodnot, jež jsou 
v základech tohoto jednání. Jestliže někdo pronese slova Zurúckbleiben bitte ien 
proto, že to jako drážní pracovník musí udělal (povinnost) nebo že rad poslouchá 
svůj hlas (estetika), pak jedná hodnotověracionálně. Pro Webera jako politologa 
jsou hodnotověracionální akce základem politických hnutí. Hodnotověracionální 
jednání často koliduje s účelověracionálním jednáním. Náboženství jako odůvod
nění hodnotověracionálního jednání je v jistém smyslu protikladem kapitalismu, 
který implikuje účelověracionální jednání. (V případě protestantismu se však oba 
typy jednání x^jimečně doplňují.)

A fektivní jednání je podstatně hůř pochopitelné než účelověracionální nebo 
hodnotověracionální jednání. Můžeme ho uchopit jen znovuprožíváním (vcítě
ním), pokud sdílíme jeho předpoklady. Dá se nejsnáze interpretovat tehdy, říká 
Weber, pokud na něj přiložíme měřítko účelověracionálního chování, jež by v dané 
situaci přicházelo v úvahu. V určitých typech situací je proto afekt popsatelný pou
ze jako odchylka od racionálního jednání.

A konečně tradiční jednání je jednání založené na zvyku. Čím méně je individu
álnímu nebo typickému jednajícímu jasný smysl vlastního chování, tím méně se dá 
podle Webera ještě mluvit o jednání. Vzbuzuje to otázku, zda naše příkladová výpo
věď, která je přece jen extrémně konvencionalizovaná a habituální (ve skutečnosti 
natolik habituální, že často již vůbec nevychází z úst mluvčího, ale je přehrávána ze 
záznamu stisknutím tlačítka), vůbec ještě představuje nějaký, byť jen krajní případ 
sociálního jednání ve Weberové smyslu. K této otázce se vrátíme na konci kapitoly.

Každému jednání, ať už hodnotovéracionálnímu, účelověracionálnímu, tra
dičnímu nebo afektivnímu, lze porozumět jednak v situaci, ve které vzniká („ak
tuálně“), jednak mu může porozumět vědec („vysvětlujícím způsobem“), a to tak, 
že rekonstruuje míněný smysl se zřetelem k souvislosti smyslu prostřednictvím
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132 Weber je sice zakladatelem tohoto konstruktivistického způsobu uvažování - svou teorii sociálního jednání 
chápe jako vybudování základů pro sociologickou analýzu hospodářských a společenských struktur poz
ději ale tento způsob uvažování v mnohem vyostřenější podobě reprezentuji Schůtz - Luckmann (1975/1984) 
a zejména Berger - Luckmann (1966; česky 1999).

133 Pojem interakce ovšem u Webera ještě nenajdeme.

přisouzení motivace. K dispozici tu máme určitou kontrolu: „adekvátnost smyslu“ 
tohoto přisouzení. O ní lze hovořit tehdy, je-li souvislost smyslu akceptovatelná 
podle „průměrných myšlenkových a citových zvyklostí“.

Z citovaného úvodu Weberových Základních sociologických pojmů zbývá ješ
tě pojem kauzálně adekvátního vysvětlení. Kauzální vysvětlení ve vlastním smyslu 
slova není podle Webera v sociálních vědách možné, protože každé jednání může 
být výsledkem volby mezi částečně protikladnými motivacemi jednajícího, které 
se dají rekonstruovat teprve ex post. Svoboda jednajícího, která se v této volbě 
manifestuje, nedovoluje vytvářet kauzální řetězce mezi motivem a jednáním. Výra
zem „kauzálně adekvátní“ jsou proto míněny pouze statisticky rekurentní průběhy 
jednání. Statistika je ale smysluplná jen tehdy, pokud je zajištěna adekvátnost smy
slu vysvětlení. Bez adekvátnosti smyslu si žádné statistické pravidlo nezasluhuje 
označení „sociologické pravidlo“. Jinak řečeno: Počítat se smí jen to, čemu lze také 
rozumět.

Doposud to vypadá tak, jako by se jeden z nejvýznamnějších německých so
ciologů ve své teorii zcela obešel bez různých „forem zespolečenštění“ (Simmel), 
které jsou obecně považovány za předmět sociologie. Weber se proti takovému 
nařčení z .individualistické* sociologie rozhodně bránil. Trval na sociálním cha
rakteru jednání a porozumění. Mikrostruktury a makrostruktury společenského 
řádu přicházejí u Webera ke slovu hned třikrát. Za prvé metodicky: Společenské 
jednotky a jim přiřazené funkce musejí být již známy, aby rozumějící sociologie 
vůbec mohla plnit svou vysvětlující úlohu. Za druhé se sociální instituce stávají 
relevantními pro jednající, protože jim reálně slouží jako orientační bod ve formě 
představ „dílem o něčem jsoucím, dílem o tom, co by mělo platit“. Například pa
sažéři metra a městské rychlodráhy se orientují na,služební hlášení* Zuriickbleiben 
bitte nejen proto, že ho někdo vyslovil; jeho účinek je založen spíše na platnosti 
určitých představ o fungování veřejných institucí, jako je stanice metra (či městské 
rychlodráhy), která mimo jiné implikuje určitá dohlížecí práva a povinnosti stanič
ních pracovníků. Společenské instituce jsou zde přítomny ,v hlavách* jednajících.

Za třetí, a to je možná ještě důležitější, je jednání jednotlivce spjato s formami 
zespolečenštění proto, že tyto formy z jednání vyplývají.’32 Aby mohl Weber popsat 
utváření společenských jednotek ze samotného jednání, potřebuje pojem sociální
ho vztahu, který definuje jako „šanci“ na „chování více lidí, jež je co do svého smy
slu zaměřeno vzájemně a tím orientováno“. Sociální vztahy tudíž nejsou určovány 
interakcemi133, které ve vztazích skutečně probíhají, ale možnostmi vzájemného
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134 Konvence a právo nejsou pro Webera ničím jiným než průběhy jednání se stejným míněným smyslem, které 
shrnuje pod nadřazený pojem zvyk.

braní na zřetel, tedy vzájemně sladěného sociálního jednání více osob, probíhají
cího současně nebo v sekvenci. Jestliže je „šance“ na interakci v sociálním vztahu 
využita, dochází k neustálému oboustrannému přisuzování smyslu, tj. jeden člen 
vztahu rozumí sociálnímu jednání druhého, a naopak. Na rozdíl od komunikační
ho modelu z kapitoly 1, který sugeruje dokonalou identitu, nahlíží Weber dokona
lou shodu mezi míněním a porozuměním pouze jako krajní případ. V normálních 
případech si mínění a porozumění odpovídají jen do té míry, aby jazyková komu
nikace fungovala.

Do určitého sociálního vztahu, byť velmi zvláštního druhu, vstupují také všich
ni, kdo se nacházejí v instituci městské rychlodráhy, ať už v jakékoli roli: vlaková 
obsluha, která říká do mikrofonu Zuriickbleiben bitte nebo mačká příslušné tla
čítko zvukového záznamu, cestující ve vlaku nebo na nástupišti. Jakmile vstoupí 
do stanice, podřizuji se navíc legitimnímu řádu, který se vyznačuje sjednanými 
konvencemi či dokonce platným právem (smluvní přepravní podmínky, přepravní 
řád aj.).'34 Weber pak mluví o „obsahu smyslu sociálního vztahu“, což je v přípa
dě dopravních podniků z účelověracionálního hlediska patrně efektivní transport 
velkého množství lidí.

Přístup rozumějící sociologie se dá bez obtíží přenést na lingvistickou analýzu 
azykového jednání. Ve Weberově myšlení však nelze přehlednout - při vší úctě 
Jeho enormní zásluze o obrácení teoretické pozornosti na jednajícího a na smysl 

jeho jednání - určitou aporii. Jak jsme viděli, nejvlastnější případ jednání, jež má 
smysl a pro které Weber rozvíjí v podstatných rysech svou teorii, je jednání úče- 
lověracionální. Jednajícímu musí být navíc jasný smysl jednání, které se zřetelem 
k souvislostem smyslu zvolil v jednotlivém případě jako nejlepší metodu k dosa
žení určitého účelu. Weber si samozřejmě také uvědomuje, že „reálná“ jednání 
probíhají většinou polovědomě či nevědomě, „pudově anebo ze zvyku“. Navrhuje 
proto pojednávat o těchto jednáních tak, „jako by“ se zúčastnění vědomé oriento
vali na smysl. Jeho metoda ideálního typu, která abstrahuje právě od jednotlivého 
případu s jeho nevědomými a metodicky také sotva postižitelnými způsoby přisu
zování smyslu, se k uchopení tohoto „jako by“ dobře hodí.

Ideálnětypická vysvětlení jsou však, jak již bylo řečeno, v poslední instanci 
odkázána na příhodnost přisouzení smyslu na základě „průměrných myšlenko
vých a citových zvyklostí“. Nikde jinde se nedá tato příhodnost lépe posoudit než 
ve více či méně habitualizovaných průbězích jednání; úspěšnou ideálnětypickou 
rekonstrukci smyslu lze možná provést jen tehdy, existuje-li určitá míra opakování, 
a tudíž i habitualizace. (Přisouzení smyslu v případě Zuriickbleiben bitte je tím pří
hodnější, čím více se může opřít o opakované průběhy jednání ve stanicích metra
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a městské rychlodráhy, které lidé znají a které jsou tedy částí jejich „průměrných 
myšlenkových a citových zvyklostí“.) Paradoxně však Weber brání aplikaci ideál- 
nětypické metody na rekurentní vzorce jednání tím, že s přibývajícím stupněm 
habitualizace upírá způsobům chování orientovanost na smysl. Aporie ve Webero
vě přístupu spočívá tedy v tom, že tendenčně vylučuje ze svého pojmu jednání ta 
ideálnétypická jednání, která lze nejlépe - adekvátně smyslu - vysvětlit. Pozdější 
úspěch konverzační analýzy se naproti tomu zakládá podstatnou měrou na tom, že 
popsala právě tyto habitualizované průběhy jako sekvence jednání (srov. kap. 13).
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