MYSLENT
SOUCASNOSTI

Pascalovské

meditace

Pierre
Bourdieu

prelozil Jan Petricek

UNIVERZITA KARLOVA
NAKLADATELSTVI KAROLINUM 2023



HABITUS A VTELENI

Jednou z hlavnich funkci pojmu habitu je vyhnout se dvéma
komplementarnim omyldim, které oba pramen{ ze scholastic-
kého hlediska: na jedné strané mechanismu, podle ného? je
jednani mechanickym nasledkem vnéjsich p#i¢in; a na druhé
strané finalismu, ktery tvrdi — zvlast v teorii raciondlniho jedna-
ni —, Ze aktér jednd svobodné, védomé a, jak ¥ikaji néktef{ utili-
taristé, with full understanding (s plnym pochopenim), pfi¢emz
jeho jednani je vysledkem kalkulu 8anci a ziskd. Proti jedné
i druhé z téchto teorii musime trvat na tom, Ze socialni aktéri
jsou obdafeni habity vti§ténymi do tél d¥ivéjsimi zkusenostmi.
Tyto systémy schémat vnimani, hodnocen{ a jednani jim do-
voluji jednak vykondvat akty praktického poznini, zaloZzené
na zachycovani a rozpoznavini podminénych a konvenénich
stimul®, na néz jsou disponovani reagovat, jednak koncipo-
vat — bez vyslovného kladeni cilt nebo propo¢tu prostfedki ~
pfimétené strategie a neustdle je pretvatet, oviem v mezich
strukturdinich tlak®, z nichZ vyristaji a které je definuji.
Termin ,strategie”, ktery jsme nuceni pouZivat pro oznadeni
sekvenc{ jednani objektivné zaméfenych k uréitému cili, jaké
pozorujeme v kazdém poli, nds nesmi uvést v omyl: nejaéin-
néjsimi strategiemi, zvlasté v polich ovlddanych hodnotami ne-
ziStnosti, jsou ty, které jakozto vytvory dispozic formovanych
imanentni nutnosti pole tihnou k tomu, aby se této nutnosti
pfizpiisobovaly spontanné, bez vyslovného amyslu i kalkulu.
To znamend, ze aktér neni nikdy zcela subjektem téchto prak-
tik: prostfednictvim dispozic a viry, které stoji v zakladu jeho
Udasti na hre, se véechny ptedpoklady konstitutivni pro prak-
tickou axiomatiku pole (jako je naptiklad epistemickéd doxa)
vsouvaji i do téch zddnlivé nejprojasnénéjsich amysla.
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Prakticky smysl je to, co nim umoziiuje jednat, jak je tfeba
(h6s dei, fikal Aristoteles), aniz bychom kladli nebo vykond-
vali (kantovské) ,md byt", pravidlo jednéni. Dispozice, které
aktualizuje — zpfisoby bytl, jeZ jsou vysledkem trvalé promény
téla vychovou -, zlistivaji nepoviimnuty tak dlouho, dokud
se neuskuteéni, a dokonce i potom, protoe se jejich nutnost
jevi jako néco samoziejmého a protoe jsou bezprostfednd
pfizptisobené situaci. Schémata habitu, tyto velmi obecné
uplatnitelné principy vidéni a déleni, které jsou coby vysle-
dek vtélenf struktur a tendenci svéta témto strukeurdm a ten-
dencim alespoil pfiblizné pfiméfené, ndm dovoluji, abychom
se — v praktické operaci kvazit€lesné anticipace imanentnich
tendenc pole a chovani gencrovanych viemi izomorfnimi ha-
bity, s nimiZ jsou tyto principy jako v dobfe sehraném tymu
nebo orchestru v bezprostiednim spojeni, nebof jsou s nimi
spontinné sladény - neustdle pfizpisobovali &steéné zmé-
nénym kontextim a konstruovali situaci jako celek obdateny
smyslem.

(Neztidka se stédva, Ze obhdjci teorie racionalniho jedndn/(®
se v jednom 2 tomtéE textu dovolivaji stfidavé mechanistické-
ho hlediska, implikovaného pou#fvanim modell pfevzatych
z fyziky, a hlediska finalistického, které maji ob& ziklad ve
scholastické alternativé mezi Eistym védomim a télem-véei
(mim zde na mysli zejména Jona Elstera,"® jemuZ musime
pfiznat ru zdsluhu, Ze vyslovné f{kd, Ze racionalitu ztoroZiuje
§ plné projasnénym védomim a Ze povaiuje za formu iracio-
nality, kdyZ se touhy vlivem nejasngch psychologickych sil pti-
zplisobuji moZnostem}: mohou tak racionalitu praktik Gplng
stejné dobfe vysvétlovat jak hypotézou, Ze akiéfi jednaji pod
pfimym tlakem piidin, kieré védec dokaZe odkryt, tak zdin-
livé zcela protikladnou hypotézou, Ze aktéfi (jak se Fikd) jed-
najl s plnym védomim toho, co délaji, a jsou schopni sami
provadét to, co védec provadi na jejich mist# v mechanistické
hypotéze.

Je-li tak snadné sklouznout od jedné z téchto protikladnych
pozic k druhé, pak proto, Ze vnéj§i mechanicky determinismus

— e

10 Jon Elster: Le Laboureur et ses enfants. Deux essais sur les limites de la rationa-
lité, prel. A. Gerschenfeld, Paris: Editions de Minuit, 1987.
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(determinace pticinami) a intelektualni determinismus (deter-
minace dvody, ,dobte pochopenymi z4jmy*) se stykaji a sply-
vaji vjedno. Tim, co se obmétuje, je sklon védce, tohoto témér
bozskéhe poltite, ptisuzovat (nebo nepfisuzovat) aktériim
svou dokonalou znalost pt¢in nebo své jasné védomi davodi.
U zakladateld utilitaristické teorie a zvla§té u Benthama, je-
hoz hlavni dilo nese ndzev Deontology, or The Science of Morality
(Deontolagie neboli Véda o mordlee), byla teorie ekonomiky slasti
vyslovné normativni. V rational action thesry je normativni téz,
ale povazuje se za pozitivni: vydiva normativni model toho,
jakym by akiér mél byt, chee-li byt racionalni (ve védcové smy-
slu}, za popis explana¢niho principu toho, co skutedné dElg, »
To je nevyhnutelné, kdyz nechceme uznat Zadny jiny zdroj
rozumnych jednéni neZ raciondlni umysl, zdmér (purpose) &i
plin a $4dny jiny explanaén{ princip akeérovych jednéni, ne
je vysvétlen{ pomoci diivodir anebo piiéin pisobicich jakoito
divody - pii¢emi dobie pochopeny zdjem (a uZitkovd funk-
ce) neni pfisné vzato nic jiného nez aktériiv zdjem, jak se jevi
nestrannému pozorovateli anebo, coz vyjde nastejno, aktérovi
t{dicimu se ,zcela proziravymi preferencemi®,? tj. aktérovi do-
konale informovanému.
Jak patrno, tento dobife pochopeny zijem nema daleko
k ,objektivnimu z4djmu®, na né&jz se odvolava zdanlivé radikal-
né protikladn teoreticka tradice a ktery podepird predstavu
o ,piifazeném tf{dnim védomi® (zdklad neméné fantasknf
piedstavy ,fale§ného védomi*), jak ji vyjadiuje Lukécs; jednd
se podle néj o ,,myslenky, pocity atd., které by lidé méli v urcité
Zivotni situaci, kdyby byfi s fo tuto situaci a z4jmy, jeZ z nf vyply-
vaji, dokonale postiknout [t]. ze scholastického tthlu pohledu...],
a to jak se z¥etelem k bezprostfednimu jednani, tak vzhledem
ke struktufe spoleénosti, jeZ s témito z4jmy koresponduje”.!®
Z toho vidime, Ze scholastické zajmy nepotfebuji byt zajmy

" Srov. James Coleman: Foundations of Social Theory, Cambridge: Harvard Uni-
versity Press 1991.

12 R.H. Hare: Ethical Theory and Utilitarianism, in: Amartya Sen a Bernard Williams
(ed.): Utilitarianism and Beyond, London - Cambridge: Cambridge University
Press 1977.

3 Gydrgy Lukacs: Histoire et Conscience de classe, Paris: Editions de Minuit 1960
(Cesky: Déjiny a tridni védomi, piel. L. Sochor, Praha: Filosofia - Academia 2020,
5. 213).
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dobie pochopenymi, aby byly mezi scholars tou nejlépe rozdé-
lenou véci na svété., 1)

Heideggerovskou slovn{ hii¢kou bychom mohli fict, Ze dis-
pozice je expozice, vystaveni. Protode télo je (v rlizné mife)
€Xponovano, protoze je vystaveno svétu a jeho nehezpedim,
protoZe Celi riziku rozrudeni, zranéni, utrpeni a n&kdy i smurti,
a protoze tudiz musi brat svét vdzné (a nic nenf vaznéjé nei
rozru$eni, které se dotykd samotnych kofenit nadi organické
konstituce), je schopno si osvojit dispozice, které jsou samy
otevienosti viii svétu, tj. vii oném strukcurdm socidlniho své-
ta, jejichZ vtélenou formou jsou.

Vztah ke svétu je vztahem pritomnosti ve svétd, byti ve svié-
té — v tom smyslu, Ze pfindleZzime ke svétu, e mu patfime -,
v némz aktér ani pfedmét nejsou kladeni jako takovi. Mira,
v jaké se do tohoto vztahu vklada nage t&lo, je bezpochyby
jednim z hlavnich faktorh uréujicich zijem a pozornost, které
s nim jsou spojeny, a dilleZitost ~ méfitelnou jejich trvdnim,
jejich intenzitou atd. — télesnych zmén, které z ného piynou.
(Pravé na to zapomind intelekeualistické hledisko, pfimo spja-
té s faktem, Ze scholastické svéty pHstupuji k t8lu a viemu, co
s nim souvisi, zejména k naléhavosti uspokojeni potieb a sku-
te¢nému nebo potencidlnimu fyzickému ndsili, takovym zpa-
sobem, ze je takiikajic vyfazuji ze hry.)

Uc¢ime se télesné, Socidlni fad se vpisuje do tél prostiednic-

tvim této neustdlé, vice & méné dramatické konfrontace, v niz
vidy hraje velkou roli afektivita a piesndji fedeno afekrivni vy-
mény se socidlnim prostiedim. Clovék si samozfejmé vzpome-
ne — zvla$t zdsluhou praci Michela Foucaulta - na normalizaci
uplatfiovanou disciplinou instituci. Musime si viak ddvat po-
zor, abychom nepodcenovali nepietrZity a ¢asto nepostiehnuty
tlak a uitlak vychazejici z béZného fadu véci, podmifiovint, je-
muz nas vystavuji materidlni podminky existence, némé povely
a inertni ndsili* (jak fika Sartre) ekonomickych a socidlnich
struktur a mechanism, jimiZ se reprodukuji.

4 Narazka na slavnou prvni vétu Descartovy Rozpravy o metode: ,Zdravy rozum
je ze viech vici svéta nejlépe rozddlen, nebot ka2dy Hovek si mysli, Ze je jim
ohdaren tak dobie, Ze 5i ho obvykle nepfefi mit vice ani Ui, kieré ize ve viech
ostatnich viicech velmi obtiZng uspokojit.” (René Descartes: Rozprava o metodé,
prel. K. Sprunk, Praha: OIKYOMENH 2018, s. 9.) - Pozn. pfekl.
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Nejpfisnéjsi socidlni povely nemifi na rozum, ale na télo,

které pfitom funguje jako ,pomiicka na zapamatovani“. Uden{
se muzskosti a zenskosti probihd z velké ¢asti tak, ze se rozdil
mezi pohlavimi vpisuje do té] (zejména prostfednictvim oblé-
kanf) ve formé zplsobti chize, mluveni, drZeni téla nebo zpi-
sobti, jak se divat, jak si sedat atd. A ustavovaci ritudly jsou
jen krajnim ptipadem viech vyslovnych jedndni, jimiz skupi-
ny vitépuji jednotlivcim socidlni meze anebo, coz vyjde na-
stejno, socidlni klasifikace (jako je rozdéleni muzsky,/zensky)
a naturalizuji je ve formeé télesnych rozdéleni, télesnych hexeis,
dispozic ~ které maji byt stejné trvalé jako vytetované napisy —
a kolektivnich principt vidéni a déleni. Toto psychosomatické
jednani je jak v kazdodenn{ pedagogické praxi (,Sed rovné!®,
»DrZ niiz v pravé ruce!®), tak v ustavovacich ritualech ¢asto
vykonavano prostiednictvim emoci a psychologického nebo
i fyzického utrpent, zejména bolesti zplisobené tim, e se zne-
tvofuje samotny povrch téla, Ze se pokryva charakteristickymi
znaky, jizvami nebo tetovdnim. Pasdz z povidky V kdrném td-
bore, kde Kafka vypravi, jak se do téla zlodince vryvaji vechna
pismena zakona, jejz porusil, ,s groteskni brutalitou a doslov-
nostf vyhrocuje” (slovy E. L. Santnera'*®) krutou mnemotech-
niku, k niz se, jak jsem se uz dfive pokusil ukdzat, skupiny
¢asto uchylujf, aby naturalizovaly arbitrdrnost, a tak, coZ je
dalsi kafkovsky (¢i pascalovsky) vhled, ji dodaly onu absurdni
a neproniknutelnou nutnost, kterd se ~ bez jakékoli transcen-
dence - ukryvé za témi nejposvatnéj§imi institucemi.

145 Eric L. Santner: My Own Private Germany.
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LOGIKA V AKCI

Nerozpozndni nebo zapomenuti vziahu imanence ve svéd,

ktery neni vniman jako svét, jako objekt kladeny pfed subjek-

temn védomym si sebe sama, jako podivané nebo reprezentace
obsihnutelnd jedinym pohledern, je bezpochyby elementdrni
a phvodni formou scholastické iluze. Nositelem praktického
rozuméni nenf poznavajici védomi (at transcendenidlni védo-
mi jako u Husserla, nebo i existencialni Dasein jako v Heideg-
gera}, nybrz prakticky smys! habitu obyvaného svétem, jej2
obyva, a predem se stargfictho (pré-occupdy o svét, do néj# aktivné
zasahuje v bezprostiednim vzizhu zapojeni se, napéti a pozor-

nosti, kiery konstruuje svét a divd mu smysl.

Coby svébytny, ale stdly zpisob, jak vstupovat do vztahu

ke svétu, zahrnujici poznédni schopné piedjimat béh svéia, je

habitus bezprostfedné, bez objektivizujici distance, pfitomny

viéi svétu a virdi tomu, co se ve svété ohlafuje jako nadchdze-
jici (U'd venir) — coZ jej odliSuje od mens mementanea, nemajici
déjiny. Télo (ptiznivé) disponované vzhledem ke svétu, télo
vystauvené svétu, viemiim, pocitim, utrpent atd., ¢j. zapojené do
svéta, v ném# je samo v sdzce a ve hie, je zdroveil orientovéno
smérem ke svétu, k tomu, co v ném Ize bezprostiedné vidét, ci-
tit 2 vytudin; je schopno jej zviddat pfiméfenymi reakcemi, mit
na néj viiv, pouzivat jej (a nikoli desifrovat) jako nastroj, ktery
méme pfi ruce (pedle slavné Heideggerovy analyzy) a keery
Jje, aniZ by kdy byl zvaZovin jako takovy, proniknut, jake by
byl prithledny, ikolem, jejZ dovoluje uskute¢nit a k némuz je
zaméfeny.

Aktér zapojeny do praxe pozndva svét, ale poznanim, jez se,

jak ukdzal Merleau-Ponty, nevyznaéuje vztahem vnéjikovosti,
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