K PRAVOPISU DIiLA PAVLA ZIDKA
JIRI(HO) SPRAVOVNA

Tereza HEJDOVA

Akademie véd Ceské republiky, v. 1. 1.,

Ustav pro jazyk ceskyj oddélent vyjvoje jazyka
hejdova@ujc.cas.cz

Abstract: The article describes orthographical form of work of Pavel Zidek Spra-
vovna. It compares and analyse the orthography of two extant manuscripts - ol-
der one from the end of 15th century and the younger one from the year 1658.

Keywords: Pavel Zidek, Spravovna, orthography, manuscripts, old Czech, mid-
dle Czech

Pocinaji se kniehy: [ifi Spravovna fecené

Dilo Spravovna sepsal Pavel Zidek roku 1471, tedy na sklonku
svého zivota. Jak autor pise v tvodu, knihy Spravovna jsou slo-
Zené na prani ¢eského krale Jifiho z Podébrad a maji poskytovat
jemu a dals$im ¢eskym kraltim rady, jak spravné vladnout. Dilo
obsahuje tfi knihy. Prvni kniha sepisuje povinnosti panovnika
a poskytuje rady, jak spravovat zemi v kiestanském duchu.
I pies to, ze Zidek byl v mladi utrakvistou a az roku 1422 pie-
stoupil ke katolickému vyznani, vymezuje se v prvni knize pravé
vici utrakvistim. Druha kniha popisuje spravnou zivotospravu
panovnika a dava rady, jak pecovat o sebe a o své zdravi. Ve
treti knize Zidek popisuje fadu piikladt dobrych a $patnych
vladcd. Tato kniha mé encyklopedické ambice, od stvoreni svéta
a biblickych déjin postupuje ke starovéku a stitedovéku a vybra-
nym vladcm. Mapuje déjiny cisafského trinu a okrajové uvadi
i nékteré vladce, a to i ceské krale; ceskym kniZzat{im se moc ne-
vénuje. Problém je, ze Zidkovy informace jsou neptesné, nékdy
chybné, napt. se plete v poradovych ¢islech fimskych cisarti, ¢i
jejich osudy propojuje, u Fridricha I. Barbarossy uvadi nepfesny
rodokmen, zaméniuje ¢eského krale Vladislava a Vratislava, atp.
Nepresnosti si v8§imli i jini autofi, proto je mozné najit ne p¥i-
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li§ pozitivni charakteristiky tohoto dila, napf. ,Encyklopedicky
pestry, misty bezdécné groteskni obsah memoranda odrazi ne-
klidnou autorovu osobnost.” (LEHAR 2008: 1838)

Autograf dila se nedochoval. Dnes mame k dispozici jen dva
opisy. Starsi, ktery pravdépodobné vznikl v posledni tfetiné
15. stoleti, je ulozen v Knihovné prazské metropolitni kapituly
pod signaturou G 8. Mladsi opis, ktery je uchovavan v Narodni
knihovné (signatura XVII D 11), je z roku 1658.

Dilo Spravovna bylo opakované edi¢né zpracovano. Josef
Dobrovsky v Casoplse spolec¢nosti vlasteneckého Museum v Ce-
chach (dnesni Casopis Narodniho muzea) v letech 1827-1828
zvetejiioval vynatky ze Zidkovy Spravovny, na pocatku 20. sto-
leti ptipravil edici celého dila Zdenék Vaclav Tobolka. V obou
pripadech se jedna o transkripéni zpracovani starsiho rukopisu.
Josef Dobrovsky kladl velky ddraz na obsah dila, které se snazil
vhodnymi ukdzkami pfedstavit $irsimu publikuy, a to se projevi-
lo na neptesnostech pti prepisu. Tobolkovo zpracovani je ptes-
néjsi, peclivéjsi, ale i zde lze najit fadu problematickych mist,
chybnych interpretaci ¢i nejednotné piepisovanych slov. Jako
nejproblematictéjsi se jevi rozkolisand kvantita.

Nasledujici ptispévek se zaméfi na pravopis obou dochova-
nych rukopisti a na jednotlivych pravopisnych jevech se pokusi
zmapovat, zda mély oba rukopisy stejnou predlohu, nebo zda
mladsi vychazi z dodnes dochovaného starsiho rukopisu. Je sa-
mozfejmé, Ze jen na zakladé podobnosti ¢i rozdilnosti pravopis-
né podoby nelze ur¢it pfedlohu, ale mohou tim byt poskytnuta
voditka, kterd je mozné pti zkoumani dalsich jazykovych rovin
bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Vzhledem k rozsahu dila byl pravo-
pis sledovan v ramci prvni knihy rukopisu.

Rukopisy

Starsi opis je uloZen v Knihovné prazské metropolitni kapituly
(signatura G8), vznikl pravdépodobné na konci 15. stoleti, jeho
autor je neznamy. Rukopis je psan na papife, vevazan do ko-
zené vazby o rozmérech 32x22 cm, ma 368 ¢islovanych pagin
a prvni stranu, ktera ¢islovana neni a 22 prazdnych listd. Text je
pséan ¢eskou bastardou. Knihy autor oddéluje vynechanim mista
na strance a vyraznéjsi poc¢atecni iniciadlou knihy nové. Kapitoly

21



jsou graficky rozliSeny nejen pomoci inicidly, ale i toho, Ze prvni
radek je psan vétsim pismem. V ramci jednotlivych odstavcti je
pouzito ¢lenéni pomoci slovné vyjadrenych ¢islic. Nékolik inicial
je barevnych. Nap#i¢ celym rukopisem jsou dva druhy pfipiski
- interlinedrni a in margine. Zatimco interlinearni jsou autorské
a jedna se zpravidla o vynechané slabiky ¢i slova, piipisky in
margine jsou pfevazné latinské, objevuje se i ¢estina v ptipadé,
Ze se jedna o vyklad uréitych slovnich obratt v textu (napf. v tex-
tu uvedené spojeni kozel korutansky je po strané vysvétleno: sic
vocat kamzik p. 60). Pfipisky in margine Dobrovsky identifikuje
jako rukopis Bohuslava Balbina.

Mladsi rukopis, ktery je ulozen v Narodni knihovné (signa-
tura XVII D 11), vznikl v roce 1658, jeho autorem je jezuita Pavel
Stephanides. Rukopis je psan na papife, vevazan do zna¢né po-
gkozené kozené vazby o rozmérech 31x20,5 cm, ma 169 ¢islova-
nych pagin a 19 nepopsanych folii. Sepsan je zbéZznou novogo-
tickou kurzivou. Autor text vyrazné necleni, jen upozornuje na
zacatek nové knihy volnym fadkem. Oproti star$imu rukopisu
nejsou pouzity zadné inicialy, je dodrzeno jen ¢iselné ¢lenéni
textu v odstavcich, které v pribéhu prechézi ze slovniho vyja-
dfeni ¢islovek na numerické. V tomto rukopisu jsou dolozené
poznamky in margine, které jen dopliiuji vynechana slova. Na
prvni strané je pfipisek mladsi rukou, ktery doplnuje informace
o majitelich rukopisu.

Pravopis
Diakriticky pravopis se rozviji od pocéatku 15. stoleti, neprosa-
zuje se tak rychle, nenahradi spfezkovy pravopis okamzité, na-
opak oba systémy vedle sebe koexistuji a v fadé pisatskych dilen
se vzajemné proplétaji a uzivaji hybridnim zptisobem. (KOSEK
2014:17)

Vétsina rukopist 15. stoleti je tedy psana kombinaci spfezko-
vého a diakritického pravopisu. Pokud se ale podivame na ruko-
pis Spravovny z konce 15. stoleti, zjistime, ze diakriticky pravopis
zde viibec neni pouzit. Na nékolika malo pfikladech ilustrujeme
zachyceni diakritiky u vokalt a konsonantd.

a) Sykavky a polosykavky
Konsonanty z a Z jsou zapisovany stejnym grafémem z bez ohle-
du na umisténi hlasky ve slové: ozdobowala, przedeznal, rozkazowa-
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ni, zahuben, zwolil, bez, peniez; kniezete, mnozftwie, naboznie, zadan,
zebrota, maz, nez, nemuoz.

Polosykavky c a ¢ jsou bez rozdilu zapisovany sptezkou cz:
czefty, cziefarze, Czo; rokyczanowym, tificzich, gfucz, wiecz; Czefke-
mu, czili, czlowieka, kraczela, wffeczka, mecz, procz.

U zépisu sykavky s je mozné urcitou systemati¢nost vidét, ac-
koli neni plné dodrzena. Hlasku s autor zapisoval dvéma zptiso-
by /, s. V inicialni pozici se ¢astéji objevuje dlouhé s, ale je doloze-
no i majuskulni s, ¢i kulaté s: ftoliczi, fedieli, fe, fochy * Stoliczi, Syn,
Swata, s ginymi; stejné tak uvnitt slova lze najit oba grafémy pro
s: panfkeho, roftl, bifkup x opustie, offkliwost, krzeftianske. Na konci
slova autor systematicky zapisuje jen kulaté s: was, dnes, pes.

Systemati¢nost je vyraznéjsi pfi zapisu konsonantu §, ktery je
zapisovan sptfezkou dvou s (sf, /f, /s). V inicidlni pozici je mozné
najit zapis kombinaci dlouhého a kulatého s ¢i dvéma dlouhymi
s: Sfatlawy, sfpitalmay/tr, sfenkuow X [[norowane, [faczowanie. Uvnitf
slov je hlaska s zachycena jen spiezkou [J: fal[fowanie, ge[fto, miefJ-
tian, wffeho, wy/fieho, na konci slov autor systematicky pouziva
sprezku [s: profifs, placzefs, mafs, diefs, Moyziefs, nebudefs, vpokogifs.

b) Dalsi konsonanty

Hléasku ¥ autor bez ohledu na pozici ve slové zapisuje pomoci
sprezky rz: przi dworze, rzadnie, zborzene, rzeczech, Rzimane, lekarz,
paftyrz.

I pfi zapisu palatal (71, 4, f) je zfejma systematicnost autora.
Palatéla je vzdy spojenim grafému a joty (ni, di/dy, ti): naplniowa-
ti, wypleniowali; dyabelfke, diabel; krzeftianfkeho, mie(ftianuow, nefJ-
tiaftne. U slova at autor zpravidla pouziva zépis f pomoci zdvo-
jeného grafému t: att.

Ziidka dochazi ke zdvojovéani hlasek, coz je dolozeno jen
u slova zlatto.

¢) Vokaly

Vokalickéd délka neni v rukopise znacena, vyjimku tvofi jen
vokal é, ktery je nesystematicky zapisovan zdvojenym grafé-
mem ee: woleencze, przatelee, lidee, zlee.

Spiezka ie je pouzita bud pro oznaceni hlasky é: hwiezdu, ne-
mieli, fedieli, vczinien; gmenowitie, rzadnie, zemie; nebo ve vyznamu
i: Bozieho, hrie[fnym, wzieti, kazanie, pokolenie, walffie.

Mladsi opis dila pochazi z roku 1658, tedy z doby, kdy je jiz
v tiscich ustalen bratrsky pravopis, ale proti tomu do pisafské-
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ho pravopisu zmény pronikaji pomaleji. Porak poukazuje na to,
ze ,texty, které jsou uréeny SirSimu okruhu ¢tenafti, musi vy-
hovovat zdvazné pravopisné normé tiskarské. V jistém smyslu
bychom tedy mohli mluvit o niz§im a vy$$im funkénim pravo-
pisném tzu.” (PORAK 1961: 224) Lze tudiz predpokladat, ze
mladsi rukopis Spravovny by mél dodrzovat zasady bratrského
pravopisu. Zaméfime se na stejné okruhy a uvidime, zda toto
tvrzeni plati.

a) Sykavky a polosykavky

Zatimco konsonant z je zapisovan jen grafémem z bez ohledu
na umisténi ve slové: Wyzwedl, zrzawy, ztraczenych, zahubitj, bez;
sykavka Z je zapisovana tfemi grafémy z, z, Z: Powaziti, knézym,
zadan, yakoz, nemiiz; papeze, sluzebnikuow, zadna, giz; sluzebnikem,
kniZaty, Zena, kdyZ, maz, nemiiz.

Polosykavka ¢ je zapisovana bud grafémem ¢, ¢ spfeZzkou
cz: czyfarze, Czo, Waczlawa, pomoczy, tifycz, okazugicz; kupec, moc.
Konsonant ¢ je systematicky zapisovan sprezkou cz: Czefkemu,
czjnil, czafu, Placzefs, poczatku, mecz, procz.

Pti zapisu sykavky s autor pouziva dlouhé s ¢i kulaté s. V ini-
cialni pozici i uvnitf slova jsou pouzity oba dva grafémy: /lawno/-
ti, fkutkem, fkuoro x sochy, sobie, sluncze, s; snefe, pofluffenftwj, bifkup
x nesprawil, Welebnostj. Na konci slova je pouzit pouze grafém s:
Kryftus, dnes, pes.

Konsonant § je zapisovan vyhradné spfezkami v kombinaci
dlouhého a kulatého s (s, fJ, fs). V inicidlni pozici dochézi k vari-
aci zapisu: sfaczunky, sfyge, sfkodliwych x [fnorowane, [[ly. Zatimco
uvnitf slova drzi autor jednotny zapis pomoci spiezky [J: kffaff-
tich, duffly wally, neprzimafftugj. Podobné je tomu i v koncové po-
zici, kdy je pozito jen fs: dafs, przjlyfs, placzefs, mafs, diefs.

b) Dalsi konsonanty

Foném 7 je zapisovan pomoci spiezek, spfezek s diakritikou,
¢i jen pomoci grafému s diakritickym znaménkem rz, rZ, 7: ob-
darzil, przedchazegiczy, Trzeti x prZed, rzka, przateliim x dobfe, pi-
kazugi.

Palatély #, d jsou zapisovany pomoci spojeni grafému a joty
ti, di: krzeftianftwu, mefftiané; Diabelfke. Vyjimkou je slovo af, které
je systematicky zapisovano pomoci zdvojeného grafému tt: att.

Autor zapisuje palatalu 71 nékolika zptisoby, bud’ jen pomo-
ci grafému n, ¢i spojenim grafému a joty nebo pomoci grafému
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a diakritického znaménka (n, 7, ni): sfaczunky x sfaczunky, wyple-
niowali.

Jen ojedinéle dochazi ke zdvojovani hlasek, coz je dolozeno
jen u slova radda.

c) Vokaly

Vokalickd délka je v rukopisu znacena, ale nikoli systema-
ticky, a to vzdy diakritickym znaménkem nad samohlaskou d:
Pdnu, zdadny, kterd, nerzady x da, kazal, para; y: dobrym, ktery, paJ-
tyrz, swatych x bytj, ktery, nazywage, prawym. P¥ zapisu 7 se se-
tkavame se tfemi podobami, grafém i ve spojeni s diakritickym
znaménkem, pomoci sprezky ie, ¢i pomoci grafému j, ktery ale
délku nemusi znacit vzdy: kniZaty, mazanim, sluZebnikem, prika-
zugi x kniezaty, kralow(twie x odénj, obecznjho (* nezjtowii, obratitj,
Papezowj, protj).

Zapis vokalu ¢ je nejvice variabilni, autor pouziva spiezku
ie, spiezku s diakritickym znaménkem i¢, grafémem spolu s dia-
kritikou ¢, ¢, ¢i pomoci e: dieli, giftotie, ohyzdiene, tiemj % nesediélo,
neprawié, diélage x odénj, mlczé, zerzaweéla, wypraznéneho X Knézym,
trpelywé x werne.

Zatimco po sykavkéch a polosykavkach s, z, ¢ autor zapisuje
systematicky vy (sylau, symé, syrotkom; knézym, nazywage, przicha-
zy; czyfarze, [tolyczy, trefczyczyho), po I pouziti grafémt i/ y kolisa
(na lidech x na lydech, prielifs x prylyfs).

Shrauti

Jak jsme pomoci analyzy ukazali, ani jeden rukopis nepouziva
predpokladany pravopisny systém. U starsiho opisu je to bézné,
jelikoz pisatfsky tzus je ke konci 15. stoleti a po celé 16. stole-
tl nejednotny. ,Na pravopisné zmény reagoval [pisatsky tzus]
se zpozdénim nebo do néj tyto zmény pronikaly jen z¢asti, né-
které v mensi mife, jiné v mite vétsi; nékteré zmény do pisaiské-
ho tizu témé# nepronikly.” (PORAK 1983: 104)

Rukopisu z roku 1658, zachovéava v pravopisu fadu prvk,
které byly v dobé vzniku v tiskarském tzu jiz dlouho pfezité,
v pisaiském tzu se ale objevovaly (spfezka cz pro zapsani hlés-
ky ¢, pouzivani sptezek pro zapis hlasek 7, s, f, d, zapis { pomoci
sprezky ie). Autor mladsiho opisu uziva i diakriticka znaménka
(grafémy z, Z, 7, n, znaceni vokalické délky) a striktné dodrzuje
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bratrskou zdsadu psani y po s, ¢, z. Jednotlivé priklady ilustruji,
Ze ani zapis vokalické délky neni systematicky, autor pouziva
diakritiku, pro 7 zvoli k oznaceni délky j, coz ale neni pravidlem.

Rozkolisana pravopisna norma a dodrzovani starsich pravo-
pisnych zvyklosti neni ni¢im neobvyklym, odpovida bratrskému
pravopisu realizovanému v rukou psanych textech (NEDVEDO-
VA 2017, 59). Vzhledem k tomu, Ze v ramci sledované knihy
nedochazi k vyraznym rozdildm v pouziti diakritickych zna-
mének, 1ze pfedpokladat, ze opis odrazi pisarské navyky Pavla
Stephanida.

V ramci pravopisné analyzy tedy nejde jednoznacné urcit,
zda oba dva rukopisy vychazi ze stejné ptedlohy, ¢i zda ruko-
pis z konce 15. stoleti byl p¥imou pfedlohou pro rukopis mladsi.
Diky nesystemati¢nosti a zbéznému, misty velmi obtizné citel-
ném rukopisu, lze jen vyvratit domnénku, Ze by mladsi rukopis
mohl byt pfedlohou, ze které by mohlo byt dilo vysazeno a dal
gifeno tiskem.
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