zur Chronik des Frantiek Pra¥sky und zur Chronik des Bene§ Krabice von Weitmile,
enthilt obendrein noch eine Reihe anderer Angaben und ist bel vielen Daten zuverlds-
siger. Daher kann er nicht als blofer Auszug aus einer dieser Chroniken angesehen
werden. Hochstwahrscheinlich handelt es sich um eine gewisse Bearbeitung der Vorla-
ge, die auch von beiden Autoren benutzt worden war, und ihre nahes Beziehung zum
Prager Kapitel berechtigt weitgehend zur Annahme, daB es sich um irgendwelche in
diesem Kapitel gefiihrte Aufzeichnungen handelte. Es gilte also fir das 14. Jahr-
hundert das, was mit groBter Wahrscheinlichkeit schon fiir die vorangegangenen
Jahrhunderte galt: daf die Mitteilungen im Text BM aus der bO8hmischen Geschichte
bis zum Jahre 1361 ihren Ursprung im Kapitel haben. Die derart entstandenz Kompila-
tion der bdhmischen Annalen gelangte irgendwann in den Jahren 1358—1361 in ein
Minoritenkloster (vielleicht das St. Jakub-Kloster in Prag), wo sie mit den Annalen
der Minoriten vereinigt wurde. Der so entstandene Komplex bildet sodann die Chronik
des sog. Bene$ Minorita.

Der restliche Teil des erhaltengebliebenen Textes bis zum Jahre 1492 mufB als
ihre Fortsetzung betrachtet werden. Aber auch diese Fortsetzung ist kein einheitliches
Ganzes, denn auch hier kdnnen wieder gewisse Teilstiicke unterschieden werden. Den
Hauptteil nehmen die Jahre 1361—1416 ein, und im wesantlichen wird er durch die
Bearbeitung des lateinischen Cronicon Bohemorum gebildet, diz dem Wortlaut des
nicht erhaltengebliebenen Originaltextes nihersteht als alle anderen bekannten Ma-
nuskripte. Dieser grundiegende Text wurde aus unbekannten Griinden und zu unbe-
kannter Zeit fiir die Jahre 1366—1374 durch einen dstailierten Auszug aus der Chronik
des Pene§ Krabice erginzt und irgendwann in den Jahren 1416—1417 durch annalisti-
sche Vermerke aus dem Prager Kapitel fiir die Jahre 13851406 interpoliert.

Grundlage fiir die weiteren Teile aus den Jahren 1419—1433 sind Eintragungen

.eines unbekannten Prager Biirgers iiber die Kriegsziige der Prager Gemeinden., Nach
dem Jahre 1422 erscheinen die Vermerke des Textes nur gelegentlich und dabei oft
sehr stiickweise, so daB bestimmte Schliisse iiber ihre Entstehung nicht mdglich sind.
Es ist nur feststellbar, da® ungefdhr bis zum Jahre 1438 die Nachrichten grundsétzlich
hussitenfreundliche Tendenzen ausdriicken, und mit groBter Wahrscheinlichkeit kann
ihre Prager Herkunft vorausgesetzt werden. In den Jahren 1438—1457 sind die
Eintragungen das Werk eines unbekannten katholischen Prager Biirgers, der dis
vorangegangenen Teile zu einem Ganzen zusammenfaBte. Dabel 1ldHt sich nicht genau
sagen, um welche Teile es sich handelte, aber nach der antihussitisch eingestellten
Interpolation zu schlieBen, mufte er mindestens die Teilstiicke aus den Jahren 1419—
1422 und 1423—1438 mit seinen eigenen Aufrzeichnungen zu einem Ganzen vereinigen.
Im Jahre 1458 verschwindet die katholische und gegen Konig Georg gerichtete Einstel-
lung des Textes, so dab angenommen werden kann, dab das Gesamtwerk von einem
Anhdnger Georgs zu Ende gefiihrt wurde. Wieder kann aber nicht mit Sicherheit
behauptet- werden, daf alle librigen Eintragungen wirklich das Werk eines einzigen
Autors sind.
- So sieht in groben Umrissen die Vorstellung von der Genesis des ganzen Textes
aus, die auf Grund der Textanalyse der Chronik BM gebildet werden kann. Es handelt
sich um eine Vorstellung, die betrdchtlich liickenhaft ist, in vielen Punkten hypothe-
tisch und unsicher, und die eine ganze Reihe von Fragen offen und unbsantwortet
14Rt. Dies wird durch die verspitete und unvollstindige Erhalturg dss Textes hervor-
gerufen, und vor allem durch seine ungewohnliche Heterogenitdt, die in der bfhmi-
sehen mittelalterlichen Geschichtsschreibung absolut einzigartig ist.

Die Bedeutung des Textes als historische Quelle peruht auf zwei Tatsachen.
Einerseits bringt er im Text eine Reihe anderswo nicht erhaltengebliebener und
deshalb bisher unbekannter {und anscheinend zuverldssiger) Daten (z. B. der Aufstand
Premysls, die Ara nach dem Tode Pfemysls I, der Tod des Zavi§ v. Falkenstein und
eine Reihe anderer), und andernteils trdgt er zur tieferen und besseren Erkenninis
der bshmischen Anmnalistik des 11.—15. Jahrhunderts bei (die Frage der verlorsnge-
gangenen Prager Annalen, die Beziehungen der bdhmischen und polnischen Annalen,
die Anfange der Alten bdhmischen Chronik u. a.). Trotz seines verh&ltnism#big gerin-
gen Umfanges stellt er einen Text dar, der unsere Kenntnisse der bthmischen Ge-
schichte des Mittelalters bereichert.
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Frantidek Kubt

Druha k¥iZova vyprava proti husitiim v roce 1421

z

Druhd kFiZova vyprava proti husitskym Cechdm na podzim roku 1421
se pres svilij znalny potencidlni rozsah nedodkala vétS$i pozornosti histo-
rikilt a vedle jinych akci protihusitského tdbora témér zanikla. Napriklad
Prehled déjin Ceskoslovenska I. 1. (Praha 1980, s. 446) vénoval jejl
GstFedni epizodé u Zatce pouhé dvé véty. Hlavnim dfvodem je zFejmé
skutetnost, Ze taZeni kmenové Fi¥ské Casti vypravy vlastné skoncilo d¥i-
ve neZ porfadné zacalo a rychly spad nésledujicich udalosti jeho ohlas
zcela zastinil. Tato stat rekapituluje na zdkladé rozboru prament a lite-
ratury sou€asny obraz této udélosti. ,

Po porédZce u VySehradu 1. listopadu 1420 zadal kral Zikmund oka-
mZit& chystat dal3i dder na husitské Cechy. Koncem listopadu 1420
obeslal FiSské stavy pozvankou na sn&m do Chebu.l) V tomto pohranit-
nim mésté chtél projednat p¥ipravu nové vypravy a pohnout ¥iZskd kni-
Zata k v&t¥i aktivité proti stdle silicimu ..Ceskému kaci¥stvi®. Na radu
némeckych kurfi¥td byl sn&m preloZen do vzdilendjsiho Norimberka
nebot Cheb byl ohroZen ZiZkovou ofenzivou.do zdpadnich Cech na po:
¢atku roku 1421.2) Tarni taZeni husitli do severozdpadnich Cech, krvavé
dobyti Chomutova 16. biezna a pod jeho vlivem rychle nésledujici ovlad-
nuti ¥ady dalSich katolickych bast aZ po Ostrov nad Ohi#i {MaStov, Dou-
pov, Kadai, Louny, Slany] tento pocit ohroZeni jesté vystupiiovaly, tak-
Ze Chebsti dokonce Z4dali o vojenskou pomoc z Norimberka.3] V této
atlllosféfe husitskych tdspé&chli se v dubnu seSel v Norimberku FiSsky
sném.4) Kral Zikmund se pfes opakované sliby nedostavil, a kdyZ 1. kv&t-
na pfiSel omluvny list, Ze jej zdrZel nenaddly turecky vpéad, byla jiZ
vet§ipa rozladénych ufastnikid snému na cestd k domovu. Jeité pFedtim
se vs%k iniciativy chopili &¢ty¥i ryns$ti kurfifti {arcibiskupové kolinsky,
mohulsky a trevirsky a falckrabé& rynsky) a 23. dubna uzavteli proti-
husitsky spolek, k némuZ se postupné pfiddvala dal§i ¥iSskd kniZata
a mésta. PapeZ Martin V. povéfil organizaci nové kruciaty svého legéata
karvdinéla Alfonse Brandu Castiglioniho, velmi schopného diplomata, je-
muZ se skutetné na radé sn&mi a shromdZdéni ve Weselu (kvéten), ve
Zhotelci, Mohuti (Cerven) a v Boppardu (&ervenec) podafilo Fi§ské

Lo83 VlllDeutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund, Bd. VIII, 2. Abt., hgg. von Dietrich Kerler
, €. 1, 8. 6. '
) ?) ZiZ¥ka dobyl Kladruby, Chot&éSov a 3vamberk a po vymanévrovdni zZikmundova narychlo sesta-

veného vojska oblehl Plzefi. V Zikmundové vojsku pusobil i kontingent z Chebu (1500 muZi) vedeny
hejtmany MikuldSem Gumerauerem a Janem Kotenplanerem. O jeho €innosti viz listy z 23. 1. a 6. 2
1421 {OA Cheb, fond 1, fascikl 1; viz F. Palacky, Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkriegeé
I, Prag 1873, & 61 a 62, 5.61—62). ‘

3) TamtéZ, &. 73, s. 70.

4} Reichstagsakten VIII, s. 4.
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prfedaky zaktivizovat k rozséhlym vojenskym p¥ipravam. Ve Weselu sta-
novili Fisst{ kurfifti shromaZdistém k¥iZové vypravy Cheb a vyzvali
viechna riSskd kniZata, aby k tomuto méstu pFitrhla se svymi kontingen-
ty v predvefer dne svatého Bartolomé&je [23. srpna].5) Ve Zhotelci se
k vypravé prihlédsilo 86 ¥i3skych mést a v Mohufi se up¥esnil jejich podil
na vojenském potencidlu vypravy.

Druh4 KkriZova vyprava byla diplomaticky Siroce zaloZenym podni-
kem.b) Krom# 7i3ského vojska, chystajiciho se vpadnout do Cech ze zé-
padu, mély se ji zddfastnit sbory MiSilanG a Slezant a krdl Zikmund
ve spojeni s vévodou Albrechtem Rakouskym piipravoval tider z vycho-
du na Moravu. Proti Polsku a Litvé, s nimiZ husité prdvé vyjednéavali,
byl mobilizovan ¥ad némeckych rytitdh — mél zabranit p¥ipadné pomoci
Cecht@im z této strany.’) Ke koordinaci akeci viech kontingentfi viak ne-
doSlo a hlavné zédsluhou Zikmundovy vadhavosti a nerozhodnosti se jed-
notné vystoupeni v3ech protihusitskych sil rozplynulo do Fady izolova-
nych a chaotickych vpadd, s nimiZ si na ¢édslavském snému pravé sjed-
nocené husitské Cechy bez velkého vyp#&ti sil poradily.

Na Zikmundiv popud vpadlo jiZ koncem kv#&tna do severovychod-
nich Cech slezské vojsko, ale Zadnych tsp&cht nedosghlo. Mi¥flané ve-
deni Fridrichem Svérlivim se dali strhnout letni ofenzivou praZského
vojska, jeZ vedla k dobyti Doksan, Oseka a Biliny, vpadli do Cech a vi-
tézstvim nad obléhajicimi PraZany 6. srpna vyprostili obleZené mésto
Most.8) Zikmund sdm m#l vaZné diivody k vlaZn&j$imu piistupu vasi ris-
skému protihusitskému spolku — jeho pfednim &lenem byl totiZ brani-
borsky markrabgé Fridrich, s nimZ byl cisa¥ silné znesvalen.?) P¥esto sli-
bil, Ze ve stanoveném dni bude stdt se svou brannou moci v poli.

Ri¥skd, kmenova Cdst kifZového taZeni se pfipravovala nejintenziv-
né&ji. Hlavni zdsluhu na tom mél kardindl Branda, jenZ netnavné cesto-
val, agitoval a silnymi ,duchovnimi zbrandmi“ ziskdval dal3i GZastniky
vypravy.l0) JiZ v Cervnu Dbylo k Chebu vyslano nZkolik tisic od&nct
a v Cervenci je nédsledovalo dalsich 500 jezdct, kte¥i m&li pripravit Cheb

jako shromaZdi§té celého Fi¥ského vojska.ll) Po celé Fi3i se konaly roz-
sédhlé piipravy, oddily mést a kniZat se materidlng zabezpefovalyl?)

5) TamtéZ, ¢. 48, s. 60—61 a & 62, 5. 76.

5] 0 diplomatické pPipravé vypravy viz F. Bezold, Kdnig Sigmund und die Reichskriege gegen
die Hussiten, Miinchen 1872, s. 47—55.

7] Palacky, Beitrége I, €. 127, s. 136—13% a &. 146, s, 156—157.

f] Vaviinec z Bfezové, Husitskd kronika, Praha 1979, s. 250—252; o této bitvé viz dédle L. Schle-
singer, Die Historien des Magister Johannes Leonis, Prag 1877; J. N. Cori, Geschichte der Koniglichen
Stadt Briix 1889, s. 82—101; A. Sedladek, Hrady, zdmky a tvrze Xkrdlovstvi Ceského XIV, Praha 1936,
s. 158—159 atd. s

9) Fridrich Braniborsky prosazoval volbu nového cisafe a pfes Zikmundovo varovani se spfiznil
s Jagellovci, jejichZ zasahovédni do Ceskych zdleZitosti cisafe velmi znepokojovalo. Viz Bezold, Konig
Sigmund, s. 50—52. Soupefeni Zikmunda a kurfiftského kolegia v dob& husitskych vélek viz Ch., Mathies,
Kurfiirsten und Kodnigtum in der Zeit der Hussitenkriege. Die kurfiirstliche Reichspolitik gegen
Sigmund im Kraftzentrum Mittelrhein. Mainz 1978.

19} Palacky, Beitrdge I, & 110, s. 18—116; &. 127, s. 135—139.

1) Reichstagsakten VIII, & 69-70, s. 81—83; Palacky, Beitrdge I, &. 124 a 126, s. 127—128 a 134.

12} 0 pripravdch v ngkterych ndmeckych méstech jsme podrobné informovéni ze soudobych kro-
nik aj. dokumentii. Viz edici Die Chroniken der deutschen Stddte vom 14. bis ins 16. Jhdt., Leipzig
1862—1917 1II, s. 33—41; I, s. 370 ad; V, s. 91 ad; VII, s, 357 ad.
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a jednotlivi k¥iZdci zafizovali své soukromé véci pro pfipad, Ze by v na-
stdvajicim taZeni padlil3) Ne zcela Usp8ing se rynsti kurfiftové a kardi-
nél Branda snaZili urovnat teritoridlni spory a valky a scustfedit vSech-
ny sily jen na kFiZové taZenil4)

Koncem srpna se oddily kFiZadk@ podaly shromaZdovat na vychod-
nim franském pomezi. Cestou se dopoudtZly nésili a drancovaly i na
sprateleném tzemi.l) Ve stanoveném terminu se pestrd smésice FiSské-
ho vojska, sloZend z desitek malych i vétiich oddild mé&st, kniZat, malych
dynasti, hrabat, duchovnich feudald i jednotlivych Slechtici zkoncen-
trovala okolo m#sta Chebu a tam pribyl oscbng i duchovni viidce celé
akce kardinal Branda. Vojenskym velitelem byl syn byvalého Fimského
krdle Ruprechta falckrahi Ludvik Falcky, jeho pozice v3ak byla vratka
a nedgvala mu tém&F Zaddnou moc k autoritativnimu vedeni vojenskych
operaci. Z nejvyznamné&jsich Fisskych feuddldi se u vojska nachazeli ko-
linsky arcibiskup D3tfich, trevirsky Ota, Erich vévoda sasky, biskup lu-
tyS8sky, Glinther arcibiskup magdebursky a jeho bratr hrabé Jindfich ze
Schwarzburka, mlady Jan markrab8 Dbraniborsky, Rudolf markrabg
z Hachberku, vejenské kontingenty vyslali arcibiskup mohudsky, bisku-
pové bambersky a wiirzbursky, markrabg& badensky a fada FiSskych
mést — Norimberk, Kolin, Mohu¢, Frankfurt, Speyer, Worms, Basilej,
Hagenau, Augsburg, Ulm, Kostnice, Ziirich, Rezno, Rothenburg, Winds-

heim, Nordlingen, Dinckelsbiihl, Weissenberg a mncho dalSich. Vojsko .

doplnily drobné houfce Fi¥skych hrabat, jednotlivi rytifi a munoZstvi ne-
urozenych bojovnikid.1®) Celkovy pofet tGEastnikdl vypravy udavaji kroni-
kari rozlicng, mezi 100 000—200 000 muZi,'7) uréitd se viak jednalo o na
svou dobu neobvykle silnou armédu. Nachédzel se v ni i kontingent
mésta Norimberka, vedeny Petrem Volkhammerem, jehoZ zpravy meéstské
radd jsou nejucelendj¥im pramenem této vypravy.®) Norimber$ti jiZ
13. srpna #4dali Chebské, aby s chledem na vzdjemné dobré vztahy zvlast-
18 peCovali o norimberské ozbrojence a snaZili se tak svym lidem ziskat
na shromaZdisti, které bylo pfeplnéné vojskem a v némZ jist® nastaly
zasobovaci potiZe, protekci.l¥) O zdsobovacich potiZich sv&dZli i fakt, Ze
viidcové vyhlésili v Chebu u vojska volny trh, aby zvy3ili zdjem o pFisun
proviantu. Upevn&ni kdzn®& msla slouZit dalsi opatfeni jako vypovézeni
viech Zen z vojska a zdkaz hazardnich her. Jeité v Chebu také kurfiftove

15) Napf. hrab& Jan ze Spanheimu, ktery ved! kontingent markrab8te badenského, provedl tako-
vdto prédvni pofizeni pro p¥ipad své smrti v celé Fadé& listin, v nichZ pamatoval 1 na ty nejmendi de-
daily majetkové a rodinné. Viz Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg 1050—1515 I, beavb.
von R. Fenster, Innsbruck 1900, &. 3300, s. 342; 3303, s. 342—343; 3304, s. 343; 3305, s. 343; 3307, s. 343.

14} Palacky, Beitrdge I, €. 132, s. 142-—143.

15) List norimberské rady hejtmanu Petru Volkhammerovi z 26. 8. 1421, Die Chroniken der deut-
schen Stddte II, s. 36. Srv. také Palacky, Beitrdge I, €. 137, s. 146—147.

16) 0 tfidastnicich vypravy viz F. Palacky, D&jiny nédroda Ceského III, Praha 1927, s. 318 a Die
Chroniken der deutschen Stiadte II, s. 35. O Gasti Rudolfa z Hachbergu viz Regesten der Markgrafen
von Baden und Hachberg, h. 109, h. 1045.

17} palacky, D#jiny III, s. 318; H. Gradl, Geschichte des Egerlandes (Dbis 1437), Prag 1893, s. 344,
pozn. 2. . - '

18) y¥echny zprdvy o norimberské ufasti jsou zceleny do prvni pFilohy k edici kroniky Endrese
Tuchera; viz Die Chroniken der deutschen Stédie II, s. 33—4L.

19] palacky, Beitrdge I, €. 133, s. 143.
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vydali rozkaz zabijet v Cechdch vSechno Zivé vyjma d&ti, jeZ nemaji
vlastni rozum.20)

Dne 28. srpna se ohromné vojsko hnulo z Chebu a dvéma proudy
vtrhlo do Cech. Jedna Cast tahla podél Ohfe k Lokti a ddle na Chomutov,
druhd tZinoun mezi Slavkovskym a Ceskym lesem k hradu KynZvartu
a potom pfes Teplou a Zlutice na sever k Zatci. K rozdsleni do3lo jists
predeviim z ddvodl zdsobovacich a vojensky organizanich. Podle pldnu
se 0b& poloviny mé&ly spojit 31. srpna ,za lesem”, zrejmé severnd od
Doupovsk;’ich hor v prostoru mezi Kadani, Zatcem a Chomutovem a tam
se vidcové hodlali poradit o dalsim postupu.?l] Na feskych hranicich
sesedli arcibiskupové a pfedni kniZata s koni a pFeili je p&8ky, chidjice
pokorou vyprosit pro své zbrand BoZi pomoc.22)

KriZacke vojsko sméfovalo do oblasti, v nichZ husité v prvni polovi-
né roku nekolika vypravami ovladli dlleZité strategické body (Chomu-
tov, MaStov, Doupov, Kadan, Osirov, Zlutice), ale které pFesto ve své
regiondlni mikrostruktute ziistaly prevadiné katolické a protihusitské.
KriZaci se mohli op#it o Zikmundovi v&rna mésta a hrady Loket, Eger-
berg, And&lskou Horu, HauenStejn, Himl$tejn, Hasiitejn a mnohé dal-
§1.23) V samotném vojsku se nachédzel shor chebskych Zoldné¥d, z nich¥
néktefl jisté dhverné znali pochodovou trasu, vZdyt severozapadni Ce-
chy spadaly do hospodéafskoobchodni zdjmové sféry chebského méstské-
ho statu.?4)

Vs

_ Jizni kFiZacka kolona dorazila 1. zari bez odporu aZ k hradbam
Zlutic. Mésto mélo husitskou posadku, ale jeho viastnik Jindfich z Elster-
berka pral strang pod jednou a némeflti méitané hned otevieli k¥iZdkim
brany.) Na vaZny odpor tento proud narazil a¥ v hornaté oblasti Dou-
povskych hor. Pod horou Hradi3td kFiZdci vyvraZzdili ves Bezdékov u Jiro-
va a zmocnili se po kratkém boji opevndni na zmin®né ho¥e.?8) Dne

Py

2. z&f1 dosdhla kolona MaStova. Vrchni velitel falckrab3 Ludvik poslal
pro pusky a obléhaci stroje a 3. za¥{ je osobné rozmistil proti v&%i a bra-
né. Tyto pfipravy obleZené vydssily a posddka se po kratkém jedndni
vzdala. Hejtman s 8 vojaky byl zajat a ponechdn naZivu, ostatnich 84
bylo utlu€eno a upaleno. P¥i prohledavani hradu byl je$t& nalezen knéz
a 3 dalsi husité — byli shozeni z hradeb a upédleni. M&sto a celé okoli
bylo rozb&snénymi kriZdky zpusto3eno, kaZdy, kdo neumé&l némecky ne-

] Palacky, Beitrdge I, €. 134, s. 144, s. 151—152; Niirnberger Missiv-Buch Vv, fol. 155b a 160.
%) pPalacky, Beitrdge I, 8. 134, s. 144; Reichstagsakten VIII, & 94, s. 98—102.
) Vavfinec z BIezové, s. 257.
) Viz K. Nejdl — M. ToméSek, Husitské boje na Karlovarsku, in: Historicky sbornik Karlovarska

1955, s. 81; 1. Slajer, Husitstvi v naSem kraji, Plzeil 1963, s. 57.

2} chebsky kontingent &ital 1200 muZd se v3lm zaopatFenim. O jeho sloZeni, vojenskych akcich
a hospoddrském zabezpedeni jsme velmi dobfe informovéni, coZ dovoluje zajimavou a pFinosnou sondu
do pomértt v tomto kfiZdckém vojsku. Viz H. Gradl, Geschichte des Egerlandes (bis 1437), s. 344—345,
Tam i dalSi prameny.

%) Nejdl — Tomé&Sek, Husitské boje, s. 82; Slajer, Husitstvi, s. 58; Sedladek, Hrady, zdmky a tvrze
XIII, s. 207; K. Fleissner, Geschichte der Stadt Luditz, Saaz o. J. 1936, s. 8.

%) Nejdl — Tomd&Sek, Husitské boje, s. 82 (pramen neuveden); nejde-li o zdm&nu s Bezd&kovem
u Zatce, viz Sedldtek, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 406.
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bo se jen podobal Cechovi, byl zabit nebo upéalen, 4 vesnice zcela zpust-

Severni kolona postupovala podél Obfe katolickym tzemim a zmoc-
nila se Ostrova nad Oh¥i, z néhoZ husitska posddka zPejmé ustoupila.?)
Dalil prekdikou byla pevnd Kadati, dobfe opevnéné mésto na OhIi, od
jara osazené husitskou posddkou. Pred piichodem kiizékl doslo ve més-
t8 k trenicim mezi posadkou a katolickym mé3tanstvem a chovani oby-
vatelstva neslibovalo pro nastdvajici obleZeni nic debrZhno. Proto posad-
ka na n8kolika mitech pobofila hradby, zapalila n&které domy a vias
ustoupila k Zatci. Pouze rytif Ojif z OcCed&lic, jenZ nestatil nebo nechtél
ustoupit, se s hrstkou muZii stdhl do v&Ze a branil se tak houZevnate,
Yo k¥izdci museli celou vEZ vyhodit do povstFi a spalit?®) Zda Kadaii
dobyl jen severni proud kiiZaki{l nebo zda jesté predtim do§lo ke spojeni
obou kolon ngkde jiZnd& od Kadane, neni zcela jasné, jisté se v3ak brzy
po 5. zaFi v této oblasti zkoncentrovala hlavni masa celé vypravy.i0)
Chomutov husitskd posddka pfed ohromnou pfesilou vyklidila, pobofila
hradby a také se stdhla k Zatci. K¥iZaci vstoupili bez odporu do opusté-
ného médsta, jehoZ obyvatelstvo bylo pri jarnim dobyvani témer vybito.31)

Kolem 10. za# se celd kFiZdckd armdda, tdhnouci dvéma proudy
od Chebu, shromédZdila v 3irokém tddoli Feky Ohfe mezi Kadani a Zat-

cem.32) Nebyvald koncentrace lidi a koni vyvolala nedostatek potravin, .

pice a stfelného prachu,3) piisun zdsob zFejmé vézl a krajina sama ne-
statila takové mnoZstvi uZivit, a¢ z ni kf¥iZdci stdlym plenénim vydatné
gerpali. Armada se ve svém shromaZdisti na OhFi zdrZela nékolik dni,
nebot velitelé dekali na Migfiany, jejichZ voje dorazily od Cesko-saskych
hranic a? k Bilind a nyni totoc m&sto a hrad netisp83né obléhaly. Misfiané
si potinali zvlasté tvrds, pustodili vesnice a tvrze v sSirokém okoli, v3ech-
ny bez rozdilu vraZdili, dokonce i t&hotné Zeny. Na zpravu, Ze PraZang

27} palacky, Beitrdge I, & 135, s. 145-—146; Die Chroniken der deutschen Stddte II, s. 37—38;
Sedladek, Hrady, z&mky a tvrze XIV, s. 38L.

28) §lajer, Husitstvi, s. 58; ]. Kiihnl, Geschichte der Stadt Schlackenwerth, Eger o. J. 1923 se o tom
vibec nezmiftuje.

28} FRB V, 511; Hrady, zémky a tvrze XIV, s. 330; Vavrinec z Brezové, s. 257; Palacky, Beitrage I,
8. 138, s. 149; & 141, s. 151—152.

30} Pro ovlddnuti Kadand severni kolonou hovoii geografické podminky krajiny, ze zpravy Norim-
berskych radéd mésta Ulmu z 12. 9. 1421 v3ak vyplyvd, Ze se jiZ 7. zafl méli vidcové zfejmé opst
sjednoceného vojska radit, kieré mésto nebo hrad ddle dobyvat. Viz Palacky, Beitrdge I, ¢. 135, s. 145—
146. Podle VavFince z Bfezové, s. 257, husitské posddky opustily Kadah a Chomutov aZ 15. zaFi. KFiZdcl
potom tato mésta obsadili nékolik dni pfed 20. zafim — viz Palacky, Beitrdge I, ¢. 141, s. 151—152.

) stardi bAdéani pFisuzovalo obsazeni KadanZ a Chomutova miSefiskému vojsku, tahnoucimu od
severu. Viz Palacky, D&jiny III, s. 318; Sedlafek, Hrady, zamky a tvrze XIV, s. 319; [. Aschbach, Ge-
schichte Kaiser Sigmunds III, Hamburg 1841, s. 134. V8ichni vychézeli z Vavlince z Bfezové, s. 257.
Prekvapivé se tohoto ndzoru drii jedté i Nejdl — TomdaSek, Husitské boje, s. 82. Dnes se obecn# pFiji-
mé, %e tato mésta dobyla hlavni kiiZacka armdda, tdhnouci od Chebu. Viz Die Chroniken der deutschen
Stddte II, s. 39; Prameny d&jin feskych Vv, s. 511, pozn. 1; Vavfinec z Bfezove, s. 527, pozn. 1. Nejlep-
5im dikazem je list Norimberskych radé mésta Augsburgu z 20. 9. 1421; viz Palacky, Beitrdge I,
s. 151—152. Na rozdil od vavfince je totiZ zpravodajem tohoto listu piimy ufastnik -vypravy a infor-
mace pochédzi z doby bezprostiedn& nédsledujici po udalosti.

32) Palacky, Beitrdge I, € 141, s. 1561—152.

%) TamtéZ a & 137, s. 146—147. Tam je zmindno, Ze velitel norimberského oddilu Petr Volkham-
mer #&dal naléhavé svou mésiskon radu o plisun stfelného prachu a vina.
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vytahli do t8chto konlin s Cletnym vojskem, vEak obiéhédni zanechali
a zamifili k hlavni ,zdpadni armaas” )

Spojend kFizacka vojska se 18. za¥i hnula k Zatci a celou svou silou
jej oblehla.’®) Mé&sto bylo velice dob¥e chrén&no svou polohou na vyso-

P

kém ostrohu nad fekou a kromée stalé posadky se do né&j stdhly husitské

nich.%} Hned nésledujici den 19. z
podnikli na hradby

ztratili kelem 100 mu
vyterpala a dale
dobyvall a palili &

provaril. K¥iZact
1y - a obléhatelé
jejich bojovnost
aZ k Slanému,
1dlé zdsohy.59)
iré pland ko-
lem Zatce a nevidané v
ze viech stran. Do d
omezili na snazil plenén
stva“, za nd¥ mali slibens
do opevndnych mést.

1o, spise se
Jkacifského obyvatel-
nimi houfné prchali

vojckem kréle Zikmunda,

Viidecové vypravy of g ]
11i za nim poselstvo s Zadosti o urych-

a aby mu p¥ipomnél jeho sii
leni jeho piichodu.i0)
V le¥enich kolem Zatce zaviddla po nedspdsném Gicku 19. za¥i roz-
d

mrzelost a stdle odkladany kraliv piijezd ji jest& zvysil. Ve vedeni vy-
pravy vznikaly tfenice, nikdo nebyl skutednym vrchaim velitelem a jed-
notnych akel nebyle vejsko schopno. Na dalsdi dtok nebylo v této situaci
ani pomygleni, k¥iZaci se jen pokouleli zapdlit mésto pomoci holubi,

tj. piakl s privéz: i sirny:

ni. Bez Gspdchu. Dne 30. zAa¥l vy-

padli obleZeni ze a vy ckych straZi. KdyZ pak za
dva dny nato do3 leZan zprava o pFichodu hlavni
s £

zmatek a zalal

sily husitsk&ho vo]

stup.4)
Spoiené pr

a nehybalo se,

[y
/)

z&f1 u Slangho
nepiitel zatioli

Bo ce

otiZ zncvu vpadli
‘sirovic [u NAacheda) drobného

vitézstvi. 0d vychodu se fekal Zikmund spolu s vojskem vévody Albrech-

M) O (dasti Miffiand viz Palacky, Beitrdge I. & 141, s. 151—152; Vavfinec z Brezové, s. 257; Pa-
lacky, D&jiny III, s. 318—319; Nejdl — Tomds$ek, Husiiské Dboje, s. 8Z; 2adlacek, Hrady, zdmKky a tvrze
X1V, s. 214; F. Simek (ed.), Staré letopisy Ceské (z rukopisu vratislavskeho), Praha 1937, s. 37.

%) vaviinec z Bfezové, s. 257, pozn. 2; Nejdl — TomaZek, Husitské boje, s. 82; Slajer, Husitstvi,
s, BB.

%) vavrinec z Biezové, s. 258.

37) TamtéZ, s. 257—258.
8) Napf. tvrz Bezd&kov u Zatce, viz DD 33, s. 319 a Sedldfek, Hrady, zdmky a tvrze XIV, s. 405.

%9) Norimberdti op&t doplfiovali zésoby stfelného prachu a vina — viz Palacky, Beitrdge I, &. 144,
s. 154—155.

40y vaviinec z Biezové, s. 253.

41y TamiéE, s. 258, pozn. 6.
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ta Rakouského. Koncem za¥i v8ak bylo jasné, Ze cisal v nejbliZsi dobé
nedorazi a Ze od ndho bezprostfedni nebezpeci nehrozi. Husitské vojsko
proto opustilo sva leZeni a hnulo se k Zatci.4?)

Dne 2. ¥jna 1421 strhli své tabory kiizZaci a necfekajice na pfichod
Zizkova vojska dali se na zpatecni pochod.#3) Ve zmatku a chaosu se na
nékolika stranach vzilaly stany a oheil zachvétil celé leZeni44) To je5te
zvysilo dezorientaci a spofadany dstup se z€dsti zménil v chaoticky
tprk. Zateckd posddka vyrazila z meésta, vpadla ustupujicim do tylu
a vytrvalym prondsledovdnim jich mnoho pobila a zajala.$5) Jadro k¥i-
7&ckého vojska viak ustoupilo spofadané a op&t dvéma proudy opustilo
Cechy — arcibiskupové kolinsky a trevirsky vedli svou Cast cestou se-
verni kolony podél Ohfe a pFes Cheb do Franska, falckrab2 Ludvik téhl
se zbytkem k Tachovu a teprve tam prekro€il hranice do Horni Falce.#6)
Kolem 15. Fijna byly jiZ vSechny Casti vojska domat’) a prdvé v té dobé
ukondil Zikmund sbirdni vojska a vtrhl na Moravu. Jeho vpad priSel tedy
pozdé a znafné uleh€il situaci husitiim, ktefi se po dplném dstupu Fis-
ského vojska mohli plné koncentrovat na boj s nim. Dne 18. Fijna se
7ikmund listem z Broumova taZe chebské rady, pro¢ kurfiftové ustoupili
z Cech a vyslovuje presvédfeni, Ze se s husity vypordda vlastnimi sila-
mi48) Jeho naddje se rozplynula pod tdery zimni ofenzivy ZiZkova voj-
ska v tplnou a znitujici poraZku u Kutné Hory a Némeckého Brodu.

Naprosta absence jakékoliv koordinace akci jednotlivych vojsk byla
hlavni pf¥i¢inou netsp&chu 2. kruciaty. Zapadni ri3skd armdda neméla
jednotné veleni, pfedni kniZata se stale svarila, nikdo nechtél druhému
ustoupit a kaZdy tvrdo3ijné setrvdval na svém stanovisku. Navic souas-
né zurici bavorska valka poutala &ast Fidskych sil a brédnila Fridrichu
Braniborskému, schopnému valefnikovi a diplomatovi, v osobni tc€asti
na kruciatd. Fridrich v zaFi a fijnu obléhal hrad Parkstein v Horni Falci.
Ustup od Zatce vSak byl hlavné dfisledkem slabého moralniho stavu
vojska#?) a strachu pred hrozicim ttokem spojenych tabortt a praZand.
Vinu za netspéch se Fi¥ska kniZata snaZila svalit na Zikmunda, na jeho
véhavost a pozdni vojenské vystoupeni, ale zapadni kitZové vojsko bylo

samo tak silné, e mohlo asp&3né operovat i bez kralovy podpory.50)

Hlavni strategicky tkol — znifeni husitské hereze v Cechach —
2. k¥iZova vyprava nesplnila. Ziskala v3ak pro katolickou stranu zpét
vétsinu opevnénych mist, jichZ se husité v roce 1421 v severozapadnich
Cechach zmocnili, a tim pFisp&la k udrZeni charakteru této oblasti jako

4) Palacky, D&jiny III, s. 319.

45) palacky, Beitrdge I, & 148, s. 158.

4) yaviinec z BFezové, s. 258.

45) TamtéZ, s. 258.

4) palacky, Beitrdge I, €. 148, s. 158.

47} TamtéZ, §. 150, s. 161162,

) orig. list v OA Cheb, fond 1, fascikl 1; Palacky, Beitrdge 1, & 151, s. 162,

8}  Uvddomnd&lost* Elend kFiZdckého; vojska 3la tak daleko, Ze ne&ktef{ z nich snad dokonce
obchodovali s husity, obleZenymi v Zatci, a proddvali jim stfelny prach. Viz obvin&ni norimberského
m@itana Grangtela; Palacky, Beitrdge I, §. 152, s. 163—164.

5) F, Bezold, Konig Sigmund, s. 73—74.
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hlavni basty strany pod jednou v Ceché4ch. Z vojenského hlediska je pra-
v3 na tomto taZeni zFeteln& patrny znicujici a nemilesrdny réz operaci
obou stran, jenZ praxl neustdlych odvet vedl aZ k vyhlazovani celych
mést a k stalému zvy3ovani podilu emociondlnich akcentdl v jednani val-
gicich stran. Politicky méla pordZzka této vypravy protikladny a nejed-
notny dopad na dalsi vyvoj. U protihusitské koalice vedla k vzdjemnému
rozladéni, a to v takové mife, Ze stejné silné spolefné vystoupeni proti
husitim na sebe dalo nékolik let ¢ekat. V husitském tabore naopak na-
stalo opojeni, sebeuspokojeni a opadl pocit smrtelného chroZeni, ktery
do té doby dokéazal pF¥eklenout ndzorové rozdily jednotlivych husitskych
frakci, a jednotna fronta se zaCala drobit do té miry, Ze v nasledujicich
letech dokonce doilo k vojenskym konfliktdm uvnitié husitského tdbora.

Frantisek Kubt

Der zweite Kreuzzng gegen die Hussiten im Jahre 1421
(Zusammenfassung)

Der zweite Kreuzzug gegen das hussitische Bohmen im Herbst des Jahres 1421
war die zweite groRe Erhebung der hussitenfeindlichen Krdfte. Dabei handelte es sich
um ein breit angelegtes Unternehmen, das durch einen konzentrierten, von einigen
Seiten ausgehenden Schlag die endglltige Entscheidung tber die Lage in BdShmen
herbeifiihren sollte.

Anstelle Sigismunds und in einer gewissen Opposition ihm gegeniliber wurde die
Initiative von den Reichskurfiirsten und dem pépstiichen Legat Kardinal Branda
ergriffen, die im Sommer des Jahres 1421 einige Invasionsarmeen (die Reichstruppen
vom Westen, die MeiBner und Schlesier vom Norden und die Heere Sigismunds und
Albrechts von Osterreich vom Osten) ausriisteten. Die Hauptarmee des Reiches sam-
melte sich Ende August in der Gegend von Cheb und fiel in zwei Strémen in BShmen
ein. Sie bemichtigte sich einiger befestigter Plitze (Zlutice, Kadaii, Chomutov usw.),
die im Frithjahr desselben Jahres von den Hussiten beherrscht wuarden, und nach der
Vereinigung mit den MeiBener Truppen im Raum von Kadan belagerte sie die méchtig
befestigte Stadt Zatec. Nach einigen erfolglosen Angriffen und darnach, als alle
Koordinationsbestrebungen mit den anderen Teilen des Feldzuges versagten (haupt-
sichlich mit Sigismund) stellte das Reichsheer die Belagerung ein und verlie Bdhmen
auf dem gleichen Wege.

Gerade der Mangel an Koordinationsaktionen der einzelnen Heere zusammen mit
der uneinheitlichen Fiihrung und der geringen moralischen Stdrke der Truppen waren
die Hauptgriinde des MiRerfolgs dieses Feldzuges. Sein Hauptziel — die Vernichtung
der hussitischen Hiresie in Bshmen — wurde nicht erreicht, aber durch die Eroberung
strategisch wichtiger Punkte in Nordwestbohmen trug sie zur Festigung des Charak-
ters dieses Gebietes als Hauptbastion der Partei Sub una in Bohmen bei. Politisch
gesehen hatte die Niederlage des zweiten Kreuzzuges gegensitzlichen Einfluf auf die
weitere Entwicklung. Im Lager der Hussitengegner fiihrte sie zu einer gegenseitigen
Verstimmung und verzogerte die weiteren militdrischen Aktionen, hingegen bei den
Hussiten rief sie Berauschung und Selbstzufriedenheit hervor, was zu Gegensidtzen
und militdrischen Konflikten innerhalb des hussitischen Lagers fiihrte.
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