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Aux historiens des périodes plus récentes, il reviendrait de nous
expliquer dans quelles conditions ces particularismes ont pu sur-
vivre et influencer la vie politique des siécles suivants, Il serait
également intéressant de préciser quel climat humain favorise dans
les. mentalités les résurgences de ces attitudes, voire des créations
artificielles ot l'on recourt aux phantasmes déja évoqués par le
Moyen Age (™).

En conclusion, on serait tenté d'appliquer aux Pays d'Entre-
Deux ces lignes de P. Vidal de la Blache, concernant la Bour-
gogne : « La position est propre & inspirer des tentations illimitées
d’accroissement et de grandeur: on s'explique le réve de Charles
le Téméraire. Mais il y a dans la structure géographique un prin-
cipe de faiblesse interne pour les dominations qui essayérent d'y
prendre leur point d'appui (™). »

{7} A titre indicatif, quelques références :

E. Longmy, La nation comtoise, Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arfs
de Besangon. Procés-verbaux ef mémoires, années 1915-1918, Besangon, 1919,
pp. 200-234.

M. Cpaumg, Le sentiment natlonal bourguignon de Gondebaud a Charles
le ‘Téméraire, Mémoires de I'Académie de Dijon, Recueil mensuel, année 1922,
pp. 195-260.

E. Martiv SamT-Liown, Les sociétés de la nature. Efude sur les éléments
constitutifs de la nafion francaise, Paris, 1930.

P. MaroT, Le patriotisme lorrain et le mouvement historique & Nancy au
dix-neuvieme siécle, Mémoires de ["Académie de Stanislas, 6° série, t. XXXII
(1934-1935), pp. LXV-LXXXVI,

Ch. AmmoND, Essai sur le caractére ef le génie lorrain, Bar-le~-Duc, sd.
[1957); du méme auteur, Histoire des Lorrains. Essai sur leur vie politique,
sociale, économique ef culturelle, Bar-le-Duc, 1960, Dans le premier de ces
ouvrages, pp. 117-122, la conclusion intitulée ¢ le génie lorrain », et, plus nuanceée,
la conclusion du second, notamment les pp. 507-523 : « Dans quelle mesure aux
temps modernes et contemporains, le patriotisme frangals a-t-il pris la place du
patriotisme lorrain, si celui-cl a jamais existé» (p. 508).

H. Euw, Réflexions sur Ihistoire de Lorraine, Paris, 1961 : « Chague fois
qu'en des trongons de la Lotharingie s'est vu investi d'une puissance accrue, il
s'est, en effet, emparé a3 nouveau de cette idée si anclenne et pourtant toujours
nouvelle» (p. 20): « La persistance de celle (idée-force) de Lotharingie est plus
étonnante, étant donné la faible durée du royaume de Lothaire. Il faut croire
cependant qu'elle était dans la nature des choses, en dépit des conditions géogra-
phiques, puisque depuis lors les membres épars de ce royaume éphémére du
petit-fils de Charlemagne ont & diverses reprises cherché a se ressouder» (p. 19).

A propos de l'ouvrage de L. Leciire, La question d'Occident. Les Pays
d’Enfre-Deux de 843 &4 1921 : Réglons rhodaniennes, Alsace et Lorraine, Belgique
ef Rhénanie, Bruxelles, 1921, le compte rendu de F.L, GansHoF, Bulletin Philo-
logique et Historique (Bruzelles), t. 2 (1921), pp. 35 sv,, n'a pu étre consulté.

La légende de Guillaume Tell a inspiré 1'essai de M, Friscu, Wilhelm Tell
fitr die Schufe, s.ln.d. {Prancfort/Main, 1971), 125 pages.

(") Histoire de France, dir, par E. Lavisse, t. I, 1™ partie, Tableau de la
géographie de la France, par P. VipaL pE LA Bracug, Paris, 1903, pp, 245-246.
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LA PARTICIPATION LIEGEOISE
A LA CROISADE CONTRE LES HUSSITES EN 1421,
D'APRES JEAN DE STAVELOT

par
A, VANTUCH,

Membre de I'Tnstitut d'histoire de 'Académie slovaque des Sciences

Le pays de Liége n'était pas au moyen &ge sans contacts
directs avec 1'Europe centrale. Des colons nombreux sont venus,
au xr° siécle, s'installer en Hongrie, ot ils conservaient — c'est
Jean de Stavelot lui-méme, ou son successeur qui le rappelle —
pendant des siécles leur patois liégeois local, des clercs tchéques
étudiaient a Liége dont Kosmas, notre meilleur chroniqueur (début
du xm® siécle} qui avait acquis dans la ville de Saint-Hubert les
éléments de son beau latin. Mais l'influence indirecte que les deux
pays exergaient l'un sur l'autre était sans doute plus importante
encore. Situés sur les deux flancs de I'Empire, les Pays-Bas aussi
bien que la Bohéme, centres autonomes capables d'une évolution
propre, voulaient se libérer, mais la dépendance de l'un était la

condition de la libération de l'autre. Lorsqu'au xrv® siécle le centre -

de I'Empire se déplace vers I'est, I'histoire des pays rhénans devient
histoire provinciale, leurs villes.perdent en importance (1), et, par
contre-coup, les Pays-Bas peuvent tenter leur politique d’indépen-
dance qui, grace & la ténacité de leurs chefs, portera finalement
fruits, Si au début du xv° siécle I'empereur Sigismond était moins
intransigeant sur les droits de I'Empire sur les Pays-Bas, ¢'est qu'il
était, comme le faisait remarquer déja Henri Pirenne, trop occupé

en Bohéme. Il y avait, dans la formation des Etats européens, un

(*) Auemn-Frings, Geschichte des Rheinlandes, Essen, 1922, t, I, p. 162.
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jeu des forces dont l'étude comparée serait peut-étre utile pour
I'intelligence de la carte actuelle de I'Europe.

Mais je me propose aujourd’hui un but plus modeste, bien que
passionnant pour I'historien venant de I'Europe centrale. Cest le
récit de Jean de Stavelot, écrivain fécond, chroniqueur de renommée
de I'histoire liégeoise, continuateur de Jean d'Outremeuse. Son
témoignage sur la II* croisade contre Prague, qui avait échappé
aux historiens des guerres hussites, pourrait bien renouveler notre
conception de la II* croisade — celle de 1421 — et nous faire mieux
comprendre surtout les causes de son échec (%).

Le récit de Jean de Stavelot peut se diviser en trois parties
d'inégale longueur dont la premiére est 1a plus importante, et aussi
la plus intéressante (pp. 186-192 de I'¢dition Borgnet). C'est elle
qui contient le plus de précisions nouvelles confirmant ou complétant
ce que nous savons par ailleurs sur la Ii® croisade.

La deuxziéme partie (pp. 192-193) relate une petite escarmouche
ot les Liégeois se sont vaillamment battus contre un petit détache-
ment des Hussites qui leur avait tendu un piége 2 proximité d'un
endroit marécageux pour s'emparer de leurs provisions. L'épisode
n'est pas localisé ni daté, mais son authenticité — & part, sans doute,
un certain embellissement — ne fait pas de doute. Dans I'armée des.
croisés on avait chaque jour a subir et & repousser des harcélements
de cette sorte. ‘

La troisiéme partie (pp. 193-194), en revanche, est purement
légendaire, ou plutst elle confond et travestit des événements réels
d'une telle fagon qu'il est assez difficile de les déchiffrer. Mais
ce sont des événements postérieurs, de I"aveu méme du chroniqueur
qui voulait donner un dénouement satisfaisant & son récit.

L'éditeur de la chronique avajt noté comme vrajsemblable la

présence de Jean dans I'armée des Liégeois. Il se fondait surtout

sur I'emploi du pronom «nouss dans le corps du récit :

{2) Les sources les plus importantes : Pr. Pavracky, Lrkundliche Beitr&qe
ziir Geschichte der Hussitenkriege, Prag, 1872 / et, déja auparavant, _c.’Eans {Qrchw
cesky, K. HOFLER, Geschichtsschreiber der hussifischen Bewegung in Bdhmen,
Wien 1856 / Fontes rerum airstriacarum scriptores. (Quelques documents aussi
dans la collection Reichstagakfen (RA). Nulle part on ne mentionne Jean de
Stavelot. Pour les études générales, cf. F.M. Barros, Husifskd revoluce, Prag,
1965, mais qui ne renouvelle en rien les réclts antérieurs et notamment cel}li de
K. Dvorag, Il. vyprava krizéku do Cech (La II° expédition des croisés en
Bohéme), dans Sbornik historicky, 1884, pp. 360-366.
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« Bt a prendre Ie siége devant ledit casteal ilh awissent volentier
greveis nos bons cristiens, mains nostre sires Dieu estoit garde de
se bons amis, car onques ne nos grevarent. » (P. 191.)

L'affirmation absolue que le pronom « nous» exprime ici semble
a premidre vue autoriser la conclusion de Borgnet d'autant plus
que Stavelot nous donne une foule de détails qui se communiguent
difficilement et qui respirent I'atmosphére du vécu. Il nous indique
correctement l'itinéraire et la durée du séjour dans telle ou telle
ville, décrit le paysage, les vignes devant Zatec (Saaz), les champs
couverts de blé;, le passage magnifique des ponts, les « belles
tavernes » ot les gens, munis de sauf-conduit, vendent « toute sorte
de vin et de victuailles ». .

Il rapporte des faits ignorés jusqu'a présent et qui enrichissent
considérablement ce que nous savons sur l'itinéraire et les causes
de I'échec de la croisade, mais en revanche, il s'embrouille singu~
lierement dés qu'il aborde les événements postérieurs. Et cependant
I'examen du texte ne laisse pas de doute : Stavelot n'a pas pris part
& la croisade ; ce qu'il en rapporte, il le doit aux gens de « Mon-
sangneur Johans de Wallenroide » comme: il I'indique Iui-méme,

I introduit en effet sa deuxiéme partie comme suit : « Ors
est-ilh temps que je vos die une aultre adventure que, en temps
que monsangneur de Liege revient de Praige, avint. Ilh resovient
adonc aux amis de monsangneur Johans de Wallenroide, qui jadit
avoit esteit evesque de Liege, de che que en dif paiis ons leur avoit
fait et leur estoit advenus, com dit est chi-devant.» (P. 192, sou-
ligné par nous.) Jean transcrit donc ici le récit des témoins oculaires
de la croisade & laquelle il n'a pas pris part, témoins d'une grande
mémoire visuelle et qui — parlant allemand — ont pu recueillir
bien des bruits sur ce qui se passait en Bohéme.

Nous passerons rapidement sur la troisiéme partie du récit qui
parait une énigme pour Phistorien. « Puisque nous avons tant parlé
des Praguois, dit Jean de Stavelot, je vous en dirai la conclusion. »
Et de nous raconter comment un seigneur puissant de Bohéme qu'il
appelle tout court Baro, s'entendit avec le duc d’Autriche Albert
pour infliger aux Hussites. une défaite décisive, « oit furent ochis
lesdis mescreans hérétiques ». Cette bataille est censée avoir eu
lieu «sains aprés la revenuewe» de Yexpédition liégeoise, donc
en 1426. Or, en 1426 les croisés essuient, en revanche, une cuisante
défaite devant Usti (Aussig), une des plus sanglante et dont I'effroi
et I'épouvante se répandent jusqu'au Rhin. Et Procope le Chatve,
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capitaine des Taborites, successeur de Ziska, loin de mourir, fait
son apparition glorieuse comme grand chef militaire précisément
dans cette année 1426. Dans les années qui suivent, les armées

hussites sont assez fortes pour passer & loffensive et dévaster

notamment I'Autriche.

Ht pourtant, comme dans les épopées, ce récit n'est pas tout &
fait faux. En effet, en 1426, le puissant seigneur de Wartemberg
stait assiégé dans son chateau de’ Kostomlaty prés de Litomerice
par un capitaine hussite Jakoubek de Vresovice. Celui-ci se laisse
tromper par une fausse manceuvre de ses adversaires et tombe dans
une embuscade qui, par ailleurs, n'a point de suites fort graves.
Jakoubek subit des pertes, mais se ravise rapidement et Wartem-
berg ne réussit méme pas & débloquer son chateau (*). Comment
ce petit fait d'armes s'est-il transformés en une victoire décisive ?

Je pense que par la tendance naturelle dans une guerre mal-
heureuse, celle de transformer en victoire tout ce qui y ressemble
un peu, la rencontre de Kostomlaty pouvait, rapportée en Alle-
magne, peut-étre par les propres soldats de la croisade, passer pour
une consolation, puis pour la victoire. Cependant huit ans plus tard,
les seigneurs tchéques, lassés des guerres continuelles, lassés aussi
de leurs amis taborites eux-mémes, rencontrent non loin de Prague,
prés de Lipany, les Taborites, font sortir, par une manceuvre habile,
de leur rempart des charriots et les écrasent dans une bataille qui
met effectivement fin aux guerres hussites. Procope le Chauve y
tombe avec les siens et le carnage est tel qu'on n'a méme pas réussi
4 trouver son cadavre. Il y a quelques ressemblances lointaines
entre les deux batailles. Lipany est non loin de Prague; dans les
deux cas c'était la ruse qui triomphait. Cela suffit & Jean pour
associer et confondre. La victoire fut annoncée au pape, dit-il, qui
a rendu gréce 3 Dieu par des « messes spéciales et des processions »
et les peuples survivants de Bohéme <« refurent biencreans en Dieu ».
Ceci ne peut se rapporter, évidemment, qu'a Lipany qui a amené
les Tchéques effectivement & la paix politique aussi bien que reli-
gieuse et qui a fait monter au trone de la Bohéme, aprés Sigismond
de Luxembourg mort en 1436, le duc d'Autriche Albert (Albert V,
roi de Bohéme en 1437). Il faut donc conclure que Jean composait

son récit en 1437 au plus tot — mais plus tard vraisemblablement

(8) K.V. Zap, Vypsani husitské valky (Récit de la guerre hussite}, Prague,
1920. Bartos ne mentionne polnt cet épisode, pp. 150-151.
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au moment oil les guerres hussites étajent définitivement terminses
le pa?r’s pacifié et odt Albert d'Autriche était roi de Bohéme. On a:
?:ssotczxe %a'n’umzt de Pfrocche a4 Lipany avec un fait d'arme insigni-
fant qui s était passé huit ans plus t6t et auquel le duc d'Autriche
a pris activement part. Un autre petit fait le confirme : le seul
seigneur connu de Stavelot, est un baro de « Raelborch » q'ui aurait
eu six chateaux prés de Prague et défendait « toutes les personnes
biencreans en Dieu », On cherche cependant en vain un personnage
de ce nom. Peut-gtre s'agit-il du grand burgrave du royaume (g-.le
Wartemberg qui en 1421 avait effectivement soutenu les croisés
en assiégeant le chateau de Ziska (*). Or la petite escarmouche
de 1426 transformée en grande victoire était remportée également
gar Wartemberg, mais qui est ici appelé « baro », « ledit chevalier
aro », cette fois avec majuscule. Je pense qu'il s'agit- de Borek
;ramqueur de Lipany qui, d'ailleurs, est ensuite devenu égalemen;
e gf'and burgrave du royaume. Jean de Stavelot qui se sou-~
venait .de Wartemberg — et peut-gtre aussi de Rosemberg. un
au.tre allié puissant de Sigismond — l'identifia avec le u?s,sant
seigneur adversaire des hussites, vainqueur de Procope DI')ailleurs
Stavelot lui-méme nous a laissé en quelque sorte une al..ttre preuve
de sa confusion. Quelque 250 pages plus loin, décrivant les événe-
ments de 1434 il mentionne assez longuement la bataille de L ane
qui fut fétée, dit-il, a I'église de Saint-Lambert par un Te Dpemy
sc:lennel. L'indispensable Albert, duc d'Autriche qui, en réa]itI‘H
n avait rien de commun avec la bataille de Lipany, Est’ de nouvea:
nommé parmi les vaingueurs, avec des armées des villes de Plzen et
dfa Prague. Cela suppose une rédaction assez tardive de la chro-
q1que.: mais toutes les vues générales de Jean de Stavelot sur les
Huésn.:es sont assez tardives. Il ignore complétement Zizka, le grand
ca91ta1ne hussite mort en 1424, Au début de son récit, il ’dist?n ue
trois sortes d'hérétiques en Bohéme : Wiclistins, 'I-l'usistins‘:-I et
Orphanistins. L'emploi des deux premiers nous est courant, mais
les derniers, les ¢ orphelins » de Zizka, n’ont pris ce nom qu"aprés
1424. Au moment de la croisade ont Jean avait pris part, Zizka
se tenait- prés de Slany avec une puissante armée, tam’iis que

(*) Articuli de Picardis publiés &

iy ' par Hérrer, t, I, p. 519, i

ies 1:’r'1d§]e_s .de Ie.mpereur un ¢ Ralske de Wartemberkp» maismfglo%nenst PBI.lm i
onfond ici plusieurs personnages, ' m e Stavelot
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Procope, simple prétre taborite & cette époque, sans gloire et sans
renommée, n'était connu de personne. Et pourtant, Jean de Sta\felot
ignore Zizka et fait de Procope un capitaine « tout Jl:edobtml et
puissans, qu'ilh n'avoit si gran sangneur fair tout le dit ruyaulme
qui oisost dire ou faire contre sa volonteil » (p. 187). Cela .nous
autorise & conclure, je pense, que rédigeant, vers la fin de sa vie, 52
chronique, il avait tout simplement inséré des souvenirs fort précis
— ou méme des motes — dans un cadre général contemporain.
Car, 3 la différence de ce cadre et de cette troisi¢me partie analysée,
le propre récit de la croisade étonne par sa précision et son
exactitude.

Le récit de Jean de Stavelot comme source historique

Je ne m'étendrai pas sur les noms des participants ol les sources
dont nous disposons ne sont pas d'accord et od le témoignage de
Jean n'a pas toujours assez de poids pour faire pencher la balance
de I'un ou de l'autre coté. Voici le plus important : Jean de Stavelot
complete les autres sources en attribuant & I'archevéque de Cologne
un role de juge qui doit se prononcer sur l'orthodoxie des habitants
de Kadau (Kaaden) et en condamne 4.004 comme hérétiques et
de « male créanche » (°). Avangant ensuite en direction de Zatec
(Saaz), la grande forteresse hussite, les croisés assidégent en rout?
Bilina que Stavelot ne nomme pas expressément, se bornant a
décrire le camp des croisés devant la ville et sans nous dire pour
quelles raisons l'armée avait interrompu le sizgge de cette ville.

Devant Zatec {(qu'il appelle Soulche), son récit abonde de
nouveau en détails pittoresques qui, sans les contredire expressé-
ment, ne sont pas toujours en accord avec les autres sources. A
T'en croire, les assiégeants vivaient en opulence, mangeant et buvant
& satiété, car les marchés bien fournis mettajent I'armée a I'aise.
Nul combat n'est mentionné et la ville n'était, d'ailleurs, assiégée
que d'un cdté. Les chroniques allemandes se piaigner.lt, au contraire,
du manque de fourrage pour les chevaux et de 1'épouvante que

! berg possédait un
8} I ajoute quon les a tous tués. La ville de Nurem
rapp(ogt qu'elle a communiqué mussi 3 Ulm {Baracky, Urkunden, t. I p..149).
Mais ce rapport est perdu et Jean de Stavelot est ici la seule source & mentionner
ce «jugement ».
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I'approche de I'hiver jetait parmi les croisés. Mais je donnerai ici
plutdt raison & Stavelot qui nous a déja décrit de longues colonnes
de chariots apportant des provisions qui abondaient, & I'en croire,
‘dans l'armée (*).

Mais ce qui surprend le plus dans la chronique liégeoise, ce
sont les raisons qu'elle donne de I'échec final de I'expédition. On
savait depuis longtemps que les croisés étaient loin d’étre unanimes,
que l'absence du commandement unique rendait difficiles les opéra-~
tions militaires, qu'on tenait rancune & l'empereur Sigismond qui
promettait toujours et ne venait jamais, mais on pensait, en général,
suivant en ceci les sources tchéques, soit & la peur de Zizka qui se
tenait prés de la ville de Slany, soit & I'épouvante causée par un
miracle (7). : -

Stavelot apporte deux nouveaux éléments dans le débat : tout
d’abord Louis de Baviére aurait déclaré que la ville de Saaz « avoit
estait de temps passeit & ses ancesseurs, et se ons le gangnoit, ilh
voloit qu'ilh Ii fust rendue, car ilh apartenoit & luy, et se che non,
ilh prendroit la guerre awec ses aidans contre cheaux qui voroient
faire le contraire» (p. 192).

Ainsi, Louis aurait menacé de guerre ses propres alliés | Stavelot
avance méme que les bourgeois de Zatec étaient en pourparlers
avec lui. En soi, la chose n’était pas impossible. On sait par ailleurs
que la ville négociait avec les croisés (%). D’autre part on accusait
I'empereur d'gtre trop favorable aux Hussites, et on excitait méme
les princes allemands & élire un autre empereur, s'il tardait toujours
a venir (« de alio rege Romanorum, si non venerit, electores volunt
providere »} (°). La chronique de Cologne datant de la fin du

(¢} «EBt avoit en chely oust pluseurs grans marchiés par devant les tentes
des grans sangneurs, & belles tavernes -qui vendoient de toutes tiers {sortes)
de vin et de toutes manieres de vitalhes; et de teiles marchiefs en y avoit plus
de X en che oust, et leurs venoit tousjours de quant qu'ith les besongnoit, car
li sauf-conduit y estoit crieis por venir et alleir salvement tous cristiens, eaux et
leurs denreis » {p. 192). .

{*) Chronicon Treboniense (HGFLER, t, 1, p. 64) attribue la victoite & Zizka
qui n'y était siirement pour rien, Brezova croit & un miracle de Diew qui a exaucé
les gémissements et les plaintes des femmes et des enfants : « Apparnit namque
una velut flavea columna super tentoria, transferens se de uno ad alterum, et
ubi stabt columna ... ibi stabat flamma, Et omnes fuglentes rebus relictis vix
poterant vitam salvare »,

{8) Sigismond accusait notamment ceux de Nuremberg d'avoir vendu des
munitions 4 la ville assiégée (Hower, t. I, p. 189). D'autres accusations ne
manquaient pas (PavLacky, & I, pp. 163-164).

{?) HoOrLer, t. I, p. 496.
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xv* siecle accuse également 1'empereur : « Quia rex Bohemiae fave-
bat Husitis (...) sunt ad propria (...) parva cum utilitate » (1?).
On admettait méme,. bien que la lettre ne se soit pas conservee,
que les croisés avaient écrit a 'empereur, le sommant de c?ir‘e sans
équivoque s'il fallait compter avec son aide. Mais les historiens ont,
en général, accordé peu de crédit a ces rumeurs. Or, Stavelot parle
expressément des lettres envoyées par Sigismon'd ¢a to'us les
sangneurs », alléguant « qu'ilh lui desplaisoit qu'ilh ardoient et
destruoient enssi son paiis; s'ilh y avoit des malscreans, ilh les
corregeroit bien sens eaux » (p. 192). Texte capital, car les croisés,
a cette nouvelle « se departirent tous, et en r'allat chascon en son
paiis », L'empereur seul serait donc responsable de I'échec subi par
la 11 croisade devant Zatec. Que faut-il penser de cette explication ?

La lettre des chefs militaires 3 I'empereur existait. Laurence de
Brezova la mentionne expressément (™). Mais il ne sait rien d'une
réponse de Sigismond. C'est pourquoi les historiens de la II® croi-
sade n'ont fait aucun cas de la prétendue lettre des seigneurs
allemands & Sigismond. Mais tout étrange que cela puisse paraitre,
Stavelot n'est pas seul 2 attester la réponse de l'empereur. Nous
possédons, outre les documents publiés par Hofler et Palacky, deux
lettres de personnes qui ont pris part au siége. Celle des merce-~
naires suisses qui écrivaient & la ville de Zurich le 18 septembre
et celle d'un Bavarois anonyme qui envoyait trois jours plus tard
3 son frére une longue lettre sur la croisade et la situation militaire
des croisés devant Zatec.

Or le Zurichois mentionne Iui aussi la réponse de I'Empereur
et s'exprime & ce sujet comme suit : ‘

« item ist des kungs bottschaft ouch bi den fursten gezin, und
spricht man, er sutl bi acht tagen komen. Ab abr dar sie oder nit,
kémen wir nit wissen » (*%).

Crest-a-dire : les ambassadeurs du roi étaient de méme chez
les princes et on raconte qu'ils viendraient, dit-on, au cours des huit
jours prochains. On ignore si cela se fait ou non.

La lettre est datée le 18 septembre. Les croisés au bout de leur
patience attendajent encore 14 jours avant de brtiler le 2 octobre

10 , 0.,y P. 360, .

%ﬂg %I‘%(;.IER? if p. 496 : «ad regem Sigismundum dirigunt ambassiatam
de iuramento quod ad Constantia pertineret.

(12) Reichstagakten, VIIL, p. 97,
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leurs bivouacs et de partir. Et ce n'est qu'a peu prés & la méme date
que Pipa attaque, & la téte de 'armée impériale, la Moravie de 1'Est.

A-t-il vivement reproché aux croisés de ne pas assez ménager
le pays? Ici encore le témoignage de Stavelot me semble difficile
a récuser. Le Liégeois parle d'un pays lointain, et il n'a aucun
intérét & noircir ni les princes ni I'empereur., Encore moins est-il
capable d'inventer dans ce domaine qui lui était absolument étranger,
Les faits corroborent d'ailleurs ses dires : en juin 1421, les seigneurs
bohémes et moraves rassemblés & la didte de Caslav, envoyaient &
Sigismond une importante missive, publiée déja par Palacky ().
Parmi les 14 griefs énumérés dans la lettre, 4 reprochent durement
4 l'empereur d'avoir permis aux étrangers de mettre le pays a feu
et & sang, Le quatriéme grief dit notamment :

« Les princes et étrangers en entente avec Ta Majesté ont mis
a feu, dévastaient et pillaient le pays de Bohéme, briilant les
Tcheques fidéles, ecclésiastiques aussi bien que laiques, hommes,
femmes et enfants, et fajsaient violence aux pucelles et aux dames. »

Ce n'était pas pour la premiére fois, car leur missive s'était
croisée vraisemblablement avec une lettre que I'empereur avait datée
a Trencin, en Slovaquie, le 27 mai, Il se défend d'étre ennemi de
la Bohéme, accuse les seigneurs d'étre eux-mémes & lorigine du
mal et continue :

« Dieu sait quelle pitié nous avons des maux subis par ce pays.
Et c'est pourquoi nous avons retardé et nous retardons encore,
car il nous déplairait de voir cette couronne dévastée, et qui plus
est, par les étrangers.» (Ibid.)

L'empereur avait en effet des intéréts a ménager. A la Diéte,
les seigneurs moraves refusaient encore de le déclarer déchu du
Trone, Les Tchéques eux-mémes voulaient le reconnaitre comme
leur roi, «si Dieu en exprime nettement sa volonté» En outre,
I'empereur devait se constituer un parti parmi la noblesse tchéque
dont les sentiments patriotiques étaient trés vifs. Car, sur ce plan,
les armées étrangéres ne distinguaient pas. Bezold ayant noté la
haine presque mystique que les croisés éprouvaient i I'égard de
tout ce qui ne parlait pas allemand, pense qu' «il était malaisé,

{13) Pavacky, Archiv cesky, 111, p. 226.
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| pour le roi, de donner son accord, ou méme son appui, & l'expé-
E . dition » (*). ' . '

| Jean de Stavelot lui-méme nous avertit quon se maintenait dans
le pays mettant le feu partout, dans les maisons et granges, partout
ot habitaient les gens et qu'ils allaient « tout exiliant et ardant, le \‘ 10
paiis 4 diestre et & seniestre, com gens enchairnies », Sansndoute‘,
Sigismond, aux prises avec des difficultés aussi bien en Poheme ot
on le détrdnait (3°), qu'en Allemagne qui menagait, mais pour des-
raisons opposées, de le faire, hésitaient trop longtemps sur le parti par
a prendre. Mais il se souciait médiocrement de régner sur un pays _ ‘ _
dévasté, conquis par des étrangers dont la masse énorme,‘une fois J.-L. KUPPER,
vainqueur, serait aussi difficile & repousser que les Hussites eux-
i mémes.

MARC DE BADE AU PAYS DE LIEGE EN 1465

Assistant 3 I'Université de Ligge

Perdue au cceur de la lutte entre le pays de Liége et la maison
de Bourgogne, la bréve apparition de Marc de Bade et de son frére,
le margrave Charles I** de Bade sur la scéne politique liégeoise
(avril-septembre 1465) n'a guére jusqu'ici retenu l'attention de nos
historiens (*).

L'épisode, pourtant, ne fut pas sans incidence, puisqu'il accéléra
le processus qui conduisit bientét le pays de Liége & la catastrophe,
D'autre part, les problémes qu'il souléve restent ouverts, & com-
mencer par l'établissement des mobiles qui déterminérent deux
: ‘ princes originaires de I’Allemagne du Sud a lier leur destinée &
( ! celle d'une principauté épiscopale des Pays-Bas.

- La documentation liégeoise — dans laquelle il faut mettre hors
@ ;o ‘ pair la Chronique d'Adrien d'Oudenbosch (2) — ne fournissant
|
i
i

(1) Exposés généraux : G. Kurth, La Cité de Lidge au Moyen Age, t I,

P . Bruxelles-Liege, 1910, — H. PirewNg, Histoire de Belgigue, t. I, in-4°, Bruxelles,
i ! ' s.d, pp. 391414. — ]. BarTIER- Bourgondie's indringen in het prinsbisdom Lulk,
| . Algemene geschiedenis der Nederlanden, t. IlI, Anvers-Bruxelles-Gand-Louvain,
i 1951, pp. 299-312, — ], LeRuNg, La Principauté de Liége, 2° éd., Litge, sd.,
pp. 87-109, — Ip. Lidge, de la Principauté & la Métropole, Anvers, 1967, pp. 153~
: . 182, et Introduction historique, Exposition Liége et Bourgogne (Catalogue). —
S b R. VaucHan, Philip the Good. The apogee of Burgundy, Londres-Harlow, 1970,
I £ pp. 391-397. — ]. BarTiEr, Charles le Téméraire, 2° &d., Bruzelles, 1970, pp. 88-
P : ; 98. — Le travail de H.-L. Serpwer, Liittich, die zweite burgundische Dynastie

(1¢) K. Bezowo, Kaiser Sigmund :.K:‘d dzi;e Rei'cé%krieggogegen die Hussiten
i des 11, Kreuzzuges, Miinchen, P30 .
bis ?;g; %::gg;goyés que la Diéteg de Bohéme a chargés de mission auprés lr.Te
Vitold, prince de Litvonje, furent capturés par le comte :Jez.m de Rantic;; qui ::
a livrés, malgré les protestations et les menaces de Vitold, a1 empereurI; eureuit
nouvelle de la capture devait atteindre I'empereur avant le 20 septeﬂ reiet avait
sans doute, beaucoup contribué & retarder son atfaque contre les Hussites.

und die Markgrafen Karl und Markus von Baden 1455-1468, 3 fasc., Rastadt
1865-1867, a fort vieilll,

(2) Publiee par C. pE Borman, Lidge, 1902 (Société des DBibliophiles
liégeois). — Moine de I'abbaye de Saint-Laurent & Liége, Adrien d'Oudenbosch
(1 1482) commence & rédiger sa chronique en 1468, d'aprés son Diarium, journal
qu'il a tenu de 1450 & 1468 et dont de larges extraits sont reproduits en note
dans I'édition de la Chronique. CI. S. Baraw, Les Sources de I'histoire de Liége
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vous en saura gré.

Et se chose vous plaist que faire puisse, mandez le moy et
commandez car () votre homme prest et appareillié 3 toutes choses B !
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