FRANTISEK SMAHEL

Smrt si nevybira, kosi viechny bez rozdilu, krale, cisafe i prezidenty. Praz-
ské vyobrazeni tance Smrti s jejimi obé&tmi, jedno z nejstarsich v celé
Evropég, nenechava o tom korunované panovniky na pochybach. Jeden
z nich, snad Zikmund Lucembursky, Smrti marn€ namita, Zze jako kral
i cisa¥ mé narok na pozemské radovinky, ta ho viak odbyla slovy: ,Dfive
jsi vladl ndrodtim, nyni kofisti jsi éervim.“

Jak ¢esti kralové vrcholného a pozdniho stfedovéku umirali? Z dvanicti
panovnikd, kteii vladli v Cechach mezi léty 1306-1526, dva skonali hrdin-
skou smrti v bitv&. Jan Lucembursky v bitv€ u Kres¢aku 26. srpna 1346 ji
Sel sam vstfic, dvacetilety Ludvik Jagellonsky skonéil nahy, zcela okradeny
o své svriky, na bojisti u Mohace 29. srpna 1526. T¥i Cesti krdlové zemfeli
na vale¢ném taZeni, dva z nich na dplavici. Rudolf I. Habsbursky po devi-
timé&si¢nim vladnuti zahynul 3. Eervence 1307 ve vojenském lezeni pfed
Horazdovicemi, Albrecht II. Habsbursky vydechl naposled 27. fijna 1439
po strastiplné cest€ z netsp&sné protiturecké vypravy v lokalité Neszmély
(Dlouhé Vsi) na ptl cesty mezi Ostfihomi a Komarnem. Ve zbroji, obrazné
Feeno, zemfel i uhersky a Eesky kral Matyas Korvin, ktery 6. dubna 1490
pravé piebyval v dobyté Vidni. Zvoleny, avSak nekorunovany a dvakrat
vypuzeny kral Jindfich Korutansky sice pfiSel o éeskou korunu jiz v roce
1310, se svétem se viak bez potomkd ve svém tyrolském panstvi rozlouéil
aZ 5. dubna 1335. Kralovské pocty mu byly odepfeny, a protoZe sim na né
pozdgji rezignoval, nebudeme ho rusit v jeho hrobé€ v cistercidckém klas-
tefe Stams.? Naproti tomu Ladislav Pohrobek byl sice v prazské katedrile
korunovén, zemfel v3ak diive, nez se mohl ujmout pifimé vlady. V den
jeho smrti, 23. listopadu 1457, mu bylo necelych osmnict let. Jeho nahlé
amrti bylo nékterym sou¢asnikiim podezielé a takové i ztistalo, pFestoze
se jeho pfi¢iny podafilo dosti dtv€ryhodné vysvétlit.

Zbyvajici ¢esti kralové, ktefi zemfeli na svych sidlech nebo uprostied
svych bliznich, se doZili pomé&rné vysokého v€ku. Témé&F sedmdesat let
mél v den své smrti ve Znojmé cisaf Zikmund Lucembursky (9. prosince
1437), Sedesatku o dva roky pifekroéil jeho otec Karel IV. (t29. listopadu
1378), stejnd doba naopak chybéla do Sedesiti let Vaclavu IV. (t16. srpna
1419). Vladislav II. skonal v Sedesiti (t 13. b¥ezna 1516), o deset let méné se
dozili Jan Lucembursky a Matyas Korvin. Je$té je tfeba zminit Albrechta IT.,
jemuZ bylo osudem dop¥ano pouhych 42 let. Jiz z tohoto stru¢ného vyctu
zékladnich informaci je zfejmé, jak nesnadné bude vysledovat spole¢né rysy
poslednich chvil, poh¥ebnich ceremonii, procesi, projevi, piipravy hrobt,
zddudnich obfadt i jinych memoridlnich aktt ¢eskych kralt. Co kral, to jiny
piib&h. Pfesto nebudeme ztracet spojujici prvky ze zfetele. Poviimneme
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si jich jednak v zévéretném shrnuti, jednak u t&€ch panovnikd, v jejichz

dokumentaci lze spatfovat t&Zisté znamych i neznamych skute¢nosti. Plati
to jiz pro prvni kapitolu, v niz bude v popfedi pozornosti kral Rudolf.

Vyobrazeni tzv. Tance Smrti s papeZem, cisafem, rytifem a femeslnikem z roku 1441
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RUDOLF I. RECENY KASE A POHREBNI INSIGNIE
CESKYCH KRALU

Smrt mladého, pfiblizn€ p&tadvacetiletého krale jeho straniky zaskoc¢ila,
jiné naopak poté&sila. Neplacte pro néj, ,feské déti“, volal podrazdéné
kronika¥ Dalimil, vZdyt si Cesi ,svého vraha sobé& za knéz(e) zvolichu“.:
Jiny soudoby kroniké¥, zbraslavsky kaplan a pozdéjsi opat Petr Zitavsky,
byl opatného minéni, nebot vidél do pozadi udalosti, v nichZ opati cis-
tercidckych klastert hrali nemalou roli. V3ak také podle jeho sv€dectvi na
smrt nemocny kral k sobé& povolal sedleckého opata Heidenreicha a jeho
zbraslavského kolegu Konrada, aby pfed nimi uéinil ,slavnostni zavét*
a vykonal n&které zbozné skutky. Tak se také fadny kral mél zachovat, aby
snaze do3el milosti boZi. Opati sice jesté zastihli krale naZivu, promluvili
s nim v3ak jen maélo slov.* Testament, o jehoZ existenci net¥eba pochybo-
vat, se nedochoval, zato v3ak d&jinné paméti neuniklo, co se tidajn€ délo
s Rudolfovou mrtvolou. Kronikaf FrantiSek Prazsky, ktery nemohl piijit
Rudolfovi jako $ktdci Eeského ,niroda“ a zejména prazské kapituly na
jméno, sijeho smrt tplavici vylozil jako boZi trest.> Ani po smrti mu neby-
lo dopf¥ano klidu. Jindfich z Rozmberka nechal tidajné pf¥ivléci Bavora ze
Strakonic, jinak pana obleZenych Horazdovic, k temnému stanu, v némz
spocivalo t&lo mrtvého Rudolfa, jako by byl je3t& nazivu. Bavor se pak ze
strachu z krale vzdal svého hradu Zvikova.®

Nebyl by to Petr Zitavsky, kdyby opomenul zaznamenat, Ze Rudolf byl
pochovan v Praze uprostied katedralniho chramu (in medio ecclesie) a Ze
pohfebni obfady vykonal zbraslavsky opat. Oboji je hodno pozornosti.
Pfedné je s podivem, Ze opat neusiloval, aby byl zemfely kril pohtben na
Zbraslavi, nebot jako kralovska nekropole by klaster jest€ vice ziskal na
vyznamu.” Alesporti by tomu nasvéd¢oval kronikartv povzdech v piipadé
zavraZzdéného Viclava III. Jist€ by pry i on byl pochovan na Zbraslavi,
kdyby mu bylo dop¥ano p¥ed smrti projevit své piani.® Nestalo se tak ani
v piipad€ krile Rudolfa, pfezdivaného pro jeho stiidmy zptisob Zivota
i stravy ,Ka3e“. Katedrile byla ddna pfednost, nebot se jevila feSenim
nejen distojnym, ale i odpovidajicim rodinné tradici. V roce 1290 v ni
totiz byly uloZeny télesné pozustatky vévody Rudolfa II. Hasburského,
kralova stryce a syna fimského krale Rudolfa. O sedm let pozdé&ji zde byla
pochovana i jeho sestra krilovna Guta Habsburska (+18. ¢ervna 1297),
prvni manzelka Vaclava II. a zakladatelka klastera na Zbraslavi, kde jesté
nebylo vhodné misto k jejimu uloZeni.

Vime jiZ, Ze kral Rudolf Habsbursky byl pochovan uprostifed roméanské
katedraly, a to nejspise do hrobky, kde jiz spoéivaly pozistatky jeho pii-
buznych. Krilovna vdova Eliska Rej¢ka nékdy p¥ed rokem 1319 pro spasu
duge svého druhého manzela Rudolfa postavila a nadala olta¥ Simona
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Judy, ktery byl podle nasi domnénky nejpozdé&ji v roce 1368 prenesen do
nové vybudované kaple zasvécené tymz svétctim p#i konci jizniho ocho-
zu prodlouzeného knéZisté. V nivaznosti na zminénou zadusni tradici
cisaf Karel IV. nechal v roce 1373 pfi pravé strané kaple ziidit dva p¥i¢-
kou oddélené hroby, do nichZ byly pfeneseny t&lesné ostatky vSech ti
Habsburkd. Snad i proto, Ze uvedena kaple byla neznamo kdy zasvécena
sv. K¥iZi, unikalo po cela staleti pozornosti sv€dectvi kronikare Prazského
kostela Benese Krabice z Weitmile, jinak t¥ettho feditele stavby svatovitské
katedrily. Podle tohoto nanejvys dévéryhodného zpravodaje spocinuly
v hrobé& po levé stran€ kaple pozustatky krdlovny Guty, zatimco do dru-
hého hrobu po pravé stran€ téze kaple byla spole¢né& uloZena t&la krale
Rudolfa a stejnojmenného rakouského vévody.?

Té&lesné pozistatky nasich Habsburkt byly uchrinény nevybiravych
prazkumi az do jejich nahodilého objevu na sklonku kvétna 1870. I kdyz
antrolopologické a historické ohledani hrobti, k némuz doslo poprvé
vroce 1872 a znovu pak pfi jejich otevieni v bfeznu 1929 a v prosinci 1991,
bylo odborné povahy, nékteré okolnosti spi§e zatemnilo, nez osvétlilo.
Z tohoto diivodu ponechdme stranou kosterni poztstatky a poviimneme
si neoby¢ejné bohaté vybavy nalezené ve spojenych hrobech. Pfedeviim
jde o tzv. autentiku, olovénou nipisovou desti¢ku, ptivodné pfipevnénou
na d¥evéné rakvi s nasledujicim latinskym textem: ,Hic iacet Rudolphus
dux / Avstrie filius Alberti regis / Romanorum, dictus Cassye. — Zde lezi
Rudolf, vévoda rakousky, syn Albrechta, krile fimského, fe¢eny Kage.“*°

Pozornost badatelti — a nejen jich — v3ak vice upoutévaji pohfebni in-
signie, sestavajici z koruny, Zezla a jablka. Korunu ze stéfbrného, zvnéjsku
zlaceného plechu o vy3ce 132 a priméru 192 mm tvo#i pomé&rné nizky
prstenec snytovany z osmi dild. Cty#i $irsi jsou nahore zakonéeny lilif,
Ctyfi uzsi, rovné€z v protilehlém usporadani, jsou tvarovany do podoby
kiiZe. Pevnost korun€ zajistuji dvé tzv. kamary, tzn. obloukové spojnice,
na jejichz kiizeni je osazen kvadrilob s reliéfem Zvé&stovani Panny Marie."
Sestiboké duté Zezlo o vy3ce 634 mm je nahore zakon&eno kytici ze Sesti
listh vystfizenych z plechu, z nichZ tfi jsou ohnuty dold a tfi nesouci
kouli vzty€eny nahoru. Kone¢né jablko o primeéru 117 mm a celkové
vysce 127 mm vzniklo spojenim dvou plechovych kouli vytepanych do
matrice. K horni ¢4sti je nytem pfichycen rovnoramenny kiizek, rovn&z
vyfezany ze stiibrného plechu.

Je svym zptisobem paradoxni, Ze hned u prvniho a nejstarsiho z kra-
lovskych hrobt, jimiz se v této kapitole zabyvime, nalézdme pohiebni
insignie a dal3f vybavu v nejvétsi tplnosti a navic i v relativné dobrém
stavu. Na pozlacenych insigniich o celkové vaze zhruba jeden kilogram
st¥ibra se rozhodn€ nesetfilo. Za zminku rovnéz stoji, Ze objednavku
na tyto nihradni insignie se zna¢nou pravdépodobnosti dostala dilna

prazského klenotnika Konrada, kterd zhruba deset let pfedtim zhotovila
i obdobné, aviak nidkladnéjsi pohfebni klenoty pro hrob krile Pfemysla
Otakara II. S ohledem na kvalitu jejich zpracovani Emanuel Poche vyslovil
domnénku, Ze 3lo o repliky skuteénych insignii, které oba kralové uzivali
pfi viednich tkonech panovnické reprezentace.’* Nechce se véfit, Ze se
pozdg&ji u eskych, mnohem vyznamnégjsich krald, nez byl Setrny Rudolf
Kase, setkdvame jen s dfevénymi napodobeninami. Tyto funerélni insignie
byly napodobeninami korunovaénich klenotd, jez se jako komemorativni
pamitky vystavovaly ve vyroéni den smrti pfemyslovskych panovnika.
Nejinak tomu bylo po roce 1353 i v pfipad€ anniversarii zemfeljch ¢lentl
kralovské rodiny. V3elijaké napodobeniny insignif byly tudiz v katedrale
bézné k dispozici.”

O pohfebnich insigniich krale Jana Lucemburského se nikde nemluvi,
z ¢ehoZ jesté neplyne, Ze se v jeho prvnim hrobé& v benediktinském opat-
stvi Panny Marie (Miinsterabtei) v Lucemburku nenachézely. Kral Jan
byl stile na cestich, a neni tudiZ vylouéeno, Ze si jakési cestovni insignie
vozil s sebou. Pokud tomu tak nebylo, st€Zi by bylo mozné v rusné dobé
po prohrané bitve opatfit béhem dvanacti dni, které uplynuly od Janovy
smrti na bojisti do jeho pohibu, pohfebni insignie z drahého kovu. V tva-
hu by spiSe pfichazely insignie zhotovené ze dfeva, s nimiz se setkavime
v nékterych hrobech eskych krald pocdinaje Janovym synem Karlem IV.
Jevi se takika nemyslitelné, aby se pravé pfi pohtbu viemi vazeného ci-
safe Karla IV. pouzilo tak levnych nahrazek. JelikoZ vsak pfi poslednim
komisionalnim otevieni Karlova hrobu byly nalezeny pouze fragmenty
dfevéné koruny, je tfeba pocitat s tim, Ze pozlacené, bezcennymi barevny-
mi kameny ozdobené dfevéné insignie byly v o¢ich souéasnikd postacujici
symbolikou cisafova majestatu.®

Podle obsirné némecké relace ocitého svédka, kterou zaclenil do své
kroniky pro léta 1368-1406 neznamy augsbursky kronika¥'” a jez vesla ve
znamost prostfednictvim edice mladsiho opisu Burkarda Zinka,® Karlovo
t&lo spocivalo na marach ve zlatych purpurovych nohavicich a v purpu-
rovém plasti. Pohfebnim textiliim se budeme v€novat pozdgji, nyni nas
pfedeviim zajima, Ze po pravé strané Karlovy hlavy leZela koruna lom-
bardskd, nad jeho hlavou byla umisténa koruna Svaté fise fimské, vlevo
pak Geska. Jelikoz kral mél na hlav€ korunu svého majestatu, muselo jit
o pohfebni insignii, pravdépodobné nim jiz zndmou dfevénou pozlace-
nou nahrazku. Po pravém boku se nalézalo fi3ské Zezlo, jablko s holym
melem leZely po pravém boku.? Do cinové rakve, ktera byla v této dob&
stale je$t€ novinkou svého druhu,® byly spolu s kridlovym té€lem zaha-
lenym do zlatem protkavanych latek uloZzeny pozlacené napodobeniny
kralovskych insignii, jezdecky 3tit a ¥i§ska vale¢na korouhev s orlem ob-
racenym hlavou dolt.2
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Drevéné, ptivodné vétsinou zlacené fragmenty poh¥ebnich insignii byly
nalezeny i v rakvich Ladislava Pohrobka a Jiftho z Podé€brad. Jesté v roce
1928 se v hrob€& prvniho z nich nachizely ¢asti dfevéného Zezla, jablka
a rovné€z dfevéného kiize. Dnesni stav je tristni a pfizna¢ny pro neustilé
manipulace s krdlovskymi ostatky: k dispozici je nyni pouze t&€zko identifi-
kovatelny zlaceny dfevény tlomek. N&€kolik dalsich fragmentd dfevéného
Zezla a snad i koruny se dochovalo v hrobu krale Jiftho.?* Fragmentace
dfevénych insignii nemusela byt jen disledkem stafi a pozvolného roz-
kladu. Podle davéryhodného svédectvi vratislavského rukopisu Starijch
letopisii éeskyjch po smuteénim obfadu ,krilovu pecet a majestat zlamali
a zrusili; me€e dliho nemohli zlomiti, kteryZz me¢ nesli pfed kralem mrtvy,
koncem k zemi st jej sklonili; jablko také a berly, to jest sceptrum, jst
zlamali, zrusili a dokonce ty véci zkazili“.?» Dfevéné insignie byly zFejmé
pouZity i p¥i smute¢nich obfadech za krile Vladislava II. na Starém M¢&s-
t& praZzském v pondéli 31. bfezna 1516, o nichZ se podrobnégji zminime
pozdg&ji. Zde stacdi uvést ¢ast relace rukopistt KLO Starijch letopisii éeskyjch,
podle niz pfi procesi byly za duchovnimi neseny kralovské insignie: Fez-
nik Ziga Vani¢kovic nesl kralovskou korouhev, mistr Jan Pasek ,dfevény
me¢ postiibeny*, purkmistr Jifik Hrdina korunu, Jan Hlavsa Zezlo z pravé
strany a Jan Nastojte ,jablko pozlacené v ¢erném taffatu” (taftu) ze stra-
ny druhé.>

Za névrat do starych ¢ast. kdy jesté st¥ibro nebylo nahrazovano dre-
vem, by bylo mozné povazovat idajné pohiebni insignie cisafe Zikmunda
Lucemburského, které byly roku 1755 objeveny pfi budovani studny ve
vnitfnim dvofe pevnosti vystavéné na misté Turky zbo¥ené varadinské
katedraly. V této byvalé nekropoli uherskych panovnikd, jak zahy uslysi-
me, byl koncem roku 1437 pochovin Zikmund Lucembursky, ktery své
posledni chvile inscenoval v plném lesku svého majestatu, véetné koru-
novac¢nich klenotd. Ty originélni ale do jeho hrobu vloZeny nebyly. Na
to dbal jeho néastupce Albrecht IT. Habsbursky, ktery télo svého mrtvého
tchiana doprovazel nejprve do Stoli¢ného Bélehradu a odtud do Velké-
ho Varadina.” Tfi pfedméty nalezené ve zminéném vykopu pfitahovaly
vieobecnou pozornost. Na prvnim misté fragment st¥ibrné pozlacené
koruny s pfinytovanymi liliemi a se zbytky rudych i zelenych kament,
déle ponékud deformované st¥fbrné jablko o primeéru 940 mm a celkové
vysce 176 mm, na jehoz horni poloviné€ byl umistén latinsky kiiz, a po-
sléze odznak Zikmundova Dragtho fadu. Pravé tento klenot zdil se po-
tvrzovat spojitost s hrobem cisafe Zikmunda. Vice mista t€mto insigniim
nebudeme v€novat, nebot v o¢ich kritického d€jepisectvi nelze spolehlive
prokazat, Ze pfinilezely do ptivodniho Zikmundova hrobu.?

Pamatovat na posledni véci bylo nepsanou povinnosti viech bohabojnych
kiestantl, zvlasté pak pro rytife bez bazné€ a hany, kteff na pozemskych
bojistich neznali dne ani hodiny svého obchodu na onen svét. Cesky krél
Jan Lucembursky tak uéinil v pFedstihu 3esti let, na polich u Bouvines,
v ofekavani bitvy s anglickymi jednotkami, které obkli¢ily Tournai. Mél
k tomu i jinak padny dtvod, nebot ptl roku pfedtim se musel smifit
s celkovou nevylécitelnou slepotou. V sobotu 9. zaff 1340 nechal sepsat
testament, v ném?Z projevil pfani nalézt svilj posledni odpocinek v cister-
cidckém opatstvi Clairefontaine, at uz by ho smrt zastihla kdekoli.?” Za
timto déelem také opatstvi odkazal roéni rentu ve vy3i 50 tournézskych
livri pro étené i zpivané m3e ve vyroéni dny jeho skonu.?® Toto opatstvi
bylo rodovym klasterem vévodii z Lucemburku a v tomto smyslu mélo
jako nekropole vysokou symbolickou hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze
Janova prvni Zena a déti byli pohtbeni na Zbraslavi, je tfeba vzit v potaz
moznost, Ze Jan se ve svém poslednim pofizeni v prvé fadé povazoval za
lucemburského vévodu a teprve v druhé fad€ za krile Eeského. Zaroveri
viak také nemiizeme vyloucit mozny vliv jeho druhé Zeny Beatrice Bour-
bonské a zdjem jeho syna Viclava.?

Smrt, kterou ¢esky kral Jan podstoupil 26. srpna 1346 u Kreséaku,
odpovidala soudobé p¥edstavé vzorového hrdiny. Jiz to, Ze se rozhodl
k ti¢asti v bitvé, vyvolavalo udiv soucasnikti. Pochyby n€kterych historiki
vyjadril Jiff Spévacek: ,Dile uz jeho Zivot slepce ztracel smysl. Proto jej
dobrovolng& zakondil ve své posledni bitvé.“*° Pro¢ tak ale neucinil d¥ive?
Tak jako tak odmitl opustit bojist&, nebot podle oktidlenych slov, které mu
vlozil do tst kronikaf Benes Krabice z Weitmile, ,toho nebude, aby ¢esky
kral z boje utikal“.’* V souladu s tim, kdyZ zaslechl povel k boji, éteme
v Kronikdch Jeana Froissarta, ,zeptal se, kde je jeho syn Karel. Privodci
mu Fekli, Ze nev&di, Ze se vSak nejspis n€kde bije, nacez kral pravil: ,Pa-
nové, jste dnes vSichni mymi p¥ateli a bratry ve zbrani; proto vis zddam,
jelikoZ sam jsem slepy, vedte mne tak daleko do bitevni viavy, abych mé&l
nepfitele na dosah mece.’ Rytifi souhlasili, a protoZe ho nechtéli ztratit
v tlaCenici, svazali ot€Ze koni dohromady. Krile pak dle jeho p¥ani vysu-
nuli o néco kuptedu, a timto zptisobem postupovali proti Angli¢antim.
Pan Karel ¢esky, ktery se uz v té dobé€ stal kralem Ri3e Fimské a vozil s se-
bou pfisludné insignie, v nejvétdim poradku pfibyl na bojisté. Kdyz ale
vid€l, Ze se pro Francouze viechno k zlému obraci, opé&t bojisté opustil.
Kral, jeho otec, vjel do ¥ad protivnika a on i jeho druhové bojovali velmi
state¢n€. Postoupili viak pfili§ kupfedu a byli viichni na mist€ pobiti.
Réno je nalezli na zemi mrtvé s kotimi navzijem spojenymi.“3? NevéFme
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vSemu na slovo. Jan Lucembursky podle kronikéare Froissarta zemftel tak,
jak se na ¢elného a vieobecné zndmého piredstavitele doznivajici rytiFské
éry slugelo.”

Hned po bitv€ anglicky princ Eduard III. pfikidzal heroldim snést
vSechny padlé velmoze a rytife na jedno misto, oznaéit je jménem a zho-
tovit jejich seznam. Na prvnim misté byl nejvyznamnéjsi z nich, ¢esky
kral Jan Lucembursky. Vzhledem k srpnovym vedrim Eduard piikdzal
bez prodleni pFevézt t€lo zabitého krale do blizkého pFevorstvi Maintenay,
kde bylo podrobeno chirurgickému zakroku. Vnitinosti byly zagity do
kozeného vaku a pohtbeny v cistercidckém opatstvi Valloires, srdce a na-
balzamované t&€lesné poztstatky angli¢ti heroldi odevzdali dédici éeského
trinu Karlovi v Amiensu, kde se po tté€ku z bitvy spolu s francouzskym
kralem zdrZoval. Z opatstvi Ourscams nedaleko Nyonu, kam si pfijel 1é¢it
sva zranéni, Karel vedl jednani s dominikdnkami kldstera Montargis, kde
v roce 1324 docasn€ spocinulo t€lo jeho milované tety Marie, sestry jeho
otce a nestastné zemfelé Zeny francouzského krile Karla IV. Po vzajemné
dohodg, jejiz okolnosti nejsou znamy, zde bylo az do Francouzské revolu-
ce ve zvlastni nddobé& uloZeno srdce krale Jana. Spolu s ostatky byl tehdy
rozmetan i pomnik, jehoZ soué&asti byly podle mistni tradice i erby Cech
a Lucemburska.3

At jiz to mél Karel v tmyslu & nikoli, nemohl v dané situaci dostét
otcové posledni vili. Diky velkorysosti anglického prince bylo sice télo
padlého hrdiny mozné dtstojné€ pohibit, aviak pouze tak, jak to umoz-
novaly klimatické pomé&ry vrcholného léta. Proto Janovy vnitinosti zprvu
zfejm€& docasng, pozdéEji viak trvale ztistaly ulozeny ve Valloires, zatimco
o osudu ostatnich télesnych ostatkti se Karel musel rozhodnout. Srdce
nechal, jak uz vime, pochovat v Montargis, balzamovanim o3et¥ené télo
pak ptikazal pfevézt do Lucemburku a pohtbit v benediktinském opatstvi
Alt-Miinster pobliz mé&stskych hradeb. Smuteéni viiz dorazil do Lucem-
burku 7. za# 1346, dvanict dni po bitvé. Podle svédectvi kroniky Matyase
z Neunburgu viiz z piikazu anglického krale tidajné tdhlo ¢i doprovézelo
dvaniéct vale¢nych koni (dextrarii) s Ceskymi erby.> Ve spojitosti s kotimi,
jejichZ roli p¥i pohtbech vysoké aristokracie si objasnime pozdé&ji, stoji
za zminku, Ze Karel v Lucembursku zakoupil dva rychlé vikonné koné&
(coursiers), o nichZ vSak nevime, zda byli votivnim darem opatstvi.

K diistojnému pohibu svého otce Karel musel nejprve ziskat potfebné
finance. Paj¢kou od svého rady a bankéfe Arnolda z Arlonu ziskal sice
pomérn€ vysokou disponibilni ¢astku 677 schildi, ta viak stacila nanejvys
pokryt vydaje za vlastni pohieb, smuteéni hostinu a pot¥eby jeho druzi-
ny.* Neni pfitom jisté, zda se Karel otcova oficidlntho pohtbu na po¢atku
Fijna 1346 vitbec zuastnil. Pochybnosti také panuji o datu vzty&eni zfej-
m¢é ptisobivého mramorového ndhrobku s vyobrazenim padlého hrdiny
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a 50 rytita, ktefi spolu s nim polozili Zivot u Kres€aku. Pozdni svédectvi 131
o jeho vzhledu je nepfimo potvrzeno dvéma listinami z roku 1384, jimiz
Véclav IV. pfi své navstévé Lucemburku z¥idil a nadal olta¥ v chéru klaster-
niho kostela pfed nahrobkem (sepulcrum) svého déda, eského kréle Jana.?
Pohnuté osudy mély i Janovy télesné pozustatky pochované v Alt-Miin-
steru. Zesileni hradeb po odrazeném tutoku francouzské armady Franti3-
ka I. v roce 1543 si vynutilo zruSeni starého opatstvi. Ostatky Jana Lu-
cemburského byly proto vyzdvizeny a do¢asné ulozeny ve frantikanském
klastete, odkud byly koncem stoleti vraceny do novostavby opatstvi Panny
Marie (Neu-Miinster). Mezitim se z ostatki mimo jiné ztratila Janova leb-
ka, kterou se podafilo nalézt a za pomoci nizozemské vladaiky Isabelly
Klary EvzZenie vykoupit aZ roku 1630. Arcivévoda Albrecht Rakousky ne-
chal vroce 1613 ziidit na pamét krile Jana monumentélni ndhrobek, ktery
v3ak vzal za své pfi poZaru opatstvi v roce 1684. Rakev &i jinou schranku
s Janovymi té€lesnymi ostatky se podafilo zachranit a v opraveném kostele
znovu ulozit do barokniho nahrobku v podobg& Svatého hrobu. Pfi dobyti
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mésta Francouzskou revolu¢ni armadou v roce 1795 bylo opatstvi opét
znifeno. Zna¢n€ narusené krilovy poztstatky byly mnichy zachranény
a uschovany v kamenném sklepé€ jistého pekare.

Po né&kolika desetiletich se pekaf na smrtelné posteli svéfil se svym
podivnym pokladem purkmistru Janu Baptistu Bochovi. Jeho syn pak
Janovy pozustatky ziskal do svého drzeni a ptevezl je do Mettlachu, kde
je od n€ho vykoupil prusky korunni princ a p#isti kral Fridrich Vilém (IV.).
Romantismem silné€ ovlivnény princ nechal 26. srpna 1838 pozustatky
sposledniho korunovaného rytife“ pohibit v poustevné na strmé skile
v Castell-sur-la-Sarre pobliz mé&sta Saarburku, kterou postavil jeho archi-
tekt Karel-Fridrich Schinkel. Ani zde v3ak nebylo kostem v&¢né cestuji-
ctho krile doptano klidu. Kratce po skonéeni druhé svétové valky se ar-
maédni jednotka mladého lucemburského stitu tajnym no¢nim pfepadem
mauzolea v Castellu zmocnila poztstatkti ndrodntho hrdiny, které pak
byly uloZeny v katedréle v pfedsini velkovévodské hrobky pod baroknim
nahrobkem pFenesenym z Neu-Minsteru.’® Kone¢né v roce 1980 byly
Janovy pozustatky znovu vyzdviZeny a po zevrubném antropologickém
vyzkumu uloZeny do nov€ pofizené rakve. Jisté to nebyly naposledy. Pud
nutici badatele znovu a znovu otvirat hroby mocnych a slavnych si snadno
nalezne vhodné zdtivodnéni, dnes napiiklad tak tolik oblibenou a nezbyt-
nou analyzu DNA.* K tomu je t¥eba dodat, Ze v roce 1999 byla vypséna
soutéZ na nové fedeni ndhrobku a celého prostoru, a to s ideovym presa-
hem k evropskému vyznamu osobnosti ¢eského krale a lucemburského
vévody Jana.

Otazka zni, co vedlo Karla IV. k tomu, Ze se viibec nepokusil naplnit
posledni vili svého otce? Z domnének, které byly vysloveny, nebo které se
nabizeji, zda se skuteénosti nejblizsi ta, podle niz via facti Karlovi v dané
dobé€ a v dané situaci nic jiného nezbyvalo. Prvni nezvratné rozhodnuti za
n€ho uéinili chirurgové v prevorstvi Maintenay, ktei poztstatky rozdélili
do né&kolika ¢asti, jak bylo ve Francii i v Anglii zvykem u korunovanych
a vysoce postavenych neboztikti. Tfebaze Karlovi IV. bylo roku 1346 te-
prve dvacet let, musel jiZ mit o dvorskych pohfebnich ritudlech osobni
poznatky. Jiz ve dvanicti letech, v inoru 1328, v Pafizi pfihliZzel pohibu
svého krilovského stryce Karla (IV.) Sliéného. A protoze 3lo o vyjimeéné
vnimavého chlapce, 1ze pfedpokladat, Ze mu z této mimotadné podivané
ledacos utkvélo v paméti.* P¥edevsim to mohlo byt vystaveni kralova téla
se viemi znaky jeho majestatu, déle velkolepé procesi podle jiz ustileného
¥adu a v neposledni ¥adé& troji pohfebni obtady pti oddéleném uloZeni t&la
v Saint-Denis, srdce v kostele pafiZskych dominikand a vnitfnosti v Mau-
buissonu.# Otazkou je, zda se Karel t¥i roky pfedtim ziéastnil pohibu
svého tchana Karla z Valois (16. prosince 1325), jehoz télesné poztstatky
byly na zéklad€ pfedchoziho svoleni papeze Klementa V. pohtbeny na

tfech mistech: vnit¥nosti u cistercidkd v Chaalis, srdce u minoritt v Pafizi
a t€lo u dominikanek rovnéz v Pafizi.**

JestliZe troji uloZeni otcovych poztistatk bylo za danych okolnosti
pro Karla pfijatelnym feSenim, pfece jen opomenuti opatstvi v Claire-
fontaine, takifka domaéciho klastera lucemburské dynastie, nebylo samo
sebou. Karel sice respektoval otcovo pfani, pokud jde o Lucembursko,
pred zastréenym cistercidckym opatstvim viak dal pfednost mnohem vy-
znamné&j$imu benediktinskému opatstvi v sidle rodu. Domnénka, Ze tomu
tak bylo podle nového Janova testamentu, neobstoji. Rozhodujici zfejmé
byly politické z4jmy, nebot Karel se tim zamyslel projevit jako legitimni
dé&dic patrimonia své dynastie.#* Dynastické dimenzi ptisobeni rytiFského
krile a jeho dé&jinné paméti odpovidalo, Ze jeho poztstatky spoéinuly
ve tfech panovnickych doménach: vnitinosti v mist€ anglického zaboru,
srdce ve Francii a t€lo v Lucembursku.#

Nebylo to poprvé a ani naposled, kdy se nedbalo na p¥ani ¢i poza-
davky vyslovené v zavéti. Neméné kiiklavym p¥ipadem bylo opomenuti
posledni viile, kterou ¥imsky a ¢esky kral Albrecht II. Habsbursky nechal
sepsat Gty¥i dne pfed svou smrti (t27. fijna 1439) v Neszmély. T&Zce ne-
mocny Albrecht projevil pfani, aby jeho télo bylo pfevezeno do Vidné&
ke sv. St&panu a tam uloZeno u jeho predkt.# Jakmile bylo t&lo nabalza-
moviano, vydal se s nim smuteéni privod v éele s kancléFem Kaparem
Slikem a s dal§imi velmoZi do Vidng&. Tamé&jsi konselé mezitim jiz konali
piipravy k velkolepému pohtbu, a proto byli o to vice zklamani, kdyz se
dozvédé€li, Ze privod se v Raabu oto¢il na jih smérem do Stoli¢ného Bé-
lehradu, povazovaného za sidlo ¢i metropoli uherského kralovstvi (sedes,
metropolis regni Hungariae). Ve Vidni panovalo pfesv€déeni, Ze se tak stalo
proradnosti Uhrd, ve skute¢nosti viak toto rozhodnuti uéinila t€hotna
kradlovna AlZzbé&ta, kterd se snazila co nejrychleji upevnit svoji nejistou
pozici, a tim i pfipadné nastupnictvi pro svého potomka, pokud by $lo
o syna. Nemusime tu zachazet do podrobnosti, sta¢i uvést, ze dala svého
muze pohibit v katedrile tradi¢né spjaté s korunovacemi uherskych krala
jiz 30. nebo 31. ffjna 1439, &tyti &i pét dni po jeho skonu.#

V obou testamentech, o nichZ zatim byla ¥e¢, bylo ustanoveni o mist&
posledniho odpoéinku uvedeno hned na samém poc&itku. Naopak ani
slovo v tomto ohledu neobsahuji dv€ zavéti Karla IV. z let 1376-1377.
Nebylo to t¥eba, nebot cisa¥ dal jiz pfedtim rozsahlou dpravou kralov-
ské nekropole v katedrile sv. Vita jednozna¢né na védomi, Ze i on ma
zde byt pohiben po boku svych pfedchtidct i tFf zesnulych manzelek.#
Toho, Ze commemoratio zalina uz volbou pohfebniho mista, si byl dobie
védom i Karldv syn Zikmund Lucembursky, ktery si jiz v dubnu 1406 za
misto svého posledniho odpocinku zvolil katedralni baziliku ve Velkém
Varading, kde chtél spo¢inout u nohou krale Ladislava, jehoz choval ve
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veliké vaZnosti a Gcté.*® Obzvlastni piizen tomuto dému i jeho vnitinimu
vybaveni Zikmund vénoval jiZ od poéatku 15. stoleti. Zaslouzil se tak ne-
jen o zfizeni nového hlavniho olti¥e (a snad i dal3iho oltafe zasvécenému
jeho patronu), ale i o rozmnozeni a patfi¢nou tschovu ostatki.#

O zavéti Vaclava IV. neni nic zndmo, ani on viak pf¥ipravu na rozlouceni
se svym pozemskym bytim zcela nezanedbal. Za misto svého odpo&inku
si prekvapivé zvolil kostel zbraslavskych cistercidkti, v némz si nechal
zfidit zfejmé plisobivy ndhrobek.>*® Naopak Ladislav Pohrobek byl pfilis
mlady, aby v€as myslel za zdhrobni Zivot a svoji pamé&t. Ostatné se védélo,
a i pro n€ho se to rozumélo samo sebou, Ze bude pochovan v kralovské
hrobce prazské katedrily. Nejinak tomu bylo i s Ji¥fim z Podé&brad, byt
jako kalidnik byl pohtben v mist& katolického kultu. Jeho testament se
nedochoval, tusime v3ak, Ze existoval a Ze pamatoval i na posledni véci.
Podle starého letopisce jeho t€lo sice 25. bfezna spoc¢inulo na Prazském
hradg, avsak ,stfeva jeho pochovana sd s saudkem v Tajn€ podlé hrobu
mistra Rokycany*“.>* Jiff tak i v tomto ohledu byl kralem ,dvojtho lidu“.
Testament Matyase Korvina se mi nepodafilo zjistit, pravé tak jako posled-
ni vali Vladislava II. Jagellonského, o niz se bez udani pramene zmitiuje
Josef Macek.>? Na testament asi nepomyslel ani Ludvik Jagellonsky, snad
u v€domi toho, Ze bude pohtben spolu se svym otcem a jeho p¥edchadci
na uherském kralovském stolci v katedrale ve Stoli¢ném Bélehradé.

Pohtebni obfady uzaviraly v Zivoté pozdné stfedoveékych panovnikt cyk-
lus ostentativni prezentace jejich dtistojnosti (dignitas) viiéi stavovské vetej-
nosti. Na rozdil od vé&tsiny dvorskych ceremonialt se jich kral ii¢astnil jen
svym mrtvym télem. Snad i z tohoto dtivodu jsou ¥ady (ordines) poh¥ebnich
rituéla ve stfedovéku velmi vzacné. Panovnikiim na né zpravidla nezbyl
Cas, i kdyz si n€kdy pfedem budovali sarkofigy ve vyhlédnutém chramu.
Cisaf Karel IV., pro n€hoz vSechny rituilni, ceremoniilni a vieobecné
reprezentaéni manifestace vlastntho majestatu tvofily souéast politické
aktivity, i v tomto ohledu postupoval cilev€domé a systematicky.>
Pocate¢nim aktem jeho tsili bylo vysvéceni nové svatovaclavské kaple
v katedrale sv. Vita 30. listopadu 1367. Soucasné s kultovnim t€zist€ém
dému byla vysvécena i nova piskovcova tumba pro ostatky nejvyznamné;j-
stho cisafova prapredka a patrona Ceské koruny.>* Dal3i krok Karel uginil
v prosinci 1373, kdy nechal vyzvednout, pfenést a ve tfech dstfednich
kaplich chérového ochozu katedraly sv. Vita podle pfedem daného fadu
znovu pohibit té€lesné pozustatky Sesti Ceskych knizat a krald z rodu
Pfemyslovct.”® Na svém mistg, jak uz vime, tehdy pouze ztstaly hroby
krale Rudolfa I. Habsburského a stejnojmenného rakouského a §vibského
vévody. O n&co pozdéji, vletech 1376-1377, vytvofil Petr Parléf z cisafova
pfikazu tumby (sepulchra) s leZicimi postavami pFemyslovskych predka.
Jak umisténi mauzolea, tak rozloZeni ndhrobka spolu s odlienim pa-
novnického typu odpovidalo pfedem danému zdméru. Monumentalnim
nahrobnim figurdm Pfemyslovct néleZela temna pfizemni zéna chérové-
ho zévé&ru, nad nimi v prostfednim pasu dolniho triforia dodnes upouta-
vaji pozornost busty vlidnoucich Lucemburkd, kte¥f méli bezprostfedni
vazbu k Ceskému kralovstvi, a zcela nahote ve svétlé sloupové galerii
horniho triforia plnily svou ochrannou tlohu obrazy viech osmi éeskych
zemskych patrond.” V uspofadani pfemyslovskych ndhrobkd hrilo roli
vice hledisek. Vedle chronologického principu a vzdalenosti od stfedové
osy se uplatnilo typové rozliSeni protilehlych part v kazdé kapli, a to
kniZat-vileénikd v plné zbroji a knizat-kné€Zi v dlouhém 3atu a plasti.””
Vzhledem k tomu, Ze rytifsky typ mél v kaplich svou polohou vzdy
prednost pfed druhou variantou, bylo by zajimavé védét, jak by Karel
se svymi uméleckymi poradci koncipoval vlastni ndhrobek.*® Ten se ne-
dochoval, zndme pouze jeho poviechny popis od rakouského historika
a teologa Tom43e Eberdorfera, ktery jej spatfil p¥i své navstéveé Prahy
v roce 1438. Kralovské mauzoleum pfed olta¥em sv. Vita bylo postaveno
ze ¢tverhrannych kament do vyse dvou stop a dokola jej chranila Zelezna
miiz, kterd v té dobé& byla jiz na tfech mistech nasiln€ prolomena.” Zda
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kenotaf kryla mramorova ¢i jina deska s leZici Karlovou postavou, nelze
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s jistotou ¥ici. V kazdém p¥ipad€ viak nahrobek, leZici snad v prisecicich
spojnic mezi kaplemi sv. Viclava a Zikmunda, dale hlavniho oltafe sv. Vita
a ndhrobku sv. Vojtécha,® byl pfinejmensim v provizorni podobé hotov
pii zav€retném dni Karlova pohibu 15. prosince 1378. JiZ tehdy byl na
ném vytesan epitaf na polest zesnulého cisafe, ktery do své poh¥ebni fe&i
zaclenil arcibiskup Jan O¢ko z Vladimé:

»Léta tisiciho tfistého sedmdesatého osmého, dne 29. listopadu.
Hle, j4, Karel IV., kdys postrach celého svéta,

cisaf, jenZ poraZzku neznal, le¢ smrti pouze byl zdoléan,

v tomto zde hrobé jsem skryt, 6 BozZe, kéz ke hvézdam vstoupi
duch mtj, za to ted prosim, kéz vsichni modli se za mne,

ti, jeZ jsem opustil v smrti a v Zivot€ dafil svou p¥izni.

A tak necht jeho duse odpo¢iva ve svatém pokoji.“®*

Karel nepochybné zamyslel uéinit z prazského dému tst¥edni kralovskou
nekropoli po vzoru francouzského opatstvi v Saint-Denis. Po¢inal si viak
pfitom pietné a na rozdil od sv. Ludvika zfejmé& neuvazoval o transferu
pozustatkd z pfemyslovskych hrobek v chramu sv. Jifi, v klastete sv. Anez-
ky, v cistercidckém klastete na Zbraslavi i na jinych posvéatnych mistech.s?
Z Karlovy iniciativy pravdépodobné doslo i k dtstojnéjsimu uloZeni po-
ztstatk® sv. Ludmily, Boleslava II. a Vratislava I. v bazilice sv. Jifi, byt ne
viechny tumby byly dokon&eny za jeho Zivota.s T kdyZ renovace mauzolea
v prazské katedrale byla podminéna postupem stavebnich praci, prece jen
nelze pfehlédnout, zZe Parléfovy ndhrobky vznikly kratce pred cisafovou
smrti. Karel jako by v pfedtuse brzkého skonu chtél sam jest€ dohlédnout
na dtstojnost mista svého posledniho odpocinku.

Nebylo by také divu, kdyby cisaf Karel IV. v souladu se svym roz-
vinutym smyslem pro dvorsky a dynasticky ceremonial vydal instrukce
i pro vlastni pohfeb. ZkuSenosti mu v tomto ohledu nechybély, vzdyt
vedle jiz zminénych krilovskych pohibi, jichZ se osobné zt¢astnil, sim
»S velikou nadherou a slavou® (cum magno apparatu et solemnitate) vystrojil
svym tfem zemfelym Zendm pohiby,% které podle francouzskych i an-
glickych analogii p#ili§ nezaostivaly co do honosnosti za muZskymi
prot&jsky.® BEhem svého Zivota musel také Karel nechat pietné pohibit
nékolik svych sourozenctl, d&ti i jinych vznesenych piibuznych. Velkou
podivanou nepochybné bylo i posledni rozlougeni s prvnim prazskym
arcibiskupem Arno3tem z Pardubic (t30. Eervna 1364).%

O Karlove€ cilevédomém zaméru zajistit spasu a sou¢asné na vé¢né casy
vyzdvihnout pamatku svou i své kralovské rodiny sv€déi i jeho tprava
vlastni mansionafské fundace z roku 1343. Prvni podnét mu k tomu dala
jeho druha manzelka Anna Falcki, ktera po smrti svého prvorozeného

synka Véclava povéfila mansionéfe a jejich preceptora opatrovanim hrobu,
u n€hoz mély dnem i noci planout voskovice. Po kralovniné smrti 2. tino-
ra 1453 Karel IV. rozsifil jeji nadaci o prostfedky na zaloZeni tif oltait,
u nichZ mansionafi méli postupné kazdého dne zpivat mse za spasu dusi
jeho rodiny. Dale z¥idil t¥i stejnd anniversaria, a to jednak za ob& zemftelé
chot& Blanku (z Valois) a Annu, jednak do budoucna i za sebe. T¥i nové
oltare, sv. Mikulase, sv. Mladatek a sv. Ludvika, byly v tésném soused-
stvi (in capite) vznikajici krdlovské hrobky, u niZ dile mély plat voskovice
z nadani kralovny Anny.” Viechny pfikdzané tikony mansionafi plnili
jest€ v roce 1416, jak dokldda dochovany ¥ad p¥islusnych beneficii. Toto
ordo commendarum je neobyCejné cenné vyctem zvlastnich povinnosti ke
kazdému anniversariu, k nimz mimo jiné patfilo vyzvanéni jmenovité
uvedenych zvoni, vyvéSovani rovnéz vyslovné uréenych zavést a vysta-
vovani kralovskych insignii na dfevénych nositkich (marach) s pfikrovy.s
Z nejasnych zminek tohoto fadu se zd4, Ze kolem Karlova kenotafu byla
b&hem anniversarii rozmisténa d¥evéna nositka s domeckovitymi truhla-
mi (cistae) symbolizujicimi ndhrobky zemfelych ¢lenti kralovské rodiny.®

Pfesto vSak musime pfipustit mozZnost, Ze Karel na rozdil od politic-
kych zavéti zddné pokyny ohledn& svého pohibu nevydal a Ze dvorsti
aFednici spolu s prazskymi prelaty sestavili ceremonialni ¥ad az po jeho
smrti 29. listopadu 1378. Jelikoz v3ak v dtsledku té€zkého drazu a za-
chvatu dny cisaf zapasil n€kolik dni se smrti, mohly se n€které nezbytné
pfipravy ve v3i tajnosti zajistovat v pfedstihu.”

Cisaf Karel zemfel v nedé€li 29. listopadu 1378 tfi hodiny po zapadu
slunce, coz pfiblizn€ odpovida osmé hodiné veéerni.”* Jesté v noci kralov-
skéa kancelaf vypravovala posly na viechny strany.” V té dob¢€ jiz muselo
byt pFiblizné znamo datum pohtbu. Kralovsti 1ékafi a chirurgové pfistou-
pili k balzamaci mrtvého téla, p¥estoze Prahu suzovaly tvrdé mrazy.” Uka-
zalo se to proziravé, nebot po Sesti dnech se vyrazné oteplilo. Tak jako tak
balzamace poztistatkd jiz patfila k protokolu pfi pohtbech korunovanych
hlav a jinych vysoce postavenych osob. Usnadiiovaly ji nové konzervaéni
metody, které postupné nahradily primitivné&jsi postupy ,more teutonico.”
Jelikoz nikde nenfi sly3et o tom, Ze by byly vnitfnosti pohtbeny zvlast,
Karel IV. v tomto ohledu zjevn€ Zadné zvlastni pFani neprojevil.

Do pfipravy pohibu se pravdépodobné hned druhého dne zapojili
predstavitelé obci a cechti prazskych mé&st. Pro fadu Femesel a Zivnosti
pfinesly smuteéni slavnosti do¢asnou konjunkturu. Pfedev3im bylo t¥eba
zajistit mimofaddné mnozstvi ¢erného sukna a usiti né€kolika set odé&vil.
Jen obce Starého a Nového M¢&sta prazského uhradily ¢erné odéni pro
150 Femeslnikdl, odév dalsich 114 nosi¢t svici zaplatila kralovska komo-
ra. Spotfeba sukna véetn€ drahych latek pro dvorskou spole¢nost byla
nepochybné jesté vétsi, i kdyZ na druhé strané je tfeba poditat s vyuzitim
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soudasti doméctho $atniku. Certi, kterou jako ki'estanskou barvu smutku
zavedl Innocenc III., mé&la dodat privodu jednotici rdz.” Jelikoz vSak
barveni sukna, zvlasté na po¢atku zimy, bylo zdlouhavym technologickym
procesem, uplatnili v Praze své zasoby soukenici a suknakrojeci z okol-
nich mé&st.” Ze soudobé ikonografie a dochovanych nahrobki je zjevné,
Ze splyvavé ¢erné kapé s kapuci byly p#i pohibech vyhrazeny jednak
nosi¢tim svici, jednak tzv. platktim (pleurants, Weiner, Klagemanner).”

Kralovsky poh¥eb pFinesl mimotadné vydélky zejména prazskym svic-
nikiim.” Jen ve smute¢nim privodu soudoby pozorovatel napoéital 564
svétlonodt, dalsi stovky svici plaly vedle katafalk® a snad i nad nimi p#i
vystavovani kralova téla v prazskych chramech. Také v tomto p¥ipadé ne-
3lo o vyjimeény jev, stiznosti na obrovskou spotfebu svici pfi smuteénich
procesich se ozyvaly v némeckych i jinjch méstech.” Zkratka nepfisli ani
majitelé potravina¥skych Zivnosti, nebot pro smuteéni hostinu bylo nutné
sehnat velké mnozstvi jidla i piti.®° P¥ivydélali si téZ zlatnici, ktetf museli
narychlo vyrobit pohfebni regélie z pozlaceného stifbra. Jevi se takika
nemyslitelnym, aby se praveé pii pohibu cisafe Karla IV. pouZilo levnych
dfevénych nahrazek. Je proto t¥eba pocitat s tim, Ze ptivodni poh¥ebni
insignie byly nahrazeny pfi jedné z mnoha pozdé&jsich manipulaci s kra-
lovymi pozustatky.®* V neposledni fad€ se piiprava smute¢nich obfadi
neobesla bez tesafti, ktefi zhotovili v nékolika prazskych chrimech ka-
tafalky pro pfenosné mary. Co do vzhledu svatovitsky katafalk ¢aste¢né&
jiz asi predjimal tzv. castrum doloris anebo ,slavnostni loze“ (Paradebett),
které jsou doloZeny pfi prazskych pohibech habsburskych panovniki
Maxmilidna II. a jeho syna Rudolfa.5

Neni divu, Ze si pfiprava podivané, jakou Praha predtim nikdy ne-
poznala, vyzidala jedenact dni. Po celou tuto dobu bylo télo mrtvého
panovnika vystaveno v audienénim sale hradniho paldce.®» V pifipad€
cisafe a krile se na kanonické predpisy pozadujici bezodkladné pfeneseni
mrtvého t€la do kostela zfejme& nehledélo.®* Mimo jiné to bylo dano tim,
Ze katedrale sv. Vita byla pfiznana vrcholné pocta pfi zav€reénych obia-
dech. Podle pozdni, minoritim pfejici tradice bylo Karlovo télo v souladu
s pfanim zemfelého odéno do prostého hibitu Zebravého mnicha.® Tomu
vSak odporuje sv€dectvi o¢itého sv€dka a snad i dochované zbytky latky
v Karlov€ sarkofagu.® Reprezentace kralovské diistojnosti béhem smuted-
ni ceremonie patfila vedle korunovace a slavnostnich vjezdt panovnika®
k nejvyznamnéjdim monarchicko-dynastickym akttim svého druhu. V této
spojitosti je vymluvné, Ze jedno sémantické pole stfedovékého vyrazu
repraesentatio znamenalo totéZ co honorarius tumulus, tzn. Cestny pomnik.®
Z naznaceného davodu bylo proto tfeba dbat na tradi¢éni nélezitosti pfi
slavnostnim vystaveni (ostensio) poztistatkti zemielého panovnika.

Smrt Karla IV. sice zaznamenala fada soudobych anéld, aviak bez podrob-
nosti o jeho pohtbu.* Jedinou, o to viak cennégjsi vyjimkou jsou v tomto
ohledu zdznamy neznamého soucasnika v rukopisu M II 15 olomoucké
univerzitni knihovny.” Vedle tif dochovanych pohtebnich feci, o nichZ
bude jest€ Fe¢, je zcela prvofadym svédectvim o prib&hu smuteénich
obfadti jiz zmin€&ni némecka relace o¢itého svédka (Wie caiser Karel starb),
podle jejthoz vydani z roku 1763 vyli¢il vypravny pohteb Karla IV. jiZ
FrantiSek Martin Pelcl (1781), po n€m pak Frantiek Palacky a do viech
podrobnosti i V. V. Tomek.* Ob3irné parafraze barvité relace lze nalézt
i v literatufe z neddvného obdobi,?”> méné Casté jsou zatim hlub3i ana-
lyzy srovnéavaci povahy. Podnét k nim dal na konci 19. stoleti Heinrich
Brunner,” na n€hoz po druhé svétové vilce navazal Wolfgang Briickner
znamenitym pojednanim o konich a rytifich pfi smute¢nich obfadech.%

Na rozdil od Karlova korunovaéniho fadu se jeho protéjsek v podobé
psaného pohtebniho ritudlu nedochoval, a snad ani nevznikl.” P¥esto
vSak je na misté& otdzka, zda a do jaké miry sim Karel pamatoval na své
ceremonialni rozloudeni s pozemskym svétem. T¥ebaze ustaleny ritual po-
h#bu &eskych panovnikt az do nastupu Karla IV. pravdépodobné neexis-
toval, Ize i v Cechach pripustit jisté povédomi domacich i cizich zvyklosti.
V piipadg, Ze pohiby vladait nasledovaly zdhy po sobg, udrzely se jejich
zvyklosti v paméti tcastnikii. Tak tomu napiiklad mohlo byt roku 1307
pfi pohibu Rudolfa Habsburského, pouhé dva roky po skonu Vaclava II.
z rodu Premyslovct. Pak viak Praha az do konce 14. stoleti zaZila pouze
jeden kralovsky pohteb, a to praveé Karla IV. v prosinci 1378.

Zakladni nezbytnosti pohfebnich ritualt byly dany cirkevnimi pfedpi-
sy a zvyklostmi p#i pohtbech cirkevnich i svétskych velmoza.% Vyloudit
nelze ani znalost pisemnych relaci ze starsich dob, zvlasté pak ve vieobec-
né€ znamych a ¢tenych kronikach. Dilem tohoto vyznamu byla Zbraslav-
skd kronika s podrobnym vyli¢enim smute¢nich ob¥adt za ¢eského krile
Viclava II., jenz skonal 21. Eervna 1305. Kral podle kronikafe urcil nejen
misto svého posledniho odpocinku v tamé&jsim cistercidckém klastete,
ktery zaloZil, ale i pofadi opatt a jinych kné&zi pf¥i slouzeni zddusnich msi.
Pfanim zesnulého bylo uéin€no zadost s jedinou vyjimkou. A& sdm si
pral prosty rubas z laciné rezné latky, sluZebnici jeho télo hned po omyti
teplou vodou odéli do té&ch nejvzacnéjsich rouch, v nichz byl korunovén.
O balzamovéni neni zminky, zato viak kronikafi neuniklo, Ze mrtvému
krali byla vloZena na hlavu koruna a Ze po navleCeni prstenu mu byly
dany do rukou Zezlo a zlaté jablko. Nade v3i pochybnost je zfejmé, Ze pre-
zentace kralovského majestatu stala vyse neboztikova pfani. Celkovému
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a¢inku mély napomoci drahocenné koberce a latky v mistnosti, kde bylo
na marach vystaveno kralovo télo.”

Vzhledem k tomu, Ze vyhotely kralovsky paldc na Prazském hrad€ ne-
byl dosud obyvan, byl pohfeb Viclava II. vypraven z domu zdmozného
zlatnika Konrada v blizkosti kamenného mostu na Starém M¢&sté. Odtud
také vySel privod, v jehoz Cele kracelo duchovenstvo. KniZata a pFedni
Cesti pani nosili mary s krilovym t€lem z kostela do kostela. Viude je
provizely poletné zastupy, v jejichz narku idajn€ zanikal zp&v klerika.
Pozoruhodné je, Ze se pohiebni priivod vyhnul biskupské katedrile na
PraZském hradé. Kanovnici PraZzského kostela sice Zadali naslednika trtinu,
aby mohli jeho otce pochovat, ten jim vSak nevyhovél. Jest€ v den po-
h¥bu, v raném odpoledni, bylo télo po lodi odvezeno z Prahy na Zbraslav.
V doprovodu jel téz kraltiv syn, ktery se zdac¢astnil i obfadu nasledujiciho
dne. Pfes noc mnisi bdéli p¥i krilove télu a zpivali Zalmy. R4no nejprve
zbraslavsky opat slouZil v pfitomnosti mnoha biskupt a prelatt zadus-
ni m3i, po niz nasledoval poh¥eb podle zvyklosti cistercidckého ¥adu.%
Kronika¥ povaZzoval za pot¥ebné rovnéz zaznamenat, Ze kral byl uloZzen
do sarkofagu uprostied svatyn€ s pozlacenou korunou, Zezlem, jablkem
a se viemi dal3imi drahocennostmi.”

Zatimco pohfteb Vaclava II. mél jen hrubou programovou osnovu,
smute¢ni obfady za Karla IV. v roce 1378 se odehrily podle podrobné
pfipraveného scénare. Voditkem pro organizatory kralovského pohibu
mohly byt i poznatky diplomata & jinych Géastniki obdobnych ceremonii
v sousednich zemich. V tvahu by nejvice pfichizely rozvinuté ceremo-
nidly p#i pohibu uherského krile Karla Roberta z Anjou v éervenci 1342
nebo polského krile Kazimira v listopadu 1370. Prvniho pohibu se Karel
se zna¢nou pravdépodobnosti zii¢astnil, nebot vzhledem k jiz dfive smlu-
venému stiatku své nezletilé dcery Markéty s d€dicem trtinu Ludvikem
mél mimoFadny zdjem na své osobni p¥itomnosti v Uhrach. Jakmile se
ve Vratislavi, kde je doloZen jest& 8. Cervence 1342,'® dozvédél o vaZném
onemocnéni Karla Roberta, vydal se ihned na uhersky Visegrad. Dorazil
sem pozdg, jesté se viak setkal s polskym kralem Kazimirem Velikym,
ktery jako bratr kralovny vdovy rovnéz neminil nic zanedbat. P¥itomnost
obou smute¢nich hostll na Visegradu potvrzuje soudoba relace O smrti
krdle Karla (De morte regis Karoli), kterou mimo jiné pfevzal Jan Thuroczi
do své Uherské kroniky (Chronica Hungarorum).*®* Otazkou je, co vie Karel
mohl z pohfebnich obfadil spatfit. 2

V zésad€ bylo mozné, aby Karel pfekonal cestu ze Slezska do Visegra-
du za tyden, ktery uplynul mezi jeho doloZenym pobytem ve Vratislavi
(8. Cervence) a smrti uherského krale 16. éervence 1342. Pokud by se Karel
zucastnil smuteénich obfadt p¥fimo na Visegradu, muselo by tomu tak byt
hned 17. éervence, kdy se sem z piikazu kralovny vdovy sjeli pFedstavitelé

cirkevni i svétské aristokracie. Jesté téhoz dne totiz bylo slavnostn€ odéné
t€lo zemfelého krale v procesi pfeneseno do kostela Panny Marie v podhr-
adnim mé&st€, odkud po smuteénich bohosluzbach putovalo po lodi do
Budina. Po celono¢nich modlitbach a dalsich obfadech nésledoval p¥e-
voz t&€la z Budina do Stoli¢ného Bé&lehradu (Székesfehérvar, Alba Rega-
lis). Tam¢&j3i bazilika Panny Marie se pak stala d&jist€m vlastniho pohibu,
jenZ pfedchazel Ludvikové korunovaci 21. ¢ervence. Kone¢né 14. srpna
(v souladu s cirkevnimi pfedpisy pFesné t¥icet dni po kralové smrti) byly
pozustatky Karla Roberta uloZeny do hrobky.

Pfipustime-li, Ze Karel IV. mohl na vlastni o¢i vidét vét§inu smuteénich
ob¥adt ve dnech 17.-20. Eervence,'** 1ze se dile ptat, co ho tehdy zaujalo.
Dosah této otazky vzroste, jestlize si uvédomime, Ze se Karel po sedmi
letech stal jednim z organizatorti pohibu svého rivala a nekorunovaného
fimského protikrale Guinthera ze Schwarzburku. P¥edn€ by to mohla byt
prezentace mrtvého krile s nezahalenou tvafi (non velata facie) a s koru-
nou na hlavg, jenz mél na sobé& sarlatovou tuniku, puncochy protkavané
vzacnymi kameny a zlaté st¥evice. Dale mozné Karla upoutalo procesi

Pohfebni insignie krile Rudolfa I. Habsburského ze stiibrného pozlaceného plechu.
Prazska préice po roce 1307.
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v Cele s triumfalni korouhvi a se tfemi rytiti v krdlové zbroji a s jeho ko-
rouhvemi a znaky. Rytifi, kteii jako by vystupovali ,v osobé€ a duchu téhoz
pana kréale“ (in persona et spiritu eiusdem domini regis), ztistavali pred vraty
chramt a posléze byli spolu s korimi a se v3i vyzbroji i vystroji ob&tovani
pohfebnimu svatostanku.'*

Rekonstrukce pohfebni dalmatiky cisafe Karla IV. na
zakladé dochovaného fragmentu ptvodni tkaniny

Kdyz se fimsky kral Karel IV. v ervnu 1349 v Mohu¢i dozvéd€l o smrti
Giinthera ze Schwarzburku, urychlen& odjel do Frankfurtu a po pfijeti
holdu od shroméazdé&nych kurfiftt a #isskych pant vzdal svému protiv-
nikovi posledni poctu vypravenim rytifského pohtbu. Jelikoz volitelné
¥i§ské kralovstvi bez stdlého sidla neumoziiovalo kontinualn€ rozvijet
pevny sepulkralni ritual,’*® neni vyloudeno, Ze Karel uplatnil pii pfiprave
pohtbu vlastni poznatky i pfedstavy.'*” Za povsimnuti pfedn€ stoji prezen-
tace mrtvého protikrale pfi pohfebnim préivodu 19. Eervna 1349. Hned za
duchovenstvem nisledovala skupina jezdct, z nichz prvni, beze zbroje,
nesl korouhev zemtelého hrabéte. V poradi druhy kaii, jehoz doprovazeli
na turnajovych konich dva rytifi bez helmu, vezl jeho rytifskou vystroj
(suppellex). Skupinu uzaviral paty kifl, na n€mz rytif s helmem drZzel 3tit
a me¢ Gunthera ze Schwarzburku. Zminit je tfeba jesté 16 sluzebnika
s obracenymi voskovymi svicemi. Drahocennymi sukny pokryta nositka
s t&lem zemfelého neslo 20 ¢erné odénych hrabat. Cestné prvni misto
mezi smuteénimi hosty nilezelo Karlu IV., za nim pak kraceli kurfifti
a ostatni velmoZi. Viech pét slavnostné ozdobenych koni bylo béhem za-
dusni m3e pfivedeno k hlavnimu oltafi chramu sv. Bartoloméje, kde byli
obé&tovani spolu se zbroji zem#elého, kterou pak jeho pfatelé vykoupili
za 400 rynskych zlatych.

Pohibu svého kralovského $vagra Filipa VI. z Valois v roce 1350 se
Karel netcastnil, pravdépodobné se mu viak donesly zpravy o honosnosti
ceremonii, jejichZ ndkladnost dokladaji dochované tiéty.’ Uéasti na po-
hibu dalsiho §vagra, Jana II. Dobrého, v kvétnu 1364 mimo jiné zamezilo
vzdalené d&jisté obfadd. Druhy francouzsky kral z rodu Valois totiz ze-
miel v anglickém zajeti a byl pochovan v Londyné. Se zna¢nou pravdé-
podobnosti pravé k této prilezitosti byl vydan zvlastni ¥ad o krélovskych
pohtbech (De exequiis regalibus), o némz se d¥ive soudilo, Ze upravoval smu-
te¢ni ceremonial pfi pohibu anglického krale Eduarda III. roku 1377.11°

Ze soudobych relaci Karel mohl mit pov€domi téZ o dvojim pohibu
svého dlouholetého vychodniho rivala, polského krile Kazimira Velikého.
Prvni pohieb se uskute¢nil 7. listopadu 1370, t¥ettho dne po Kazimirové
skonu, a to za nepf¥itomnosti naslednika triinu, uherského krale Ludvika
z Anjou. Po svém piijezdu do Krakova se Ludvik nejprve dal korunovat
a o dva dny pozdé&ji (17. listopadu) vystrojil svému p¥edchtdci druhy po-
h¥eb, ktery svou okézalosti vykazuje jisté shody s jiz zminénym pohibem
jeho otce Karla Roberta v roce 1342.11* JelikoZ v3ak poh¥eb Karla Roberta
vypravila vdova Alzbéta, sestra Kazimira Velikého, vynofila se domnénka,
Ze byl uspofadan podle polskych zvyklosti.'*? V popisu druhého Kazimi-
rova pohibu z pera jeho podkancléfe Janka z Czarnkowa''* zaujme pfe-
dev3im podrobny vyéet tcastnikd pohfebniho privodu, v jehoz Eele jely
Ctyfi Cernym suknem zakryté vozy, z nichZ kazdy byl taZen ¢ty¥mi kotimi.
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Za nimi nasledovalo Ctyficet rytif v plné zbroji na konich se §arlatovymi
pokryvkami, ktefi jako by tvofili ¢estny doprovod dvanicti korouhevni-
ktim s erby. Za poslednim z nich, jenz nesl korouhev a erby Polského
kralovstvi, jel na oblibeném Kazimirove ofi rytif odény v nejlepsim kraloveé
zlatohlavu, ktery pfedstavoval ,0sobu samého zemfelého krale“.** Prvni
¢ast pravodu a procesi feholniho a svétského kléru oddélovaly dvojice
s velkymi rozZzehnutymi svicemi. Cestné misto za méarami pi¥islugelo no-
vému krili, arcibiskupovi, vysokym cirkevnim i svétskjym hodnostarm.
Dal3i pofadi nélezelo ¢tyfem stovkdm dvotantl v éerném odévu, za néz se
pfipojovali mé&stané a prosti obyvatelé mé&sta. Vedle rytife zastupujictho
kréle si zvlastni pozornost opét zaslouzi oféry kostelim a zdvére¢ny akt
laméni korouhvi."'* Zanedlouho uvidime, do jaké miry se krakovské ritu-
aly opakovaly o osm let pozdé&ji p¥i prazském pohibu Karla IV.

Kralovo télo podle zpravy oc¢itého svédka spocivalo na mohutnych nosit-
kach pokrytych zlatymi latkami a pol3tari. Zda tyto ,krasné mary, jez byly
dlouhé étrnact loktd, vysoké &tyfi a Siroké tfi lokte”, poslouzily jako katafalk,
nelze spolehlive Fici.'® Totéz plati i o baldachynu neseném v pravodu.'”
Kralovo télo bylo odéno ve zlatych purpurovych nohavicich a v purpuro-
vém plasti. Po pravé stran& Karlovy hlavy leZela koruna lombardska, nad
jeho hlavou spocivala koruna Svaté fiSe ¥fimské, vlevo pak ¢eska. JelikoZ
kral mél na hlave€ korunu svého majestatu, muselo jit o poh¥ebni insignii.
Po pravém boku se nalézalo fi§ské Zezlo, jablko s holym meéem lezZely po
pravém boku. Podél katafalku plaly neséetné svice. Nejen b&hem slavnost-
niho vystaveni kralova téla (ostensio corporis), nybrz pti viech smuteénich
obfadech doprovazely vizualni podivanou zvukové efekty. Stfedovékou
obdobu dnesnich komponovanych pfedstaveni na hradech a zamcich
totiz dotvéarely nejen rytmické adery zvond, ale i exaltované narky a jiné
hlasité projevy zalu. Slo o praddvnou kiestanskou tradici, nebot &m vice
bylo najatych truchli¢a, tim byl starozakonni poh¥eb slavnostng&jsi.1

Po ostensio corporis nasledovala druha faze, pompa funebris, tzn. pohfebni
privod, ktery zapoé¢al v sobotu 11. prosince, snad zédhy po poledni.'** Za-
¢atek organizatofi zFejmé zvolili s ohledem na pracujici vrstvy prazskych
mé&st, pro néz byla tato velkolepa podivana rovnéz uréena. Trasa étyFden-
niho procesi se musela uvazit ze viech hledisek, nebot kazda zastavka byla
pro dané misto projevem prestize. Nebude daleko od pravdy pojimat po-
h¥ebni obfady jako zavére¢nou repliku korunovaéniho aktu.'* V Karlové
Fadu, jenz v tomto ohledu pFejimal starsi ¢eské zvyklosti,'?* mél centralni
dlohu vedle Prazského hradu a jeho katedraly VySehrad. S timto bajnym
sidlem pFemyslovskych predkt byl spjat i vznik Evangelidie vySehradského,
pripominajici prvni kralovskou korunovaci v roce 1085. Tak jako Karel
vykonal v pFedvecer své korunovace 1. zaif 1347 slavnostni pout na Vyseh-
rad, aby zde symbolickymi tkony navizal na pfemyslovskou tradici,'*?
stalo se toto pamatné misto i vychozim bodem jeho posledni pozemské
cesty. Zatimco trasa korunovaéniho privodu od hradu pfes Kamenny most
a Staré M¢&sto prazské ztstala i po t¥ech desetiletich beze zmény, vyrostlo
na rozséhlém tzemi rozkladajicim se az k VySehradu Nové M¢&sto, jehoZ
predstavitelé chtéli rovn&z vzdat posledni poctu svému zakladateli. Dvorsti
ceremoniafi je nezklamali a s povdé&kem pfijali jejich nabidku.

Jelikoz n4s3 jediny zpravodaj se o zastavce v katedrile nezmifiuje,'?
lze predpokladat, Ze pohfebni privod zapocal v audienénim séle kra-
lovského palace. Prvni zastavkou se tak stalo az malostranské predpoli
Kamenného mostu, kde mary s kralovym télem p¥evzalo od Eeskych ko-
rouhevnich pant 18 staromé&stskych a 12 novomé&stskych konselt. Od
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dominikanského kostela sv. Klimenta na druhé strané mostu mary nesli
predni mé&stané, které u Novomestské radnice vystiidali dalsi vaZeni sou-
sedé pocténi timto tkolem. Kazda skupina &itala tficet muz, z ¢ehoz
plyne, Ze se pfi neseni t€zkych mar st¥idali. Je vSak rovnéz mozné, Ze
kraceli vedle mar jako Cestna strdZ a Ze se s bfemenem potykali sluZeb-
nici, jimZ pod zave€sy nositek byly vidét pouze nohy. Je tomu tak napii-
klad na francouzskych miniaturich s vyobrazenim kralovskych pohibi
Karla VI. a Karla VII.*** Smuteéni pravod pravdépodobné prosel kolem
Staromé&stské radnice, odkud pfes Havelské trzist€ pokracoval na Nové
Mésto. V kazdém piipad€ byl dalsi zastdvkou klaster Na Slovanech, odkud
mary s krilovym té€lem doneslo dal3ich tficet Cerné odénych méstant az
do kapitulnfho chramu sv. Petra a Pavla na Vy3ehradé.

Celo prtivodu tvorili svétlonosi, jichz mé&lo byt 564.%5 T¥i stovky svici
zaplatily pro své ¢leny prazské cechy, éerny od€v pro dal3ich 150 pfednich
Femeslnikt se svicemi uhradily obce Starého a Nového Mé&sta prazského.
Celni skupinu uzaviralo 114 ¢ern&€ odénych svétlonogt z druziny krale
Viclava IV. Rady obou prazskych mést na obecni naklady do privodu jesté
vyslaly 28 pfiseznych tFednik (tzv. unterkaufer nebo litkupniki) v éer-
nych odévech a se zlatem protkdvanymi hedvabnymi §atky.'2¢ Litkupnici
nejspise méli oddélit svétlonose od dalsi ¢asti privodu, v niz krageli zZaci
18 farnich $kol se svymi ugiteli, domsti kanovnici se svymi zaky, feholnici
ze viech klastert a studenti spolu s profesory obou prazskych univerzit.
Toto potfadi uvadi n4s hlavni zpravodaj, jehoz tdaj o poétu sedmi tisic
univerzitnich student?: je tfeba zmensit zhruba pé&tkrat.’?” O néco malo
mlad3i univerzitni statut z roku 1392 udava pofadi stupriovité od cela
procesi, jez nalezelo rektorovi a teologtim, az do zadnich ¥ad bakalaF. 2
V piipadé smuteéniho pravodu viak platilo jiné poradi: ¢im blize k mrt-
vému krali, tim uz${ vztah k nému a tim vy33i vyraz distojnosti. Zda se
privodu zucastnily i jeptisky ze sedmi Zenskych konventd, se lze jen
dohadovat. Otaznik visi i nad tc¢asti pocetného svétského kléru s vyjim-
kou jiz zminénych kanovnik z démské latinské skoly. Podle analogif
kralovskych pohibii v jinych zemich je viak s t¢asti vysoce postavenych
prelatd a svétskych knézi nutno pocitat i v Karlové smuteénim privodu.'#

Pfedznamenanim krilovského a cisafského majestatu zem¥elého pa-
novnika byla druzina korouhevnik. Za ¢elni korouhvi z éerveného hed-
vabi nésledovaly praporce tzv. vedlejsich zemi Ceské koruny,*s° Ceského
kralovstvi a Rimské fige. Kazdou korouhev doprovazeli tfi jezdci v brnéni
se shodnymi znaky. Celou skupinu uzaviral ryti¥, ktery vezl hermelinem
zakrytou pfilbu se zlatou korunou a ktery v druhé ruce drzel taseny me¢
obraceny hrotem k zemi. Také jeho doprovazeli t¥i jezdci na o€abrakova-
nych konich s f{§skymi korouhvemi a erby. Pozorovateli neuniklo, Ze Zluta
jezdecka korouhev s Eernym f{§skym orlem byla obricena hlavou dold.
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K zemi obriceny me¢ nebo praporec naznacovaly, Ze jejich pozemska
role skon¢ila. Se zna¢nou pravdépodobnosti za korouhevniky jeli ¢erné
odéni pani, rytifi a dalsi 8lechtici, jeZ v po¢tu zhruba péti set osob zazna-
menal o€ity svédek.’* V pohfebnich privodech polskych kralt se viak
setkdvame s jinym usporadanim, takZe nelze odmitat ani jiné moznosti.'3?
Zlata nebesa nad marami neslo dvanéct rytiit, které pravdépodobné
pii zastavkach vystiidali pfedni méstané. Za povsimnuti stoji, Ze Karlova
syna, tehdy jiz korunovaného ¢eského a fimského krile Viclava IV., sou-
doby zpravodaj nezmitiuje, tfebaZe v ciziné€ byvala pfitomnost naslednika
trinu zcela samoziejmou."** Obdobné viak ml&i o poCetnych synech, bra-
trancich a dal3ich muZskych pfibuznych zemfelého panovnika. B&Znym
zvyklostem naopak odpovidala ti¢ast poztstalych Zen, cisafovny Alzbéty
Pomotanské, nislednikovy manzelky Johany Bavorské a moravské mar-
krabénky Anezky, Zeny Josta Lucemburského. Viechny jely (nejspise téz
s malymi détmi) v doprovodu dvorskych dam na dvaceti erné potazenych
povozech. Na dal3ich 26 vozech je nasledovaly pfedni prazské méstky.
V3ichni, kdo v Ceské a prazské spole¢nosti néco znamenali, kraceli
nebo jeli ve smuteénim privodu. Obecny lid postaval v ulicich podél tra-
sy smute¢niho pravodu. Bez divakt by slavnostni pohteb ztricel smysl.
Pompa funebris, jako kazda jina ceremonie, slouZila v prvé fadé k reprezen-
taci majestatu a stavu. Délka poh¥ebni trasy byla tedy zna¢n4, bez vieho
zdrzeni by si i dnes jeji projiti vyzadalo tfi hodiny. Je v3ak tfeba poditat
s dobou del3i, nebot mnohem krat3i privod pfi pohfbu Maxmilidna II.
si vyZzadal nejméné t¥i hodin.?*> Pfesto je pravd€podobné, Ze po prejiti
pravodu se divaci k n€mu pfipojili, jak se stalo p#i pohtbu Ladislava
Pohrobka v listopadu 1457.13¢ Davy piihliZejicich zptsobily p¥i pohibu
cisafe Maxmiliana II. v b¥feznu 1577 nebezpe¢nou tlacenici, kdyz mezi
né& kralovsky sluzebnik za¢al vhazovat pamétni mince.”s” Slo pravdépo-
dobné o star3i zvyklost rakouského ptivodu, nebot p¥i pohtbu Ladislava
Pohrobka rozdavali lidu penize praveé rakousti slechtici.?s
V chrimu sv. Petra a Pavla ztstalo t&€lo vystaveno pfes noc za svitu
mnoha set svici, jak tomu mélo byt i v dal3ich prazskych kostelech. Po
ranni m3i v nedéli 12. prosince se priivod znovu vydal na cestu a téhoz dne
skonéil v minoritském chramu sv. Jakuba na Starém Mé&st&."** V pondéli
13. prosince kralovo té€lo pfes noc spocinulo v kostele Panny Marie pii
konventu johanitskych ki¥izovnikéi na Malé Strané&. Pocty se tak dostalo
viem prazskym kralovskym mé&stim a kosteldim vyznamnych ¥ada. Neni
jisté, do jaké miry se smuteéni priivod ubiral den co den z mista na misto
ve stejném sloZeni. Tak jako tak 3lo o naméhavou i ndkladnou zélezitost.
Vétsinu vydajti, jak se rozumélo samo sebou, uhradili prazsti mé&stané
a jejich obce. Sdhnout hluboko do kapsy vsak museli i prelati a urozeni
Gcastnici funebralni pompy.

V zévéretny den pohtbu, ktery pfipadl na stfedu 15. prosince 1378, byl
mrtvy panovnik vystaven v metropolitnim chramu sv. Vita. Kolem kata-
falku s baldachynem opét plaly stovky svici.'* Pfi zadu3ni zpivané msi
pfisluhovalo prazskému arcibiskupovi a kardinalovi v jedné osob€& sedm
biskupii, né&kolik jejich sufragint a nespocet opatti, abaty3i ¢ infulova-
nych kanovnikd. Ugast biskupti z Bamberka a z Rezna si pravdépodobné
vyzadala ¢asovy posun zav€reénych obfadil. Hlavni a spolehlivy pramen,
tzv. Annotationes, arcibiskupy a biskupy nejmenuje, pFesto je ze souvislosti
ziejmé, Ze praZskym primasem se tu mini Jan O¢ko z Vlagimé, ktery kratce
predtim byl jako prvni Cech jmenovén kardinalem.'# Tim také je nade
v3i pochybnost zfejmé, Ze O¢ktiv nastupce Jan z Jenstejna pfi rekviem
vystupoval jest€ jako biskup miSerisky. Brzo vysvitne, Ze oboji nominalni
identifikace hraje rovnéz roli pfi autorské atribuci hlavniho pohfebniho
kazani. K vlastnim liturgickym obfadtim umime ici pramaélo. Jen podle
analogii 1ze pfedpokladat, Ze podle fimského ritu byla m3e slouzZena v &er-
ném rouse, a to bez Gloria, Creda a posledntho pozehnani.'+

Zvlast vjznamnou, ne-li dstfedni soudasti pohfebnich obf¥adt byly
smuteéni projevy, vétsinou ve formé& kazani. A jelikoz se m3e slouzily ve
vSech chramech, kde cisafovo t&lo do¢asné spocinulo, viude také lze po-
¢itat s vystoupenim kazatele. V kostele johanitskych kiiZovnikd na Malé
Strané jim byl minorita ¢eského ptivodu Jindfich z Vildstejna, v letech
1372-1383 biskup v albanském mé&st& Kroja, ktery kazal v Praze pred cisa-
Fem jiz v roce 1370 a ktery jako kazatel ziskal jisty v€hlas téZ v Avignonu
i ve Vidni.'#

Kdo by ocekaval, Ze kazatel ve své promluvé pfipomene a vyzdvihne
vyznamné ¢iny zemfelého cisafe, nebude veFit vlastnim oéim. Nikoli viak
jeho posluchadi, kteti byli na kazatelské exhibice zvykli. Pfesto i oni mohli
byt zasko&eni, nebot Jindfich z Vildstejna jako by ve svém projevu neznal
miru. Jeho Fe€ je pfesycena biblickymi citaty, které pospojoval kratkymi
v&tami a které uspotadal podle pfedem daného schematu.'+ Hlavni dtiraz
Jindfich polozil na verse, v nichz mluvil sim za sebe. Ty mu 3ly snadno,
dvojslabi¢né rymy pouzival nejen na konci, ale i uprostied jednotlivych
ver§t. Abychom si pfibliZili jeho basnické uméni, pfidime n&kolik vers,
v nichz Jind¥ich ,ctihodnym otcim*, jak oslovuje své posluchacde, sd€luje,
jaky cisaf za ziva byl: ,exaltatus regie sceptro dignitatis, / illustratus sig-
naculo sancte trinitatis, / ductor gratus in omnibus creatis, / cum sanctis
deputatus et angelis beatis, / expiatus cruore agni gratis“.!+ I kdyz Jindfich
z Vildstejna v explicitu svého projevu tvrdi, Ze svilj projev nad rakvi cisaie
Karla IV. 14. prosince 1378 v kfiZovnickém kostele Panny Marie pfednesl,
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vlastni zdznam nese stopy chvatu, ktery pfipomina spise koncept nez
definitivni text.'4

Za autora kazatelské promluvy nad cisafovou rakvi byl vydavateli
a star§imi badateli povaZovan arcibiskup Jan O¢ko z Vlagimé&.'¥” Teprve
Jaroslav Kadlec zd@vodnil moznost, Ze fe¢ pronesl jeho nastupce Jan
z Jenstejna.'#® Spornou tu nadéle ztstivala datace Jenstejnova nastup-
nictvi na prazsky arcibiskupsky stolec.'# Pokud Jen3tejn oficidlné na-
stoupil sviij afad jiz 30. listopadu 1378, nadleZela by pravé jemu pocta

Umrtni procesi (pompa funebris) s t&lem francouzského krale Karla VI. (+ 1422) pri

Yoy

odchodu z pafizského paldce Saint Paul

i povinnost proslovit smuteéni kdzani. VE&ci se viak mély tak, Ze ¥ec sice
pronesl Jan z Jenstejna, avSak z piikazu Jana Oc¢ka z Vlagimi, ktery az
do bfezna ztistaval v ¢inné sluzb&. Obdobné tomu tak bylo i v pfipad€
druhé feci, kterou pronesl rektor a mistr bohoslovi paiizské Sorbonny,
jinak scholastik Prazské kostela. V explicitu vech t¥f dochovanych ruko-
pist se pravi, Ze mistr Vojté€ch kazani p¥ipravil ,de mandato domini nostri
Tohannis, archiepiscopi Pragensis et legati sancte Romane ecclesie reverendissimi“.*>°
Jan JenStejna byl totiz aZ druhym v pofadi praZskych stalych legati.
Vzhledem k tomu, Ze sim Jan z Jen3tejna pohfebni promluvu za¥adil do
proslulého souboru svych praci v rukopise Vatikdnské knihovny Vat. Lat.
1122 (fol. 210ra-215ra), mtizeme ho se znaénou spolehlivosti povazovat
za jejiho autora.’s!

Tim v3ak je$té nejasnosti kolem obou smuteénich kdzani nekonéi. Ob&
se totiZ dochovala pouze v latin€ a vzhledem k jejich rozsahu by bylo nut-
no poditat zhruba se tfemi hodinami poslechu ve studenych prostorach
chramu. Kromég toho by vétsina smuteénich hosti svétského stavu kaza-
nim nerozumeéla. Za povsimnuti pfitom stoji, Ze sv€tské velmoze oslovil
pouze Vojtéch z Jezova, zatimco arcibiskup se obracel jen na ,vysoce
vazené otce” (reverendissimi patres). Nemame snad povaZovat ob& Feli za
vytvory literarni povahy urcené spie pro pamét a Eetbu soudobych inte-
lektualdl, zatimco projevy nad rakvi byly jen jejich vytahy, pfednesenymi
Cesky nebo né€mecky? I kdyz v3ak oba proslovy maji povahu kézani ad
clerum, jsou pramenem tak vyznamnym, Ze je tfeba se s nimi podrobng&ji
seznamit.

V prvni &asti svého kdzani Jan z Jenstejna s pomoci mnoha biblickych
citatt vyslovil Zalost nad smrti cisafe, pravého to ochrance viry a cirkve.
Poté pak modo scholastico vypo¢ital viechny jeho panovnické i kfestanské
ctnosti, na néz navazal vy¢tem sedmi zptsobti milosrdenstvi, jez vyko-
néval diky sedmeru dart Ducha svatého. Karel byl pfedeviim obdaro-
van moudrosti. A protoZe znal knihy krale Salamouna a ten jeho nikoli,
ve&dél vice, a proto byl moudfejsi nez on. Kromé& toho Karel byl cisafem
vlddnoucim celému ki'estanskému svétu, zatimco Salamoun kraloval jen
Izraelitim. Jestlize Salamoun vyuZival své moudrosti k vile¢nym bojtim,
Karel naopak k upevnéni miru. Onen sice chram bozi vystavél, druhy
ho v8ak pozlatil a vyzdobil drahokamy. A nejen to. Zatimco Salamoun
nakonec Pana opustil, Karel mu slouzil aZz do konce, a vyslouZil si tak
vécénou spasu.'”

Druhym darem od Ducha svatého byl Karltv intelekt (spiritus intellectus).
Dorozumeél se téméF ve viech kifestanskych jazycich, n€kolik z nich pak
vyborn€ ovladal, zejména svou rodnou &estinu, dile ném¢cinu, latinu,
francouzstinu, lombardstinu a toskanstinu. Dal3imi dary Ducha svatého
byla schopnost vyslechnout rady a sila isudku. Nemen3i chvalyhodnou

151



152

prednosti byla Karlova uéenost (scientia), v niz se vyrovnal kterémukoli
doktoru teologie. VZdyt pravé proto také zalozil prazské generalni studi-
um a mnohé koleje. Sestym darem Ducha svatého byla Karlova zboZnost,
projevujici se mimo jiné pé¢i o chudé, vdovy a sirotky. Poslednim darem
pak bylo, Ze v3e, co uéinil p¥ed zrakem boZim, bylo v souladu se ¢tyfmi
kardinalnimi ctnostmi, tzn. moudrosti, spravedlnosti, state¢nosti a umir-
nénosti. Neni proto divu, obratil se Jenstejn na pfitomné, Ze cisare Karla
nazval svatym. MtZe to prokazat, jak jinak, hned sedmi dévody: poma-
zanim svatym olejem, vzneSenou distojnosti, starostlivou pé¢i o viechny
posvatné zilezitosti (negotia sancta), Getnymi zazraénymi divy (miracula)
a vizemi prorocké povahy, hlubokou devoci pfi pfijimani svitosti oltaini,
neséislnymi ctnostmi v¢etn& pravidelného modleni a v neposledni ¥adg&
pak pfijetim sedmi cirkevnich svatosti. Zde nadeho Feénika opustime,
nebot jsme jiz ziskali dostate¢nou pfedstavu o jeho smuteénim proslovu.

Zatimco Jan z Jenstejna ve svém kazani hytil scholastickou argumen-
taci, Vojtéch Raiiktv vySperkoval své laudatio funebris rétorickymi figurami.
Také on hojné citoval bibli, vcelku v3ak dal pfednost profannim autortim,
rétortm a basnikim. Jmenovité se ze starovékych mistrti psaného slova
odvolaval na Aristotela, Cicerona, Seneku, Valeria Maxima, Q. Horatia
Flacca, M. Aennea Lucana, Sidonia Apolinnaris, Claudiana a Cassiodora,
ze svatych otct n€kolikrat zminil sv. Augutina a sv. Jeronyma, z mladsich
autort pak citoval Galfreda de Vino Salvo, malo zndmého anglického
basnika Jana de Alta vita a nezapomnél ani na svého oblibence Roberta
Grosseteste." Svoji Fe¢ ozvlastnil hojnymi versi. Napo¢ital jsem jich témé&r
sto na dvanacti mistech, jeden tdryvek z Claudianovy skladby na pocest
konzulatu Stilichona ¢itd dokonce 32 ver§t. I znameniti latinici by méli
s plynulym porozuménim Vojtéchovy recitace zna¢né potize, nemluvé
o zaplavé malo b&Znych geografickych jmen. Jsem také na pochybach,
zda posluchagi byli sto ocenit tu napadité, tu kostrbaté aktualizace. N¢&-
kolikrat v nich vystupuje personifikovana Bohemia, k niz se zemfely cisaf
zachoval tak piikladnég, Ze si nemohla naiikat. Jedno je vsak po prvnim
seznameni s Vojtéchovou promluvou z¥ejmé: byla uréena pouze k latin-
skému pfednesu. S paralelnim pfekladem do éestiny nebo néméiny, byt
jen ve zkraceném souhrnu, by si nikdo neumél poradit.

Nejen Svaté fise ¥fimska a slavné Ceské kralovstvi, nybrz celé kies-
tanstvo bylo podle nadeho scholastika smrti vzneseného cisafe zbaveno
ochrany a zastity. Po tomto Gvodnim zvolani, ospravedliiujicim Zalostny
nafek a slzy, nasleduje pozoruhodné varovani pfed vale¢niky pf¥iprave-
nymi k bojim a loupezim, k nimz je povzbuzuje nep¥atelsky dav. Takové
volani je jiz sly3et, varuje Vojtéch a s pomoci biblickych citaci upozoriiuje,
Ze ti ,ktefiz t& 6 Cechie, nenavidi, nynf pfi smrti cisafové pozdvihli hlavy.
Ale ty, Boze izraelsky, nedej dédictvi na§eho v pohanéni, aby nad ndmi

nepanovali cizi narodové! Nestav nas k odporu sousedtim nasim a nepia-
telim nasim k posmivani.“>> To si na§ scholastik zfejmé upfimné pial,
nebot na jiném mist€ mluvi i o zdrmutku Itile a Alemanie. V§em svym
zemim tento ,nejkfestan3t&jsi“ cisaf vladl prikladné, byl pravym ctitelem
bozim jako druhy kral Josias, jako ,alter Constantinus“ zase mé&l v tcté
a poslouchal hlavu i idy cirkve, véetné klerikti a mnichti.*¢ Co vice, hajil
staré vysady cirkve a §t€d¥e udé€loval nové, jmenovité mistrim a zakam jim
nove zfizené a nadané prazské univerzity. Nastésti viem osifelym zemim
svitla nadé&je, nebot nejvznesenéjsiho bfemene cisafskych starosti véetné
pé&e o Ceské kralovstvi se ujima Karl@v syn, ,nejjasn&jsi knize“ Vaclav.s?
Po smuteénich projevech nésledovaly oféry ve prosp&ch metropolitni-
ho chramu. Jestlize obé&tiny (offerenda) nalezely od 4. laterdnského koncilu
z roku 1215 k povinnostem pohiebniho ritu,'*® pfece jen ob&tovani po-
h¥ebnich koni pfimo v kostele budi zdani praddavné zvyklosti. Podle star-
$tho minéni patfilo k pragermanskym zvyklostem dat mrtvému bojovniku
na cestu do zahrobi vedle $atu a zbroje i kon€.** Naproti tomu Wolfgang
Briickner se pokusil tento pozdnéstFedoveky akt vysvétlit jako symbolické
uznani vojenské sluzby Bohu (sacramentum militare), a to v souladu s idea-
lem kiestanského rytite (miles christianus) v ofertoriu zddudni m3e. s Jakkoli
neni jisté, zda obé&t koni, vystroje a zbroje byla pfipominkou stargich dart
»ad subsidium terrae sacrae“, nelze ji smé3ovat s povinnymi pohfebnimi vydaji
(portio canonica).** Defilé koni s Eernymi pFehozy kolem oltare, které roku
1457 poboufilo husitské 3lechtice p¥i prazském pohibu krile Ladislava
Pohrobka,'*? nebylo tak pouhou podivanou, nybrz rituilné zdtvodnénym
aktem predani vyzbroje na oltaf cirkve. V zasadé tak $lo o symbolické na-
vraceni pozemského panstvi fisskému nebo zemskému patronovi, s nimz
byl spjat i nastup zem#elého panovnika do bezprost¥edni sluzby Bohu.
Zatimco francouzsky pohfebni ceremonial oféru koni az do roku 1378
neznal, v Anglii, Némecku i v Polsku je tento pozoruhodny ritus dolo-
Zen jiZ pfed timto datem.'® Na dfevofezu s vyobrazenim pohfebni m3e
za cisafe Fridricha III. jsou hlavy hned n€kolika koni vlevo od hlavniho
oltafe i sarkofadgu dobfe patrné. ¢+
Nic nového se tudiZ v Praze ned€lo. Obétovany byly viechny korouhve
spolu s 26 kotimi smute¢niho doprovodu. Déle jako oféra chramu p¥ipadl
znak neseny zemskymi pany a helm zdobeny korunou, ktery stfidave nesli
moravsky markrabé& Jost a markrabé& miSensky.'%> Spolu s cisafovnou, zem-
skymi pany a dvornimi dimami se ob&ti ti¢astnil i kral Vaclav. Cisafovna
ve zlatém rouchu nemohla pro hluboky Zal svou korunu sama odevzdat,
a proto tkol svéfila mladé krdlovné& Johané.
S poslednim ofem obé&toval sam sebe rytiF v brnéni, jenz jel pod zlatymi
nebesy, pod nimiz pfedtim spocivalo cisafovo mrtvé t€lo. Smysl této posta-
vy zlstava nejasny. Snad 3lo o téhoz rytite, ktery ve smuteénim privodu
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drZel hrotem dold cisafv meé. Otazkou je, zda rytif nemél zastupovat
mrtvého krale do okamziku jeho uloZeni do hrobu, jak tomu bylo v pii-
padég rytife p¥i pohtbu polského krale Kazimira.'®® Nelze totiZ vyloudit,
ze se naslednik trinu Vaclav objevil na scéné az ve chvili skute¢ného po-
h#bu, coz vzdalené pfipomina mlad3i ritualy pfi pohibech francouzskych
kralt. V tomto piipad€ by vsak zastupoval krale Zivy rytif, a nikoli neziva
effigies.’® I kdyz Vaclav IV. byl za Eeského i fimského krile legitimné ko-
runovan, pfece jen bylo asi nutné vyznacit dobu, kdy se ujimal i fakticky
svého krélovského dtistojenstvi. Pokud timto okamZikem bylo uloZeni
zemfelého pfedchtidce do hrobu, mohlo by se o symbolické pfitomnos-
ti Karla IV. prostfednictvim zminéného rytife uvazovat. Pov&stné dvoji
zvolani ,kréal je mrtev” a ,at Zije kral“ sice v Praze nezaznivalo, mohla
ho v3ak suplovat jin zvyklost, napifiklad 1damani peéeté, meée, korouhvi
nebo jinych insignii, jeZz se uplatnilo p¥i pohibu Ladislava Pohrobka!s®
a z&asti téZ na zaver smute¢nich obfadd za Ludvika Jagellonského.'%* Za
povsimnuti opét stoji, Ze tento akt naleZel k zavé€reénému ceremonialu
polskych kralovskych pohibt od 14. do 16. stoleti.'”

Do cinové rakve byly spolu s krilovym télem zahalenym do zlatem
protkavanych latek ulozeny pozlacené napodobeniny krilovskych in-
signii, jezdecky 3tit a ¥i§ska vale¢na korouhev s orlem obracenym hlavou
dolt.’”* UloZenim do rakve sedmnéctidenni pohieb Karla IV. skon¢il, neni
v3ak jisté, zda soutasn& byla uzaviena i hrobka, nebot podle biblické
tradice se tak mé&lo stat az po uplynuti t¥iceti dnt od tmrti.'”> Bylo tomu
tak vcelku vzacné: pro 14. stoleti lze pfipomenout pohieb Giinthera ze
Schwarzburku.'”

v vy

Cesky a zprvu téz ¥issky kral Vaclav IV. zemrel v predveder velké husitské
boufe ve stfedu 16. srpna 1419. T&€lo nebohého panovnika mohlo v klidu
spo€inout aZ po bizarnich epizodach, p¥izna¢nych pro revolu¢ni zemi
vymknutou z kloubti. BEhem péti let byly Vaclavovy poztstatky pohibeny
celkem tfikrat. Hned po smrti, nejpozd€ji viak druhého dne, bylo kralovo
t&lo nabalzamovéno a pfipraveno k pfevozu z Nového hradu u Kunratic
do Prazského hradu.'”* Nepokoje v metropoli viak ovdovélou kralovnu
Zofii naplnily obavami z mo#ného zneucténi zemfielého krale, a proto dala
piikaz pfevézt pied vichodem slunce v patek 18. srpna jeho pozustatky do
vySehradské pevnosti. Jelikoz v¥ak téhoz dne vzplanul na druhém b¥ehu
Vltavy klaster kartuzidnti, zastraseni sluZebnici se neodvazili pFevézt Viclava
do Prazského hradu a provizorné uloZili rakev s jeho télem v kapitulnim
kostele sv. Petra a Pavla. Teprve v noci z nedéle na pondéli se vydali s kra-
lovym t&€lem oklikou pfes Zbraslav, odkud se po lodi pfepravili pod Praz-
sky hrad.'”> Ve svatovaclavské kapli prazské katedraly pak Vaclav spo¢inul
v jednoduché dfevéné rakvi a v prostém rubasi aZz do soboty 30. zaf1, kdy
byl uloZen do cinové rakve. Na slavnostni pohieb neslo jiz tehdy pomyslet,
a proto v nasledujici noci rakev putovala zpatky na Zbraslav, kde si Vac-
lav IV. ptal byt pohtben. V3e se dilo v nejvyssi tajnosti, vozku doprovazeli
pouze dva sluhové. V tamg&j3im klastefe opat Jan vykonal smute¢ni ob¥ady
pfislusné korunované hlavé, jez se ale mohly uskuteénit jen za pFitomnosti
mnicht, konvr§t a mistnich obyvatel.'”® Rakev byla posléze uloZena do
nahrobku (sepulcrum), ktery zde dal Véiclav IV. z¥idit jesté za svého Zivota.
Morbidnost scén, které se mély odehrat v kralovské hrobce o necely
rok pozdé€ji, zaskodila i samotného otce novodobého ¢eského déjepisec-
tvi Frantiska Palackého, ktery je ve svych Déjindch ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé ani slovem nezminil.'”” Dne 10. srpna 1420 se totiz tdborsti
obrazoborci, ktefi pfedtim t¢inné pomohli odrazit od Prahy vojska prvni
kiizové vypravy, vydali pod vedenim radikalniho kazatele Vaclava Korandy
ke Zbraslavi, pronikli do nechran€ného klastera, roztloukli zde kultovni
pfedméty a vydatné se posilili vinem z mistnich sklept. Tolik husitsky
kronikaf Vaviinec z Bfezové, ktery mé&l podnapilym tdborskym spojenctim
za zIé, Ze po néavratu do Prahy vyprovokovali netispé&sny piepad kralovské
posadky na Vy3ehradu.'”® Za povsimnuti stoji, Ze dob¥e informovany praz-
sky kronika¥, jenz pedanticky zachycoval viemozné zlo¢iny taborskych
bratfi, nezaznamenal Zz4dné jejich ohavné skutky ve spojitosti s hrobem
krale Véclava IV. Co se na Zbraslavi 10. srpna 1420 je$té udalo, zistava ve
sféfe dohadt, nebot sv€dectvi dalsich pramenti neni zcela spolehlivé.
Opat Ludolf ve slezské Zahani (Zagan) stadil jest& kratce pfed svou
smrti v stpnu 1422 do svého traktatu O mnohaletém schismatu zaznamenat
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otfesné zpravy z kacifské zemé&. Podle jedné z nich pry husité po vniknuti
do klastera pozistatky Vaclava IV. pouze spalili. Pro snadné&jsi orientaci
ozna¢im tuto prvni variantu pismenem A. Bylo by omylem se domnivat, Ze
to Ludolf tdbortim zazlival, nebot kréle Vaclava IV. tupil p#i kazdé vhodné
piilezitosti. Panovnik, jehoZ povaZoval za p¥iznivce husitského kacifstvi, si
ostatné zaslouzil zaru ohng, jemuz unikl za Ziva.'” Jini lidé v3ak Ludolfovi
vykladali, Ze se zdivoCelym tdbortim nepodafilo jejich zdmér dovést do
konce.**°T kdyby v3ak ztistalo u nenaplnéného timyslu (varianta B), opét by
ho bylo mozné podle Ludolfa ospravedlnit bozskym dradkem. Do tfetice
se pak vykladdalo, Ze tabofi krilovo t&lo znetvofili a zohavili kyji, o3t&€py
i jinymi rznymi zptsoby, pfi éemz ho vielijak urédZeli a viemozné tupili
(varianta C).'®* Opat Ludolf by i v tomto p¥ipadé vzdéval chvilu Kristu za
v3e, co pripustil, aby se nehodnému krali stalo.

JiZ na pocitku 20. let se tak v blizkém okoli Cech vynotily zvésti o zne-
ucténi kralova téla. Jako hanobitele mrtvol (vispiliones) oznaéil tibory n€kdy
v druhé poloving& 20. let prazsky autor traktitu O prospésnosti vdlky, aniz
by se viak jednim slovem zminil, co mé&l na mysli.’> Za hranicemi Cech

Autentika, olovénd népisova desti¢ka, kterd pomohla v brnénském klaternim
kostele sv. Tom4age uréit hrob ¥imského krile, moravského a braniborského
markrabéte Josta Lucemburského (+ 1410)

hrtizné povésti o zni¢eni zbraslavského klastera rostly tmérné vzdalenosti
od mista ¢inu. V Magdeburku se naptiklad proslychalo, Ze pfi atoku na
klaster husité upalili vSechny mnichy, ktefi jim padli do rukou.'®* Porynsky
diplomat Eberhart Windecke, ktery v roce 1420 pobyval ve sluzbach Zik-
munda Lucemburského v Cechich a ktery i pozdgji shromazdoval informa-
ce o Ceskych kacifich, se doslechl, Ze husité b&éhem vpadu do zbraslavského
klastera vyzvedli télo krale Véclava z hrobu a roztloukli jeho hlavu i trup
(varianta D).% Tak se mu pry husité odvdécili za zastitu, kterou jim se svymi
oblibenci poskytoval. Windecke z toho vyvodil poudeni, Ze v3ivacti radci
uéini z kréale hnidu a naopak.'®> Také dob¥e informovany humanista Enea3
Silvius Piccolomini ve své latinsky psané Historii ¢eské zaznamenal, Ze se
kaciti ve Zbraslavi vlamali do krilovské hrobky a rozmetali zde nalezena
téla. Mistni rybar Muska, jak se Enea$ od n€koho dozvedél, tajn€ sebral
pozistatky krale Vaclava, jehoZ si oblibil, a ukryl je pobliZ svého domku.
Kdyz se zanedlouho pomé&ry uklidnily, Mugka kralovo télo vydal a za sviij
¢in obdrzel odménu 20 zlatych.**¢ Silvius ziskdval zpravy z rtzné& spolehli-
vych zdrojti. Otazkou je, zda Eerpal i z nékterého rukopisu tzv. Starych leto-
pisii Ceskych, které vedle epizody s rybaFfem Muskou maji navic podrobnosti
o po¢inani tabort v kralovské hrobce na Zbraslavi.

V dosud nejstar3i znamé verzi t&chto Starych letopisii (tzv. rukopis R, ji-
nak Vratislavsky) doslova stoji, ze ,kral Vaclav opét vykopan od Taboruov
a poloZen jest na ten oltaf, udélavie jemu korunu z sena, pivem jej napa-
jeli pravice: Vak kdyz (jsi) ziv byl, rdd jsi s nami pijel. A tu jeho nechav3e,
klagter zapalili“ (varianta E).’” Zd4 se, Ze jde o pozdé&jsi piidavek z doby,
kdy mlad3i upravovatelé a redaktofi obohacovali prosté zdznamy udalosti
o barvité vymyslené epizody, aby upoutali zijem &tenait nebo poslucha-
¢0.1%8 Zarodeény podnét k tomuto zpestieni Silviovy Kroniky snad dala tzv.
Kronika velmi péknd o Janu Zigkovi, podle niZ jeho bojovnici ,otevievie hrob
i vzeli jsu télo krile Vacslava i posadili jst jeho mezi sebd“ (varianta F).%
Prosluly hejtman tdborského bratrstva se viak p¥epadu zbraslavského klas-
tera nezucastnil, coz oslabuje hodnovérnost tohoto pozdniho svédectvi.*°

Otazkou pfedné je, kdo od koho opisoval. Rozeny vypravé¢ Eneas Sil-
vius, ktery dokondil svou Kroniku na jare 1458, by jist€ neopomenul zminit
historku na vlas podobnou tém, které si sim vymyslel.'* Z toho plyne, Ze
bizarni pové&st o bujné pitce tdbort s nebohym krilem Vaclavem musela
vzniknout aZ po roce 1458, a to bez ohledu na rozkolisané datace dvou
text (R a G) Starych letopisii éeskjch a Kroniky velmi pekné.'** Ze Sesti vari-
ant poskozeni nebo potupeni mrtvoly krile Vaclava IV., které se podafilo
v pramenech zachytit, lze dv€ se zna¢nou spolehlivosti vyloudit. Jelikoz
v kralovské hrobce katedrilnitho chrdmu sv. Vita v Praze se dochovaly té&-
lesné poztistatky tohoto eského panovnika, odpada jak verze A o spaleni
nalezené mrtvoly, tak povést o rozbiti jeho kosternich pozustatkt do té
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miry, Ze by je nebylo mozné identifikovat (varianta C). Nésilné oddé&leni
hlavy od trupu a jejich poskozeni (varianta D) nepiimo vyloucila zavérec-
na zprava z posledniho antropologicko-lékafského prizkumu.'?* I kdyz
je tudiz mozné spaleni a roztlu€eni kosti pohtbeného panovnikova téla
z husitské historie vyskrtnout, hlub3i ideové konotace obou povésti zbyva
jesté vysvétlit.

Vyhled do zamlZeného spektra p¥edstav a postojit pozdniho stfedovéku
pooteviel jiz zminény zaharisky opat Ludolf nardzkou na knihu staroza-
konntho proroka Amose, v niz Hospodin d4va najevo sviij dmysl seslat
na Moébce oheri, ,protoZe na vipno spélili kosti edémského krile* (Am
2,1-2).2% Ctyti dalsi biblické doklady postaéi k naznaku zdrojt sttedovéké
predstavivosti. Osud judského krale J6jakima Hospodin prozradil slovy:
»Bude pohiben, jako se pohibiva osel, bude vyvleten a odhozen ven za jeru-
zalémské brany* (Jr 22,19). Dokonce jest€ v novozakonnim Zjeveni sv. Jana
se mluvi o mrtvolach dvou prorockych svédka, které pro radost obyvatel
zemé€ zustaly nepochovéany leZet na ndmé&sti (Zj 11,7-10). Zatim byla Fe¢
o nepohibenych t&€lech. Bible viak zachovala fadu svédectvi o dodate¢ném
potupeni v hrobé lezicich nepfatel. ,Jako hntj na povrchu zemé&* mély
leZet na slunci kosti judskych velmoza a kn€zi vymetené z hrobu (Jr 8,1).
Na zavé€r tohoto morbidniho klasobrani je3té jedna biblicka historka. Podle
2. Kralovské knihy 23,16 judsky kral Jozia$ dal z hrobu na posvatné hote
v Bételu vyzvednou kosti sviidcii Izraelitdl a spalil je na oltafi.

Tyto a jiné biblické piib€hy méli na paméti nejen uceni nepiatelé Ces-
kych kacift, ale i husitsti kazatelé. Sta¢ilo malo, aby biblické knihy daly
jedné nebo druhé strané podnét nebo zadostiu¢inéni.'> Nebylo by proto
divu, kdyby i v husitské revoluci doslo ve zbraslavském klastefe k bizarnim
scénam, které zachytily mladsi rukopisy Startich letopisii éeskijch (varianta E).
Analyza zndmych textt viak vice nasvéd¢uje tomu, Ze povést o zneucténi
kralovy mrtvoly vznikla postupnym obohacovanim smy3leného, ¢tenaisky
pritazlivého epického prediva kolem realné udalosti, kterou bylo tdborské
zniCeni Zbraslavi.

Vime jiz, Ze epizoda taborské pitky s mrtvolou Viclava IV. (varianta E) a jeji
jako by zédrode¢na pfedloha s pouhym posezenim obrazoborct se zem¥elym
kralem v Kronice velmi pékné o Janu Zizkovi (varianta F) sotva mohly vzniknout
pfed zav€retnou redakei Silviovy Historie ceské. Datum ad quem je v druhém
piipad€ pfelom 15. a 16. stoleti,**¢ dobu vzniku dochovanych redakci Starijch
letopisii éeskyjch G a R 1ze poloZit do prvni Etvrtiny 16. stoleti.'” Pozdé&jsi doba
vzniku obou variant odpovida nejen posunu literarniho vkusu k narativni
zébavnosti, ktery postihl Petr Cornej, ale i zvy§ené makabralni senzibili-
t&, projevujici se ve vytvarném i slovesném uméni od konce 15. stoleti.*®

Porozhlédneme-li se jen trochu pozornéji po literarnich dilech dostup-
nych ¢tenéfi znalému pouze Eedtiny, viude nalezneme morbidni, se smrti

si pohréavajici motivy. Historka Valeria Maxima o muZi, ktery si p¥ipijel

s hostem ¢iSemi z poztistatkd své milované zemfelé Zeny, mimo jiné za-
ujala autora Tkadletka.'® Stafim se vyznacovalo i rozsifené exemplum
o poznani pravého dédice kralovstvi prostFednictvim lukostfelby. Jedinym,
kdo odmitl zasahnout srdce zemielého kréle, byl jeho vlastni syn.>° Do
tfetice sta¢i uvést smutny piib&h o tkladné zavrazdéném mudrci Alki-
biadovi, ktery ¢eskému &Etenafi zpiistupnil preklad spisu Jana Guallen-
sis O ¢tyrech stézejniich ctnostech. Navzdory kralovu piikazu se Alkibiadova
cizoloZzné druzka rozhodla pohibit té€lo svého mrtvého milence a sdilet
s nim pfipadn€ smrtelné loze.?** Tim zdaleka nejsou vy&erpany viechny
manipulace s mrtvolami, s nimiz se setkavime v zdbavné préze dostupné
Ceskému CGtenafi na pfelomu 15. a 16. stoleti.>*2

Stadilo proéist jedno z mnoha slovesnych dél s tematikou smrti, stacilo
zhlédnout nékteré z kolujicich grafickych jednolistt nebo pfejit kolem
plastickych zpodobeni kostlivct, aby vzrusena fantazie dostala podnét
k imaginaci. Kdyz tanec kostlivct s Zivymi smrtelniky, pro¢ ne pitka ta-
bort s mrtvym kralem? Inspirace tzv. tanci smrti jako by pronikla do
Kroniky velmi pékné, zatimco scéna bujarého veseli s mrtvolou krile Vaclava
v dopliicich Starijch letopisii éeskyjch jako by pietavila rtizné soudobé pod-
néty do blasfemické grotesky. Nic vice, nic také méné€ predchozi fadky
nenaznadéuji nez pomérné prikaznou zakotvenost tendenéniho ostouzeni
taborskych obrazoborct v pfedstavivosti konce 15. a po&atku 16. stoleti.
Historka o jejich pitce s rozkladajicim se té€lem Viclava IV. nepatii do
pochmurné doby pocate¢niho vibuchu revolu¢niho husitstvi, nybrz do
imaginarni retrospektivy vzniklé o jedno stoleti pozdéji.

Tteti a snad i posledni poh¥eb krale Viclava se odehrél az pét let po
jeho smrti, v dobé stabiliza¢niho tsili prazského konzervativniho rezimu.
Vladci Prahy jako by dodate¢n€ chtéli napravit, co dfive zamegkali. Jak-
mile zjistili, kde se pozistatky nalézaji, dali je pfenést do Prahy, pietné&
ulozit do dtstojné rakve a pfipravit k smute¢nim ob¥adtim. Poh¥eb za
ucasti cechti patfil k malu slavnostnich udalosti husitské Prahy. Procesi
s rozzehnutymi svicemi vy3lo 25. ervence 1424 z VySehradu a pfes obé
praZska mésta dospélo ke katedrale sv. Vita, kde byl Vaiclav pohiben po
boku svého otce.> JelikoZ se pfi otevieni jeho hrobu v tinoru 1983 nena-
Sly Zadné zbytky kralovskych insignii, 1ze se zna¢nou pravd€podobnosti
pfedpokladat, Ze proti pfedchozim zvyklostem nebyly do rakve vloZeny.2
I v tomto ohledu se projevila nepfizeti doby, kterd nerespektovala ani
misto, jeZ si Vaclav IV. zvolil k poslednimu odpoéinku. Vladce husitské
Prahy je ale tfeba omluvit, nebot zbraslavsky ndhrobek byl mezitim zni-
¢en. Jedné pocty se v3ak pres viechna piikoii mrtvému krali Viclavovi
dostalo. Procesi s jeho té€lem bylo posledni, které proslo tradi¢ni smuteéni
trasu Ceskych kralti z VySehradu na Prazsky hrad.
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POMPA FUNEBRIS KRALU LADISLAVA
A JIRTHO Z PODEBRAD

Latinské slovo exsequiae oznacovalo celou skilu ceremonialnich a liturgic-
kych tkont souvisejicich s pohiby urozenych i neurozenych osob. Vypo-
mahame si s nim vice méné ze stylistickych dtvodd, abychom zamezili
neustalému pouzivani vyrazu poh¥eb a jeho odvozenin. Pravé pro svou
vyznamovou $ifi se slovo exequiae dobfe hodi pro vyli€eni posledniho
rozlouceni s ¢eskym krilem Ladislavem Pohrobkem.

Cesti katolici, vedlejsi zemé& Ceské koruny, papezska kurie i mnozi
politi¢ti ¢initelé v bliz§im i vzdalen&jsim sousedstvi vzhlizeli k dédici tri-
nu Ladislavovi s nadé&ji, Ze rychle dokonéi zapoc&atou restauraci a vymyti
pozustatky husitské hereze. O to vice zasdhla tyto kruhy zprava o jeho
amrti kratce pred tim, nez se mé&l samostatné ujmout panovnické moci.
Podle né&kterych dé&jepiscti a dvornich astrologii se tak naplnily neblahé
predpovédi na zaklad€ nékolikerého objevu komet i jingch neobvyklych
tkazt na zemi i na obloze z posledniho obdobi.?>> Ladislav nahle one-
mocnél uprostied pfiprav na svatbu s francouzskou princeznou Magdale-
nou. V té dobé jiz pobyvalo v Praze mnoho cizinct po¢inaje rakouskymi
sluzebniky na dvote a kon&e velmozi a diplomaty, kteii zanechali zpravy
o rychlém prib&hu choroby.>® Ene4s Silvius Piccolomini v Praze nebyl,
presto v3ak z druhé ruky vypsal Ladislavovy posledni chvile, a to s pri-
hlednym zamé&rem ukazat, jak ma vypadat piikladna piiprava panovnika
na odchod z tohoto svéta.

Kdyz se pfivolani 1ékafi vzdali nad&je na uzdraveni, byl ke krali tise
snasejicimu bolest povolan zemsky spravce Jifi z Pod€brad. Ten se ho
snazil utésit, le¢ Ladislav byl jiz smifen s bozi vili a kralovstvi predal
do jeho rukou. Pozidal ho pak o dvé véci, a to nikoli v zdjmu svém, ale,
dobovou mluvou feéeno, pro ,obecné dobré“. Pfedné Jifimu ulozil, aby
vladl spravedliv€ a aby vdovam, sirotktim i slabym neodpiral spravedlivy
soud. Za druhé mél Ji¥f umoZnit bezpeény navrat do vlasti viem, kte¥i
ho z Rakouska i odjinud doprovodili do Prahy. KdyZ mu Jifi s pohnutim
dal slib, Ladislav povolal duchovni, ,ktefi se postarali o spasu jeho duse
a podle ki¥estanského zvyku mu podali svatost. Svoje Sperky kral odka-
zal prazskému kostelu a rozkéazal, aby mu byly ustfizeny vlasy, zafici
jako zlato, aby na ném neztistala Zddna marnost. SluZebnici na to ne-
dbali a vymysleli rtizné pratahy. Kdyz churava duse nemohla vice zustat,
pozadal kral o sv€cenou svici, uchopil ji do ruky a pohliZeje na obraz
ukfiZzovaného Spasitele za¢al se modlit modlitbu Pan€. Kdyz do3el aZ na
konec a pronesl posledni slova ,ale zbav nas od zlého!, uz nepromluvil
a zdalo se Ze neumird, ale using, a tak opustil svétlo pozemského své-
ta.“ Vzdyt komu je dano uZzivat hodnosti, majetku a moci v&¢né&. Touto

otazkou Eneds Silvio zakonéil sviij nekrolog nad osmnéctiletym zemfte-
lym kralem.>”

Eneasi Silviovi dame slovo jesté jednou. P¥isti papez, ktery vé€ru nemél
husitské Cechy a jejich predstavitele v lasce, by sotva Jifimu a jinym p4-
nam kralovstvi pfiznal upfimny zarmutek nad smrti Ladislava Pohrobka,
kdyby o tom nebyl pfesv€déen. Navzdory riznym klevetim a jedovatym
domnénkam, které se o Ladislavoveé tdajn€ tkladné smrti zdhy zacaly 3iFit
v sousednich zemich, tak mtZeme pFedpoklidat, Ze se kalisnicka Praha
snaZila vypravit svému krali pohfeb v mezich danych moznosti skute¢né
kralovsky. Oproti Karlovu pohtbu v3ak nastaly velké posuny v dgjisti.

Uéastnici pohtbu kardinila Landulfa v Kostnici roku 1416.
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Vysehrad byl stale jesté v troskach, kromé toho panovnikovo sidlo bylo jiz
za Vaclava IV. pfeneseno do Kralova dvora v blizkosti dne3ni Prasné brany,
¢imz se pfi pohtbu zmensila role Prazského hradu. Také ¢asovy pribéh
doznal via facti zna¢né zmény. Krilova mrtvola byla hned 24. listopadu
vystavena ve velké sini Kralova dvora, pro nebezpe¢i nakazy viak nebyla
ani umyta, ani balzamovéna a purpurovym zlatohlavem byla zakryta aZ po
prsa, aby nebylo vidét odulé bFicho. U katafalku se nepfestaval &ist zaltar,
mezitim p¥ichézely poCetné zastupy, ¢etbu prekryval hlasity pla¢. Tuto ve
stfedov€ku bé&znou zvukovou kulisu dopliiovala lamentujici gestikulace.?*

Pohteb se odehral za mimo¥adnych bezpeénostnich opatfeni jiz 25.
listopadu. Hned po kralové skonu zemsky spravce Ji¥i z Podébrad zacal
razn€ jednat. Viechny zemské pany a zastupce mést, ktefi prave prodlévali
v Praze, povolal k sobé& a pozadal je, aby mu pomohli v Cechach i vjinych
zemich udrzet klid a mir. Zaroveti jim ohlasil, Ze si az do p¥istiho snému
ponecha moc zemského spravce. Také purkmistfi prazskych mést méli az
do nastoupeni nového krile ztistat v ifadu, coz se nepochybné vztahovalo
i na rady ostatnich kralovskych mést. Jifi dal také osadit viechny brany
stalymi straZzemi, aby nikdo aZ do skon¢eni pohibu nevychazel z més-
ta.>? Urychlené se také zadal pfipravovat pohifeb s procesim. A protoze
pamétnici velkolepého rozloudeni s cisafem Karlem IV. uz ddvno nebyli
mezi Zivymi a protoZe povédomi o provizornich pohibech Viclava IV. také
jiz vzalo za své, bylo tfeba ve spéchu pfipravit ¥fa4d novy. Jeho existenci
lze odvodit z nadpisu pfislugné kapitoly vratislavského rukopisu Staryjch
letopisii Ceskijch, ktery zni: ,Rad pochovéavanie krile Ladislava“. Letopisec
mél asi tuto pisemnost po ruce, neptepsal ji viak slovo od slova, nybrz ji
prevypravél a doplnil o dal3i poznatky, o nichZ se dozvédé€l.?*° Zachovame
se obdobné a dime rovnéz pfednost komentované parafrazi.

Letopisec za¢ina sviij zapis stru¢né: ,Pak v patek den sv. panny Kate-
Finy [25. listopadu 1457] po kazani 3li st na procesi.“ Jak tomu rozumét?
Kazani se nepochybn€ uskute¢nilo v Tyn¢g, v tivahu pfichazel pouze vole-
ny kalidnicky arcibiskup Jan Rokycana, ktery se procesi a dalich ob¥adt

»V Cerném ornaté“ skute¢n€ zacastnil. Bylo tomu jesté bez kralova téla,
které spoéivalo na marach v sini Kralova dvora? Pokud ano, pak Rokyca-
na a ostatni kalisnici p¥esli z kostela ke dvoru, kde se pfipojili k dalsim
dcastnikim poh¥bu. Po provedeni vykropu se procesi s kralovym télem
vydalo na cestu ke katedrile.?* Druhd moznost, Ze totiz Rokycana kizal
nad t&lem mrtvého krale, které bylo na marich p¥eneseno do Tyna, se
sice nabizi, povazuji ji viak vzhledem k odporu domécich i rakouskych
katolickych velmozi za malo redlnou. V této souvislosti stoji za zminku,
Ze i pouhy vykrop byl Rokycanovi katoliky zazlivan.*? Rokycana se svy-
mi kali¥niky se tak asi musel spokojit se smuteénim kazanim sine corpore
a domoci se dalstho kazéani v katedrale.

Zvyk predka vozit té€lo zesnulého krile po mést€ sice nebyl zcela opo-
menut, z ¢asovych divodi viak z trasy poh¥ebniho priavodu vypadlo
Nové Mé&sto.?* Nyni s prospéchem vyuZijeme ,fadu” starého letopisce:
Celo procesi tvofili ¥emeslnici s planoucimi svicemi, nejspige kazdy cech
zvlast pod svou korouhvi. V procesi pfevladaly tmavé odévy, jednotné
obleceni Cerné barvy nebylo mozné pro kratkost doby pofidit. Poté na-
sledovali Zaci farnich $kol a mnigi. Dal3i pofadi v hierarchicky ¢lenéném
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pravodu naleZelo rektorovi, mistrim, bakalafdm a studentiim prazské
univerzity, po nich ,rynéfi“ vedli 10 koni pfikrytych ¢ernym suknem a ur-
Cenych k of&fe.?'4 V daldi skupin& kraceli za svatosti oltaini utrakvisticti
kné&zi s hoficimi svicemi,?” po nich v ¢erném ornaté néasledoval arcibis-
kup Jan Rokycana. Kalidnicky letopisec se sice nezmirtiuje o katolickych
kné&zich a prelatech, i s nimi viak musime po¢itat, byt jich podle vratislav-
ského kronikafe Eschenloera nebylo mnoho.?'¢ Za Rokycanou 3li ryti¥i
(zfejmé v kralovské sluzb& u dvora), vSichni v éerném rouse jako mnisi
a s ernou svici v ruce.

Zde opét musime letopisce doplnit, a to s vyuZzitim zav€retného mista
jeho fadu, kde mluvi o nahém ostrém mec¢i, jablku, Zezle a praporcich
s korouhvemi. Krilovské insignie véetn€ mece sklonéného k zemi nesli &
vezli zvlast vybrani $lechtici. Zde bychom chtéli znat vice, protoze podle
analogii s jinymi ceremoniemi tohoto druhu byla manipulace s insigniemi
Cestnym tkonem vyhrazenym nejvy33im zemskym, dvorskym ¢ méstskym
afednikiim. Musime v3ak poéitat i s moznosti, Ze pfed kralem byl nesen
jen sklonény nahy me¢, zatimco klenoty spoé¢ivaly na marach. Nasvéd¢o-
vala by tomu né€mecka ,lidova“ pisent o smrti krile Ladislava, podle niz
mél kral na hlavé zlatou korunu.?”

Dospéli jsme k dst¥edni ¢asti privodu. Za mecem a korouhvemi staro-
méststi kongelé nesli nebo doprovazeli vysoké mary, na nichz spoé¢ivalo
t&lo krale zakryté aZ po prsa zlatohlavem (tzn. zlatem protkivanou latkou).
Ladislav mél odkrytou hlavu se zlatavymi, v§emi obdivovanymi vlasy, aby
ho v8ichni mohli naposled spatfit, litovat a Zelet jeho ztraty. Staromé&ststi
kon3elé a obecni star$i donesli ¢ doprovodili mrtvého krale p¥es most
aZ na Malou Stranu, kde je vystiidali malostransti kon3elé, ktefi tvofili
doprovod az na Hrad&any, kde si vymé&nili roli s kanovniky a jejich Zéky,
ktefi pFinesli krale az do svatovitského chéru.?'

Stary letopisec sice nezapomnél na plaéici obecny lid v zdvéru procesi,
opomenul viak zminit zemského spravce Jiftho z Pod€brad a jiné nejvys-
3i urozené Cinitele zemé kracejici v blizkosti mar a st¥ezici kréle i znaky
jeho zemi.?"

Pfed vstupem do katedraly pak kanovnici ptikazali pfivést kon€ az do
kostela.?? Kali§ni¢ti ¢initelé protestovali, nebot to povaZovali za znesvé-
ceni svétosti té&la boziho a tvrdili, ,Ze takova v&c nenie slychdna“. V tom
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Rimského cisare, uherského a éeského krile Zikmunda Lucemburského smrt
zastihla ve Znojmé 9. prosince 1437 v okruhu jeho blizkych

POSLEDNI CHVILE, POHRBY A HROBY CESKYCH KRALU

se ale mylili, nebot tomu tak bylo jiz pfi pohtbu Karla IV. Stary letopisec
si také povsiml nebo se mu to doneslo, Ze cizinci rozdavali penize kaz-
dému, kdo chtél jit k oféfe. Le¢ chudi lidé, povzdechl si, ,berice penize
od Némcuov, mnozi st (je) sob& schovavali“. Vzajemnych nedorozuméni
mezi domacimi a cizinci, mezi kalisniky a katoliky bylo v§ak vice. Mistr
Rokycana si nedal vzit ptilezitost, kterou sdm chépal jako svoji povinnost,
a proslovil kdzani, v némz vyuZil vers z basn&€ Mikul4se z Bibrachu ,Mors
est ventura, que non curat tua iura“. Pfedlohou nebo inspiraci mu mohlo
byt Husovo k4dzani na pamét cisafe Karla z 29. listopadu 1409. N4§ leto-
pisec v3ak zfejmé& ver§im Spatn€ porozumél a v domnéni, Ze sly3i jméno
znamého svétce, pfipsal vyrok sv. Bonaventurovi.??! Nelibost kanovnika
nad kdzdnim Rokycany v jejich chramu dal najevo doktor Viclav z Krum-
lova slovy: ,Mistfe, pfestaii, viak jiz dosti je toho kdzanie.“22

Po me$nim obfadu bylo z piikazu zemského spravce rozlomeno a zni-
¢eno Ladislavovo pecetidlo jako symbolické ukonéeni jeho majestatu.
Obdobné se tak stalo s mefem, s nimZ si rytif¥i neuméli dlouho poradit,
i s krdlovymi insigniemi. V zavéru Jifi z Podé&brad t¥ikrat obe3el s Ladi-
slavou korouhvi jeho katafalk. Nakonec ji rozerval, hodil na zem a posla-
pal. Totéz utinil s erbovnimi korouhvemi jinych zemi, coz ,N&émci na to
hledice a litujice toho, Ze se jich kréli kordhvem tak stalo, dali se u veliky
plag“. Polamané korouhve pak jesté dlouho visely nad jeho hrobem. Po
pohibu, kolem druhé hodiny odpoledni, &esti pani vsedli na kong a jeli
do svych hospod na ob&d.?» Dodejme k tomu, Ze tak jist€ uéinili Prazané,
kteti na Hrad dorazili p&sky.

Je smutné, Zze o pohibu posledniho doméciho krile vime tak mailo.
Kaligni¢ti kronikéafi odbyli smrt a exekvie Jiftho z Pod€brad nékolika malo
slovy. Tyz letopisec, ktery barvit€ zachytil pohfeb Ladislava Pohrobka, pou-
ze zapsal data Pod€ébradova tmrti (v noci na sobotu 23. bfezna)?** a pohibu
(v pondéli 25. bfezna). K tomu pfipojil ndm jiz zndmou zminku o soudku
s jeho vnitfnostmi, takto pochovanymi v Tyn€ vedle hrobu Jana Rokycany,
a nékolik rozjimavych slov o jeho stalosti v pravdach Kristovych.?>> Autor
zapisu v mladsim, k¥iZovnickém rukopisu Startich letopisii éeskijch vypustil
ddaj o soudku, zato v3ak p¥ipojil kritickou vytku, Ze Ji¥i opovrhl ,zdrava
radd dobrého a svatého knéze Martina Lupace”, s nimZ nechtél v Kutné
Hofe ani promluvit, p¥estoze se pravé Lupa¢ zaslouzil o jeho zvoleni. N4-
sleduje dovétek, ktery vyrazi dech. Lupaé pry dokonce prosil Boha slovy:

»2Mily BoZe, zkaziZ toho kréle Jiif i jeho rodinu.“ A tak se podle na3eho
letopisce také stalo, nebot kromé& kniZete Viktorina (ten zemfel 30. srpna
1500 v T&3in€) nebyl v té dob& Zadny z jeho synt nazivu.?2

V3e podstatné, co o poslednim rozlouéeni s kralem Ji¥im vime, pochézi
z listu, ktery 27. bfezna Jiff Heimburg zaslal saskym kniZatim.?”” Tento
humanisticky vzdélany pravnik, ktery stal Jifimu v zahrani¢ni politice
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vZzdy v€rn€ po boku, vévodim sdé€lil, Ze po dva dny, v sobotu a nedéli,
bylo podle starodavného zvyku télo kréle Jittho ve v3i p¥islusné nadhete
vystaveno v jeho sidle. V pondéli byly kralovy poztstatky ve stejné ho-
nosné dustojnosti dopraveny ulicemi mésta Prahy do katedralniho kostela
sv. Vaclava,*® kde byly pochoviny. Zddu$ni m3e celebrovali knézi a mnisi
obojtho vyznani, kteff mu tak vyslovili uznani za jeho ochranu a zastitu.

Nebudeme asi daleko od skuteénosti, kdyz se budeme domnivat, Ze
exekvie krale Jiftho z Podébrad mély zhruba shodny pribéh a scénar
jako pohteb Ladislava Pohrobka pfed tfinacti roky. Neslo o dobu tak
vzdilenou, aby v3e potfebné nebylo jesté v Cerstvé paméti. Konec koncti
byly obdobné i okolnosti sp&€§ného pohibu, takZe i tentokrat se procesi
nejspise vyhnulo Novému Mé&stu. Aktuédlni nezbytnosti byly i u kralov-
skych pohibi silné&jsi nez tradice.

Vsichni ¢tyrti Cesti kralové, o nichZ bude nyni ¥e¢, byli panovniky i v jinych
zemich. Pohibeni vSak mohli byt jen v jedné z nich. At uz se rozhodli
sami €¢i nikoli, mistem jejich posledniho odpocinku se staly nekropole
uherskych kralt ve Varadinu a Stoli¢ném Bélehradu. V Praze by po smr-
ti nalezli vétsi klid, i kdyZ ani zde by je neminula ob&asni manipulace
s jejich kostmi. Tureck4 expanze viak v obou uherskych metropolich ne-
nechala kdmen na kameni, takZe archeologové i antropologové ztstavaji
v nejistoté pii identifikaci télesnych i jinych poztstatkt.?>

Cisafové a kralové neumiraji sami.?*° Toho si byl védom i ¥imsky cisa¥,
uhersky a ¢esky kral Zikmund Lucembursky. Uz pfi odjezdu z Prahy
11. listopadu 1437%* se provokativné nechal ozdobit zlatym véncem na
znameni svého triumfu a do nositek usedl v majestatnim rouchu, které
pak, jak tomu mnohé nasvéd¢uje, pouzival i pfi viech zbyvajicich aktech
vefejné povahy ve Znojmé€. Vime jiZ, Ze Zikmund odeddvna $tédfe pod-
poroval kostel ve Velkém Varading, kde chtél byt pohiben u nohou svého
oblibeného svétce, uherského krale Ladislava.»2 V pFedtue bliZici se smrti
cisaf vedle statnickych zaleZitosti tykajicich se mimo jiné nastupnictvi
jeho zet& Albrechta jist€ staéil vydat pokyny ceremonialni povahy.?33 Ve
nasvéd¢uje pfedem promyslené inscenaci, o niz mame zpravu od Zikmun-
dova diplomata a Zivotopisce Eberharta Windeckeho.?*V pondéli 9. srpna,
kdy mu lékafi uz nedavali zddnou nadgji, nechal se obléci do honosného
ornitu, v n€mz ¢ital p¥i vinoéni m3i evangelium, a posadit na trénni
stolici s nasazenou cisafskou korunou. Takto vyslechl svoji posledni msi
obklopen svymi nejbliz§imi pFfibuznymi, dcerou Alzbé&tou, jejimi d&€tmi,
zetém Albrechtem a uherskymi i jinymi péany, kte#f patfili k jeho spoleh-
livym davérnikim. Chybéla naopak cisafovna Barbora, kterou Zikmund
pro jeji intriky nechal uvé€znit v Pre3purku. Vizuilni pFedstavu o této
inscenaci poskytuje soudoba ilustrace k Windeckovym Pameétihodnostem.>>

Cisaf Zikmund skonal témé¥ ve veku sedmdesati let k veceru téhoz dne
9. prosince sedé stile na trinu. Podle jeho p¥ani byl potom odén do prosté-
ho odévu z sedého platna, v némz mél byt na znameni své pokory nejprve
tfi dny vystaven a pak pohitben. Vzhledem k poéinajici zimé& bylo mozné
balzamovani odlozit a naplnit tak i v tomto ohledu cisafovu vali. Také
jeho otec si ptal byt pohiben v prostém Sedivém rubési, naopak rozloudent
v sedé& se zdat byt novym prvkem odpovidajicim ménicim se ndzortim na
posledni chvile ¢lov&ka i na vzorovou prezentaci panovnika.?* Zhruba po
dvoutydenni cesté pies Prespurk, Komarno, Ostfihom a Budu byly Zik-
mundovy pozulstatky pfevezeny do kostela ve Velkém Varadinu, kde byly
v poslednim tydnu roku 1437 se viemi naleZitostmi pfisluSejicimi cisafi
uloZeny pobliz hrobu sv. Ladislava a Zikmundovy prvni Zeny Marie Uherské.
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Jen podle analogii s pohiby jinych kralt se domys3lime, Ze Zikmundovo
té€lo spocinulo na katafalku a poté v rakvi odéno v drahocenném rouse
a s pohfebnimi insigniemi. Neni také znamo, zda se uskute¢nilo procesi,
kdo pronesl smuteé¢ni poslovy a kdo celebroval slavnostni zadusni msi. Zce-
la jist& byly na zaveér pohtbu, pokud se tak nestalo dfive, zni¢eny viechna
pecetidla a patrn€ téz dal3i symboly cisaFova majestatu.??” Text napisu na
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nahrobku, tdajn€ pfimo od Zikmunda, zanechal jeden z kronika¥t mésta

Umrtni §tit uherského a &eského krile Matyase Korvina (t 1390)
pouzity pfi jeho pohibu

N\

i

Klingenbergu.?® Svérazny nekrolog na téhoz panovnika ¢teme v k¥izovnic-
kém rukopisu Staryjch letopisii éeskyich. Po zmince, Ze vévoda Albrecht spolu
s jinymi pany dovezl Zikmunda do Varadina, kde ho pochovali, z ni¢eho
nic nésleduje: , Versus: Sceptra Sigismundi vindex Concepcio stringit,“ tzn.
,Vladu Zikmundovu mstivé Podeti zniéilo“. Jde o nardzku, Ze Zikmund
zemfel v pondéli, den po svatku Poceti Panny Marie.?°
Vime jiZ, Ze ani pfani ¢i pokyny fimskych kralt nebyly pro poztstalé
nedotknutelnym zévazkem. Truchlici Videti tak na svého vévodu a ¥im-
ského, uherského i Ceského krile Albrechta II. 28. fijna 1439 marné€ eka-
la.2# TE&lesné pozustatky byly jiz sice tohoto dne pFevezeny do blizkého
Raabu, tam v3ak krilovna vdova Alzbéta z politickych dtvodu ptikazala
zamiFit na jih do Stoliéného Bélehradu, kde byl Albrecht dosti chvatng
jiz 30. nebo 31. fijna 1439 pohtben v tamé&;jsi katedrale. JelikoZ v dobé tak
kratké nebylo mozné pocitat s ti¢asti Slechty vzdalen€jsich zemi a kraj,
protokolarni povinnosti na sebe vedle domacich pant pfevzali urozeni
reprezentanti Rakouska a Styrska. Po jednotlivych rakouskych a jinych
zemich, které vZdy zastupovala &tvefice 3lechticti s korouhvi, helmem,
Stitem a mefem, nasledovaly v tomto velkolepém procesi &tvefice rytifa
reprezentujicich v obvyklém potadi viechna tfi Albrechtova kralovstvi.
Kazdou z téchto kralovskych zemi zastupovali tfi dal3i slechtici nesouci
napodobeniny insignii. V ¢ele kazdé skupiny kracel ryti¥, ktery vedl za
uzdu koné s ¢ernym prehozem a znakem piisluiné zemé & kralovstvi.
V3echny tyto kong& byly v zavéru obiadt uréeny k ofé¥e. Diky soudobému
zpravodaji zndme i jména ryti¥ & $lechtict reprezentujicich Ceské kra-
lovstvi.>#* Lze predpokladat, Ze po celou dobu procesi i pti ob¥adech v ka-
tedrale Albrecht spo¢ival na katafalku ve skvostném odévu a s insigniemi
svého majestatu.?#? Byla to skuteéna ojediné&la pompa funebris, jejiz priprava
si vzhledem ke kratké dobé& vyzadala enormni 1sili i prost¥edky.2+
Védomosti, které nam chybé&ji o pohtbech kraild, 1ze vyjimeéné ziskat
i jinak. Neoby¢ejné cennym sv€dectvim jsou zpravy o synovci krilovny
Barbory, hrabéti Oldfichu II. Celském, ktery byl tikladné zabit v Bélehradé
9. listopadu 1456. A& neslo o krale, byl mu ve slovinské Celji (ném. Cilli)
vypraven poh¥eb hodny kralti. Smute¢ni ob¥ady za posledniho potomka
slavného rodu trvaly cely mé&sic. V posledni den bylo u jeho Eernym suk-
nem zast¥eného hrobu za svitu mnoha voskovic ob&tovano i pét korouhvi,
Ctyfi za hrabstvi, jeZ Oldfich ovladal, a patd smute¢ni, kazda se $titem
a pozlacenou pfilbou. Obétovano bylo i dvanact Eerné€ pokrytych koni.
KdyZ ozbrojeny rytif poklekl, herold nad nim roztrhl korouhev celskych
drzav a mohutnym hlasem zvolal: ,Dnes jest€ hrabata celsti a jiZz nikdy
vic.“ Pak se strhl zZalostny nafek piitomnych.2+
Kral Albrecht II. byl b&hem svého Zivota v katedrale Panny Marie ve
Stoli¢ném Bélehradu jen jednou, a to pfi své korunovaci. Jestlize se ho
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jeho vdova rozhodla pohibit pravé zde, sv€déi to o viznamu, ktery v uher-
ském dgjinném povédomi a politickém uvazovani tato katedrala méla.>+
Kdyz 6. dubna 1490 ne¢ekan€ zemfiel v dobyté Vidni Albrechttiv nastupce
na vherském trin€ Matyas Korvin, rozumélo se samo sebou, Ze Stoli¢ny
Bélehrad bude mistem jeho posledniho odpoéinku. Na prvnim zasedani
kralovské rady byla zni¢ena pecetidla mrtvého krile, z ¢ehoZz mtiZzeme
usuzovat, Ze tento na vysost politicky akt byl bezprostfedné& spojen se
smrti, nikoli s pohfbem panovnika. T¥ebaZe s velkym Zalem u obyvatel
Vidné nebylo mozné poéitat, bylo télo mrtvého dobyvatele vystaveno ve
Svatodtépanském dému.?# Oficiadlni Matyauv d€jepisec Antonio Bonfini
v této souvislosti vystizn& poukazal na rozdil mezi symbolickymi a sku-
teénymi poh¥ebnimi obfady. V prvém pi¥ipadé mé&l zemielého pFipominat
kenotaf, ve druhém kamenna schranka s rakvi, tj. sarkofag.?+’

Bonfini je také autorem jediného, o to vzicnéjstho popisu Matyasova
pohibu, ktery se odehral ve Stoli¢ném Bélehradu 24. dubna 1490. I kdyZ
se ho sam nezudastnil, mél vZdy spolehlivé zpravodaje, a proto ma jeho
zdznam zna¢nou v€rohodnost. Do paméti se ti€astnikiim vryl jiz samotny
transfer Matyasova t€la. Lod, kterd mrtvého krile po Dunaji pfevazela,
byla doprovazena konvojem padesati dal3ich plavidel. Zvlast ptisobiva
byla zastivka v Prespurku, kde mistni mé&stky pfisly vyjadfit svoji soustrast
kralovné vdové. Ta sice pokracovala v plavb& do Budy, kde byla pfitomna
pii pfedani hradu a korunniho pokladu, do Stoli¢ného Bélehradu viak
nejela. Uprostied katedraly Panny Marie bylo Matya3ovo té€lo v majestat-
nim plasti, aviak se zakrytym obli¢ejem, znovu vystaveno na vyvySeném
katafalku, jenz byl pfekryt purpurovym pifehozem. Podél Matya3ova téla
byly uloZeny pohfebni insignie, jak tomu bylo témé¥ ve viech piipadech,
s nimiz jsme se aZ dosud setkali. Kolem katafalku stali z jedné strany
prelati, z druhé uhersti velmozi.

Vlastnimu pohtbu pfedchéazelo procesi, které nejspise mélo tradi¢ni
raz, véetn€ koni s ernymi prehozy a znakovymi 3tity, které vedli rytifi
v plné vystroji.>*® Zda se, Ze jeden z nich nesl skvostny, vzacné dochovany
pohfebni stit, ktery nechal zhotovit probost katedralni kapituly Dominik
Kalmancsehi. Uprostied d¥evéného 3titu potazeného kiZi je umistén znak
krale Matyése ve vénci se sluneénimi paprsky. Jeden ze éty# reliéfnich zna-
k@ na okrajich patii se znaénou pravdépodobnosti Moravé. Kolem §titu je
latinska prosba, kterd v ¢estiné zni: ,Svatd Marie, rodi¢ko bozi, pfimluv
se za krale Matya3e.“** Zfejmé to také byl sim probost, kdo dohlédl, aby
§tit neutrpél Gjmu p¥i ndm jiZ zndmém niceni korouvi, $titd a jiné vla-
dafské symboliky na zavér exekvii. Ostatné bylo také tfeba davat bedlivy
pozor na vzacné drahocennosti vEetné velkého zlatého kiize v tidajné
cené 45 000 zlatych, které byly vystaveny u katafalku. Podle historiografa
Bonfiniho pfi této ,podivané” viichni p¥itomni hlasit€ plakali a nafikali.
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A pokud tak tomu skuteéné bylo, Ze dvanéct rytid, at jiz na konich ¢
bez nich, pohodilo kolem sarkofdgu znaky a korouhve v&etn&€ dobytych
praporct, $lo o nevidanou podivanou.?*

Diky svym véale¢nym ¢indm i své druhé choti Beatrici Neapolské kral
Matya$ n€kdy zastitioval i samotného cisare Fridricha III., jehoZ piedesel
o tfi roky i na onen svét. Snad pravé proto se Fridrichovi dostalo monu-
mentélniho nahrobku, ktery dodnes vzbuzuje tdiv a dava pfibliznou
pfedstavu, jak mohly vyhliZet i sarkofagy Zikmunda Lucemburského
a Matya3e Korvina.»' Kondolenci k iimrti panovnikd by asi bylo mozné
uvést celou Fadu. Za jiné si viak zde zaslouZi citaci tryvek ze soustrast-
ného listu, ktery zaslala Florentska republika kralovné& Beatrici zhruba
mé&sic po Matyasové pohibu: ,Ztratili jsme pfitele, patrona, obhéjce nasi
dtstojnosti i znamenitého pfimluvce za nasi obec.“**? Pou¢né by také
bylo sledovat, jakym zptisobem a v jaké formaélni tpravé se ohlagovala
smrt panovnika do zahraniéi. V listu polskému krali Zikmundovi kancela¥
Ludvika Jagellonského vyli¢ila smrt jeho otce Vladislava II. jako ,zainy
pfiklad pro kniZata a poddané, jak dobfe umirat®.2

Dostavame se tak ke étvrtému Eeskému krali pohfbenému extra Bohe-
miam. Podle benéatského cestovatele a d&jepisce Marina Sanuto ml. byl
umirajici Vladislav II. obklopen prelaty. Difve nez 13. bfezna 1516 napo-
sled vydechl, napomenul syna Ludvika, aby byl vZdy posluen papeze.
Jeho legatovi pak odevzdal skvosty své i zemielé choti Anny. Udajné také
zrugil viechna rozhodnuti, jeZ byla v Cechach namifena proti ¥imské cirk-
vi, a vybidl syna i jeho poruéniky, aby ze zemé& vyhnali kacite, zvlasté pak
pikarty, tzn. éeské bratry. Tyto ¢lanky Vladislavovy zavéti byly sice iFedné
sepsany, jiz tehdy v8ak svédci tohoto posledniho pofizeni pochybovali
o jejich proveditelnosti.?** Chtéli bychom znét vice zvlast€ o Vladislavove
pohibu ve Stoli¢ném Bé&lehradu. Tady viak nade znalosti selhéavaji, takze
se nanejvys miZzeme domnivat, Ze se i pfi jeho pohfbu uplatnily tradi¢ni
postupy pfi exekviich uherskych krala.

O pohtbu Ludvika Jagellonského, posledniho z Eeskych kralt, jimz pa-
t¥i nage pozornost, dokdZeme ¥ici mnohem mén€ nez o jeho symbolickych
exekviich, které se odehraly v Praze. UZ sama Ludvikova smrt vybocovala
z fady. Oloupeny do naha ztistal lezet nepoznan na bojisti. Dlouho se také
véfilo, Ze bitvu u Mohiacge 29. srpna 1526 pFezil. Krilovna Marie vyslala
za manZelem z Bratislavy, kam se uchylila, svého komornika, ktery nagel
Ludvikovu svleGenou mrtvolu v baZinich. Kralovng& pf¥inesl prsten, ktery
svému choti darovala, a kousek vousu ukryty v §atecku. Kralovsti sluzeb-
nici ulozili Ludvikovo t&€lo do vysmolené rakve a odvezli je do Stoli¢ného
Bélehradu. Zde Ludvik spoéinul vedle svych rodi¢a a jingch uherskych
kralti, mezi néz se po vzoru otce priradil.>
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O pohiebnich obfadech za nepfitomné panovniky neni ve starsich dobach
nic slySet. Zvlast to pfekvapuje u cisafe tak vyznamného, jakym byl Ka-
rel IV., nebot hned v pfipad€ fimského krile Ruprechta Falckého médme
povédomi o tfech symbolickych exekviich, a to v Norimberku, Nordlin-
gen a ve Frankfurtu.?® Do ur¢ité miry lze toto mleni prament pfipsat
na vrub nahodilého dochovani ¢&i jesté nedostate¢né znalosti soudobych
pramentl. Vice méng€ jen piilezitostn€ se dozvidame, Ze pohfebni m3e in
absentia regis byly slouzeny jiz za cisafe Karla IV., a to p¥inejmensim v bis-
kupské Litomysli. Bylo-li tomu zde, mohly se obdobné obfady odehrat
i jinde. A skute¢né&, suché zdznamy nejstarsich radnich aétt dokladaji
symbolické ob¥ady (obsequia) za cisa¥e Karla v hornoluzickém Zhoftelci.
Ke dni 21. prosince 1378 v nich stoji, Ze mé&sto vydalo za sukno 1 zlaty
a 11 3ilinka a za vosk rovnéz nemalou sumu 6 kop a 18 gro3t. Knechttim
a jinym lidem, kte¥i nesli svice, bylo vyplaceno 27 gro3t, za ¢etbu Zaltare
ptl hiivny a koneén€ kné€zim a mnichtim se za smuteéni Fe¢i dostalo
6 silinkt a 5 gro3u. Z uvedenych udajt lze vydist, Ze vedle zddudnich
bohosluzeb bylo uspofadéno i procesi se svicemi.?’

Vratme se v3ak k zdznamu kazani, jehoZ se v Litomysli 30. prosince
1378 ujal jiZ zminény minorita Jind¥ich z Vildstejna, ktery si za dvodni
téma pfipadné zvolil posledni slova z J6ba 42, 17: ,Zemfel jako stafec syty
dnt.“ Biblické citace tu opét soupeii s JindFichovymi ver$i. Na rozdil od
kazani u kfizovnika JindFich tentokrat ¢astéji evokoval zemfelého cisafe,
a to snad i z toho dtivodu, Ze podle osloveni mluvil nejen k duchovnim,
ale i ke svétskjym pantim. V ndvaznosti na slova Zjeveni 22, 16 ,J4 jsem
potomek z rodu Davidova“ kazatel nechal promluvit samotného Karla:
»J4 jsem Karel, syn vzne$eného krile Jana a vnuk cisafi Jindficha a Kar-
la [Velikého].“*® Jestlize tu Jind¥ich projevil znalost cisaFovy seberepre-
zentace v jeho pomyslném rodokmenu, v dalsi ¢asti svého kazani vyuzil
svych v€domosti o Karlovych cestach k ¥fimské kurii a do Francie. Karel
pry ve své své skromnosti pfed papezem a francouzskym krilem nejen
pokorné smekal biret, klobouk ¢ kapuci, ale i vedl za uzdu jejich kong.
To v piipad€ francouzského krile Karla V. nepfichizelo v tvahu, nebot
cisaf Karel se v zdvéru svého Zivota p&sky pohyboval s krajnimi obtiZemi.
Pfesto by v3ak Jind¥ichova zminka mohla byt Eerstvou reminiscenci na
setkdni obou Karlti pfed PafiZi na plani u kaple Saint-Denis v pondéli
4. ledna 1378. Oba nejprve smekli, pak popojeli k sob€ a jeden druhého
vzal za ruce. Francouzsky kral se potom zatadil tak, aby mél cisafe po své
pravici.?® Tim jsme apostrofy a p¥fipominky cisafe v litomy3lském projevu
Jindficha z Vildstejna vy&erpali.

oy

Domnénku, Ze vyznamna fi§skid mé&sta uctivala zemielé cisafe a krile 173
jiz d¥ive, posiluji doklady o symbolickych exekviich v Norimberku, které
vykazuji ustdleny modus. Smuteéni obfady na pamét cisafe Zikmunda se
v tomto vyznamném ¥i§ském mést€ uskute¢nily 6. a 7. ledna 1438. V kos-
tele Panny Marie (Frauenkirche) byla pfed oltd¥em postavena d¥evéna,

Cernou latkou prikryta stolice, na niz spocivaly kopie fisskych klenotd,

Pohiebni m3e za ¥imského cisafe Fridricha III. Habsburského (t
1493) ve videtiském dému sv. Sté€pana
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které méstska rada pro tuto piileZitost nechala za velky obnos pofidit. Ko-
lem tohoto katafalku sine corpore tdajné& plalo &tyfi sta voskovic, takze 3lo
o skute¢nou ,chapelle ardente”, jak se tyto skvostn€ vyzdobené a osvétle-
né pohiebni konstrukce nazyvaly.?° Podle tamé&jsiho zvyku?' se prvniho
dne konaly slavnostni vigilie, druhého dne pak opat z Heilbronnu cele-
broval zadusni m3i za tcasti dal3ich opatti a velkého mnozstvi duchov-
nich. Zahanbit se v tomto ohledu nedala ani méstska rada ve Frankfurtu,
ktera usporadala mohutné procesi do chramu sv. Bartoloméje (dnesniho
dému) a mimo jiné objednala t¥i Zikmundovy portréty, z nichz jeden mél
byt majestatni povahy.?s2 K tomu je jesté tfeba dodat, Ze v Bologni 8. led-
na 1438 celebroval smute¢ni m3i za Zikmunda sdm papez Evzen IV.2

V Praze, jak tomu mnohé nasvéd¢uje, se smute¢ni ob¥ady za Zikmunda
soustFedily do katedraly, kde vigilie i slavnostni m3i celebroval basilejsky
legat Filibert, jinak biskup z Coutances. Jelikoz zde 3li k of&fe nejen péni,
rytifi, zemané, prelati a kanovnici, ale i kon3elé a mé&3tané zastupujici
obce prazskych mést, 1ze soudit, Ze se samostatné obfady v Tyn€ a v dal-
sich kali¥nickych chramech asi nekonaly.?** Na rozdil od Prahy upfimné
zelela skonu cisafe, ktery jim byl po celé obdobi husitskych vilek pevnou
oporou, mésta v obou LuZicich. Ve Zhotelci se na prelomu let 1437-1438
zvonilo po dobu tficeti dnti. Kromé& toho méstska rada nechala postavit
sarkofag pro zddusni m3e.?> Dal3i vydaje mésto &ekaly o necelé dva roky
pozdéji, kdyz pfisla zprava o smrti krale Albrechta II. Zda se, Ze ¢erné
sukno i konstrukce sarkofagu zbyly z minulych exekvii, nebot mésto
tentokrat v tydnu od 8. do 15. listopadu 1439 vydalo pouze 16 gro$t, a to
zaktim nesoucim svice a knechtim za napoje.?® Dodate¢n€ v3ak bylo
tfeba zaplatit za vosk na svice v hodnot€ 2 3ilink® a 6 grost.2s”

Zahy se také ve Zhotelci véd€lo, Ze v Praze bylo zvonéno ve viech
kostelich a Ze Albrechtovo timrti bylo obvyklym zptsobem, tj. vigiliemi
a zddudnimi obfady, pfipomenuto jiz ve dnech 11. a 12. listopadu 1439.2¢
Snad tomu tak bylo v katedrale a v katolickych kostelich, nebot kalisnici
uspofadali ,sluzbu®, tzn. zddudni ob¥ady, az v nedéli 22. listopadu v chramu
Panny Marie p¥ed Tynem. Z piikazu purkmistrti a kon3elt (zfejme viech
praZskych mést) byly na ,mary“ poloZeny krilovské insignie v€etné& mece.
Zda 3lo o originaly, 1ze se jen dohadovat. V kazdém piipadé€ viak k of&te
spolu s kon3ely pfispéla i ,obec obojieho pohlavi“. Je to vzacny p¥ipad,
kdy se ve smute¢nich obfadech za ¢eské krile pripomin téz Géast Zen.2*®

Obdobné posmrtné pocta, tentokrat viak ze strany koncilu, se odehrala
7. prosince 1439 ve Florencii. Smute¢ni promluvu p#i zddudni msi za Ces-
kého, v prvé fad€ viak za ¥imského a uherského krile Albrechta II. pronesl
pfevor Jan Joffridi z burgundského klastera Arbois. Ve Vidni, zaskoené
necekanou zménou Albrechtovy posledni viile, byl hlavnim feénikem pro-
fesor videriské univerzity Toma3 Ebendorfer.?”° Zd4 se, Ze v Norimberku

byly jesté€ v dobré paméti symbolické exekvie za cisafe Zikmunda a Ze
se obfady za jeho zet€ od nich pfili§ nelisily, v€etn€ svicemi obklopené
napodoby hrobu. Ve Frankfurtu probihal pravé fi§sky sném, coz vzpomin-
kovym tryzndm dodalo slavnostni charakter. Pti zprave o kralové amrti
tcastniky snému nejprve zachvitilo davové pohnuti, pfi n€émz se nékteii
z nich tdajn€ vrhali k zemi. Po né€kolika patetickych projevech pak bylo
rozhodnuto uspotadat 6. ledna vigilie, pfi nichz devét infulovanych pre-
l1ata mélo piecist viech devét lekei. Nasledujiciho dne byla celebrovana
zpivani zddudni ms3e, pfi niz kolinsky arcibiskup pfecetl epistolu a jeho
mohudsky kolega evangelium. VSichni jeji ii¢astnici mé&li mit na znameni
smutku od&v ¢erné barvy.?"!

Smrt nésledujictho ¢eského krile a dé€dice trinu Ladislava Pohrob-
ka vzbudila sice Siroko daleko Zivy ohlas, spise viak v publicistice nez
v zaddugnich obfadech kralovskych a jingch mé&st. Zadné zpravy o nich
prekvapiv€ nemame ani ze slezské Vratislavi, ani z Vidn€. Zato viak pravé
za tohoto eského krile, viibec jediného v celé historii, byly uspofadany
okéazalé smute¢ni ceremonie ve Francii. Zprava o Ladislavov€ smrti byla
poslana i poselstvu, jez jelo do Francie pro jeho nevéstu, princeznu Mag-
dalenu. Smutn4 zvést dorazila do Tours, kde se pravé pfipravoval odjezd
nevésty, 24. prosince 1457. Nemocnému krali Karlu VII. byla zprava ozna-
mena se zpozdénim né&kolika dni, a to z obavy, aby se mu nepfitizilo. Me-
zitim kralovna Marie z Anjou konala pfipravy k pompéznim smuteénim
obfadtim. Jen pro chram sv. Martina bylo opatfeno obrovské mnozstvi
vosku a zhotoveno 300 znak® Ladislavovych zemi. Dalsich 500 kust bylo
uréeno pro no¢ni vigilie, jichz se ztastnilo rovné€z 500 ¢ern€ odénych
osob s velkou svici. VSechny oltife byly ¢erné zastfeny a opatfeny uvede-
nymi znaky. Pfi zddudnich obfadech pozornost upoutaval vysoky katafalk,
na némz plalo 1000 svici. Na zpateéni cest€ se poselstvo zastavilo v Pafizi,
kde byly 9. ledna 1458 za krale Ladislava uspofadany dalsi slavné zadusni
obfady.?”

Pohfteb Jifiho z Pod€brad (25. bfezna 1470) mél sice viechny ceremo-
nialni a jiné naleZzitosti kralovskych exekvii, aviak mimo Prahu, zvl4sté
pak na Moravé a ve vedlejsich zemich Ceské koruny piislusejicich pod
protikridle Matya3e, nebylo divodu exkomunikovaného panovnika ve-
Fejn€ Zelet. Jinak tomu ale bylo u nastupce obou soupeficich monarchi,
Vladislava II. Jagellonského. Ten sice, jak jiz vime, byl podle svého pfani
pochovan v Uhréich, s tim se vak v Cechach i jinde poéitalo, takze se
predem vé&délo, Ze v ivahu pfichazeji jen symbolické exekvie.

Zprava o kralove skonu (zemfel 13. bfezna 1516 v 7 hodin rano) pfisla
do Prahy na Bilou sobotu, ktera toho roku pfipadla na 22. bfezna. I kdyz
se tato smutnéd novina b&hem vedera po Praze hned rozkiikla, vzhledem
k tradiénim velikono¢nim ob¥adtim byly tzv. hrany (vyzvanéni mrtvému)
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a zddusdni mSe o tyden posunuty. Staromé&stska rada viak z obavy pred
nepokoji rozeslala jiZz o Bozim hodu velikono¢nim varovné listy do kra-
lovskych mést, jejichZ zastupce pozvala k porad€ na 2. dubna.?” V napjaté
atmostéfe vojenské pohotovosti purkmistr Jifik Hrdina o Provodni sobo-
t&€ (29. bF¥ezna) znovu svolal staromé&stskou radu, kterd piikazala obec-
nim star$im, aby na pond€Ini zddusni bohosluzby p#isli v éerném odévu
a s Cernou svici. Smute¢ni ob¥ady za zemfelého krale v3ak jiz v ned€li
navodilo zvonéni hran ve viech prazskych kostelech.

V pondéli v 11 hodin se kon3elé a obecni star3i sesli na Staromé&stské
radnici, odkud pak ve spofddaném privodu odesli na jiténi zddudni m3i
do Tyna. Z farniho domu byly pfineseny mary pfikryté Cernym axamitem,
na némZ byl dobfe zfetelny ,zlatohlavovy kiiZ s erby“. Panu Buridnu
Lazarovi pfipadla éest nést korunu, jinym konseldm byly sv&feny Zezlo,
jablko a d¥evény meé. Viechny tyto insignie byly vystaveny na pfedem
pfipraveném dievéném pédiu pokrytém ernym suknem. Po bohosluz-
bach nasledovalo procesi: nékteti z kon3elti a obecni starsi kraceli pred
knézimi, za nimiZz byly neseny kralovské insignie: feznik Ziga nesl kralov-
skou korouhev, mistr Jan Pasek ,d¥evény me¢ postiibeny*, purkmistr Jifik
Hrdina od zvonu korunu, Jan Hlavsa Zezlo z pravé strany a Jan Nastojte
pozlacené jablko v Eerném taftu (taffatu) z druhé strany. Po této trojici,
ktera kragela pospolu, nasledovali ¢tyti ¢ern& odéni ,mladenci“ s Eernymi
klobouky a s hoficimi svicemi, za nimi dvanact (jinde se pravi osm, coz
je v€rohodngj3i) ,znamenitych” mé3tant v Eernych kunich $ubach neslo
mary, ,jakoby tu osobné kral lezal“. Procesi vyslo z chramu, obeslo celé
namesti a vratilo se do kostela. Lze si domyslet, Ze jmenovani kongelé
znovu odloZili insignie na sttl pfed marami pokryty ¢ernym damaskem.?7

Nasledovala m3e, kterou u velkého oltafe slouzil emauzsky opat pod
infuli.?”” Purkmistr a kon3elé pfi obfadu sedéli & kle€eli okolo mar pod
velikym kiiZem v lavicich pokrytych ¢ernym suknem. Po obé&tovani tynsky
faraf Jakub Uher k4zal na téma z druhé kapitoly proroka Daniela o po-
divné so3e, kterd se Nebtikadnesarovi zjevila ve snu. Kazateli se zfejmé
zamlouvala ta slova Danielova vykladu, v nichZ se pravi, Ze to je Bih
ktery ,krale sesazuje, krale ustanovuje“. Po kdzani purkmistr a jeho vy-
brani kolegové pfistoupili ke stolu p¥ed mérami, vzali insignie, ptesli
s nimi k velkému olta¥i, kde je postupné predali emauzskému opatovi.
Ten korunovaéni klenoty spolu s dfevénym medem, ktery zlomil ve dvi,
polozil pfed monstranci na pfedem pfipravenou a ¢erné pfikrytou stolici.
»A zpivali kdnon i kondukt az do konce, a koridhev vytédhli nahoru. Poté
vsichni, kon3elé, obecni star3i, farafi i jini knézi a univerzitni mistfi pte-
3li do radnice, kde staroméstsky pisaf mistr Viclav pronesl jménem rady
pod€kovani star§im.“>”® Také na Novém M¢&st€ u sv. Jindficha je doloze-
no procesi, ,ale krat§im b&hem*“. Naproti tomu pani zemsti uspofadali

smute¢ni bohosluzby v katedrale u sv. Vita az pfi zasedani zemského
soudu pfi suchych dnech o Letnicich v pondéli 26. kvétna.

Mnohem vice Prazany zaskocila tragickd smrt dvacetiletého krale Lud-
vika Jagellonského. Zprava o drtivé poraZce jeho vojska u Mohace se

22

sice dostala do Prahy uZ 9. zaff 1526, avsak o krali samém kolovaly proti-
chtidné zvésti. Jesté predtim, nez byla 17. zafi Ludvikova smrt potvrzena,
zaCalo hore¢né jednéani o uprazdnéném trinu. Jiz 18. za¥ byl na 5. fijna
svolan do Prahy sn€m, jemuZ predchéazely porady zastupcti kralovskych
mést a zaseddni zemského soudu. Zadudni bohosluzby za krile Ludvika
byly stanoveny na stfedu 10. fijna, takZe se jich mohli zi¢astnit doméci
i zahrani¢ni velmoZi, véetné dé&dice triinu, arcikniZete Ferdinanda. V ka-
tedrile na Prazském hrad€ se smute¢nich obfadt vedle zahrani¢nich
hostt zt¢astnili tfednici a sn€movnici obou vy3sich stavi, Prazané spolu
s pritomnymi zastupci mé&st se sedli v jejich ,dolejsim* chramu Panny
Marie pfed Tynem.?””

I kdyz se Prazané podle Kroniky Bartose pisafe snazili s aparaty k tomu
vymyslenymi“, zvonénim a zpivinim udélat na Géastniky panychidy ten
nejlepsi dojem, pfece jen pry tomu tak bylo ,z navyklosti pfedktv svych
vic nez z milosti, aby pofadku neminuli“.?’® P¥izna¢né& to doklada imper-
tinence, kterou zaznamenaly Paméti o bouti prazské roku 1524. Kdyz mistr
Jan Pagek celé obci v Karolinu oznamil truchlivou novinu o skonu krile,
jeden z pfitomnych, jisty klobou¢nik jménem Poledne, zanotoval ,Vese-
Iyt ndm den nastal“.? P¥iprava a prib&h procesi v zdsad€ napodobovaly
symbolické exekvie pred deseti lety. Zménili se jen Cestni aktéfi, mary
tentokrat nesli konselé, viude bylo vidét mnohem vice rozzatych voskovic,

LN v

pribyli téZ Gcastnici snému.2®
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Z jedenicti kralovskych pohibt v rozmezi dvou stoleti se pouze jedna
polovina odehrila na ¢eské ptadég, zatimco druha ve dvou uherskych nek-
ropolich, Stoli¢ném Bélehradu a Velkém Varading. JiZ z této skute¢nosti je
patrné, Ze pohifebni ceremonie nutné nesly stopy tradic dvou rozdilnych
dvorskych prostiedi, do nichz tu vice, tu méné pronikaly zvyklosti polské
a v pfipadé Jana Lucemburského a Karla IV. i francouzské. V nepsanych
pohfebnich ¥adech, pokud se o nich da vibec mluvit, i v jejich znamych
jednotlivostech byla vé&tsi variabilita, neZz kterou bylo mozné ocekévat.
ZZ&asti to bylo zptisobeno nepfiznivymi vné&jsimi okolnostmi, z&asti so-
beckymi z4jmy nejblizsich p¥ibuznych, kte#i vice mysleli na sebe nez na
drahé zesnulé. Kral nekral, v poslednich chvilich se viechny korunované
hlavy musely podfidit netiprosnému osudu viech smrtelnikd.

10

11

12

13

14

Prazsky Tanec Smrti zpfistupnil z rukopisu Knihovny Metropolitni kapituly prazské
A 135/2, fol. 524r Alexander Parscrovsky, Totentanz, hussitsche Revolution und Prager
Universitdt, in: Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc., k 65. narozenindm, (ed.)
Ladislav Soukup, Praha 1955, s.144-165, zde s.160: (Cisaf:) ,Sum rex et imperator / et
deliciarum amator.“ (Smrt:) ,Olim imperabas gentibus, iam es superatus a vermibus.*
A protoze se jiz timto panovnikem nebudeme zabyvat, odkazuji na jeho vystizny
Zivotopis od Roberta AnToNiNa, Jindfich Korutansky, in: Cesti kralové, (edd.) Marie
Ryantova, Petr Vorel, s.155-168. Klaster Stams jako misto jeho posledniho odpoéin-
ku uvadi H. Dopsn, Lexikon des Mittelalters IV, Miinchen-Ziirich 1989, sl. 2070-2071.
Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, (edd.) Jifi Daxuerxka, Karel HApex, Bohuslav
HavrANEk, Nad&Zda KvitkovA, Praha 1988, s.476-477.

Chronicon Aulae Regiae, (ed.) Josef EmLer, in: Fontes rerum Bohemicarum IV, Praha
1884, s.111.

Josef Susta, Smrt krdle Rudolfa, Lumir 1916, s.153n. K soudobym min&nim o povaze ne-
moci Tvz, Soumrak Premyslovci a jejich dédictvi. Ceské déjiny I1/1, Praha 1935, 5. 716, pozn. 1.
Chronicon Francisci Pragensis — Kronika Frantiska Prazského. (ed.) Jana ZacHovA (FRB
SN 1), Pragae 1997, s.51; I. Susta, Soumrak Pfemyslovcii, s.716-717, povaZoval historku
za vErohodnou, nebot ji potvrzuje zéstavni listina Zvikova, kterou Rudolf vydal den
po své smrti, tj. 4. Cervence 1307 — RBM II, 5.919, ¢.2133.

Vice k tomu Kliara BenesovskA, Hubert Jeény, Dana SteHLiKOVA, Milan Trymr, Nové
prameny k déjindm kldsterniho kostela cistercidkii na Zbraslavi, Umeéni 34/1986, s.393-401,
zde zvl. zavér. Novéji Klara BeNesovska, Aula Regia prés de Prague et Mons regalis prés de
Paris, in: International Colloquium Center and Peripherie? Cistercians in the medie-
val Bohemia, Citeaux 47/1996, s. 231-245; Ji¥i KutHAN, Poh#ebisté éeskych knizat a krdli
% rodu Piemyslovei, in: TyZ, Splendor et gloria Regni Bohemiae, Praha 2008, s. 20-26;
pfehledné Milena Bravermanova, Michal Lurtovsky, Hroby, hrobky a pohiebisié éeskyjch
knizat a krdli, Praha 2001, s.35-39.

Chronicon Aulae Regiae, (ed.) J. EMLER, s.109. Po dvaceti letech v3ak Véclav III. pFece
jen nalezl ve zbraslavském klastefe sviij posledni odpocinek, kdyz ho po boku jejich
otce nechala 3. fijna 1326 pochovat kralovna Elika Pfemyslovna (s. 280).

Podle kronikafe Bene3e z Weitmile na vychodni strané dvojhrobu lezZel kral Rudolf,
na zapadni strané pak jeho stryic — Chronicon Benessii de Weitmil, (ed.) Josef EMLER, in:
Fontes rerum Bohemicarum IV, s.547-548.

Emanuel Pocre, Zwei bohmische Konigskronen, Uméni 26/1978, s.481-482, vyslovil do-
mnénku, Ze v napisu doslo k zime&né s titulaturou kralova stryce.

Pfidrzuji se tu popisu Jaromira Homorky, Umélecké Femeslo v dobé poslednich Premyslovcii,
in: Uméni doby poslednich Pfemyslovci, Praha 1962, s. 152, kde také star3i literatura.
Kvadrilob je geometricky utvar vznikly symetrickym sestavenim ¢&tyf kruhovych nebo
hrotitych oblouk s tstfednim &tvercem nebo kosoétvercem.

M. Bravermanova, M. Lutovsky, Hroby, hrobky a poh¥ebisté, s. 184-185, kde pFesné&jsi
miry na zéklad€ posledniho vyzkumu. Nové&ji srov. M. Bravermanova, Hroby krdli
a jejich pribuznyjch na Prazském hradé, Castrum Pragense 7/2005, s.53-88, zde s.57.
E. PocuE, Zwei bohmische Konigskronen, s. 482. Jinak srov. J. Homorka, Umélecké Femeslo,
$.149-1250, kde také dvé& reprodukce.

Z novg¢jsi literatury srov. Emanuel Pocre, Na okraj Cibulkovyjch ,, Korunovaénich klenoti*,
Uméni 19/1971, s5.296-304; TYZ, Zwei bohmische Konigskronen, s.481-494; Jan FrOLIK,
Insignes funébres des sépultures des Rois de Bohéme dans la cathédrale Saint-Guy du Chdteau de
Prague, in: L’archeologie et la culture spirituelle du Moyen Age III, Pamatky archeo-
logické 83/1992, s.159-164. Levné kopie insignii pfi poh¥ebnich obfadech byly jen
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vné&j$imi atributy panovnické moci, a nemély tudiz legitimni platnost. K nepravym
insigniim p¥i korunovacich #§skych kralt a cisait Jiirgen PeTERSOHN, , Echte und ,fal-
sche® Insignien im deutschen Kronungsgebrauch des Mittelalters? Kritik eines Fotschungsstereotyps,
Sitzungsberichte der wiss. Gesellschaft an der J. W. Goethe Universitit Frankfurt am
Main 30, Nr. 3, Stuttgart 1993, 5.94.

Doklady k tomu niZe v pozn. 68. Poznatky o pohfebnich klenotech shrnula M. Bra-
VERMANOVA, Hroby krdli, s.72-74.

Srov. J. FroLIx, Insignes funébres, s. 161-164. Malo pravdépodobné je, Ze ptivodni pohfebni
insignie byly nahrazeny pfi jedné z mnoha pozdéjsich manipulaci s krdlovymi pozustat-
ky. Sv&dectvi z roku 1743 o bezcennych barevnych kamenech na rozpadajici se dfevéné
korun& uvadé&ji M. BravermaNoOVA, M. Lutovsky, Hroby, hrobky a pohiebisté, s. 187-188.
Augsburger Chronik von 1368-1406, (ed.) F. FRENsDORE, in: Die Chroniken der deutschen
Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert IV. Die Chroniken der schwibischen Stidte I,
Leipzig 1865. Samostatna relace Wie caiser Karel starb (tak pouze v berlinském ruko-
pise A) se &te na s.59-63. Peklad do &estiny poiidil Frantisek HeFmansky pro Cteni
o Karlu IV. a jeho dobé, s.343-346.

Srov. Excerpta boica ex Burckardi Zenggii. Chronico Augustano, (ed.) Andreas Felix OrreLIus,
in: Rerum Boicarum Scriptores nusquam antehac editi, Tomus I, Augsburg 1763,
5.258-259.

Podle Frantiska Kavky, Zivot na dvofe Karla IV, Praha 1993, s. 85, leZely na poduskach
kolem katafalku #i3ské klenoty, v jejichZ blizkosti byly vystaveny relikviafe s poztis-
tatky svatych. Tuto domnénku se mi nepodafilo ovéfit, je viak velice pravdépodobna.
Té&la pfenesenych pfemyslovskych panovniki byla zpravidla uloZena v dfevénych
schranach, které pravdépodobné byly sbity h¥ebiky. K tomu srov. Katefina TOMKOVA,
Pohiebni ritus na Pragském hradé a jeho predpolich ve stiedovéku a novovéku — charakteristika
a vijvoj, Castrum Pragense 7/2005, s.159-196, zde. s 185. Prvnim francouzskym kralem,
ktery spo¢inul v cinové rakvi, byl v roce 1422 Karel VI. — srov. Ralph E. Giesey, Le roi ne
meurt jamais. Les obseques royales dans la France de la Renaissance, Paris 1987, .63, pozn. 49.
V3e podle Augsburger Chronik von 1368-1406, (ed.) F. FRENSDORE, s. 62.

Soulasny stav zachytili M. BRavermaNOvA, M. Lutovsky, Hroby, hrobky a pohtebisté,
$.188-189, kde také zprava z roku 1743 o kovovém k¥izi v rakvi Ladislava Pohrobka.
Srov. Frantifek Smvex (ed.), Staré letopisy ceské % vratislavského rukopisu, Praha 1937, s.121.
Stari letopisové éesti od roku 1378 do 1527, (ed.) FrantiSek Paracky, Praha 1829, s.397-398.
Néhrazky musely poslouZit i v pfipadé jeho pohibu — k tomu Rudolf, Mever, Konigs-
und Kaiserbegrdbnisse im Spdtmittelalter. Von Rudolf von Habsburg bis zu Friedrich III. K6In-
Weimar-Wien 2000, s.163.

K mistu Zikmundova hrobu ve varadinské katedréile Terézia Kerny, Begrdibnis und Be-
grabnisstdtte von Konig Sigismund, in: Sigismundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur
Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437, Budapest-Luxemburg 2006, s. 475-479;
k poh¥ebnim insigniim tidajné pochazejicim ze Zikmundova hrobu katalogova hesla
Imre Takécse, s.94-95, &.1. 3 (Bruchstiick einer Krone) a I. 4 (Reichsapfel).

V listing stoji: ,Sepulturam corporis nostri eligimus in monasterio monialium de
Claro Fonte, ord. Cister. Trevirensis diecesis prope Arlunum, ad quod monasterium
corpus nostrum, ubicumque mori nos contingeret, ordinamus et volumus apportari
et ibidem sepeliri.“ Nejsnaze u nas dostupny text ptivodniho notafského instrumentu
se nachizi v RBM 1V, s. 320-323, ¢. 819, citace zde na s. 320.

RBM 1V, s. 320-323, &.810.

Pfejimam tu trochu s rozpaky vyklad, ktery publikoval Michel MarGUE, , Regum de
stirpie“ — Le prince et son image: Donations, fondations et sépultures des Luxembourg dans leurs
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terres d’origine (premiére moitié du X1V ¢ siécle), in: King John of Luxembourg (1296-1346)
and the Art of His Era, Prague 1998, s.100-116, zde s.106-107.

Jif{ SpevACEk, Krdl diplomat. Jan Lucembursky 1296-1346, Praha 1982, s.245. Divody pro
iproti citliv€ rozebrala Lenka Boskova, Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil IVa: 1310-1402,
Praha-Litomy3l 2003, s.207, podle niZ si Jan jako kfestan sim na Zivot neséhl, pouze
pfijal nabizenou moznost. Zde také v pozn. 241 dalsi literatura.

Chronicon Benessii de Weitmil, (ed.) J. EMLER, s. 341: ,Absit, ut rex Bohemiae fleret.“ K an-
glickému taZeni a k bitvé u Kres¢aku mimo jiné Henri de Warry, Crécy, 1346. Anatomy
of a Battle, Blanford 1987; Jan UrsaN, Kreséak 26. srpna 1346, Praha-Litomy3l 2000;
stru¢né L. BoBkovA, Velké déjiny zemi Koruny éeské, dil IVa, s. 200-210, kde dal3i literatura.
Cituji podle ¢eského prekladu Aloise Bejblika — Jean Froissart, Kronika Stoleté vdlky, s. 40.
Michel MarGuUE, Jean de Luxembourg, prince idéal et chevalier parfait: aux origines d’un mythe,
MHB 5/1998, s5.11-26, zde 19-22: ,Crécy et la naissance d'un mythe.“ Bez znalosti
této studie k témuZ Jana FANTYSOVA-MATEIKOVA, Jak se tvofi myjtus. Froissartova liceni
smrti Jana Lucemburského v bitvé u Kreséaku, in: Ve znameni zemi Koruny &eské. Sbornik
k Sedesatym narozenindm prof. PhD. Lenky Bobkové, CSc., Praha 2006, s. 545-558.
Udaje o pohibu Jana Lucemburského obohatil a misty téZ nové vylozil Michel Mar-
GUE, ,, Fecit Carolus ducere patrem suum in patriam suam®. Die Uberlieferung zu Bestattung und
Grab Johanns des Blinden, in: Grabmiler der Luxemburger. Image und Memoria eines
Kaiserhauses, (ed.) Michael V. Schwarz, Luxembourg 1997, s.79-96, zde s.86-90.
Mathias von Nuenburg, Chronik, (ed.) Adolf HormEisTER, Berlin 1924-1940 (MGH SRG
NS 4), s.399.

Vice k tomu s odkazy na prameny M. MARGUE, ,, Fecit Carolus ducere patrem suum...“, s.90-91.
Tyto i dal3i prameny podrobné&ji uvadi M. MARGUE, ,, Fecit Carolus ducere patrem suum...”,
5.91-94, kde také o mozné podobé& nahrobku.

Prehledny vyklad opiram o néasledujici publikace: M. MarGuUE, ,, Fecit Carolus ducere patrem
suum..., s.91-92; Stefan Scumrrz, Epilog: Ritter und Mdrchenkonig. Friedrich Wilhelm IV.
und Karl Friedrich Schinkel bauen ein Mausoleum fiir Johann den Blinden, in: Grabmiler der
Luxemburger. Image und Memoria eines Kaiserhauses, s.155-174, zde zvl. s.172.
Z eské literatury srov. J. SeevAcex, Krdl diplomat, s. 245-246; v jednotlivostech presnéji
L. BokovaA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil IVa, s.208-210.

Emanuel ViCex, Jan Lucembursky. Télesné vlastnosti 10. eského krdle ve svétle antropologic-
ko-lékatského prizkumu, Praha 1980; Tvz, Emanuel Vicek, Cesti krdlové I. Fyzické osobnosti
Ceskijch panovnikii I, Praha 1999, s.143-164.

Karlovu tiéast na pohtbu jeho stejnojmenného francouzského stryce nepfimo doklada
Vita Caroli, (ed.) Bohumil Rysa, Praha 1978, s.28-30.

Ukézku z testamentu Karla Sliéného s podrobnou instrukei o oddéleném pohibeni
jednotlivych &asti jeho pozustatkt otiskl R. E. GIestY, Le roi ne meurt jamais, s.47-48,
pozn. 21. K star3im zvyklostem p#i pohibu francouzskych krald Alain EriANDE-BrAN-
DENBURG, Le roi est mort. Etudes sur les funérailles, les sépultures et les tombeaux des rois de
France jusqu a la fin du XIII¢ siécle, Bibliothéque de la Société francaise d’archéologie
7/1975, zvl. s.20-22. Novéji k tomuto pohtbu téz Elizaberth A. R. Brown, The Mo-
narchy of Capetian France and Royal Ceremonial, Hampshire 1991 (Variorum Collected
Studies 345), s.259-260.

Z4dost je odfivodnéna p¥anim nalézt posledni odpoéinek mezi t&ly obou zemielych
manzelek, zatimco srdce mé&lo spoéinout v misté, které si zvoli pro sviij pohfeb jeho
tfeti Zena — Joseph PeTiT, Charles de Valois (1270-1325), Paris 1900, s.219-220. Za
obstaréni této publikace d€kuji panu Mgr. Otovi Pavlitkovi.

Tuto domnénku odmitl Michel Marcug, ,Regum de stirpe“ — Le prince et son image:
Donations, fondations et sépultures des Luxembourg dans leurs terres d’origine (premiére moitié
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du X1V siécle), in: King John of Luxembourg (11296-1346) and the Art of His Era,
$.100-116, zde s.105.

Povgiml si toho M. MarGug, ,, Fecit Carolus ducere patrem suum...“, s. 88-89.
Albrechtovu posledni viili otiskl Karl Gurkas, Der Muailberger Bund 1451. Studien zum
Verhdltnis von landesfiirsten und Stinden um die Mitte des 15. Jahrhunderts (Zweiter Teil),
MIOG 74/1966, s.347-392, zde srov. s.382: ,gen Wienn fiiren und zu sant Stephan
bey unser vorworden legen und uns begen®. Vytah v Regesta Imperii XII. Albrecht II.
1438-1439, (ed.) Gunther Hopr, Wien 1975 s.274, ¢.1178. Srov. téZ H. Diether Her-
MANN, ,, Testament®, ,,Ordenung®, ,Gifte unter den Lebendigen®. Bemerkungen zu Form und
Funktion deutscher Konigs- und Fiirstentestamente sowie Seelgerdtstiftungen, in: Ecclesia et
regnum. Festschrift fiir J. Schmale zu seinem 65. Geburtstag, (ed.) Dieter Berg und
Hans-Werner Goerz, Bochum 1989, s.273-284, zde s.276-277.

Dal3i podrobnosti s idaji o pramenech uvadi R. Mever, Konigs- und Kaiserbegribnisse,
§.159-165; k dobovym souvislostem Daniela DvokAxova, Mulier prudens: Helena Kottane-
rovd, dvornd ddma krdlovnej Alzbety, in: Spomienky Heleny Kottannerovej. (edd.) Daniela
Dvotakova, Méria Papsonové, Budmerice 2008, s.14-17. K pohibu Albrechta II. se
jest€ vratime v jinych souvislostech.

Né&mecké znéni prvniho politického testamentu z 21. prosince 1376 objevil Ludwig
SCHLESINGER, Eine Erbtheilungs- und Erbfolgsordnungurkunde Karls IV., Mitteilungen des Ve-
reins fiir Geschichte der Deutschen in Bchmen 31/1892-1893, s.1-13. Druhy testament
z 18. prosince 1377 vydal Fritz Quicke, Un testament inédit de ’Empereur Charles IV (18
octobre 1377), Revue Belge de philosophie et d’histoire 6/1927, s.256-277. Vystiznou
parafrazi obou dokumentt podal Ji¥i SeevAcex, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha
1979, s.458-467; novéji L. Borova, Velké déjiny zemi Koruny éeské, dil IVa, s.431-437.
Srov. k tomu R. MEYER, Konigs- und Kaiserbegribnisse, s. 149.

Vice k tomu T. Kerny, Begribnis und Begribnisstitte von Konig Sigismund, s. 475-476.

O volbé& Zbraslavi jako mistu Vaclavova posledniho odpoéinku se zmiriuje Kronika
Vavtince % Bfezové, (ed.) Jaroslav GoLL, in: Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1893,
s.346; o nahrobku v&d&l mimo jiné zaharisky opat Ludolf — Johann LoserTH, Beitrige
zur Geschichte der husitischen Bewegung II1. Der Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolf
von Sagan, Archiv fir dsterreichische Geschichte 60/1881, s.478. Ke tfem pohfbtm
krale Viclava IV. podrobnéji nize.

F. Svex (ed.), Staré letopisy ceské % vratislavského rukopisu, s.147. Pro srdce Ferdinanda I.
byla v roce 1564 pouzita kovova nddoba, jejiz foto otiskli M. BraverMANOVA, M. Lu-
TovskY, Hroby, hrobky a pohfebisté, s.227.

O jeho umiréani a testamentu Josef Macex, Jagellonsky vék v éeskijch zemich (1471-1526),
dil 1: Hospoddf'skd zdkladna a krdlovskd moc, Praha 1992, s.220. V Gfedn& sepsaném
testamentu byly i ¢lanky ndboZenské povahy, zamé¥ené proti Eeskym kalisnikiim,
o jejichz proveditelnosti idajn& pochybovali sami jeho svédci.

Pomé&rné pocetnou starsi literaturu shrnuji v poslednim vydéani své stati Smuteéni
ceremonie a ritudly pri pohibu cisare Karla IV., in: Franti§ek Smahel, Mezi stfedovékem
a renesanci, Praha 2002, s.133-160. Z této studie vychdzi R. J. MEver, Konigs- und
Kaiserbegribnisse, podobné jako Marie BrAHovA, Die kiniglichen Begrdbniszeremonien im
spdtmittelalterlichen Bohmen, in: Der Tod des michtigen. Kult und Kultur des Todes
spatmittelalterlicher Herrscher, (ed.) Lothar Kolmer, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich
1997, s.101-103.

Vice k tomu Viktor Kotrsa, Kaple svatovdclavskd v prazské katedrdle, Uméni 8/1960,
s.329-356. Prace na vyzdobé& kaple a inkrustaci sté€n dale pokra¢ovaly. Diskusi k datu
vzniku sochy sv. Vaclava, k jejimu tviirci a umisténi naposled shrnul Ji¥i Farr, Sv. Viclav
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se znakem rodiny Parléfii, in: Karel IV. cisaf z boZi milosti. Kultura a uméni za vlady
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Lucemburk® 1310-1437, (ed.) Jifi Fajt, Praha 2006, s.222-224, &.72. Zde také dal3i
literatura, z niZ zejména Ivo HrosiL, Neue Beobachtungen zur Wenzelstatue im Prager Veit-
sdom, in: Parlerbauten, Architektur, Skulptur, Denkmalpflege, (ed.) Richard Strobel,
Stuttgart 2004, s.221-227. K hypotetickému konceptu katedrily jako memoridlu
Karla IV. M. V. Scuwarz, Felix Bohemia, s.123-153.

Podle kronikare Benee z Weitmile, ktery podrobné& zachytil cely transfer, byla do
kazdého z pfenesenych hrobi uloZena olovéna destitka (lamina plumbea) s vyrytym
jménem panovnika — Chronicon Benessii de Weitmil, (ed.) J. EMLER, s.547-548. K pfe-
myslovskym ndhrobkéim v ir§im srovnavacim kontextu Romuald KaczMmarexk, Schilde,
Helme und Kissen. Erwigungen zu den sekunddren Details der Piemyslidengrabdenkmdler im
Prager Dom, in: Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa, (edd.) Jifi Fajt,
Markus Hérsch, Ostfilder 2006, s.73-90.

PfidrZuji se interpretace Jaromira Homorky, Zu den ikonographischen Programmen Karls IV.,
in: Die Parler und der schéne Stil 1350-1400, dil 2: Europdische Kunst unter den
Luxemburgern, Koln 1978, s.613-616. Dynasticko-propagandistické prvky shledal
v sestavé byst M. V. Scawarz, Felix Bohemia, s.136-142.

Parléfovy nédhrobni plastiky typologicky odlisil Jaromir Homorka, Prag und Bohmen.
Die Skulptur, in: Die Parler und der schéne Stil 1350-1400, dil 2, s.650-653; novéji
na zaklad& pisemnych prament Ivo Hriosir, Gotické sochafstoi, in: Katedréla sv. Vita
v Praze, Praha 1994, s.60-95, zde zvl. s.76-80.

Jako ,Memorialraum* pojima praZskou katedrilu v Karlové pojeti Olaf B. Raper,
Erinnerte Macht. Zu Symbol, Form und Idee spdtmittelalterlicher Herrschergréber, in: Kunst
als Herrschaftsinstrument. B6hmen und das Heilige Rémische Reich unter den Lu-
xemburgern im europiischen Kontext, Miinchen 2009, s.173-183, zde zvl. s.175-178.
Thomas Ebendorfer Chronica regum Romanorum I, (ed.) Harald Zmvmermann, Hannover
2003, 8. 545-546: ,Tandem vero Karolus (...) anno Domini MCCCLXXVIII (postquam
XXXII annis administravit imperium) Prage rebus excessit humanis, sepultus in
ecclesia kathedrali ante aram sancti Viti in regio mausoleo, quadris lapidibus structo
et ad duorum pedum altitudinem a pavimento in sursum elevato, desuper ferreo
munito cancello, quod et ego in tribus locis ruptum et apertum et per quorundam
furiam conspexi temeratum.“

To je pouze jedna z moznych domnének, k nimz srov. M. V. Schwarz, Felix Bohe-
mia, s.130; R. MEever, Kinigs- und Kaiserbegribnisse, s.110-112. Udajny plan ptivodni
dvoukomorové hrobky Karla IV. otiskli M. Bravermanova, M. Lutovsky, Hroby, hrobky
a pohiebisté, s. 42. Novéji se zevrubng zabyvali umisténim hrobky a Karlova kenotafu
Klara Benesovska, Idedl a skuteénost.(Historické a badatelské peripetie kolem krdlovského po-
hiebisté v katedrdle sv. Vita v Praze v dobé Lucemburkii), Epigraphica & Sepulcralia 1/2005,
$.19-48, zde zvl. s.26-27; M. BRaAVERMANOVA, Hroby krdlii, s.58-59.

Pohfebni fe¢ arcibiskupa Jana O¢ka z Vladimé& vydal Josef Emcer, Fontes rerum Bohe-
micarum I1I, Praha 1882; epitaf v ptivodni latinské podobé na s.429 zni: ,Anno mill.
trecent. LXXXVIII, tercia Kal. Decembris. / Quartus ego Carolus magni quondam
tremor orbis / Cesar et invictus, modo victus morte, sub ista / Fossa tegor, deus alme
precor meus astra subintret. / Spiritus, o cuncti, pro me pia solvite vota, / Quos
moriens liqui, quos vivos optime fovi. / Et sic anima eius requiescat in sancta pace.”
Citaci v prekladu Frantigka Hefmanského jsem pievzal z antologie Cteni o Karlu IV.
a jeho dobé, (ed.) Zden&k Frara, Praha 1958, s.354.

Projekt opata Sugera proménit St. Denis na ,,dynastickou nekropoli“ dovrsil sv. Ludvik
transferem poztistatk®t mnoha kralovskych predki, pro néz dal vytvofit monumen-
talni ndhrobky. K tomu srov. Erwin PANOFsKY, Suger, opat ze St. Denis, in: TyZ, V§znam
ve vytvarném umeéni, Praha 1981, s.93-121; Ralph E. Giesey, Le roi ne meurt jamais.
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Les obseques royales dans la France de la Renaissance, Paris 1987, s.55-59. K navit&vam
Karla IV. v bazilice Saint-Denis FrantiSek SMaHEL, Cesta Karla IV. do Francie 1377-1378,
Praha 2006, podle rejstifku.

Plati to o nahrobku kniZete Vratislava z roku 1379, k némuz Viktor Kotrea, Tumba

knizete Vratislava v bazilice sv. Jii na Pragském hradé, in: Sbornik k sedmdesatindm Jana
Kvéta, Praha 1965, s.123-130. Mnohem slozit&j3i okolnosti spojené s novym uloZenim
pozistatkt kn&Zzny Ludmily kriticky rozebral Ivo Hrosir, Goticky ndhrobek sv. Ludmily
na Pragském hradé, Uméni 33/1985, s.377-402.

Tak kronikaf FrantiSek Prazsky pfi zmince o pohibu krilovny Blanky z Valois (1 1. srp-
na 1348) — Chronicon Francisci Pragensis, s. 205. Také Anna Falcka (t 2. inora 1453) byla
podle kronikare Frantiska Prazského ,solemniter sepulta® (s. 214). O pohibu tfeti
Karlovy Zeny Anny Svidnické (f11. Eervence 1362) neni nic blizstho znamo.

Srov. Woligang BrUckNER, Bildnis und Brauch. Studien sur Bildfunktion der Effigies, Berlin
1966, s.74-75; A. ERLANDE-BRANDENBURG, Le roi est mort, s.23-25.

Podrobné k tomu Chronicon Benessii de Weitmil, (ed.) J. EMLER, s.528-531. O jeho ni-
hrobku v kostele P. Marie v Kladsku Tomasz Mixotrajczak, Geneza artystyczna i ideowa
nagrobka Arno$ta z Pardubic w Klodzku, in: Arnot z Pardubic (1297-1364). Osobnost —
okruh — dédictvi, Wroctaw-Praha-Pardubice 2005, s.243-259.

V3e podstatn& v tomto ohledu zachytila Zdertika Hiepikova, Fundace éeskyjch krdlii ve
14. stoleti, Sbornik historicky 18/1972, s. 5-51; studii autorka pfetiskla v souboru svych
stati Svét éeské stiedovéké cirkve, Praha 2010, s.106-162, zde zvl. s.112-113. Déle srovn.
Jan RyBa, Mansiondfi v pragském kostele, Prazsky sbornik historicky 30/1998, s.5-89,
zde s.22.

Ordo commendarum (post anniversaria vigiliarum, (ed.) Vaclav Vladivoj Tomek, Zéklady
starého mistopisu prazského IV, Praha 1872, s.248-252. Osm relevantnich zapist
vybrala a v pfekladu publikovala K. BENeSovska, Ided! a skuteénost, s.37-38.

Tak soudi K. Bene3ovskA, Idedl a skutecnost, s. 26.

K povaze Karlovy nemoci L. Boekova, Velké déjiny zemi Koruny éeské, dil IVa, s.456.
Podrobny koment4i k atlasu kosternich poztistatks publikoval Emanuel Vicek, Cesti
krdlové 1. Fyzické osobnosti éeskyjch panovnikii 1T, Praha 2000, s.165-198.

Srov. fadu soudobych svédectvi (ve zkracené form&) v Regesta imperii VIII. Die Regesten
des Kaiserreichs unter Kaiser Karl V. 1346-1378, (edd.) J. F. B6hmer, A. Huseg, Innsbruck
1877, 5.498, €.5951a. Z dal3ich prament srov. Chronicon Viennense, in: Geschichtschrei-
ber der hussitischen Bewegung in Bohmen I, (ed.) Konstantin HorLer, Wien 1856
(Fontes rerum Austriacarum I, Scriptores VI-1), s.5.

Roli kralovské kancelare pfi pohibu cisa¥e Fridricha III. postihl Hans Peter ZEeLFEL,
Ableben und Begrdibnis Friedrichs III., Wien 1974, s.100-101.

Balzamaci mimo jiné doklad4 nalez podélného fezu v hrudni kosti a mumifika&ni
houba v bfise. Vice k tomu Emanuel Vicex, Karel IV, jeho télesné vlastnosti a zdravotni
stav, Staletd Praha 8/1978, s.82-83. K silnym mraztm Annotationes o pohibech cisafe
Karla IV. a kralovny Johanny Bavorské, manzelky Viclava IV., rukopis Univerzitni
knihovny v Olomouci, sign. M II 15, fol. 3v. — F. SmaHEL. Smuteéni ceremonie a ritudly,
5.148-149.

K novym konzervaénim technikdm D. Scuarer, Mittelalterlicher Brauch bei der Uberlicfe-
rung von Leichen, in: Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1920, 5.478-498. K tomu téZ W. BrUCkNER, Bildnis und Brauch, s.67-68; R. E.
Giesey, The Royal Funeral Ceremony, 2. kapitola.

K tomu Louis Reau, Iconographie de | art chrétien, dil 1, Paris 1955, s.73; Michel Pas-
TOUREAU, Les coulers de la mort, in: A réveiller les morts. La mort au quotidien dans
I’Occident médiéval, Lyon 1993; R. J. MEYER, Konigs- und Kaiserbegrabnisse, s.220. V této
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souvislosti stoji za poviimnuti, Ze v poéetnych vyobrazenich pohfebnich scén v nad-
herné iluminované Bibli Viclava IV. nenalézame reminiscence na pohteb jeho otce
v roce 1378 — srov. malé Faksimilienausgabe der Wenzelsbibel I-VIII, Dortmund 1990.
Barvifi sukna zatim v Praze nebylo doloZeno mnoho. K tomu srov. Zikmund Win-
TER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti, Praha 1906, s.132-133, kde
rovnéz o vyrobé& sukna v jinych &eskych méstech. Uréitou pFedstavu dava analogie
z pohibu cisafe Maxmilidna II. v bfeznu 1577. Tehdy bylo na o3aceni 200 chudych
lidi a k vyzdobé& katedraly zapotfebi n€kolik tisic loktt éerného sukna — Snémy éeské
od léta 1526 a% po nasi dobu, dil 5: 1577-1580, Praha 1887, 5.91-92, &.63.

Z mnoha soudobych vyobrazeni upozortiuji na miniaturu v Hodinkdch Frantiska de Guise
(Musée Condé Chantilly), ktera zfeteln€ odliduje Eerny odév nosi¢u svici a plackid od
muzi nesoucich rakev ke hrobu. Srov. reprodukci v Histoire de la France religicuse, dil
2, Paris 1988, s.73. K ikonografickym prameniéim srov. Gloria K. Piero, Death ritual in
fiftenth-century manuscript illumination, Journal of Medieval History 10/1984, s.271-294;
Gabriele Bartz, Eberhard Konie, Die Illustration des Totenoffiziums in Stundenbiichern,
in: Pietas liturgica, dil 3: Im Angesicht des Todes, St. Ottilien 1988, s.487-528; Paul
Binskt, Medieval Death. Ritual and Representation, London 1996.

K poétu specializovanych vyrobct svici z vosku v Praze Z. WINTER, Déjiny femesel
a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti, s. 130. Svice se vSak zhotovovaly i podomécku
z loje.

Uviadéji to W. BRUCKNER, Bildnis und Brauch, s. 39; Neithard Butst, Feste und Feiern unter Auf-
lagen, in: Feste und Feiern im Mittelalter, (ed.) Detlef Altenburg, Sigmaringen 1991, s.43.
Soudim tak podle analogie se smuteéni hostinou pfi pohifbu Maxmilidna II., pro
kterou cisaf Rudolf II. shané&l ryby Siroko daleko — Snémy éeské od léta 1526 a% po nasi
dobu, dil 5, s.122-123, &.70.

K tomu jiz vy3e, dale srov. J. FroLik, Insignes funébres, s.161-164.

W. BRUCKNER, Bildnis und Brauch, s.42 a 69-70; Edmund W. Braun, Castrum doloris, in:
Realenzyklopidie der deutschen Kunst III, sl. 372-379; H. P. Zerrer, Lexikon des
Mittelalters II, sl. 1569; Josef JanAcex, Cisa# Rudolf II. a jeho doba, Praha 1987, s.164,
504-506. Pouéné jsou v tomto ohledu dva mandaty cisafe Rudolfa z Gnora 1577 (Snémy
deské od léta 1526 a% po nasi dobu, dil 5, 5.91-92, €.62-63). K pfechodnému stadiu pfi
pohtbu Fridricha III. R. J. Mever, Konigs- und Kaiserbegrdbnisse, s. 181-182 a obr. 83-86.
K tomu Augsburger Chronik von 1368-1406, (ed.) F. FRENSDORF, s.59, kde stoji: ,Item
er ist ob der erde gestanden in dem sal gantzer 11 tag.“ V kralovském palaci, nikoli
v katedrile, bylo také v lednu 1387 vystaveno télo krilovny Jany Bavorské, prvni
Zeny Vaclava IV. — Annotationes. Olomouc UK, rkp. M II 15, fol. 4r, (ed.) F. SmaneL,
Smuteéni ceremonie a ritudly, s.148-149.

Hans HoLLERWEGER, Gebrduche und Begrabnisliturgie, Lexikon des Mittelalters I, sl. 1806;
pro Francii Colette Beaune, Mourir noblement a la fin du Moyen Age, in: La mort au Moyen
Age, Strasbourg 1975, s. 127.

Divéryhodnost této pozdni zpravé (P. Vigilius GREDERER, Germania Franciscana I. Oemni-
ponte 1777, fol. 716) p¥iznali J. Seevacex, Karel IV. Zivot a dilo, s. 480; E. Vicex, Karel IV.,
s.79. Lze v3ak pfipustit, Ze z hrubého sukna byl pouze Karliv spodni odév, ktery
nebylo vidét. Bylo tomu tak v p¥ipad€ Maxmilidna I. — srov. Hermann WIESFLECKER,
Maximilian I. Die Fundamente des habsburgischen Weltreiches, Wien 1991, s. 382.

K pozistatkiim latek v kralovskych hrobkach doby Karlovy M. Bravermanova, M. Lu-
ToVsKY, Hroby, hrobky a pohtebisié, s. 199-205, zde také dal3i literatura.

Vice k této problematice a jejim ceremonidlnim aspektiim Robert Antonin, Tom4s
Borovsky, Panovnické vjezdy na stiedovéké Moravé, Brno 2009.

W. BRUCKNER, Bildnis und Brauch, s.90-95.
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Jen vyjimeéné& se udava misto jeho hrobu v chéru chramu sv. Vita. Tak je tomu
napiiklad v rukopisu R Starijch letopisii éeskijch z vratislavského rukopisu, (ed.) FrantiSek
SiMek, Praha 1937, s.1.

Zaznamy jsem otiskl ve studii Smutecni ceremonie a ritudly, s. 148-149.

Franz Martin Perzer, Kaiser Karl der Vierte, Konig in Bohmen, dil 2, Praha 1781, 5. 942-946;
FrantiSek Paracky, Déjiny ndrodu éeského v Cechdch a na Moravé, dil 11/2, Praha 1877,
s.205 (bez udani pramene); Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy, dil 3, s. 317-320.
Diale mimo jiné srov. Josef Karousek, Karel IV. Otec vlasti, Praha 1878, s.116-118.
Srov. zejména J. SpEvAcek, Karel IV. Zivot a dilo, s.480-483; F. Kavka, Zivot na dvofe
Karla IV., s.85-87; Tyz, Vldda Karla IV. za jeho cisa¥stvi (1355-1378), dil 2, Praha 1993,
S.240-245; L. BosrovA, Velké déjiny zemi Koruny éeské, dil IVa, s.456-462.

Der Totenteil in germanischen Rechten, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Germanische Abteilung 19/1898, s.133, 137. Pfetidténo v Heinrich Brunner, Abhan-
dlungen zur Rechtsgeschichte. Gesammelte Aufsitze, dil 2, Weimar 1931, s. 306-307
a 311.

Woligang BrUCKNER, Ro8 und Reiter im Leichenzeremoniell. Deutungsversuch eines historischen
Rechtsbrauches, Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 15-16/1964-1965, zvl. s.157-159.
Tohoto pojednéni s prospéchem vyuZila Urszula Borkowska, The Funeral Ceremonies
of the Polish Kings from the Fourteenth to the Eighteenth Centuries, Journal of Ecclesiastical
History 36/1985, s.516-517.

Podle F. Kavky, Zivot na dvote Karla IV., s.83, nebyl panovniktiv pohieb ,normovin
zadnym Ffadem*. Pfedpisy upravujici kralovské pohtby byly velmi vzacné. Pokud
je mi znamo, jen v Anglii se dochoval ¥4d De exequiis regalibus v tzv. Liber regie capelle
z doby kolem roku 1450 — Liber regie capelle, (ed.) Walter UrLmann, Cambridge 1961,
$.111-115.

Srov. heslo Begribnis, Begrdbnissitten, in: Lexikon des Mittelalters I, sl. 1804-1808; Le-
xikon fiir Theologie und Kirche, dil 2, sl. 116-120; Reallexikon zur deutschen Kunsigeschichte,
dil 2, Stuttgart 1954, sl. 332-335; stat R. Nazg, Funérailles, in: Dictionnaire de droit
canonique, dil 5, Paris 1953, sl. 915-930; heslo Bestattung IV. Historisch, in: Theologische
Realenzyklopidie, dil 5, Berlin-New York 1980, s.743-749. Pro prvni orientaci srov.
ivod vydavatele Lothara Kolmera ke sborniku Der Tod des Michtigen, s.9-26.
Chronicon Aulae Regiae, (ed.) J. EMLER, S.97-102.

Chronicon Aulae Regiae, (ed.) J. EMLER, s.99; M. BLAHOVA, Die koniglichen Begribniszeremo-
nien, s.93-94.

Chronicon Aulae Regiae, (ed.) J. EMLER, S.99.

Podle Jiftho Seevacka, Das Itinerar Karls IV. als Markgrafen von Mihren, Historicka
geografie 5/1970, s.120.

Johannes de Thurocz. Chronica Hungarorum, (edd.) Elisabeth GaLAnTar, Julius Kristo, dil
1, Budapest 1985, s.159: ,Deinde vero potentissimi regis obitum famosissimus rex
Kazmyrus Polonie proximus eiusdem et marchio Morauie in Wyssegrad venientes
condolenti animo celebraverunt.”

Podle Josefa Susty, Karel IV. Otec a syn, Praha 1946, s. 404, se Karel ,asi“ zti¢astnil jen
pohfebnich slavnosti, Karlovu téast na poh¥bu povazuji za nespornou J. SPEVACEK,
Karel IV. Zivot a dilo, s.120; L. Boskova, Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil TVa, s.186.
Opét srov. relaci De morte regis Karoli v Chronica Hungarorum, s.154-159.

Karel byl je3t€ 3. srpna na Visegradu, aviak 14. srpna, tj. pfed zdvéreénym uloZenim
do hrobu, je jiz dolozen v Brn& — srov. J. SpEvACEK, Das Itinerar, s.120.

K pohibu Karla Roberta struéné U. Borkowska, The Funeral Ceremonies, s.516. Ma-
darské dg&jepisectvi, pokud mohu soudit, nevénovalo této otdzce v&tsi pozornost.
Podle Josefa Deera, Die Heilige Krone Ungarns, Wien 1966, s.226-227, pozn. 166, byl
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ve 13. stoleti pohiben v Stoli¢ném Bé&lehradu jen Ladislav III. (+1205). Teprve Karel
Robert z Anjou si opét zvolil mistni chram P. Marie za misto posledniho odpoéinku.
Tak W. BRUCKNER, Bildnis und Brauch, s.37.

Téhoz minéni byl jiz W. BRUCKNER, RoB und Reiter, s.156, ktery rovnéZz upozornil
na obdobné ,repraesentatio” pfi pohibu francouzského $lechtice Du Guescelina.
K posledné& jmenovanému srov. téz R. E. Giesey, The Royal Funeral Ceremony, s.85 a 90.
Srov. k tomu dvoji verzi Frankfurtské kroniky — (ed.) R. FroniNG, Frankfurter Chroni-
ken und annalistische Aufzeichnungen des Mittelalters I, Frankfurt 1884, s.90-91. Ne zcela
pfesné interpretoval tento jediny pramen W. BrRUCKNER, Ro und Reiter, s.155-156.
Datum dmrti a pohtbu upfesnil Karl Janson, Das Konigtum Giinthers von Schwarzburg.
Ein Beitrag zur Reichsgeschichte des XIV. Jahrhunderts, Leipzig 1880, s.117-125. K ndhrob-
ni desce s pozoruhodnou plastikou rytife Barbara Borr, Die Parler und der schone Stil
1350-1400, dil 1, K6ln 1978, s.245-246. Dal3i podrobnosti ma R. J. MEver, Konigs- und
Kaiserbegribnisse, s.88-99 a obr. 43-46.

Uéty vydal Jules Viarp, Comptes des obséques de Philippe VI, Archives historiques, artis-
tiques et littéraires 2/1890-1891, s. 49-53. Srov. k tomu R. E. Giesey, The Royal Funeral
Ceremony, s.25.

K dataci R. E. Giesey, The Royal Funeral Ceremony, s.83-84, seznam edic zde v pozn. 22.
K problematice jeho idajné pohfebni masky W. Bruckner, Bildnis und Brauch, s.72-75.
S novym vykladem panovnické teologie ve spojitosti s pohtbem Eduarda III. vystoupila
Kristin Marex, Monarcosomatologie: Drei Kirper des Konigs. Die Effigieges Koning Eduards
III. von Englad, in: Bild und Kérper im Mitelalter, (edd.) Kristin Marek, Rapha¢le
Preisinger, Marius Rimmele, Katrin Kircher, Miinchen 2006, s. 185-205.

O pfevzeti uherského ceremonialu mluvi Ewa SNiEzyNska-Storot, Dworski ceremonial
pogrzebowy krélow polskich w XIV wiecku, in: Sztuka i ideologia XIV wieku, Warszawa
1975, s.90; podobnost pfipousti téz Michal Rozex, Groby krélewskie w Krakowie, Krakow
1977, 5.63-64.

Tak U. Borkowska, The Funeral Ceremonies, s.516.

Kronika Jana z Czarnkowa, (ed.) Jan SzracuTOowskt, in: Monumenta Poloniae Historica
II, Warszawa 1961 (pfetisk z roku 1872), s.646-648. Mlad3i parafrazi maji Joannis
Dlugossii Annales seu Cronicae inclyti regni Poloniae, Liber decimus, Varsaviae 1985, s.19-21.
Kronika Jana z Czarnkowa, s.246: ,ipsius regis mortui personam representans®.
Kronika Jana z Czarnkowa, s.646-647: ,dextrarium ipsius domini regis meliorem, item
subagazo militem armatum veste regali vestitum in ambulatore regio, domino regi
magis dilecto et meliori, vexilliferis vexilla ferentibus et ipsum militem ipsius regis
pesonam repraesentantem praecedentibus, ad altare obtulerunt. Post quorum obla-
tionem, cum vexilla, ut moris est in talibus observari, frangerentur.“

Udané miry (délka asi 8,5 m a 3itka asi 1,8 m) jsou pfijatelné, pouze vyska 2,4 m se
jevi pfemr3sténou. Pon€kud odlidné délkové miry uvadéji Excerpta Boica, s.258. Jeden
prazsky loket &inil 0,591 m — srov. Ivan HiAvACEK, Jaroslav Kasear, Rostislav Novy,
Vademecum pomocnijch véd historickych, Praha 1988, s.167; Praha 19932, s.144.

K pouziti baldachynu J. R. MEYER, Konigs- und Kaiserbegribnisse, s. 106-107.

Doklady snesl Adolf Novorny, Biblicky slovnik, Praha 1956, s.664.

Augsburger Chronik denni dobu neuvadi, doplnil ji V. V. Tomex, Déjepis mésta Prahy, dil
3, s.318.

Nepochybné 3lo o 3irsi jev, ktery je doloZen v Polsku jesté v 17. stoleti, kdy sepéti
pohibu s korunovaci a naopak symbolicky vyjadfovalo imago bajného ptika Féni-
xe — U. Borkowska, The Funeral Ceremonies, s.532. Otdzkou je, zda motiv dvou k sobé
vzhlizejicich &inskych fénixidl, mezi nimiz vyrista stylizovany strom Zivota, ktery
zdobi brokat byzantského ptivodu nalezeny v sarkofagu Karla IV., nem4 spojitost
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s touto politickou symbolikou. Reprodukci motivu podavé katalog vystavy 1316 —
Kaiser Karl IV. — 1378, Miinchen 1978, s.159-160, €.183. Sporné v3ak je, zda jde
o fragment latky z hrobu Karla IV. — na nejasnosti v tomto sméru upozornila Nina
BaZANTOVA, Pohfebni roucha éeskijch krdli, Praha 1993, s.8-14; nové&ji M. BRAVERMANOVA,
M. LutovskY, Hroby, hrobky a poh¥ebisté, s. 202-203.

Vice k tomu Rudolf UrsAnek, K éeské povésti krdlovské, Casopis spole¢nosti pratel staroZit-
nosti Eeskych 24/1916, s. 51n.; Vaclav Zurek, Korunovaéni #dd Karla V. jako ritualizovany
panovnicky program, CNM 176/2007, s.105-143, zde s.114-115; Ordo ad coronandum
regem Boemorum naposled vydali Ji¥i Kutnan, Miroslav Smiep, Korunovacni ¥dd ceskyjch
krdlii, Praha 20009, s.220.

Stru¢né k tomu J. SpevAcek, Karel IV, Zivot a dilo, s. 335.

S krat3i zastivkou ve svatovitském dému poéital J. Seevacek, Karel TV. Zivot a dilo,
$.480, po ném také F. Kavka, Zivot na dvoie Karla IV., s.85.

Srov. zejména iluminaci zobrazujici nositka s t€lem Karla VI. (t1422) v rkp. pafiz-
ské Bibliothéque Nationale, Ms. fr. 5054, fol. 27 — reprodukuje ji Ralph E. Giesty,
Cérémonial et puissance souveraine. France, XV ¢-XVII¢ siécles, Paris 1987, obr. 1. Srov. téz
vyobrazeni imrtniho procesi s t€lem Karla VI. vychézejiciho z Hotel Saint-Pol. v ru-
kopise téze knihovny, Ms. fr. 2691, fol. 1, ktera je reprodukovana v Paris et Charles V.
Arts et Architecture, Paris 2001, s.27.

V. V. Tomex, Déjepis mésta Prahy, dil 3, s.318, udava spravné toto €islo podle ddajt
o¢itého svédka. Naproti tomu J. SpevAcek, Karel IV, Zivot a dilo, s. 480; F. Kavka, Zivot
na dvofe Karla IV., s.86, uvadgji pouze nosite svici mé&3tanského pivodu, mezi n&z
mylng& zapoéitali téz litkupniky, k nim# jest& nize.

K témto trednikiim a jejich povinnostem Z. WiNTER, Déjiny femesel a obchodu v Cechdch
v XIV. a v XV. stoleti, s.104.

Na druhé strané udal pfesny pocet farnich 3kol, jichz bylo na Starém M&st& v tuto
dobu 11 a na Novém M¢&st& 7 — srov. V. V. Tomex, Déjepis mésta Prahy, dil 3, s.263.
K poctu vysokogkolskych studenttl FrantiSek Smaner, Pragské universitni studentstvo
v predrevoluénim obdobi 1399-1419, Praha 1967, s.32-37.

Statuta Universitatis Pragensis, (edd.) Antonius DrrTricH, Antonius Spirk, Praha 1848,
s.18-19. O sporech, které vznikly kolem poFadi p¥i pohibu Fridricha III., vice H.
P. Zerrer, Ableben und Begribnis Friedrichs III, s.102-103; R. J. MEYER, Konigs- und
Kaiserbegrabnisse, s. 180-181.

K tomu R. E. Giesey, The Royal Funeral Ceremony, s.38-40; U. Borkowska, The Funeral
Ceremonies, s.522.

Relace v Augsburger Chronik von 1368-1406, (ed.) F. FRENSDORF, .61, udava nasledujici
pofadi: zemé& Budysinska, zemé& Zhotelecks, kniZectvi Lucemburské, Dolni LuZice,
markrabstvi Moravské, kniZectvi Svidnické a kniZectvi Vratislavské. Soubor znaki,
nikoli viak jejich pofadi, vcelku odpovida heraldické vizdobé Staroméstské mostecké
véZe z let 1373-1377 a mlad$imu heraldickému vlysu z hradu Toéniku. K tomu vice
Josef PeTRAN, Ceskij znak, Praha 1970, s. 33-38; Dobroslava Mencrova, Ceské hrady, dil
2, Praha 1972, s.168-171. Proti témto sériim chybélo v pravodu kniZectvi Nisské.
Augsburger Chronik von 1368-1406, (ed.) F. FRENSDORE, s.61.

Srov. M. Rozek, Ordo funebris, s. 58-68; U. Borkowska, The Funeral Ceremonies, s. 522-528.
Jeho pfitomnost viak pfedpokladal V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy, dil 3, s. 319; znovu
té% F. Kavka, Zivot na dvote Karla IV., s.86. K francouzskym analogiim R. E. GiesEy,
The Royal Funeral Ceremony, 4. kapitola.

Augsburger Chronik von 1368-1406, (ed.) F. FRENSDOREF, s. 60, n&které rukopisy viak uda-
vaji poet vozil o deset vy3si. Polty vozl se pohybuji v pfipustnych mezich, jejich
spolehlivost viak nelze zaruéit, jak je tomu i s jinymi ¢iselnymi ddaji této relace.
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Snémy éeské od léta 1526 az po nasi dobu, dil 5, s.132, &.76.

F. Stvex (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu, s.121.

Vice k tomu Rosemarie Vocerka, Die Begribnisfeierlichkeiten fiir Kaiser Maximilian II.
1576/77, Mitteilungen des Institus fiir §sterreichische Geschichtsforschung 84/1976,
$.115-116; J. JANACEK, Rudolf II., s.166-167.

F. Sivex (ed.), Staré letopisy éeské z vratislavského rukopisu, s.121. P¥i videtiském pohtbu
Fridricha III. roku 1493 bylo chudym lidem rozdavéano jen sukno — H. P. ZErrEL,
Ableben und Begribnis, s.114.

Hlavniho zpravodaje tu dopliiuji Annotationes v rkp. olomoucké UK M II 15, fol. 4r —
F. SmaHEL. Smutecni ceremonie a ritudly, s.148-149. Zde také o shodnych zastavkach pii
pohibu krilovny Jany Bavorské. Rozlehly chram sv. Jakuba poslouZzil v roce 1577
k vystaveni pozistatkd cisafe Maxmilidna II. Vice k tomu J. JANACEK, Rudolf II., 5.163.
Podle relace v Augsburger Chronik von 1368-1406, (ed.) F. FRENSDOREF, s. 61, jich mé&lo
byt dobrych pét set.

Vyé&et biskuptt udava autor Annotationes, Olomouc UK, rkp. M II 15, fol. 4r — F. Sma-
HEL. Smuteéni ceremonie a ritudly, s.148-149: ,In crastino feria quarta quatuor temporum
[15. XII.] peracto offertorio cum magna sollemnitate traditus est sepulture archie-
piscopo seu cardinali predicto, Misnensi, Pamburgensi, Ratisponensi, Olomucensi,
Luthomyslensi et ipsius suffraganeo ac suffraganeo Pragensi episcopis et multis
abbatibus presentibus.”

Obecné R. NAZ, Funérailles, sl. 916-918; Reiner Kaczynski, Seclenmesse, Lexikon des
Mittelaters VII, sl. 1679-1680. Vice zpriv je pouze o obfadech p#i pohibu Fridri-
chaIll., o nichz H. P. Zerrer, Ableben und Begribnis, s. 108-111 J. R. MEYEr, Konigs- und
Kaiserbegrabnisse, s.183-185.

Srov. Helmut Bansa, Heinrich von Wildenstein und seine Leichenpredigten auf Kaiser Karl IV.,
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 24/1968, s. 187-223. Autor vyslovil
domné&nku, ze Jindfich z Vild3tejna byl &eského pivodu, coz se b&zné v literatufe
traduje. Mimo jiné srov. Luigi Tavano, Heinrich von (Enrico di) Wildenstein, in: Die
Bischofe des heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448, (ed.) Erwin Gatz, s.817.
Jindfichovy kolegy v kapitulnim chramu na Vy3ehradg a u sv. Jakuba se zatim zjistit
nepodafilo.

H. Bansa, Heinrich von Wildenstein, s.164-202 (rozbor), 203-211 (edice).

H. Bansa, Heinrich von Wildenstein, s. 204.

Usoudil tak sdm vydavatel na s.192.

Pro dal3i badani se stala smérodatnou edice Josefa Emlera, ktery kazani vydal pod
nézvem Re¢ arcibiskupa pragského Jana Ocka % Viasimi — Fontes rerum Bohemicarum
I0I, s.421-432.

Jaroslav Kapiec, L'oeuvre homilétique de Jean de Jenstejn, Recherches de théologie an-
cienne et médiévale 30/1963, s.299-323. Za pravdépodobnou uznal tuto atribuci
Hans Parze, , Salomon sedebit super solium meum®. Die Konsistorialrede Clemens’VI. anlif-
lich der Wahl Karls IV., in: Kaiser Karl IV. 1316-1378. Forschungen iiber Kaiser und
Reich, Sonderabdruck aus Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 114/1978, s. 33, za
jistou napfiklad Josef Triska, Prispévky k stredovéké literdrni université 111, AUC-HUCP
10-1/1969, s.28; Franz MAacHILEK, Privatfrommigkeit und Staatsfrommigkeit, in: Kaiser
Karl IV. Staatsmann und Mizen, Miinchen 1978, s.101; Pavel Spunar, Repertorium
auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans, dil
1, Wroctaw 1985 (Studia Copernicana XXV), s.59, &.69/1.

Z tohoto hlediska Kadlecovu atribuci zpochybnil J. Seevacek, Karel IV. Zivot a dilo,
$.482, pozn. 2; v jeho stopach F. Kavka, Vldda Karla IV. za jeho cisafstoi (1355-1378),
dil 2, s.250, pozn. 55; L. Boskova, Velké déjiny zemi Koruny éeské, dil IVa, s. 459-460.
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Smuteéni projev Vojt&cha Rartikova z JeZova zpfistupnil z rukopisu XIV C 16 Ferdi-
nand Tapra — Fontes rerum Bohemicarum ITI, s. 433-441; nové&ji z tohoto a z dalgich
dvou rukopistt (KMK F 14 a NK Praha XIX A 8) Jaroslav Kaprec, Leben und Schrif-
ten des Prager Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio, Minster 1971, s.155-174, &.12.
Podrobné se zabyvam touto otdzkou ve stati Kdo pronesl smuteéni ve¢ pfi pohibu cisare
Karla IV.?, SMB 2/2011, s.215-220.

Reé arcibiskupa pragského Jana Ocka % Vlasimi, (ed.) Josef Emler, Fontes rerum Bohemi-
carum III, s.423-426.

H. PatzE, ,Salomon sedebit super solium meum*, s.33-34, vyslovil domnénku, Ze autor
kazani znal konzistorialni projevy Arnosta z Pardubic a papeze Klementa VI., které
pronesli v Avignonu 5. a 6. listopadu 1346 pii pfileZitosti volby Karla IV. ¥imsky
kralem. Oba totiZ srovnavali Karla IV. s krdlem Salamounem.

Mistr Vojt&ch si za téma svého kazéani zvolil vyrok z Jeremi4Zova Place I, 16: ,Pro-
pukdm nad tim v pla¢ / slzy se mi finou proudem z o&i.“ Mista v dilech citovanych
autorit ve své edici uré€il J. Kaptec, Leben und Schriften, s.155-174; pro srovnéani vycet
citaci profannich autort véetné basnikd na s. 348.

1. Kapiec, Leben und Schriften, s. 157. Pfeklad Jana ViLikovskeHo, Proza % doby Karla IV.,
Praha 1948, s.95, je matouci, nebot neoznatuje mista pfevzata z Bible.

Jako ,alter Constantinus* Karel IV. vystupuje i v Reéi pii pohibu cisaie Karla V. Jana
% Jenstejna — Fontes rerum Bohemicarum III, s.429. Z literatury srov. mimo jiné
Rudolf CHaDrABA, Tradice druhého Konstantina a ¥ecko-perskd antiteze v uméni Karla IV.,
Uméni 16/1968, s. 567-603; Tvz, Staroméstskd mosteckd vé% a triumfdlni symbolika v uméni
Karla IV., Praha 1971, s.62-95; F. MACHILEK, Privatfrommigkeit und Staatsfrommigkeit,
s.94; nejnové&ji Wolfgang Scemip, Von Konstantinopel iiber Prag nach Trier: Das Haupt der
hl. Helena, in: Kunst als Herrschaftsinstrument. Bohmen und das Heilige Rémische
Reich unter den Luxemburgern im europiischen Kontext, Miinchen 2009, s.314.
Na obdobnou apostrofu v podobé& Konstantinovy korouhve (vexillum Constantini)
upozornil Bernd-Ulrich HercemorLer, Cogor adversum te. Drei Studien zum literarisch-
-theologischen Profil Karls IV. und seiner Kanzlei, Warendorf 1999, s.106 a 316.

Obé feéi, jak se domniva D. L. d’Avray, Death and the prince. Memorial preaching before
1350, Oxford 1994, s.225-226, nevybotily ze star3i tradice tohoto Zanru.

Srov. R. NAZ, Funérailles, sl. 926.

Srov. zejména H. BRUNNER, Der Totenteil in germanischen Rechten, s. 306-308.

W. BRUCKNER, RoB und Ritter, s.163-168; U. Borkowska, The Funeral Ceremonies, s.517.
Vice k tomu opét R. Naz, Funérailles, sl. 927-928.

Srov. F. Smex (ed.), Staré letopisy ceské % vratislavského rukopisu, s.121.

W. BrUCKNER, Rof und Ritter, s.155-161; U. Borkowska, The Funeral Ceremonies, s. 517-518.
Drevofez z nedokonéené autobiografie cisafe Maxmilidna I. Kaiser Maximilians I.
Weisskunig, (ed.) Th. Museer, Stuttgart 1956, dil 2, pretiskl R. J. MEYER, Konigs- und
Kaiserbegribnisse, obr. 86.

Podle V. V. Tomka, Déjepis mésta Prahy, dil 3, s. 320, nesl helm pouze markrabg Jost.
U. Borkowska, The Funeral Ceremonies, s.515.

Vlastni i jiné vyzkumy v tomto ohledu nejnovéji shrnul R. E. Giesey, Cérémonial et
puissance souveraine, s.25-31.

Srov. F. Smvex (ed.), Staré letopisy éeské % vratislavského rukopisu, s.121-122. Viechny
zemské znaky byly rozldmany i pfi pohtbu polského krale Kazimira (Joannis Dlugossii
Annales, s.20), naproti tomu ve Vidni byly viechny korouhve a erby ob&tované pfi
pohibu cisafe Fridricha III. rozv&3eny po st&énich svatostépanského dému — H. P.
Zerrer, Ableben und Begribnis, s.113-117.

Srov. Véclav Vladivoj Tomex, Déjepis mésta Prahy, dil 9, Praha 1894, s.420.
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U. Borxkowska, The Funeral Ceremonies, s.515-516, 525.

V3e podle Augsburger Chronik von 1368-1406, (ed.) F. FRENSDORE, S. 62.

Srov. A. Novorny, Biblicky slovnik, s.664.

K tomu W. BRUCKNER, RoB und Ritter, s.156.

Okolnosti prvniho pohibu Vaclava IV. na zdklad& dochovanych prameni spolehlivé
vyli¢il Vaclav Vladivoj Tomek, Déjepis mésta Prahy, dil 4, Praha 1899, s.6-7, 13-14.
Natfeni kralova t&la vonnymi mastmi, ,prout mos est regum condire corpora®, zmi-
fiuje relace zndma pod nazvem De origine Taboritarum et de morte Wenceslai IV. Srov.
nevyhovujici vydani Konstantina HOrLERA, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in
Bihmen I, Wien 1856 (FRA SS T1-1), 5.533. Podle J. V. Simaka, K déjepisectvi doby husitské,
Cesky asopis historicky 26/1920, 5.171-175, jde o zdznam v podobé opisu z roku
1422. Pokud byl jejim autorem opat Jan z klastera ve Zbraslavi, lo o svédka dobie
informovaného; Josef Pekar, Zizka a jeho doba, Praha 1992, dil 2, s.233, pozn. 1 ke
s.75, usoudil, Ze autorem mohl byt i €len dvora.

Casové tidaje o transportu z Vysehradu a okliku pres Zbraslav uvadi Chronicon Uni-
versitatis Pragensis, (ed.) Jaroslav Gort, in: Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1893,
s.581. Podle Petra CornElE, Tsv. kronika univerzity pragské a jeji misto v husitské historiografii,
AUC-HUCP 23-1/1983, s.21, tvoii druhou &ast této kroniky pozdni kompilace réiz-
nych zprav pro léta 1414-1421. To v3ak, jak soudim, nevyluuje moZnou autenticitu
tohoto svédectvi.

Oba jiz uvedené prameny se tu dopliiuji. P¥itomnost konvrt, rybait a pekaf zmi-
tiuje Kronika Vavfince % Bfexové, (ed.) Jaroslav Gotr, in: Fontes rerum Bohemicarum
V, s.346, z niZ erpal tdaje pro svou Ceskou historii papeZ Pius II. — srov. Aende Silvii
Historia Bohemica — Historie éeskd, (edd.) Dana MarTiNnkoVA, Alena HADRAVOVA, JiFi MATL,
Praha 1998, 5.106-107, 140-141. O Véclavové ndhrobku a o opozdéném pohibu ve
zbraslavském klastere v€dél téz zaharisky opat Ludolf — Johann LoserTH, Beitrdge sur
Geschichte der husitischen Bewegung I11. Der Tractatus de longevo schismate, s.478. Struénou
zprévu o pohtbu ve Zbraslavi méa rovnéz Chronicon Bohemie, alias Pragense, (ed.) K. Hor-
LER, in: Geschichtschreiber der hussitischen Bewegung in Bohmen I, s. 5.
Pozoruhodné pfitom je, Ze sdm vydal jedno ze sv&dectvi — Staré letopisové éesti od roku
1378 do 1527, (ed.) Frantidek Paracky, Praha 1829, s.25-26.

Kronika Vavfince z Bfezové, (ed.) J. GoLL, s.399.

J. LoserTH, Beitrdge zur Geschichte der husitischen Bewegung III. Der Tractatus de longevo
schismate, s.478. Srov. k tomu Franz MacHiex, Ludolf von Sagan und seine Stellung in
der Auseinandersetzung um Konziliarismus und Hussitismus, Minchen 1967, s.157. Zde
také na s.137n. vice o krajné& negativnich postojich opata Ludolfa vii&i éeskému krali
Viaclavovi.

Prameny, které chybné zmitiuji Zizkovu p¥ftomnost na Zbraslavi, uvadi J. Pexar, Zizka
a jeho doba 1V, s.59, pozn. 6 ke s.78. Tfeba k nim dodat pokraovani relace De origine
Taboritarum et de morte Wenceslai, které se naléza v kompilativnim souboru s nizvem
Incidencia v 1obkovickém rukopise Narodni knihovny CR, sign. XXIII G 27, v ném¥ se
zminka o ZiZkovi &te na fol. 233v-234r. Ze souvislosti vyplyva, Ze t¥i roky po Vaclavo-
v& smrti ,Zischka sabbato ipso die Laurencii per Wiclefistas corpus Wenzeslai regis
Bohemie fecit exhumari et ossa eius in ecclesia dispergi et monasterium incinerari.
Sobota v3ak pFipadla na svatek sv. Vav¥ince 10. srpna 1420, takZe epizoda se vztahuje
k tdborskému dobyti Zbraslavi. Tak toto misto pochopil jiz Franz Martin Perzer, Leben-
sgeschichte des romischen und bohmischen Konigs Wenceslaus, dil 2, Prag-Leipzig 1790, s.689.
J. LoserTH, Beitrdge zur Geschichte der husitischen Bewegung III. Der Tractatus de longevo
schismate, s.479: ,fustibus et lanceis et modis diversis aliis transfodiendo et alias de-
honorando viis exhonorasse variis et modo multiplici deturpasse”.
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Tractatus de commoditate belli et alia plura ,Quando egresus” vydal Ferdinand Sersr,
Hussitica. Zur Struktur einer Revolution, Koln-Wien 19902, s.229 (na edici se podilel
Manfred Gerwing). Toto pohanéni vztahl po Seibtovi (s. 48) k udalostem na Zbrasla-
vi téZ F. MacHiLex, Ludolph von Sagan, s.158. Datace traktitu do kvétna nebo Eervna
1421 (F. SemT, Hussitica, s.45-47) neobstoji, nebot jeho vznik tfeba klast az do druhé
poloviny 20. let (k tomu m?j komentar v CCH 89/1991, s.270).

Magdeburger Schoppenchronik, (ed.) K. Heger, in: Die Chroniken der deutschen Stidte VIIL.
1. Die Chroniken der niedersichsischen Stidte, Leipzig 1869, s.354.

Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, (ed.)
Wilhelm Artmann, Berlin 1893, s.133.

Windecke uvadi n€kolik radcii se jmény natolik zkomolenymi, Ze se je nepodafilo
identifikovat — Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigmunds, (ed.) W. ALTMANN, s.133.

Aenae Silvii Historia Bohemica — Historie ¢eskd, (edd.) D. MARTiNKOVA, A. HADRAVOVA,
J. MATL, 5.106-108.

F. Smvex (ed.), Staré letopisy éeské % Vratislavského rukopisu, s.25. Srov. té% mladsi, témér
doslovnou verzi této zpravy v rukopise G, kterou zp¥istupnil rovn&z Frantisek Smex
(ed.), Staré letopisy ceské z rukopisu K¥igovnického, Praha 1959, s.51.

Zmé&nou literarniho vkusu na pfelomu stfedovéku a renesance vysvétluje tuto mor-
bidni historku Petr Cornel, Viclav IV. v proméndch éasu (Prispévek k éeské povésti krdlov-
ské), Ceska literatura 33/1985, s.419, a znovu podrobnéji (avsak bez poznidmkového
aparéatu) v knize Tajemstoi éeskyjch kronik, Praha 1987, s.101.

Kronika velmi péknd o Janu Zizkovi, éeledinu krdle Vdcslava, (ed.) Jaroslav Sura, Hradec
Krilové 1979, s. XVI.

F. Smvex (ed.), Staré letopisy ceské % vratislavského rukopisu, s. 20.

Srov. zejména smyslenku o bubnu potazeném ka#i z Zizkova mrtvého téla, jeho?
zvuk zahiné&l Némce na Gt€k — Aenae Silvii Historia Bohemica — Historie éeskd, (edd.)
D. MarTinkOvA, A. HADRAVOVA, J. MATL, s.138.

Nema4 smysl zde uvadét viechny domnénky, které jiz byly v sovislosti s uvedenymi
letopisnymi texty vysloveny. Zavéreéna redakce textu R ve Vratislavském rukopisu,
jenz pochézi z prvni poloviny 16. stoleti, vznikla az koncem 15. stoleti (podle F. M.
Barto3e v uvodu k edici na s. XV), takZe se zatim nepodafilo odlisit pozdé&jsi pfidavky
letopisnych zdznam#b z 20. let. Verze G z K¥izovnického rukopisu, jez se s pfedchozi
variantou €asto shoduje, prosla zavéretnou redakci ve 20. letech 16. stoleti (vice
k datacim a autorskym atribucim F. Simek v tvodu k edici, s. 14-18). Datace Kroniky
velmi pékné se pohybuje v Sirokém rozpéti od poloviny 30. let 15. stoleti az do pocatku
stoleti nasledujictho. Posledni vydavatel J. SULA, Kronika velmi péknd, s. 10, se piiklonil
k 50.-60. letim 15. stoleti.

Rakve s pozustatky ¢eskych panovnikil v kralovské hrobce byly béhem staleti otevieny
vicekrit, a to ne vzdy s nileZitou pietou a snahou o intaktnost nalezu. Kriticky k tomu
J. FroLix, Insignes funébres, s. 163-164. Pii poslednim odborném otevieni Véclavovy rakve
21. Gnora 1983 byly nalezeny pouze zbytky kostry, na nichZ nebyly identifikovany
stopy ohné& nebo nisili. Vice k tomu E. VLCEK, Cesti krdlové I. Fyzické osobnosti ceskijch
panovnikii II, s.248-253.

1. LoserTH, Beitrige zur Geschichte der husitischen Bewegung III. Der Tractatus de longevo
schismate, s.479.

Biblické i stfedoveké doklady viak n€kdy zastinily pithody z novych a nejnovéjsich
d&jin. N&které z nich uvadim ve stati Blasfemie ritudlu, s.165-166. V této souvislosti je
na mist& pfipomenout vystizny postfeh W. BrucknEera, Bildnis und Brauch, s.191: ,Tu-
peni mrtvol kralé a kdceni jejich pomnikt nalezi v kazdém obdobi zdpadoevropské
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historie k spektakuldrnim nastupnickym repertoiriim (spise v3ak ritualiim) vitéznych
protivnikd a krvavych revoluci.”

Pridrzuji se tu datace J. Pexake, Zigka a jeho doba, dil 2, s.155-156, kterou literdrné
slohovymi argumenty podpofili editofi kroniky ve Vijboru % éeské literatury doby husitské,
dil 2, Praha 1964, s.368. Ne ndhodou je zde text zafazen do oddilu zabavné prézy.
Pismo tzv. freiburského rukopisu se hlasi k prvni polovin& 16. stoleti, takZe ani
z paleografického hlediska nelze mit proti pozdé&jsi dataci namitek.

Vratislavsky rukopis pochazi podle F. M. Barto3e z prvni poloviny 16. stoleti (dvod
k edici, s. XVI), Kf¥izovnicky rukopis mé posledni zpravy z roku 1509, podle pisma
v3ak (srov. ukdzku obr. 16 v edici) nevznikl mnohem pozdéji.

Mam tu na mysli mnozici se vyobrazeni personifikované Smrti véetné& rozkladajicich
se mrtvol (tzv. transi). Radu doklad opét uvadim ve stati Blasfemie ritudlu, s. 167-169.
Thkadleéek. Hddka milence s Nestéstim, (ed.) FrantiSek SmMEek, Praha 1974, s.72-73. K sa-
motnému motivu a jeho rozdifeni Karel DvorAk, Soupis staroéeskijch exempel, Praha
1978, s.123, ¢.4057.

Srov. napiiklad text, ktery publikoval Karel DvokrAk, Nejstarsi éeské pohddky, Praha 1976,
$.183-184, &.73. K roz3ifenosti motivu Tz, Soupis staroleskyjch exempel, s.64-65, €.1272.
StaroCesky preklad spisu Jana Guallensis. O étyrfech stégejnyjch ctnostech, (ed.) Frantisek
Smvex, Praha 1951, s.56. Srov. k tomu K. DvoRAk, Soupis staroceskijch exempel, s. 40, &.89;
ze §irsiho literarniho a folklorniho kontextu Hana SMaHELOVA, Smrt kmotticka a oSizend
smrt, Ceska, literatura 35/1987, s.193-209.

Srov. p¥iklad sedmého mistra z Kroniky sedmi mudrcii, kterou vydal asi roku 1502 v Plzni
knihtiskat Mikulas Bakalaf. Novodeskou edici potidil Jaroslav KorAr (ed.), Kronika sedmi
mudrcii, Praha 1985, s.101-106.

F. Stvex (ed.), Staré letopisy ceské % vratislavského rukopisu, s. 25; dalsi diléi svédectvi v Aenae
Silvii Historia Bohemica — Historie éeskd, (edd.) D. MARTINKOVA, A. HADRAVOVA, J. MATL,
$.106-108. Datum pohibu upfesnil F. M. Bartos, JSH 6/1933, s.128.

J. Frovix, L'archeologie et la culture spirituelle du Moyen Age, s.162-163. Naopak se dochovaly
fragmenty textilii, k nim#z srov. Nina Bazantova, Pohiebni roucha ceskych krdlii, Praha 1993,
s.18-21. K nové restaraurované kralovské dalmatice z posledntho hrobu Viclava IV.
Mechthild Frury-Lemsere, Karel Otavsky, Das Grabgewand Kionig Wenzels IV., Aachener
Kunstblitter 60/1994, s.293-304. Nov€ji M. BRAVERMANOVA, M. LuTovsky, Hroby, hrobky
a pohiebisté, s.216-218; M. BRAVERMANOVA, Hroby krdlii, s. 76-82, kde vystizné shrnuti
problematiky s odkazy na literaturu a prameny.

Zpréavy pramenti o kometéach a jinych nebeskych tkazech shromézdil Rudolf UrsAnexk,
Konec Ladislava Pohrobka, Praha 1924, s.159-160. P¥izna¢né je, kolik mista v&noval
pfirodnim katastrofdm a konjunkcim planet ve vztahu k ne¢ekanému dmrti Ladislava
Pohrobka viderisky teolog a d&jepisec Tomas Ebendorfer — srov. Thomas Ebendorfer,
Chronica Austriae, (ed.) Alphons LroTsky, Miinchen 1993 (MGH SRG NS 13), s.439-441.
Sledovat pfi¢iny a prib&h Ladislavova onemocnéni neni zde nasim tkolem. Ve
podstatné ostatné zjistil a kriticky utfidil R. UrsANek, Konec Ladislava Pohrobka, zde
zvl. 5.128-136.

Aenace Silvii Historia Bohemica — Historie ¢eskd, (edd.) D. MARTINKOVA, A. HADRAVOVA,
J. MATL, S.248-251.

Nebylo tomu tak ale jen ve stfedovéku. Pravé tak tyto vefejné vylevy nebyly jen
inscenovanym nebo vyzadovanym ritudlem.

Ob3irné& k tomu R. UrsANEx, Konec Ladislava Pohrobka, s.137-144.

F. Stvex (ed.), Staré letopisy ceské % vratislavského rukopisu, s.121-122. Druhou moZnosti
je, Ze zdznam vznikl hned po Ladislavové pohibu, emuz by nasvéd&oval Zivy popis
né&kterych epizod v katedrale.
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Tuto variantu vykladu pFedlozil R. UrBAnexk, Konec Ladislava Pohrobka, s.139.
Zminky o vykropu v pramenech zachytil R. UrsAnek, Konec Ladislava Pohrobka, s. 139,
pozn. 2.

To mé&l nejspise na mysli Enea3 Silvio — srov. Aenae Silvii Historia Bohemica — Historie
éeskd, (edd.) D. MARTINKOVA, A. HADRAVOVA, J. MATL, s.252-253.

Rynéfi byli sluhové u koni. R. UrBANEk, Konec Ladislava Pohrobka, s.139, uvadi, ze
na konich sedé&li éern& odéni mladici. Tuto zminku jsem sice nikde nenasel, mohlo
by v3ak jit o analogie z uherského & polského prostfedi. Dvanict rytift v brnéni
na erné& pokrytych konich napfiklad jiz roku 1342 doprovéazelo t&lo mrtvého kraile
Roberta z Anjou. Ti ale nesli zemské korouhve, jichz bylo dvanict — k tomu srov.
A. PeTNEK], , Exequiae Regis®, s.118-119.

Tak rozumim zpravé€ vratislavského kronikafe Petra Eschenloera, Ze knézi nesli pla-
nouci svice a ,sacra* — Historia Wratislaviensis. (ed.) H. MARKGRAF, Scriptores rerum
Silesiacarum VII, Breslau 1872, s.15.

Historia Wratislaviensis. (ed.) H. MARKGRAF, s. 15, pravi: ,postea clerus probus paucus®.
Rochus von Litiencron, Die historischen Volksliedern der Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhun-
dert, dil 1, Leipzig 1865, s.494, €.106a, sloka 12: ,ein chron von gold ward im perait,
/ die setzt man auf sein hare“.

Podobné jako tomu bylo u poh#bu Karla IV. je t¥eba poéitat s nosiéi, které pod marami
nemuselo byt vidét.

Ug¢ast Jittho z Pod€brad zmitiuje mladsi verze Starych letopisii ceskyjch v byvalém kii-
zovnickém rukopise H i dal3i prameny, které vypoéital R. UrsAnek, Konec Ladislava
Pohrobka, s.139, pozn. 8.

Potvrzuje to i uvedena jiz lidova piseri: ,Man opfert im zechen gedakte pferd / und
auch darzu ain guldeins swert.“ — R. von LitieNcroN, Die historischen Volksliedern der
Deutschen vom 13. bis 16. Jahrhundert, dil 1, s. 494, €.106b, sloka 15.

Tento sluchovy omyl vysvétlil jiz F. Smex (ed.), Staré letopisy ceské % vratislavského rukopisu,
§.122, pozn. 4. Viz toto misto v edici Husova kizéani ,Confirmate corda vestra® —
Anezka Scamiptova (ed.), M. Jan Hus. Univerzitni promluvy, Praha 1958, s.122.

Petr Eschenloer. Geschichte der Stadt Breslau, (ed.) Gunhild Rotr, New York-Miinchen-
-Berlin 2003, s.199, nechal Rokycanu nasilim vyvést z katedraly. R. UrBanexk, Konec
Ladislava Pohrobka, s.140., pozn. 4, tuto moznost jiz dfive vylouéil.

Také tento zavereény akt zaznamenaly Staré letopisy éeské = vratislavského rukopisu, (ed.)
F. SmMEK, s.122.

Dobu dmrti shodné udavaji i dal3i texty Starych letopisii éeskyich. Georg Heimburg,
o jehoz svédectvi bude je3t€ Fe¢, uvadi patek (22. bfezna), stejné tak jako budg&jovic-
ky hejtman Markvart z Rakovic v listu Janu Tluksovi z Vrabi. Ten se navic v Sobé&-
slavi jiz druhého &i t¥etiho dozvédél, Ze ,ten kral kaci¥sky“ zemfel v sed& na stolici
0 16. hoding. Ta zhruba odpovidala na3i devité hodiné vederni, jez v b¥feznu mohla
jiz byt povazovéana za souéast noci. List je oti§t€n v Archivu éeském V, s.314, &.5.
Archiv Cesky V, s.147. F. Patacky, Déjiny ndrodu ceského, dil IV-2, s.577, navic uvadi,
Ze Jiff mé&l naptl zkazend jatra, Zlu€ovy kamen velikosti holubiho vejce a ,na pid“
tlustou vrstvu sadla na bfichu. Totéz, rovnéz bez dokladu, &teme u Viclava Vladivoje
Towmka, Déjepis mésta Prahy, dil 7, Praha 1906, s.295.

F. Svex (ed.), Staré letopisy éeské % rukopisu K¥izovnického, s.281. JelikoZ Martin Lupa¢
zemfel jiz v dubnu 1468, muselo jit o star3i zéleZitost, a to zfejmé o Lupadovy trak-
taty na obranu zruSenych kompaktat z 1éta 1462, jez svou otevienou vyzvou proti
katolikiim nekonvenovaly ani Rokycanovi, ani krali Jifimu. Podrobnégji k tomu Rudolf
URrBANEK, Vék podébradsky, dil 4, Praha 1962 (Ceské d&jiny I11-4), s. 556-560.
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Karl Adolf Constantin HorLer, Bihmische Studien, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte
12/1854, s.307-406, citace na s.347: ,Gnedigen herrn als vnser her der Kunigk am
tiritage nehist vorgangen vorscheyden vnd dornach samstag vand Sonntag noch
gewonbheit der fordern Kunige in Kuniglicher Zirde in dem kuniglichen hoffe offenbar-
lich allermeniglich geczeiget vind am montage darnoch mit demselben gezirde durch
die stat Prage in sent Wenzels Kirchen bie die andern Konigenn zitlich begrabenn
und mit selampten alter priestern und monche beyder wesenns loblich begangen
worden, ist mit grosser elage geistlich und wertlichs stands beyder wessens als er
die ouch glich gnediglich biss in seyn todt geschutzt und geschirrmet hat.”

Toto zuiZené zasvEceni prazské katedraly se v druhé polovinég 15. stoleti dosti b&Zn&
pouzivalo.

K problematice archeologickych a antropologickych vyzkumiu ve Velkém Varadinu
a Stoliéném Bélehradu naposled T. Kernv, Begribnis und Begrdbnisstitte, s. 475-479,
zde dal3i literatura a ptidorysy.

Srov. Hans Martin ScHALLER, Der Kaiser stirbt, in: Tod im Mittelalter, (ed.) Arno Borst,
Konstanz 1993, s.59-75, zde zvl. s. 65: ,DaB ein Kaiser oder Konig nicht einsam stirbt,
versteht sich fiir alle Chronisten von selbst, zihlen sie alle hochrangigen Personen
auf, die beim Tode des Herrschers anwesend waren.*

Jorg K. HoenscH, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit (1368-1437),
Miinchen 1996, s. 460, dal pfednost 10. listopadu. Zde také na s.461-462 o kralove
pohtbu. Struéné k nému téz Wilhelm Baum, Cisai Zikmund. Kostnice, Hus a vdlky proti
Turkiim, Praha 1996, s.340-341; FrantiSek Kavka, Posledni Lucemburk na éeském triiné,
Praha 1998, s.253-256. V3e podstatné shrnul, utiidil a rozvedl R. J. MEever, Konigs- und
Kaiserbegribnisse, s.146-158.

K Zikmundovu zdjmu o varadinskou katedrilu Erné Marosi, Gotische Skulptur in
Grosswardein. Zur Frage des Hofischen um 1400, in: Kunstlerische Wechselwirkungen
in Mitteleuropa, s.91-102.

K tomu vice Aenae Silvii Historia Bohemica — Historie éeskd, (edd.) D. MARTINKOVA, A. HAD-
RAVOVA, J. MATL, 8. 174-175, ktery si misty domysliito, co mu ani nemohlo byt znamo.
Cisar si podle n€ho povolal k sobé& do loznice uherské a &eské pany, aby s nimi jed-
nal o prospéchu svych kralovstvi, a doporuéil jim jako svého néstupce rakouského
vévodu Albrechta.

W. ALTMANN (ed.), Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigismunds, s. 447, 450.

Toto vyobrazeni je v bohat€ ilustrovaném rukopise Narodni knihovny ve Vidni, Cod.
13975, cap. CCCLX, fol. 439r.

Podle Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds, (ed.)
W. ALTMANN, S.447, Zikmund mél tim na mysli: ,daz alle menglichen sehen solten,
das aller dere welt herre dot und gestorben were“. Dile tu odkazuji na interpretaci
R. J. Mevera, Konigs- und Kaiserbegribnisse, s. 147-148.

J. K. HoenscH, Konigs- und Kaiserbegribnisse, 461, bez odkazu na pramen uvadi, Ze ke
zni¢eni pecetidel doslo za téasti sv€dkt hned druhého dne po Zimundové smrti ve
Znojmé.

Pretiskl ji J. K. HoenscH, Konigs- und Kaiserbegribnisse, s.599, pozn. 52.

F. Smvex (ed.), Staré letopisy éeské % rukopisu K¥igovnického, s.144.

Zevrubné k pohibu Albrechta II. R. J. Mever, Konigs- und Kaiserbegrdbnisse, s. 159-174.
Srov. Ausschreiben der ordnung des begeens weillende de (...) herrn Albrechten
Romischen, zu Hungern, zu Behaimb, Dalmatien, Croatien atc. khunigs, které vydal
W. Hauser, Der Trauerzug beim Begribnis des deutschen Konigs Albrecht II (11439), Adler.
Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik 7/1967, segit 13-14, s.191-195, zde s.195:
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,Behaym herr Hanns von Oberstorf das panier, Hanns der Swein den helm, der von

Petau den schilt. die kron graf Vlrich von Schawnburg, herr Sigmund Erbestorffer
den Apfl, herr Riidiger von Stahrnberg daB zeptor, herr Nesker das Schwert.*
Jiz pfi po&ate¢nim transferu zesnulého Albrechta do Vidné& byl jeho ,corpus exanime
regio cultu ornatum®. Tak se vyjadil Thomas Ebendorfer Chronica regum Romanorum I,
(ed.) H. ZimmerMANN, dil 1, s.595. Ebendorfer byl tak autorem verSované lamentace
nad smrti Albrechta II., kterou zaélenil do své rakouské kroniky — srov. Thomas
Ebendorfer, Chronica Austriae, (ed.) A. LHOTSKY, s. 380.
Jesté po letech bylo toto procesi pro kronika¥ Bonfiniho ,singularis pompa fune-
bris“ — Antonius de Bonfinis, Rerum Hungaricarum Decades I-1V, (edd.) I. Fogel, B. Ivanyi,
L. Juhész, Leipzig-Budapest 1936-1941, zde sv. III, s.84.
V3e podle R. UrBANKA, Konec Ladislava Pohrobka, s.72.
Vice k tomu Aron Perneki, Exequiae regis. Die Begribniszeremonie des Konigs Matthias
Corvinus vor ihrem ungarischen Hintergrund, in: Der Tod des Miachtigen. Kult und Kultur
des Todes spatmittelalterlicher Herrscher, s.120-122.
Z jazykové dostupnych stati srov. zejména A. PeTneki, Exequide regis, s.113-123.
K pfiznakdm nahlého onemocnéni Leslie S. Domonkos, The Medical History of a medieval
Hungarian King: Matthias Corvinus (1458-1490), in: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv, (ed.)
Péter Tusor, Budapest 1998, s. 122-147. Struéné&ji k tomu a k politickym dtsledkéim
Matya3ovy smrti Antonin Karous, Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a cesky krdl,
Ceské Budgjovoice 2009, s.331-333.

Antonius de Bonfinis, Rerum Hungaricarum Decades IV, s.161: ,ut hic cenotaphium, sar-
cophagum illic pro dignitate principis jure facerent®.

A. Karous, Matyds Korvin, s.333, mluvi o dvanicti jezdcich obleenych v purpuruy,
ktefi nesli odznaky kralovské moci a obnaZeny me¢.

Pozlaceny pohfebni 5tit o velikosti 61 x 44,5 cm je uloZen v pafizském Musée de
I’Armée, inv. €. 7. Popis a literaturu uvadi Joldn BarocH, Totenschild des Konigs Matthias,
in: Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541, Schallaburg 1982, Wien 1982,
5.235, €. 128.

Antonius de Bonfinis, Rerum Hungaricarum Decades IV, s.165, ¥ikd pouze: ,Cum in ba-
silicam dive Virginis perventum esset corpusque in medio constituissent, equites
gemebundi, qui universa cum ense signa pretulerant, insignia cuncta pro are magna
humi deiectarunt, veluti regis casu omnia sua trophea, signa partaque regna una
corruerent. Ad quod spectaculum omnes collacrimarunt.*

K tomu srov. Edgar HerTrEN, Das Grabmal Kaiser Friedrichs II1. im Lichte der Tradition, in:
Der Tod des Méchtigen. Kult und Kultur des Todes spatmittelalterlicher Herrscher,
$.137-164. Studie je cennd i srovnéavaci obrazovou dokumentaci.

Parafrazi citace jsem ptevzal z katalogu Corvinus und die Renaissance in Ungarn, s.237,
¢.129c.

Srov. Acta Tomiciana. Tomus Quartus Epistolarum. Legationum. Responsorum. Actionum et
Rerum Gestarum; Serenissimi Principis Sigismundi Primi, Regis Polonie et Magni Ducis Lithuanie,
Poznan 1855, s.18 (uvadim podle J. Macka, Jagellonsky vék v éeskijch zemich (1471-1526),
dil 1, 5.219).

O umirdni Vladislava II. J. Macexk, Jagellonsky vék v ceskijch zemich (1471-1526), dil 1,
s.220, podle I diarii di Marino Sanuto (1496-1533), XXII, (ed.) G. Monticolo, Citta del
Castello 1900, 63, s.130-132.

Podle J. Macka, Jagellonsky vék v éeskijch zemich (1471-1526), dil 1, s.318.

Srov. k tomu R. J. MEYER, Konigs- und Kaiserbegribnisse, s. 242-246, zde zvl. pfehled na
S.243.

257

258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

Codex diplomaticus Lusatiae superioris III. Die dltesten Gorlitzer Ratsrechnungen bis 1419,
(ed.) Richard Jecur, Gérlitz 1905-1910, s.44. Udaj ,pro collaciam* mfiZe znamenat
i obCerstveni. V dané souvislosti v3ak spi3e 3lo o kazatelské projevy.

Také litomy3lské kazani vydal H. Bansa, Heinrich von Wildenstein, s.214-223, citace
v textu se vztahuji ke s.214, 217, 220.

Ke skutkové podstaté podle Velkijch kronik Francie F. Smaner, Cesta Karla IV. do Francie,
5.165 a 266.

Dal3i tidaje shroméazdil R. J. Mever, Konigs- und Kaiserbegribnisse, viz heslo Trauerar-
chitektur v rejst¥iku.

Tak se pravi v soudobé zpravé, kterou R. J. Mever, Konigs- und Kaiserbegribnisse, pretiskl
v pozn. 34 na s.151.

K smuteénim ob¥adéim v Norimberku a ve Frankfurtu J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund.
Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437, s.462.

Srov. R. J. MEveRr, Konigs- und Kaiserbegribnisse, s.150-151.

F. Smvex (ed.), Staré letopisy éeské % vratislavského rukopisu, s.79.

Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV. Oberlausitzer Urkunden von 1437-1547, s.78.
Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV. Oberlausitzer Urkunden von 1437-1547, s.79.
Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV. Oberlausitzer Urkunden von 1437-1547, s.80.
Dne 18. listopadu 1439 to oznédmil z Prahy zhofeleckému senédtu Jan z Bischofswer-
dy — Codex diplomaticus Lusatiae superioris IV. Oberlausitzer Urkunden von 1437-1547, . 102.
F. Smvex (ed.), Staré letopisy ceské % vratislavského rukopisu, s.87. Oféra se méla konat
k nelibosti kalisnickych kné&zi, jak podle Hajka z Libo¢an uvidi Rudolf Ursanexk, Vék
podébradsky, dil 1, Praha 1915 (Ceské dé&jiny T11/1), s.461, pozn. 4.

Podle Thomas Ebendorfer Chronica regum Romanorum I, (ed.) Harald Zimmermann, Han-
nover 2003, s.832, se ,solemnes exequie“ ve Vidni uskuteénily az 28. ledna 1440.
Nejspise sam Ebendorfer slozil pro tuto pfileZitost , Epythanii planctus regis Alberti
in suis exequiis MCCCCXL*. Ten je oti§tén v prvnim svazku této edice na s. 600-602.
Odkazy na prameny viech uvedenych obfadi uvadi Deutsche Reichstagsakten unter Konig
Albrecht II. Zweite Abteilung, (ed.) Helmut WeiGeL, Stuttgart 1935, €.224, s.426-427,
pozn. 1.

Ob3irné k tomu R. UrBANEK, Konec Ladislava Pohrobka, s.141-144.

K neklidné situaci v Praze zavinéné vyostfenim stavovskych vztahi Viclav Vladivoj
ToMExk, Déjepis mésta Prahy, dil 10, Praha 1894, s.418-420, kde také podrobné vyli¢eni
symbolického pohibu.

Hlavnim pramenem jsou tu rukopisy KLO Startjch letopisii éeskych, které vydal F. Paracky
(ed.), Stafi letopisové éesti, s.397-398.

Podle V. V. Tomra, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 351, jim byl Maty43 (¢i Matous)
ze Slaného.

Stari letopisové éesti, (ed.) F. PALACKY, s.398. Mistr Jan z Pfestic v dékanské knize artis-
tické fakulty zminil pouze ,funebre officium, quod senatus Pragensis summa cum
celebritate magnificentiaque executus est — MUPR I-2, s.260. Jedté stru¢né&jsi je
zprava d€kana Jiftho Piseckého o smrti krale Ludvika (MUPR I-2, s.282-283).
Ob3irn€ k politickym jednédnim po bitv€ u Mohé4ge Vaclav Vladivoj Tomex, Déjepis
mésta Prahy, dil 11, Praha 1897, s.1-24.

Kronika Bartose pisare, (ed.) Josef V. Smmak, in: Fontes rerum Bohemicarum VI, Praha
1907, 5.198.

Paméti o bouti pragské r. 1524, (ed.) Josef V. Smmak, in: Fontes rerum Bohemicarum VI,
Praha 1907, s.327. Snad jsem té skryté ironii dobfe porozumél.

Kong3ely, ktefi nesli insignie, vypo¢ital V. V. Tomex, Déjepis mésta Prahy, dil 11, s.14.
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