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Na vystavé eského umeéni z doby Lucemburkd pofadané v roce 2005 byla
vystavena i malé knizka, zaptij¢end z British Library v Londyné&; sem byla za-
koupenaroku 1861 a piivodné byla ziskana v Rimé s divodnym podezienim, ze
jijakysiteholnik zcizil z Vatikdnské knihovny.! Je vni svazano pouhych 16 per-
gamenovych listll s obrazky, bez textu. Jiz pfed koncem 19. stoleti je badatelé
identifikovali jako ilustrace k prvnim kapitolam cestopisu tzv. rytife J ohna
Mandevilly, v 80. letech 20. stoleti pak bylo rozpoznéno, Ze patfi k deskému
prekladu této popularni knihy, ktery n€kdy mezi lety 1395 a 1410 poftidil pro
krale Vaclava IV. znamy literat, kvalifikovany ptekladatel z latiny a historik
husitskych véalek Vaviinec z Biezove.

Mandevillitv cestopis byl mimo¥adné popularni cestovni literaturou stfedo-
vékého typu, dochovalo se vice nez 250 rukopisnych verzi a od prvniho tisku
(1496) i fada tisténych. Podle dnesniho stavu poznani je v8ak zdhadou osobnost
jeho autora, kterym nebyl jinak nedoloZeny rytif John Mandeville ze St Albans
v Anglii, nybr patrn& autor nejednozna¢né identity ve flamském Liege.2 Text
byl napsén v normanské francouzstiné kolem poloviny 14. stoleti a velmirychle
se §itil — Sesky preklad potidil Vaviinec z Biezové z némecké verze Otty von
Diemeringen. S obéma autory se setkavame hned v uvodu naseho svazku, pfi-
gem? podobizna rytife Mandevilla nenechava na pochybach, Ze si cestovatele,
byt nyni jiZ zestdrlého, mdme pfedstavovat jako krasneho a energického muze.

1 Josef KRASA, Mandevillovy cesty. Rukopis Britské knihovny Add. 24189, in: tyZ, Ceské ilumino-
vané rukopisy 13.—16. stoleti. Praha 1990, 5. 268-297 (text je deskou verzi uvodu k faksimilnimu
vydéni kodexu v Mnichové 1983); Barbara D. BOEHM — Jifi FAJT (vyd.), Prague, the Crown of Bo-
hemia 13471437, vyst. kat. Metropolitan museum New York 2005, s. 232-233 (kat. €. 88, autor
Eric Ramirez-Weaver); oboji s daldi literaturou. Ilustrace byly vystaveny i na prazské vystavé vroce
2006 — viz Jiti FAIT (vyd.), Karel IV. CisaF z boZi milosti. Praha 2006, s. 493, €. k. 164.

2 Encyclopedia Britannica, 11 edition online; J. KRASA, Mandevillovy cesty; Alena SCHEINOS-
TOVA, StvoFeni mista ve stfedovékém cestopise (Cestopis tzv. Mandevilla), in: Ceska literatura
52/2004, s. 149-171.
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ustrator nam jej ukazuje na nékolika obrézcich jako skuteéné cestujiciho na lodi
ipo zemi. Mandevilllv text se v8ak pfi kritickém rozboru ukéazal jako kompila-
ce star§ich cestopist, ¢erpajici nejvydatnéji pfedevsim z Odorika z Pordenone.
Skromny frantiskan byl pak nékolikrat v rukopisné tradici ozna¢en za Mande-
villova cestovniho privodce. Z Marka Pola &erpd Mandeville jen v jediném de-
tailu a jeho vlastni cestovatelské zkuSenosti by snad bylo mozné pfiist zpravy
o Egypté. Pouzival v8ak kvalitni informaéni zdroje; zmifiuje nap¥. historku
o muZzi, ktery vyplul na mofe zdpadnim smérem a po mnoha letech pfiplul zase
zpét do svého domova, a uvadi se, Ze pravé Mandevilliiv cestopis s sebou vozil
Krystof Kolumbus. Jakkoli dnes jiz nebyva zvykem oznadovat sttedovéké kom-
pilujici spisovatele za lhafe a podvodniky, ulpiva na autorovi zvaném Mandevilla
6dium nepoctivce, patrné posilené odhalenim télesné neexistence autora jako
osoby, za niZ se vydaval. Dobré jméno ma vSak v d&jinach anglického jazyka a li-
teratury, nebot’ nékteré jeho glosy patii k nejstar§im psanym dokladéim anghctmy
— pokud je ovSem nepovazujeme za mlads$i interpolace.

Popularita Mandevillova cestopisu vedla k tomu, Ze nékteré luxusni exemplafe
byly ilustrované. Vybér témat k ilustrovani se rlizni, zatimco nékde jsou to mon-
strozni lidské rasy, jinde jsou to relikvie a poutni mista. Nejbohatsi soubor tvofi
74 ilustraci, které jsou Mandevillovi vénovany ve sborniku cestopisii nazyvaném
Livre des merveilles, obsahujicim mj. i texty Marca Pola a Odorika z Pordenone,
ktery vroce 1413 vé€noval burgundsky vévoda Jan bez Bazné svému stryci, zndmé-
mu sbérateli Janovi z Berry. Fragment ilustraci k eskému pfekladu je proble-
maticky praveé proto, Ze tu chybi text. Obrazky zabiraji celé strany kodexu a neni
jasné, jak byly ptivodné minény. Vzhledem k tomu, Ze ndm tiplné chybi ptivodni
kontext, je obtiZné rozhodnout, jak vybiral prazsky ilustrator sva témata a co by
nam takovy vybér mohl sdélit o preferencich objednavatele, pfipadné tzv. koncep-
tora— tedy vzdélaného radce, o jakych pfedpokladéame, Ze mohli zprostiedkovavat
informace mezi objednavatelem a vytvarnikem. Jasné je pouze to, Ze jde o ilustra-
ce prvnich tfinacti kapitol némecké a Ceské verze cestopisu, zahrujici méné nez
desetinu textu. Je mozné, Ze i pro tento isek mohlo byt ilustraci vice; naproti
tomu pokud by byl malif &i jeho radce postupovali v celém textu podobné, byl
by vysledny soubor nejbohatéji ilustrovanym sttedovékym cestopisem vitbec.

Pokud vyjdeme z dochovaného fragmentu jako celku, pak vedle dvou obrazkii
spisovatell za¢ind soubor tfemi zobrazenimi Mandevilla jako cestovatele. Déle
pét obrazki ukazuje pamétihodnosti Konstantinopole &ili Cafihradu; mezi né je
vloZena série vénovana bliZ§i charakteristice pagijovych ostatk(i uloZenych ve
meéste: tfi obrazky popisuji legendu o dievu kfize, ¢tyfi se vénuji trnové korund
a dva vysvétluji vlastnictvi svatého kopi. Zavéreény soubor tvoii obrazky dalsich
dvou pamétihodnosti hlavniho mésta a $esti zajimavych lokalit jinde v Recku.
Kapitolu vysvétlujici rozdil mezi feckym a latinskym kiestanstvim ilustruje
obraz, ktery rozpor personifikuje ve scéné pfedani odmitavého dopisu Fecké cirk-
ve papezi Janu XXII. Strategie vyb&ru, pokryvajiciho text velmi nerovnomé&ma,
se zda byt nahodila, pfesto v ni jistou logiku nalézt 1ze. Uvodni pétice tvoii obvyk-
lou legitimiza¢ni zakladnu stfedovEkého textu: obrazky dokazuji, Ze autor neni
fiktivni a Ze cestoval po vzdalenych krajich. Ilustrace biblickych texti, legend
a historickych osobnosti vazicich se ke konstantinopolské sbirce pasijovych

ostatkll je na svém misté op&t pravé jako argumentace, ktera se snazi harmoni-
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zovat rizna legendarni podéni, pfedevs§im existenci vice trnovych korun a hroti
svatého kopi. Nasleduji turistické pamétihodnosti Recka, se zajimavym dfira-
zem na empirické dokazovéni; pfimo védecky experiment je namé&tem obrazku
z Olympu, pfemisténého v pickladu na Athos: ,,Na té hofe nevéje iZadny vietr,
ani méz na ni ktery pték nebo zvé Ziva byti, neb tu povétiie nemoze izadné vihkosti
mieti. A pravie tu v zemi, Ze nékdy mistFi vzchdzeli jsi na ni, aby hvézdy patfili,
majice s sebii hithy morské plny vuody pro rozvlaZenie povétfie, aby sé nezadchli,
a psali jsii slova na vrchu v miice; a kdyz jsiipo roce opét na tu horu vzesli, tehdajsi
nalezli to pismo bez pohnutie, jako v iz hodinu psano by bylo; a po tom jsi
sndbdéli, e pres cely rokizddny vietr na vrch té hory nepoval, ani dést ani kterd
z oblakév zdroda.“3 Podobné i obrazek Jaffy pfedvadi dikazni materiél: ,,Jafe
jest najstarie mésto ve vSem svété, neb jest bylo udélano pred potopi. A tu jest
sebro obrové, jens jest étyFicet noh zdéli.“4 Ostatné i nalezeni hrobu Herma
Trismegista pod chrimem Hagia Sofia &i ptrodovédné zdivodnéni, pro¢ z Ada-
mova hrobu vyrostl tzv. rajsky strom, na némz byl ukfiZovéan Jezis, patii do oblasti
empirické argumentace.

Mezi diivody, jez vedly badatele k pfipsani mista vzniku souboru do Prahy,
figuruje pravé vybér ilustrovanych témat. A¢koli je na obrazku popisujicim pa-
métihodnosti Konstantinopole vyobrazen soubor pasijovych relikvii obsahujici
vedle dieva kiiZe a trnové koruny také nesesivanou suknici a tftinu s houbou,
dopliikové obrazky se zabyvaji jen prvnimi dvéma ostatky a navic i kopim, jimz
byl proboden Kristiiv bok. To bylo totiZ nejvyznamnéjsi soucasti prazského po-
kladu tzv. FHskych svatostin. Byzantsky cisaf je tu také vyobrazen s fimskou ci-
safskou korunou na hlavé. Historikové uméni tu spatfuji odkaz na prazskou
slavnost ukazovani tdchto ostatkd, jiz zavedl Karel IV. a pro jejiz konani byl
v ramci Nového Mésta prazského rezervovan obrovsky prostor dneSniho Karlo-
va namésti; ba dokonce nékteii tu vidi i topografické zobrazeni zdejsich archi-
tektonickych pamétek.5 Cisafova podoba v3ak spife nez typickym portrétim
Karla IV. odpovida cisafi vladnoucimu ve druhém desetileti 15. stoleti, kdy
ilustrace vznikly, totiz Zikmundu Lucemburskému.6 Centralni stavba na obrazku
se shoduje se stavbou na pfedchozim zobrazeni konstantinopolského Justinianova
pomniku, jemu po ztratd byzantskych izemi vypadlo z ruky vladafské | jablko,
a znazortiuje tedy patrné jednoduse chram Hagia Sofia, ¢i—jak to s jistou gende-
rovou lehkomyslnosti zformuloval Vaviinec — ke cti svaté Zofie, tocisto svaté
miuidrosti, jenZ jest Syn bozi“.7

Nyni si miZeme vyslovné zformulovat otizku, kterd mne v tomto piispévku
nejvice zajima: K jaké Zité realit® se vztahuji tyto ilustrace fragmentu Mande-

3 PrantiSek SIMEK (vyd.), Cestopis t. . Mandevilla. Praha 1911, 5. 17.

4 Tamtéz, s. 27.

5T KRASA, Mandevillovy cesty; podrobngji Zorana OPACIC, Charles IV and the Emmaus Monas-
tery: Slavonic Tradition and Imperial Ideology in 14 century Prague (Diss. University of Lon-
don 2003), s. 152-153.

6 K jeho identifikaénim porirétim viz naposledy s literaturou DuSan BURAN, Die Wandmalereien
in Riffian und Sigismund von Luxemburg. Uberlegungen zu einer kirchenpolitisch motivierten Iko-
nographie um 1400, in: Michel Pauly — Frangois Reinert (vyd.), Sigismund von Luxemburg. Ein
Kaiser in Europa. Mainz 2006, s. 301-318.

7F. SIMEK, Cestopis, s. 11.
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villovych cest? A jak se k ni jakoZto obrazy vztahuji? Pro takové tdzani neni nijak
podstatné, zda autor textu osobn& navitivil nebo nenavitivil popisovana mista,
Otazkou naproti tomu je vizualni zkugenost malife a ptedpokladaného publika,
azejména jeji vztah ke slovy zapsanému textu. Obecné plati, Ze slovem vyjadte-
nou skutecnost Ize pfevést do vizualni skute&nosti obrazu pouze na zaklads jeji-
ho srovnani s tim, co jsme jiz n&kdy vidgli, at uZ ve skutednosti nebo zobrazené.
Opaény proces, tedy pochopeni a interpretace vizuilniho obrazu, ma mnohem
$ir8i pole moZnosti — dosud zcela nezndmou véc mizeme poznat podle jejiho
obrazu doplnéného slovnim vykladem a tuto vizudlni zkusenost pak nasledng
porovnavat se zitou skuteénosti.8 ‘

Nazorné tento postup vidime na ilustraci cisafovy sbirky pasijovych ostatkd.
Chram Hagia Sofia je v textu cestopisu charakterizovan pouze jako nejvetsi anej-
krasn&jsi na svéts. Malifiv radce musel odjinud védét a malifi sdélit, Ze je to cent-
ralni stavba, odli$na od vétsiny zépadoktestanskych kostelii. Vysledkem vizualniho
ztvarnéni téchto informaci je chrim velmi ori gindlniho tvaru, ov§em provedeny
v gotickém tvaroslovi v&etné ornamentélnich detailti. Vedle stojici jednoducha
centralni stavba ve tvaru roméanské rotundy pravdépodobné zachycuje takovou
centralni chrdmovou stavbu, jakou malf¥i stfedoevropské publikum znali ze své
vlastni zkusenosti. Mé&sta tu maji podobu evropskych mést véetn€ domd se stity
apodloubim, v8ichni lidé, véetné postay biblickych ptibéha, jsou obleceni do prave

modniho evropského odévu a mozna exoti¢nost se omezi na jedinou extravagant- -

ni pfikryvku hlavy u kyperskych lovca. Stejny postup plati i pro ilustrace vznikié
ve slohovém okruhu patizské dvorské kultury poéatku 15. stoleti, odkud vysel
i prazsky malif Mandevilly, tj. pro uz zminény sbornik Livre des merveilles.

Zasadni vyjimkou v tomto smyslu nejsou ani povéstna monstra, zvitecii lid- -

skd. V Mandevillové cestopisu se objevuji pozdgji, takze nas vysek ilustraci
jeho prvni desetiny je bohuzel nezachytil. Bylo ukézano, Ze obrazy lidskych
monster, od 16. stoleti standardn& piebirané piedeviim z dfevofezi slavné
Schedelovy kroniky z roku 1493, vd&&i za svou podobu fantastickym obraziim
monster v romanském umeéni, jeZ se nejednou inspirovalo antickou tradici.®
Zt€hoz zdroje pochazi, mutatis mutandis, i vyznam podobnych bytosti na okraji
stvofeni ve stfedovekych cestopisech: zt€lestiuji jak hiichem pok¥ivenou piiro-
zenost, tak také v§emohoucnost a vievladnost bozi — v tomto druhém smyslu
0 nich také piSe napf. pravé Mandevilla.

Znazortiovani véci, krajin, lidi a udalosti, které ani malif a konceptor, ani
ocekavané publikum neznali z vlastn{ 7ité zkuSenosti, se muselo nutné ptidrzo-
vat znamych vizualnich vzorct, jinak by je nebylo mo¥né ani vytvofit, ani cha-
pat. Schopnostilustratora prazského Mandevilly vytvaiet obrazy ,,nevidaného*
patfi do SirSiho okruhu novych schopnosti vytvarné invence, které se od pielomu
14.a15. stoleti rychle za¢in4 odpoutavat od staleté tradice pevnych obrazovych

8 Ernst H. GOMBRICH, Pravda a stereolyp, in: tyZ, Umén{ a iluze. Studie o psychologii obrazového
znazorfiovani. Praha 1985, 5. 73-103. K obecnéjsim otazkdm obrazu srov. také Gottfried BOEHM
(vyd.), Was ist ein Bild? Miinchen 1994, tyZz, Topos des Anfangs. Geometrie und Rhetorik in der
Malerei der Renaissance, in: Ulrich Pfisterer — Max Seidel {vyd.), Visuelle Topoi. Erfindung und
tradiertes Wissen in der Kiinsten der Italienischen Renaissance. Miinchen — Berlin 2003, s. 49-59;
Robert S. NELSON ~ Richard SCHIFF, Kritické pojmy dejin umenia. Bratislava 2004,

9 G6tz POCHAT, Das Fremde im Mittelater. Darstell ung in Kunstund Literatur. Wiirzburg 1997,
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konvenci. Jestlize vytvarné uméni pfgd,chozic}i staleti pracovavlo’ 8 Vyt;/glr)gﬁlli
skutednosti, jejiz vizualni vztah k Zitému svretu’ byl 1‘<,01rlvencn1,’ v Se'ména
14. stoleti a vyrazné na jeho pfelomu ke stoletvl nas.lecclujlcrnmu zacmg1 ] e
mallifstvi reflektovat, zkoumat a aplikovaot mozngstl ruvznxchlp?d?(l)o ]1) E{Zl‘?;in °
vyjadreni trojrozmérného prostoru a’tvraru v dvgrozmen:g: P OS‘?. N .Souy romu
se stava zobrazeni ,,nevidaného® akt}lalpun problémenm. Hy’ nou silo mJuS g rom
oba prvky, které jsme zde sledovali- Jedlllak sr}aha 0 novy gmlplr;ls s P Lon
strukei obrazu jako priseciku geometrlvcke ?nfl.ly,zy pr,OSt?n,l i g) ockzl iChyf\), aveni
& rétoriky, jednak pokusy o vizualn€ presvédCivé ztvarncni a 1sltm tnich, e
svétd hmotné neexistujicich konceptl z oboruvteolrog.le, a1(,: ymie I\/C[; ffdevmol
7 prazské &iji velmi blizkée malifské tvorbzlv, s(;)lucaZEz s (;élé;‘[éitg;z;n]’abule villo-
g atfi napf. (pouze zprostredkov ) Tabu
Z}i,acolize? Zztiv;e;;erl)) Koberge s(fbrazy o Kristua Antikrisn’t aneb.(i1 nej sEarng;stsﬁlcle
alchymistického spisu Aurora consurgens, fiochovana v 1V(n1 qvnz v 'Znén:l
Vizualni obraz hraje vzdy roli pédného dukatzu 0 skut@cnos:tl to o,t co Jte ém
ukazovano. V dobé vzniku prazskych ilustraci MandeVﬂl’onrcli ces ie ekﬁvni
rodily prvni pfedpoklady pozdgjsiho nérokuvg}:)razvu na podﬁ]ni1 Uplné ;é(;hjse ool
informace o vzhledu zobrazeného..Nézornejl.ne? v mladSic epoc ch se e
proto ukazuje konstruktivistickd a 1nterpretz3"uvn1 povavha pOZ(Iilg{lll. tz;iné Todio-
vaného vizualnim médiem, kterd k nému gat’r? podstatn§ aneoddélite '1u,s dokor-
ce 1 v epose fotografie. Obrazove ztvérgegl mterg)retuJG nezndmé v ;dineén}’zm
cestopisti vzniklych pfed roziifenim kmht}sku vzdy kon}sretn}n} aj unscnym
zptisobem. Pro vzdélaného eského krélq VaclavalV. n}glﬂ %tvarguj e pﬂustrétor
vécnou a empirickou argumentaci. (Mlmochodqm yflmneme_fll, ze i ustrdtor
nezachytil erotické a zdbavné literarni hlsfork'y, Jimiz Mz’mdevlt a SkV(I;liJ . (;))u_
doplnil a jichZ je v prvnich 13 kapitolach ’ngk.ohlrc Souhlasi to il orelz ! i};;toriCké
vaéného obrazu o liném a poZivaéném krah’, Jakyvse dlouhovtra lovalv storicke
i védecke literatufe.)!! Ilustrace zérovefi nazorné, a ‘Fedy Rresve(icge ul ai kJ , -
svét je jak v Sasovém, tak v prostoroverfl rozmera jediny, a tov ad (;;/3/(,) 131 ! z 30_
bézné zname. Tragédie, jez vznikaly, kdy; ],Evropane s jcakovou predst !
jenskou prevahou vstupovali na azemi qzwh ku.ltur, jsou dobfe zndmy. .
Ceskému krali pfed husitskymi valkamia pul?hku v jeho okruhu qxlfse:n 12 odon-
n4 konfrontace nehrozila, byt miZzeme s nadvsazkf)u tento soub01£ 1 ?st_rlz; cha
rakterizovat jako ranou imperidlni zkuSenost ’cveske kultury. Proné ;{ a ; ; p.e'ich
spife druhd stranka obrazu svéta, jaky Vytxiarelyvcr:estoplsy a pcim ov ! gl 1]0 3] b
ilustrace: Evropa jejich prostfednictvi.m predevsim pOtV,rZ(.)Vlj aap o
svou vlastni identitu a sebevédomi. Orient byl konstruovan jako jeji p ,

10 Recentnd k tomuto procesu srov. Michaela KRIEGER, Zum Probler.n a?es Illhtttszgrzém z—r;tEi iffszggi
15. Jahrhundert— ein Deutungsversuch, in: Pantheon 54, 19?6, s.4-18; Lxe'se. 0. z FreRORaey L
Néhe und Ferne. Zur Lesbarkeit von Raum in der Ottonischen Malerezé l12 e o s
Hans-Martin Hinz, Europas Mitte um 1000, IT. Stuttgart ZOOQ, s. 813— A;{Z o Med;en s
Bild als Schleier der Unsichtbaren. Miimchetr‘xl 200)1 ; Michael Viktor SCHWARZ,

christlichen Kult. Wien 2002 (s dalif literaturou). »

11 C Taiemstvi Geskych kronik. Praha 2003 (2. vydani), s. 67-116. . ,
12 s/etsrogfl)iIS{E)Esiéch]s vizualni kkilturou 16. a 17. stoleti viz Stephen GREENBLATT, Podivuhodnd

viastnictvi. Praha 2004.
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aviak do té miry, do jaké vypadd stejng& jako ,,na3“ svét, zistava protikladem no-
eticky ovladnutelnym, a tedy bezpeénym.!3

Summary: An image as a report on the unknown:
The Bohemian set of illustrations of the Travels
of Sir John Mandeville

The British Library in London houses a set of illustrations without text, pro-
viding a pictorial guide to the Travels of Sir John Mandeville. Both the formal
critique and analysis of some relevant details have convincingly shown that the
illustrations once accompanied a translation of the Travels into Czech, done by
Master Vaviinec (Lawrence) of Bfezov4 in the second decade of the fifteenth cen-
tury, and that they are a work of a painter closely connected with the royal court
of Prague.

I'will take up these illustrations not as a work of art but as a visual communica-
tion medium. The illustrator was confronted with a task to depict situations and
places which he neither ever visited, nor saw with his own eyes. The ensuing
images thus provide an eloquent example of how a segment of reality unconnected
with any real experience is visualized with the aid of real devices known to the
author. An image, being a medium of extraordinary efficiency, thus helps to con-
struct a depiction of a world as a unified whole, based on an order verified and
known up to the author’s time. The illustrations of the Travels thus show mental
images and stereotypes providing a “travel kit” of fifteenth-century Europeans
about to visit faraway lands.

Bibliografie citovanych praci

BOEHM, Barbara D. —FAIT, Jiti (vyd.) 2005: Prague, the Crown of Bohemia 13471437,
vyst. kat. Metropolitan Museum New York.

BOEHM, Gottfried (vyd.) 1994: Was ist ein Bild? Miinchen: W. Fink.

BOENM, Gottfried 2003: Topos des Anfangs. Geometrie und Rhetorik in der Malerei der
Renaissance, in: Ulrich Pfisterer — Max Seidel (vyd.): Visuelle Topoi. Erfindung
und tradiertes Wissen in der Kiinsten der Italienischen Renaissance. Miinchen — Berlin:
Deutscher Kunstverlag, s. 49-59.

BURAN, Dusan 2006: Die Wandmalereien in Riffian und Sigismund von Luxemburg.
Uberlegungen zu einer kirchenpolitisch motivierten Ikonographie um 1400, in: Michel
Pauly — Frangois Reinert (vyd.), Sigismund von Luxemburg. Ein Kaiser in Europa.
Tagungsband des internationalen historischen und kunsthistorischen Kongresses in
Luxemburg, 8.—10. Juni 2005. Mainz am Rhein: P. von Zabern, s. 301-318.

CORNEJ, Petr 2003: T ajemstvi Ceskych kronik. Cesty ke koventim husitské tradice. Praha:
Paseka (2. vydani).

FAIT, Jiti (vyd.) 2006: Karel IV. Cisa¥ z boZi milosti. Praha: Academia.

GOMBRICH, Ernst Hans 1985: Pravda a stereotyp, in: tyz, Uméni a iluze. Studie o psy-
chologii obrazového znazorfiovéni. Z angl. piel. Miroslava Tamové. Doslov Josef
Krasa. Pfedlohy k reprodukcim Jan Maly. Praha: Odeon, s. 73-103.

13 Bdward W. SAID, Orientalism. New York 1979; Mary Louise PRATT, Alexander von Humboldt
and the reinvention of America, in: Jessica Evans — Stuart Hall (vyd.), Visual Culture: The Reader.
London 1999, s. 421-434.

143

Obraz jako zprdva o nezndmém: Cesky soubor ilustraci Mandevillovych cest

GREENBLATT, Stephen 2004: Podivuhodnd viastnictvi. Zazraky Nového svéta. Praha:
KRE.S??.II?SISFE9O: Mandevillovy cesty. Rukopis Britské knihovny Add. 24189, in: tyz,
Ceské iluminované rukopisy 13.—16. stoleti. Praha: Ode_on, s. 268-297.
KRIEGER, Michaela 1996: Zum Problem des Illusionismus im 14. und 15. Jahrhundert
_ ein Deutungsversuch, in: Pantheon 54, s. 4-18 ) . o
KRUGER, Klaus 2001: Das Bild als Schieier der Unsichtl?aren. A;thetlsche Illusion in
der Kunst der frithen Neuzeit in Italien. Miinchen: Wﬂhelm Flnk Ver_lag. v
NELSON, Robert S. — SCHIFF, Richard 2004: Kritické pojmy dejin umenia. Bratislava:
Nadacia — Centrum sudasného umenia, Slovart. . N
OPACIC, Zorana 2003: Charles IV and the Emmays Mon.asz‘elfy: Slavonic Tradition and
Imperial Ideology in 14" century Prague (Diss. Umvers1ty-ofL0ndon). '
POCHAT, Gotz 1997: Das Fremde im Mittelater. Darstellung in Kunst und Literatur.
i : r Verlag. ‘
vag;fﬁz:}%.Liﬁzz 1999: ilexander von Humboldt and the reinvention ofAm.erlca,
in: Jessica Evans — Stuart Hall (vyd.): Visual Culture: The Reader. London: Sage

Publications, s. 421-434. otk Vint
SAID, Edward W. 1979: Orientalism. New York: Vintage. . .
SAURMA-JELTSCH, Lieselotte 2000: Ndhe und Ferne. Zur Lgsba.rkelt von Raum' in der

Ottonischen Malerei, in: Alfried Wieczorek — Hans-Martin Hinz, Europas Mitte um

1000, I1. Stuttgart: Theiss-Verlag, s. 813-818. o . ‘
SCHEINOSTOVA, Alena 2004: Stvoreni mista ve stFedovékém cestopise (Cestopis tzv.

Mandevilla), in: Ceska literatura 52, s. 149-171. o .
SCHWARZ Mic)hael Viktor 2002: Visuelle Medien in christlichen Kult. Fallstudien aus

dem 13. bis 16. Jahrhundert. Wien: Bohlau Verlag. . L o
SIMEK, Frantidek (vyd.) 1911: Cestopis t. zv. Mandevilla. Cesky prsklad potizeny

Va\,/fincem z Biezové. K vydani pfipravil, tvodem a slovnikem opatfil dr. Franti§ek

Simek. Praha: Ceskd akademie.




