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V tomto roce uplynulo 500 let od úmrtí významného šlechtice a diplomata, zakladatele 
kláštera Čtrnácti svatých pomocníků, Jana Hasištejnského z Lobkowicz. Na jeho objed-
návku vytvořil kameník jménem Ulrich Creutz náhrobek typu transi, výjimečné dílo 
funerálního sochařství jagellonské doby. 

Od dvacátých let minulého století bylo se jménem Ulricha Creutze, putujícího kame-
níka, který byl dočasně ve službách Jana Hasištejnského z Lobkowicz, spojováno množ-
ství uměleckých děl, a to jak kamenických, tak řezbářských. Tato připsání byla v druhé 
polovině minulého století revidována a nyní je možné se s tvorbou tohoto umělce, jeho 
následovníků a okruhu spolupracovníků vyrovnat na základě nejnovějších bádání.

Současně, vzhledem k vazbám, které měl Jan Hasištejnský z Lobkowicz, zástavní 
majitel královského města Kadaně, k tomuto městu a františkánskému klášteru Čtrnácti 
svatých pomocníků a k dobové umělecké produkci v našem regionu, bude doceněna jeho 
osobnost jako druhý pilíř výstavy, k níž tato kniha-katalog vychází. Výstava je mimo jiné 
věnována představení unikátně dochovaného pozdně gotického celku, kterým je františ-
kánský klášter – lobkowiczká nekropole.

Není náhodou, že Kadaňští usilují do budoucna o zapsání františkánského kláštera 
na seznam světového kulturního dědictví UNESCO. A to především díky výjimečným 
uměleckým dílům sochařským, malířským i architektonickým v prostoru kláštera. Jsou 
cennými doklady umělecké tvorby jagellonské doby na severozápadě Čech a patří mezi 
ně mimo jiné i již zmíněný náhrobek a tzv. Lobkowiczký epitaf Ulricha Creutze.

Výstava a doprovodný vědecký katalog, na němž se podíleli přední čeští a zahraniční 
badatelé, chtějí představit současný pohled jak na dílo Ulricha Creutze, tak na díla, která 
již dnes s Creutzem spojována nejsou, ale buď jsou jeho prací ovlivněna, nebo patří k těm, 
která si rod Hasištejnských z Lobkowicz objednal v jiných uměleckých prostředích.

Pozornost je věnována i umělecké výzdobě klášterního kostela Čtrnácti svatých 
pomocníků v Kadani jako celku, vznikajícímu od jeho prvního svěcení v roce 1480 konti-
nuálně do období první poloviny 16. století, kdy byly vytvořeny nástěnné malby a většina 
dochovaných náhrobků.

Věřím, že si návštěvníci přijdou na své a budou spokojeni stejně tak jako samotní 
kurátoři této ojedinělé výstavy a všichni, kteří se na této akci podíleli.

Oldřich Bubeníček
hejtman Ústeckého kraje
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Záštitu této výstavě poskytuje naše Litoměřické biskupství nikoliv jen jako církevní insti-
tuce působící na severočeském území, odkud pocházejí jednotlivá historická a umělecky 
nesmírně cenná díla prezentovaná na výstavě. Záštitu uděluji osobně a rád i z toho dů-
vodu, že povaha exponátů se bytostně dotýká hodnot, které jsou spjaty s mým posláním 
v diecézi, tak bohaté na sakrální památky. Dovoluji si otevřeně podotknout a zdůraznit, 
že naši zdejší rodoví dávní předchůdci, jejichž dědictví se výstavou odkrývá, byli, bez 
ohledu na bělohorské vojenské události, před nimi i po nich aktivními křesťany, poctivými 
a pracovitými lidmi, milujícími krásu výtvarného, literárního i hudebního umění. Jistě 
to, co po sobě zanechali a co se v průběhu časů, tedy i nyní, vystavuje, je poznamenáno 
jejich dramaty, ale i jejich radostmi života. Mám-li především zmínit vystavené skulptury, 
aniž bych chtěl pominout vzácné rukopisy, graduály, žaltáře aj., nepochybně řada křížů, 
respektive zmučených těl Spasitele, vypovídá o stálé přítomnosti lidských bolestí na pouti 
každého člověka. Naši předkové meditovali o Kristově utrpení v souvislosti s utrpením 
svým. Současný pohled na tolik vystavených ran „muže bolesti“ může pomoci i nám, 
neboť podobná utrpení potkávala tehdy je a potkávají i nás. Oni však uměli nad díly 
meditovat i radovat se. Radostná díla výstavy, respektive líbezné tváře Matky Kristovy 
a sv. Anny Samotřetí (sv. Anna se svou dcerou Marií a vnoučkem Ježíškem), svědčí o lid-
ském štěstí, vyvěrajícím z víry v Boha. A obrazy a sochy světců a světic, veskrze krvavých 
svědků Ježíšových, sv. Barbory, sv. Kateřiny, sv. Šebestiána, svatých Evangelistů, svatých 
Čtrnácti pomocníků a dalších, jsou zobrazeními jejich přátel, duchovně s nimi putují-
cích k nebeskému cíli. Velmi bych si přál, aby srdce každého návštěvníka této výstavy 
pookřálo pohledem na skvosty dávné minulosti tohoto severočeského terénu. S klidným 
svědomím v biblickém smyslu možno říci, že tato výstava vynáší na světlo „věci nové 
i staré“, hodnoty stále platné.

Mons. Jan Baxant
biskup litoměřický 
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Úvod 

Výstava a publikace Mýtus Ulrich Creutz obrací znovu pozornost k vizuální kultuře jagellon-
ského období v severozápadních Čechách. Její prezentace na výstavě Bez hranic v Národní 
galerii v Praze a v muzeu v Jáchymově v letech 2015–2016 se setkala s nebývalým zájmem 
široké veřejnosti i odborníků. Výstavu doprovodil velký katalog o téměř 800 stranách 
a několik dalších publikací, na nichž se podílelo 44 medievistů různých specializací. 
Mohlo by se proto zdát, že nyní je téma vizuálně i odborně vyčerpáno a není k němu co 
dodat. Autoři této publikace i tým připravující výstavu jsou však přesvědčeni o opaku.

Lobkowiczům zastavené královské město Kadaň a umělecká díla spojená s klášterem 
františkánů-observantů byla kompozičním i významovým srdcem výstavy ve Valdštejn-
ské jízdárně. Nelze zapomenout na silné působení originálu nově restaurované náhrobní 
desky Jana Hasištejnského z Lobkowicz, kolem níž se soustředily další výrazné sochy 
a obrazy jako např. Ukřižovaný z křížové chodby kadaňského kláštera, Odpočívající 
Kristus,  reliéfy světic z Hasištejna nebo monumentální deska s Ukřižováním z Kadaně, 
instalovaná na zadní straně panelu nad lobkowiczkým náhrobkem.

Kadaň, významné městské centrum Poohří, od roku 1469 lobkowiczká zástava a po-
sléze rezidence Jana Hasištejnského z Lobkowicz, představuje pro dějiny umění a kul-
tury středověku výjimečně bohatou lokalitu, kde dodnes objevujeme předtím neznámé 
artefakty, jejichž zkoumáním se odkrývají další souvislosti a významové roviny věcí 
a dějů dosud známých. Postupné odkrývání původní středověké podoby františkánského 
kláštera – poutního místa, duchovního centra a nekropole šlechtických rodů Lobkowiczů 
a Vitzthumů – učinilo z tohoto místa fascinující prostor pro výzkum a mezioborovou 
diskusi, které jsou znovu aktivovány každým novým objevem. Zmiňme například sou-
stavné odkrývání nástěnných maleb v různých prostorách kláštera, které v posledních 
letech dospělo do jižní lodi klášterního kostela, zcela recentní znovuobjevení náhrob-
níků ze 16. století ukrytých pod lavicemi a zpovědnicemi v kostele, vyzdvižení ampule 
s ostatky z oltáře v kapli sv. Kateřiny, nález fragmentů neznámého díla Ulricha Creutze 
uvnitř tumby Jana Hasištejnského či technologický průzkum a restaurování skupiny 
soch Krista s pravými vlasy, který dovolil důkladnou vzájemnou komparaci a posunul 
jejich interpretaci. Dynamika výzkumu témat spojených s Kadaní a kadaňským klášte-
rem je v posledních letech taková, že v momentě, kdy se nějaká fáze bádání uzavírá, už 
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na základě analýzy a interpretace architektury, sochařství, nástěnné, deskové a knižní 
malby podat komplexní obraz kadaňského kláštera ve sledované době. Zaměřují se čas-
to na kultovní a funerální funkce uvedených výtvarných elementů, ale neopomíjejí ani 
otázky atribucí a stylových určení.

Druhá část publikace představuje jednotlivé exponáty formou katalogových hesel. 
Vizualizaci prostoru lobkowiczké nekropole, presbytáře kláštera Čtrnácti svatých pomoc-
níků, představujeme na výstavě médiem současného umění – dvoustopou videoinstalací, 
samostatným artefaktem Davida Kořínka. V katalogu jsou kromě textu charakterizující-
ho videoinstalaci i standardní uměleckohistorická hesla k lobkowiczkým sepulkráliím. 
Další část katalogu je věnovaná řezbářským dílům, připisovaným dříve Ulrichu Creutzovi 
a dnes kadaňským řezbářským dílnám anonymního Mistra kadaňských Ukřižovaných 
a Mistra Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, a také autorsky dosud neurčeným dílům. 
Zbývající část katalogu zaujímají všechny ostatní artefakty spojené s klášterem Čtrnácti 
svatých pomocníků a literární činností Jana Hasištejnského z Lobkowicz, které se ze 
sledovaného období zachovaly. Výstavní koncept si ve své ideální podobě kladl nárok 
na úplné zachycení artefaktů splňujících výše uvedené parametry. Některé z nich nebylo 
možné zapůjčit, jejich hesla jsme však v katalogu ponechali.

Pětisetleté výročí úmrtí Jana Hasištejnského z Lobkowicz se spolu s výročím poby-
tu kameníka Ulricha Creutze stalo příležitostí k co možná nejkomplexnější přehlídce 
a odbornému zhodnocení problematiky spojené s těmito osobnostmi. Použití termínu 
„mýtus“ v názvu projektu odkazuje k idealizovaným představám o sochařské individua-
litě Ulricha Creutze a jeho hypotetickém díle. Přisuzování díla Ulricha Creutze dvěma až 
třem osobnostem s rodinnou vazbou otec–syn–vnuk, objevující se v současné literatuře, 
se zdá stejně, možná ještě více hypotetické než konstrukt Creutze řezbáře, který vytvořil 
Josef Opitz roku 1924.

Na závěr připomeňme ještě jedno výročí. Loni tomu bylo 50 let, co Jaromír Homolka 
uskutečnil v teplickém muzeu a litoměřické galerii výstavu Z díla Ulricha Creutze, na niž 
současná litoměřická výstava navazuje. Profesoru Jaromíru Homolkovi, s úctou k jeho 
inspirativním badatelským výsledkům, naši výstavu i knihu připisujeme.

Michaela Ottová a Aleš Mudra, editoři

nastupuje nová, která tu starší doplňuje, prohlubuje, obohacuje a přináší další roviny 
významů. Stále přitom nejen zůstávají nevyřešené či sporné otázky, ale přibývají i další. 
Proto by bylo chimérou považovat výzkum v Kadani za dokončený a nahlížet historickou 
a uměleckohistorickou skládanku obrazu vizuální kultury v Kadani za Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz jako úplnou. Perspektivy dalšího výzkumu naopak naznačují, že se můžeme 
dočkat nejednoho překvapení.

Výstava a publikace Mýtus Ulrich Creutz se primárně vrací k prezentaci artefaktů spo-
jovaných od dob Josefa Opitze s tvorbou kameníka Ulricha Creutze, který na objednávku 
Jana Hasištejnského z Lobkowicz vytvořil roku 1516 v Kadani jeho náhrobní monument, 
fascinující svou expresivitou a eschatologickou naléhavostí. Kromě tumby vysekal, ale 
nesignoval tzv. Lobkowiczký epitaf, reliéf neidentifikovaného rytíře v brnění, zpodobu-
jící snad Janova syna Jaroslava II., který se patrně významně spolupodílel na konceptu 
výmalby a vybavení lobkowiczké nekropole. Další, řezbářská díla, pocházející z kláštera 
a kadaňského okolí, jsou dnes považována za práce blíže neidentifikovaných kadaňských 
dílen, jejichž tvorba představovala jeden z vrcholů řezbářské produkce jagellonských Čech. 
Tito sochaři, školení ve Frankách a v dílně Ulricha Creutze, vytvořili výjimečnou skupinu 
dřevořezeb, jíž dominují veristicky znázorněné akty ukřižovaného Krista, zobrazeného 
v posledním výdechu s nastupujícím posmrtným tuhnutím a vytékající čerstvou krví 
z ran. Silné emocionální působení soch, zobrazujících nastávající smrt s až odstrašující 
věrností, je jedním z nejdůležitějších vizuálních dokladů Janovy spirituality, zaměřené 
na víru v Krista, jeho spravedlivý soud a spásu lidské duše, která je možná právě díky 
Kristově oběti na kříži. Janova zbožnost, silně konvenující duchovnímu zaměření ob-
servantského řádu, se konkrétně uskutečnila v koncipování kadaňského kláštera jako 
místa mentální pouti, která opakovala a oživovala Janovy zážitky z poutě do Svaté země, 
podniknuté roku 1493. Asociace s jeruzalémskými svatými místy, svázanými se životem 
a utrpením Ježíše Krista, vyvolávala jak poloha kláštera v krajině za městem, tak rozvržení 
architektury i s jejím malířským a sochařským vybavením.

Na výstavě i v katalogu zaměřujeme tedy pozornost hlavně na osobnost Jana Ha-
sištejnského a na jeho co nejúplnější představení jakožto stavebníka, objednavatele 
a konceptora, ale i literáta. Kromě jeho vlastní donátorské činnosti představujeme i díla, 
která pravděpodobně pocházejí z kláštera a souvisí s objednavatelskými aktivitami rodu 
Vitzthumů, případně samotných františkánů (liturgické knihy).

Publikace k výstavě zahrnuje kapitoly věnované podobě města Kadaně v jagellonském 
období, praktickému i duchovnímu životu jejích obyvatel, osobnostem kadaňského hejt-
mana a královského diplomata Jana Hasištejnského z Lobkowicz a jeho bratra Bohuslava 
a dále kapitolu zaměřenou na další šlechtické rody, jejichž domény ležely v oblasti Kruš-
nohoří (Vitzthumové, Schleinitzové, Šlikové). Uměleckohistorické studie se pokoušejí 
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Na to, že Ulrich Creutz v roce 1516 pobýval po nějaký čas 
v Kadani, usuzujeme z jeho jména, uvedeného se zmíněným 
letopočtem na tumbě a figurální desce (epitafu), ztotož-
něné s Janem Hasištejnským, ve zdejším klášterním kos-
tele Čtrnácti svatých pomocníků.1 Možnost, že by Creutz 
tumbu vytvářel zcela bez vizuálního kontaktu s prostorem 
a místem, do něhož měla být osazena, a že by se osobně 
nezúčastnil ani kompletace tumby v klášterním kostele, 
se nezdá být příliš pravděpodobná; lze proto předpokládat 
(což činí i následující text), že mu Kadaň či její blízké okolí 
poskytly na určitý čas přechodný domov.

Přibližnou představu o celkovém vzhledu Kadaně v do-
bách, kdy Creutzův sochařský majzlík zdobil boční stra-
ny opukové tumby plasticky členitými erby Lobkowiczů 
a dalších šlechtických rodů, spřízněných s nimi po přeslici, 
a na ploše její horní desky formoval hmotu mramoru do po-
doby kostlivce s hadem okolo krku, si lze učinit z kresby 
tohoto města, jejímž autorem je Jan Willenberg [1]. Je sice 
o více než 80 let mladší (vznikla v lednu roku 1602),2 pro-
tože ale Kadaň během 16. století nepostihl žádný velký 
ničivý požár ani žádné rozsáhlé stavební úpravy, můžeme 
oprávněně předpokládat, že vzhled města se na počátku 
16. století příliš nelišil od Willenbergovy kresby. Je ovšem 
možné, že Creutz v Kadani nalezl ještě ne zcela zahlazené 
stopy po požáru, který postihl město v roce 1498.

Beze změny zůstala během těchto 80 let krajina ko-
lem Kadaně, kultivovaná od poslední třetiny 13. století 
soustavnou zemědělskou prací kadaňských měšťanů, 
jejich čeledi a poddaných z blízkých vesnic. Kromě polí, 
sadů, luk a chmelnic propůjčovaly bezprostřednímu okolí 
města charakteristickou podobu vinice s viničními dom-
ky a lisy.3 Je ovšem pravděpodobné, že vinařství nebylo 
v Kadani rozšířené tak jako v Lounech či Mostě.4 Vinice 
se rozkládaly především na stráních říčního údolí Ohře 
v Želinském meandru a na jižních a jihozápadních sva-
zích šesti kopců (Strážiště, Prostřední, Zadní, Bystřický, 
Jelení a Zlatý vrch), obestírajících Kadaň od západu k vý-
chodu v široce rozprostřeném oblouku, jehož oba konce 
se na jihu přimykaly k Ohři. Na sedmém kopci, nevysoké 

1 Naposled se náhrobku Jana Hasištejnského z Lobkowicz věnoval 
Petr Hrubý: Klípa/Ottová 2015, 534–537; Hrubý 2015, 226–229.

2 Truc 1988, 179–195.
3 Pěstování vinné révy v Kadani dostalo právně institucionalizovanou 

podobu v posledních letech vlády Karla IV. – CIM II,  544–545,  
č. 371, a 682–683, č. 523. O pěstování vinné révy v Kadani dále 
srov. Stocklöw 1865, 130–131; Stocklöw 1880, 233–235; 
Stocklöw 1890, 138–142; Winter 1892, 357;  
Hlaváček 2009a, 80–86; Hlaváček 2009b, 4–11.  
Právě na přelomu 15. a 16. století je možné sledovat další 
rozvoj vinohradnictví v Čechách (Macek 1992, 67–72) 
i v samotné Kadani (CIM III, 956–960, č. 555).

4 Roedl 2008, 36–37.

bezejmenné vyvýšenině nad řekou na východní straně 
města u silnice na Žatec, stála šibenice.

Creutz také patrně mohl spatřit v plné kráse a dokona-
losti impozantní a nezaměnitelný symbol Kadaně, vysoký 
a bílou omítkou svítící polygonální helm radniční věže, 
jehož hrany jsou osázeny řadami keramických krabů. 
Věž je přistavena k budově radnice, poprvé zmiňované 
v roce 1401, a její spodní části jsou vrcholně gotické [3].5 
K dominantám města náležely i věže bran a nízké ma-
sivní bašty městského opevnění, mohutná střecha kos-
tela minoritského konventu sv. Michaela, dvě hranolové 
a nestejně vysoké věže farního kostela Nanebevzetí Panny 
Marie a jeho výrazný gotický presbytář. Okolo kostela byl 
městský hřbitov a v jeho sousedství se krčila stavebně 
nevýrazná komenda řádu maltézských rytířů, kterému 
patřilo podací právo ke zdejšímu kostelu; komtur komen-
dy byl i kadaňským farářem.

Opevněné centrum města lemoval po všech stranách 
pás předměstí. Celý vnější obvod předměstského osídlení 
patrně již od konce 15. století (s výjimkou jižní, k Ohři 
přivrácené strany) obepínala jednoduchá kamenná zeď 
(kterou by vzhledem k její výšce i šířce bylo asi příliš 
odvážné označit jako hradbu), vymezující vlastní prostor 
města a oddělující jej od okolní otevřené krajiny. Na šesti 
místech tuto předměstskou zeď prolamovaly malé brány 
v podobě nízkých věží. Na jihozápadě, nedaleko Ohře, to 
byla brána, vedoucí ke složišti plaveného dřeva na říčním 
břehu mezi městem a františkánským klášterem. Hlavní 
cesty, směřující na západ a sever, procházely předměstské 
opevnění vnější Mikulovickou a vnější Prunéřovskou 
bránou a mezi nimi se nacházela ještě Pastýřská brána. 
Do údolí Bystřického potoka na východní straně města 
se vycházelo Luční bránou a poslední možnost vstupu 
do předměstského opevnění na východní straně nabízela 
Hrnčířská brána.6

Rozsah ohrazeného předměstského areálu byl nejméně 
dvakrát větší než samotné vnitřní město a na počátku 
16. století souvislou zástavbou příliš neoplýval; na několik 
dalších staletí ale vymezil dostatek prostoru pro její další 
rozšíření. Od poslední čtvrtiny 15. století museli kadaňští 
konšelé věnovat pozornost zásadám dalšího územního 
vývoje předměstského osídlení, protože populace jejich 
města se začala zvětšovat. Za časově nejstarší indikátor 

5 Předpokládané dokončení stavby věže na konci první 
čtvrtiny 16. století bylo na základě nového 
stavebněhistorického průzkumu posunuto na konec 
15. století – Klípa/Ottová 2015, 492 (Jan Beránek). 

6 Zde vycházím z rekonstrukční mapy podoby kadaňského 
opevnění před rokem 1600, zpracované Michaelou Balášovou 
a Evou Černou – Balášová 2011, mapový list č. 29, 
mapa č. 37. Nově pak kadaňské městské opevnění popsal 
Vladislav Razím – Klípa/Ottová 2015, 488–489.

Kadaň doby  
Ulricha Creutze

Petr Rak
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této skutečnosti je asi možné považovat vznik poloza-
puštěné kostnice u hradební zdi, přiléhající k městskému 
hřbitovu, nad kterou byla v polovině 70. let 15. století za-
ložena kaple.7 V nejstarší kadaňské městské trhové knize 
se dále dochovaly zápisy dokládající založení čtyř nových 
masných lavic v roce 1479 a prodej několika bašt městského 
opevnění a míst v městském příkopu, v nichž kupující měli 
právo zřídit si obydlí (v letech 1475–1501) [2];8 také se v ní 
objevují nové názvy různých částí předměstí (např. Víska, 
Hrnčířská, Dvorní a Kožená ulice či Nová řada).

Osídlení předměstského areálu (včetně hospodářských 
dvorů) zůstalo omezeno především na jeho jihozápad-
ní a jihovýchodní část, kde se také porůznu nacházelo 
na dvacet sladoven a kde bylo slyšet i klapot mlýnských 
stolic. Na levém břehu Ohře stály dva mlýny – pod hradem 
Veliký mlýn, s valchou, pilou a brusírnou a o něco níže 
po proudu řeky Špitální mlýn. Kola dalších tří nebo čtyř 
mlýnů poháněla voda Bystřického potoka. Tato místa 
Creutz, pokud pobýval v Kadani delší dobu, patrně pra-
videlně navštěvoval, protože u Ohře pod hradem i na Bys-
třickém potoce byly lázně.9 V předměstském pásu podél 
severní strany městských hradeb převažovaly zahrady 
a zemědělská půda; za minoritským klášterem, nedaleko 
Prunéřovské brány, se na soukenických rámech napínalo 
a sušilo zvalchované sukno.

Nejhustěji zastavěnou částí kadaňského extravilánu 
bylo Špitálské předměstí u soutoku Bystřického potoka 
a Ohře. Creutz se asi nikdy nedozvěděl, že v této části 
se nacházelo nejstarší předlokační osídlení Kadaně, ozna-
čené v donační listině knížete Bedřicha z 23. dubna 1186 
pro johanitský řád poněkud záhadně jako „burgum no-
vum super Ogre fluvium situm, nomine Cadain“, a ani to, 
že o šest či sedm desítek let později Bedřichovi nástupci 
na českém trůně johanitům toto místo zase odejmuli, aby 
mohli na terénním vyvýšení v sousedství staré osady zalo-
žit nový královský hrad a město s pravidelnou dispozicí, 
centrálním náměstím a pravoúhlým systémem ulic.10 
Jistě ale nepřehlédl kostelík Stětí sv. Jana Křtitele a sou-
sední špitál, který dal jméno celému předměstí, a možná 
si uvědomil i souvislost mezi patrociniem předměstského 
kostela a přítomností johanitů v Kadani. 

Mohutný a členitý fortifikační systém vnitřního měs-
ta, jehož počátky souvisí se založením města v polovině 
13. století, byl na počátku 16. století už asi zcela dokon-
čen. Městské jádro obepínal trojitý pás hradebních zdí. 

7 Hlaváček 1999, 63; Hlaváček 2004b, 169–171. Zakládání 
kostnic v západní Evropě vyvolal ve 14. a 15. století nedostatek 
kapacity hřbitovů v centrech měst – Ariés 2000, 55–94.

8 AMK, inv. č. 626, kniha č. 567a, fol. D8r, C12r, E14r, E19r a I16v.
9 AMK, inv. č. 898, kniha č. 839, 351–353 a 359.
10 Velímský 1995, 225–238; Rak 1998, 51–80.

1.  
Kadaň, celkový pohled na město od jihu, 
Jan Willenberg, 1602

3.  
Kadaň, radnice, konec 14. století 
s pozdějšími přestavbami

2.  
Kadaň, bašta v městském opevnění  
z pohusitského období
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němčina a jedinou přípustnou vírou víra katolická.20 Creu-
tzovi tak nic nebránilo nejen ocenit krásu gotických oltářů, 
soch, obrazů, kalichů, monstrancí a dalších liturgických 
předmětů v interiérech kadaňských kostelů, ale dozvědět 
se i něco více o některých z dárců, kteří peněžními částka-
mi, šperky či jinak přispěli na jejich pořízení.21

 Společná mateřská řeč usnadnila Creutzovi také 
hledání odpovědí na otázku, která jej při tomto prohlížení 
asi napadla: odkud pocházely zdroje peněžitých i naturál-
ních příjmů kadaňských měšťanů; příjmů, jež jim umožňo-
valy věnovat nejen skromné či okázalé dary katolické církvi, 
zabezpečující spásu jejich duší, ale – a to především – uspo-
kojování hmotných potřeb každodenního života?

Ve struktuře městských sídlišť západní části středního 
Poohří na přelomu 15. a 16. století byla Kadaň typickým 
příkladem města řemeslnického typu, lišícího se rozvojem 
své výrobní specializace od městských sídlišť řemeslnic-
ko-zemědělského charakteru, jakými byly v jejím okolí 
např. Doupov, Kralupy u Chomutova, Klášterec nad Ohří, 
Mašťov, Radonice nebo Vilémov. Nabídkou řemeslných 
specializací, výrobním potenciálem a lidnatostí převyšo-
val Kadaň ve zdejším regionu pouze Žatec.22 I když tedy 
Kadaň představovala významné lokální centrum řemeslné 
výroby a tržní směny, stopy zemědělského hospodář-
ství byly všudypřítomné. Snad každý jen trochu dobře 
situovaný měšťan vlastnil pole, zahradu (a samozřejmě 
také vinici); ti bohatší i dvory na předměstích. Znakem 
opravdového bohatství pak byla držba venkovských krčem 
a poddanských usedlostí.23 Většinou jich kadaňští měšťa-
né nevlastnili příliš mnoho (velmi často byli předmětem 
koupě či dědického odkazu jen jeden či dva poddaní s dě-
dičným platem) a pouze několika nejbohatším kadaňským 
rodinám patřily celé vsi nebo alespoň jejich části.

Vesnice s kadaňskými poddanými se vzájemně pro-
plétaly s pozemkovým majetkem okolních šlechticů. Se-
verně od Kadaně se rozprostíralo lobkowiczké panství 
hradu Hasištejn, sousedící na západě s majetkem pan-
ství perštejnského, novošumburského a egerberského, 
drženými na počátku 16. století dvěma odnožemi pánů 
z Vitzthumu, kteří patřili, stejně jako Jan Hasištejnský 
z Lobkowicz, k příznivcům a podporovatelům kadaňského 

20 Heymann 1971, 46–47; Šmahel 1996, 7–71; Macek 1999,  
167–185; Macek 2001, 13–40 a 173–285.

21 Hlaváček 1999b, 155–164; Hlaváček 2004b, 157–194.
22 Míka 1974, 45.
23 Podle vkladů ve dvou nejstarších kadaňských městských 

knihách trhů a testamentů z let 1465–1563 (AMK, inv. č. 626 
a 627, knihy č. 567a a 568) měli kadaňští měsťané na přelomu 
15. a 16. století poddané v následujících lokalitách: Čachovice, 
Čejkovice, Čermníky, Hořenice, Hradec, Kadaňská Jeseň, Krásný 
Dvoreček, Libědice, Lužice, Milžany, Naší, Pokutice, Prahly, Rokle, 
Roztyly, Úhošťany, Vadkovice, Vlkáň, Vrchnice, Zásada a Žabokliky. 
Podrobněji k tomu Balášová 2011, mapový list č. 31, mapa č. 40.

kláštera františkánů-observantů).24 Na jižní a jihovýchod-
ní straně hraničily kadaňské vesnice s panstvími Doupov, 
Vintířov a Mašťov, ještě více na východ, směrem k Žatci, 
se nacházely nevelké pozemkové majetky tvrzí v Brusech, 
Pětipsech, Polákách a Sedčicích.25

Lze předpokládat, že z kadaňských řemeslníků zajímali 
Creutze nejvíce ti, kteří zahnali jeho hlad a žízeň, opravili 
oděv či obuv a případně zušlechtili porost jeho hlavy. 
Řeznictví, pekařství, kožešnictví, ševcovina, koželužství 
a krejčovství také pravděpodobně patřily mezi nejvíce 
zastoupená a respektovaná řemesla v Kadani. První místo 
v soupisu zdejších cechů ale patřilo soukeníkům. Dále jsou 
zde doloženy cechy kovářů, bečvářů, tkalců, kloboučníků, 
zedníků, provazníků a jirchářů,26 což ale nevylučuje exi-
stenci i dalších řemesel, především zámečníků, truhlářů, 
kolářů, hrnčířů, řemenářů, sedlářů a tesařů.27 Do cechov-
ních organizací byly sdruženy i dvě ryze obchodnické 
profese – kramáři a plavci dřeva. Kadaňští měšťané obratně 
využívali polohy svého města na rozhraní mezi v podstatě 
již odlesněnou pooherskou nížinou s nedostatkem dřeva 
a lesnatými hřbety Doupovských a Krušných hor, kde jej 
byl nadbytek, a intenzivně s ním obchodovali.28 Mohut-
nost objemu plavených klád, procházejících kadaňským 
složištěm, rozkládajícím se na levém břehu Ohře mezi 
zdejším hradem a klášterem Čtrnácti svatých pomocníků, 
dokládá i Willenbergova kresba.29

Ještě dříve než se dřevem ale někteří z obyvatel Kadaně 
obchodovali s jinou, podstatně trvanlivější komoditou – 
železem, pocházejícím z okolí Přísečnice (první doklad 
o této činnosti pochází z konce 13. století). Na počátku 
druhé poloviny 15. století se sami pokoušeli o zpracová-
ní železné rudy.30 Nedaleko Kadaně se tehdy také začala 
pod jedním z horských vrcholů těžit měď, která pak dala 
jméno jak samotnému vrchu, tak i nově založenému hor-
nickému městečku na jeho úbočí. Ani ne 40 kilometrů 
západně vyvrcholil v roce 1516 krušnohorský důlní roz-
mach propuknutím stříbrné horečky v Údolí svatého Já-
chyma. Palčivě nakažlivé touze po hledání nových ložisek 
stříbra, mědi nebo cínu neunikla ani Kadaň a v září 1519 

24 Sedláček 1936, 52–53, 58–59, 74–75 
a 135–137; Gavenda 2001, 249–266.

25 Sedláček 1936, 352–353, 381, 384 a 419; 
Sedláček 1998, 246–247.

26 Nejstarší soupis kadaňských cechů pochází až z relativně pozdního 
období, z roku 1579 – AMK, inv. č. 787, kniha č. 728, fol. 2r–v.

27 Tyto cechy uvádějí mladší soupisy, pořízené při obnově 
„čtyřmistrů“ všech kadaňských cechů v letech 1619 a 1620 
(AMK, inv. č. 154, kniha č. 96, fol. 96v a 337), takže by 
měly podchycovat všechny kadaňské cechy. Proto je 
pozoruhodné, že zde není vůbec uveden cech sladovníků.

28 Fiala 1994, 110–116.
29 Ze cla vybraného z plavených klád měl být od roku 1499  

opravován druhý jez, který město nechalo na řece 
postavit – CIM III, 924–926, č. 540.

30 Maur 1982, 23–26; AMCho, inv. č. 51, listina č. 51.

Základní linii vnitřního opevnění představovala hlavní 
hradba. Mezi ní a první (vnitřní) parkánovou hradbou byl 
několik metrů široký prostor. Za první parkánovou hrad-
bou se nacházel příkop a sypaný val, přiléhající k druhé 
(vnější) parkánové hradbě; další příkop vedl ještě po vněj-
ším obvodu této hradby. Linie hradeb zpevňovaly bašty, 
většinou půlkulaté a v pravidelných rozestupech. V hlavní 
hradební zdi jich dnes můžeme identifikovat patnáct 
a ve vnější parkánové hradbě jedenáct. Vnitřní parkánová 
hradba měla bašty pravděpodobně jen dvě, rozložené 
diagonálně v severovýchodním a jihozápadním rohu.11

Uprostřed jižní strany byl do linie městského opevnění 
zakomponován královský hrad, stojící na výrazné a ma-
sivní skalnaté vyvýšenině nad Ohří [4]. Založen byl patrně 
spolu s městem v polovině 13. století.12 Jeho původní po-
doba možná utrpěla škody již při požáru města v roce 1362 
a zcela určitě byl sevřený čtyřhranný blok hradní budovy 
těžce poškozen v září 1421, když hrad i město dobyla vojska 
druhé křížové výpravy, postupující k Žatci; další zhoubný 
požár jej postihl v roce 1498. Oprava, ke které došlo o šest 
let později, zajistila další použitelnost a obyvatelnost 
hradu, vtiskla mu ale také poněkud jiný vzhled, i když ne-
změnila jeho původní čtvercový půdorys, determinovaný 
včleněním hradu mezi pravoúhlé bloky domovní zástavby 
kadaňského intravilánu. Hejtmanem Kadaňského hradu 
byl od srpna 1469 Jan Hasištejnský z Lobkowicz, a tak není 
vyloučeno, že právě v hradních komnatách s ním Creutz 
jednal o celkovém provedení i detailech výzdoby jeho 
náhrobku (a možná přitom spolu popili i něco vína či piva 
z waldenburských kameninových pohárů, objevených 
na hradě při archeologickém průzkumu v 70. a 80. letech 
minulého století).13

Do vnitřního města se vstupovalo čtyřmi hlavními bra-
nami. Z náměstí ke klášteru Čtrnácti svatých pomocníků 
vedla ulice procházející západní Mikulovickou bránou, 
které se proto začalo říkat Svatá (písemné doklady o tom 
pocházejí až z poloviny 30. let 16. století) [5].14 Mikulovickou 
a severní Prunéřovskou bránou také projížděly kupec-
ké vozy mířící do hornických lokalit v českém i saském 
Krušnohoří. Zbylé dvě městské brány směřovaly k Ohři. 
Kovářská nebo také Žatecká brána na jihovýchodě spojovala 
Kadaň s českým vnitrozemím. Z Vodní brány na jihozápadě 
města u královského hradu vedla pouze cesta sledující 
podél říčního břehu hradby městského opevnění.15 

11 Balášová 2011, mapový list č. 29, mapa č. 37.
12 Durdík/Lehečková 1977, 281–292 a 359–360; Durdík 1998; 

Klípa/Ottová 2015, 490–491 (Vladislav Razím).
13 Sedláček 1936, 330–332; Balášová 2009, 12–17.
14 AMK, inv. č. 898, kniha č. 839, 340.
15 Balášová 2011, mapový list č. 29, mapa č. 37.

K překonání řeky sloužil obyvatelům i návštěvníkům 
královské Kadaně most, nepochybně dřevěný. Ojedinělá 
zmínka (bez uvedení lokace) o něm je dochována v listi-
ně z roku 1327.16 Právě podle umístění Vodní brány, jejíž 
komunikační osa směřuje kolmo na proud řeky, i na zá-
kladě skutečnosti, že na protějším břehu se v prodloužení 
této osy nachází izolovaná skupina budov tzv. Kostelního 
dvora, se lze domnívat, že most musel stát v těchto mís-
tech. V březnu 1485 povolil Vladislav Jagellonský zdejší 
městské radě, aby postavila přes Ohři nový kamenný 
most, a máme-li soudit podle testamentárních odkazů 
kadaňských měšťanů, přikročilo se k jeho stavbě už o dva 
roky později.17 Willenbergova kresba ukazuje, že ve sku-
tečnosti nešlo o celokamennou stavbu, ale o dřevěný most 
na kamenných pilířích. Nenacházel se již pod hradem, ale 
místo pro jeho stavbu bylo vybráno jinde – v návaznosti 
na cestu vycházející ze Žatecké brány.

Protože zástavbu kadaňského intravilánu tvoří kromě 
souvislého pásu domovních a zahradních parcel podél 
vnitřní strany hlavní městské hradby, do kterého byly 
také vkomponovány farní kostel se hřbitovem, johanitská 
komenda a minoritský konvent sv. Michaela, už jen čtyři 
téměř čtvercové bloky domů – tři v západní části (sou-
částí prostředního z nich byla i radnice) a jeden v jižní 
části –, netrvala od žádné brány cesta na náměstí příliš 
dlouho. Náměstí nebylo zcela prázdné, část jeho prostoru 
vyplňovaly masné krámy (uvolnily jej až v roce 1542, kdy 
byly přeneseny na pozemek u Prunéřovské brány, který 
ze svého klášterního areálu přenechali městu minorité), 
chlebné krámy a dřevěné boudy kramářů u kostela.18 Kro-
mě pravidelných týdenních trhů ožívalo náměstí dvakrát 
do roka velkými trhy výročními, které trvaly sedm dní. 
Konaly se týden před svátkem sv. Jana Křtitele a na den 
Povýšení svatého Kříže (tj. 17. června a 14. září).19

Jednou z mála věcí, které můžeme o Creutzově kadaň-
ském pobytu říci s naprostou jistotou, je, že vzájemné 
domluvě a duchovnímu souznění mezi ním a zdejšími 
obyvateli nebránila žádná jazyková ani věroučná bariéra. 
Etnická skladba obyvatel Kadaně nedoznala v době husit-
ských bouří žádných změn a pro zdejší měšťany, stejně jako 
pro jejich předky v dobách vlády panovníků přemyslovské 
a lucemburské dynastie, byla nejpřirozenějším jazykem 

16 AMK, inv. č. 61, kniha č. 3, 53–55.
17 CIM III, 754–756, č. 441; Rak 2002, 701.
18 NA PÚ, kniha č. 1, fol. 61r–62r; AMK, inv. č. 898,  

kniha č. 839, 361 a 364.
19 Výroční trh na den Povýšení svatého Kříže (14. září) udělil 

Kadani v roce 1367 císař Karel IV., druhý výroční trh 
týden před svátkem sv. Jana Křtitele (17. června) dostala 
Kadaň od krále Vladislava II. Jagellonského v roce 1485. 
CIM II, 617–619, č. 426; CIM III, 754–756, č. 441. 
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získala od krále Ludvíka povolení k vyhledávání a těžbě 
„všelijakých rud a kovů“.31 Hovorů o nerostech, ukrytých 
v horských údolích a pahorcích a čekajících jen na to, 
aby svým objevitelům přinesly pohádkové bohatství, si 
tedy Creutz v Kadani či na Hasištejně mohl vyslechnout 
víc, než by mu bylo milé. Vyšší a trvalejší zisk než důlní 
podnikání ve vlastní režii ale nakonec kadaňským měšťa-
nům přinesly dodávky obilí, sladu, piva a řemeslnických 
výrobků do krušnohorských těžařských lokalit.32

Creutzovi sotva mohlo ujít Lobkowiczovo dominantní 
postavení a moc, s nimiž ovládal celou Kadaň; nevíme 
však, jestli jej zajímaly i příčiny této skutečnosti a zda 
si nechal vyprávět o půl století starých událostech, kte-
ré podlomily samostatnost Kadaně, pevně ji připoutaly 
k Janovi Hasištejnskému z Lobkowicz a nakonec ji také 
málem připravily o nezávislost.

Došlo k tomu v druhé polovině 60. let předešlého stole-
tí. Od prvních měsíců roku 1467, kdy se v Čechách dozvěděli 
o klatbě, kterou 23. prosince 1466 vyhlásil papež Pavel II. 
nad králem Jiřím z Poděbrad, byla Kadaň postavena před 
ožehavé dilema: buď uposlechnutím klatby zradit svého 
panovníka, nebo věrností Jiřímu z Poděbrad zradit hlavu 
církve. Východisko nabídl dispens, který kadaňská městská 
rada po vzoru jiných českých královských katolických měst 
získala od papežského legáta Rudolfa z Rüdesheimu, pře-
bývajícího v té době ve slezské Vratislavi. Na jeho základě 
se v Kadani mohly – i přes neuposlechnutí papežské klat-
by – konat bohoslužby a další církevní obřady. Tím se Ka-
daň stala jedním z mála míst v severozápadních Čechách, 
kde bylo možné dál legitimně praktikovat mše a udílet 
svátosti. Z okolních měst a obcí se sem začali stahovat 
všichni katolíci, v prvé řadě duchovní, kterým záleželo 
na dodržování těchto pravidel. Koncentrace bigotních 
katolíků v Kadani a jejich názory a postoje, které si nene-
chávali pouze pro sebe, měly bezesporu vliv i na radika-
lizaci postojů dalších obyvatel města a vyvolávaly obavy 
mezi stoupenci královské strany na Žatecku. V houstnoucí 
atmosféře podezřívavosti se na jaře 1467 začaly množit 
pověsti o tom, že Kadaň chce vypovědět Jiřímu z Poděbrad 
poslušnost a přejít do tábora jeho protivníka Matyáše Kor-
vína. Důraznější naléhavost a větší věrohodnost získala tato 
tvrzení poté, co 26. května 1467 došlo v Českých Budějovi-
cích k povstání proti Jiřímu z Poděbrad.

Do kritického bodu se důvěryhodnost Kadaně dosta-
la, když podezření, zaznívající zatím pouze od místních 
přívrženců českého krále, potvrdil i kadaňský měšťan 
Zikmund Leymer, jenž obvinil městskou radu z přípra-
vy vzpoury. I když se pak při vyšetřování, iniciovaném 

31 Macek 1992, 102–104; CIM III, 1199–1201, č. 671.
32 Jančárek 1971, 23–57.

kadaňskou městskou radou, po natažení na skřipec při-
znal, že si vše vymyslel, bylo již pozdě. Ve čtvrtek 16. čer-
vence 1467 se před městem objevil vojenský sbor, vedený 
synem Jiřího z Poděbrad, princem Jindřichem, který před 
čtyřmi dny úspěšně dokončil obléhání Roudnice nad La-
bem. Jindřich se s doprovodem ubytoval na kadaňském 
královském hradě, kam v neděli 19. července pozval purk-
mistra, konšely a obecní starší, aby jim oznámil králův 
příkaz, že mají odevzdat všechny klíče od městských bran 
a věží. Jeho vojáci, kteří dosud tábořili před hradbami, 
poté obsadili celou Kadaň. Nezdrželi se v ní ale dlouho. 
O pět dní později vyrazilo Jindřichovo vojsko na Plzeňsko, 
na Kadaňském hradě ale zůstala silná vojenská posádka.

O necelých čtrnáct dní později přijel do Kadaně králov-
ský podkomoří. 5. srpna instaloval novou městskou radu, 
jejímž primasem jmenoval Zikmunda Leymera. Hned 
poté zahájil na radnici soud, ve kterém spolu s Leymerem 
jmenovitě obžalovali několik desítek obyvatel Kadaně 
ze zrady panovníka. Obvinění se měli pod trestem ztráty 
všeho majetku dostavit na další soudní jednání do Prahy, 
jež se mělo konat o týden později. Část obviněných skuteč-
ně před soud do Prahy přišla (a svůj nemovitý majetek si 
zachránila), přes 30 měšťanů ale uprchlo do Saska a jejich 
nemovitosti v Kadani byly ještě téhož roku na podzim 
zkonfiskovány a rozprodány.33

Červencové a  srpnové události roku 1467 výrazně 
ochladily vztahy mezi Kadaní a panovníkem a pozna-
menaly je silnou nedůvěrou. A právě této skutečnosti 
obratně využil tehdy ani ne dvacetiletý Jan Hasištejn-
ský z Lobkowicz a dosáhl toho, že jej král Jiří z Poděbrad 
nejprve v srpnu 1469 jmenoval doživotním hejtmanem 
města Kadaně a o dva měsíce později mu udělil do (rovněž 
doživotního) zástavního držení i celou Kadaň. Po Janově 
smrti mělo být hejtmanství vyplaceno částkou 1 000 uher-
ských zlatých a zástavní držení Kadaně 1 000 kop českých 
grošů. Krátce nato odkoupil Jan z Lobkowicz od bratrů 
z Vitzthumu jejich pohledávky vůči Kadani (král Jiří jim 
zapsal na městě 1 500 kop grošů). Svá takto rozšířená 
držitelská práva si nechal v říjnu 1471 znovu potvrdit 
od krále Vladislava II. Jagellonského, jenž kromě toho 
zvýšil zástavní sumu o 250 kop a právo doživotní držby 
Kadaně udělil i Janovu bratrovi Mikulášovi. V úspěšném 
řetězení peněžních překážek, ztěžujících budoucí výkup 
města ze zástavy, pokračovali Lobkowiczové i v následují-
cích letech – v srpnu 1475 připsal král Vladislav II. oběma 
bratrům na Kadani 620 uherských zlatých a v lednu 1478 

33 Vylíčení událostí, jež se v Kadani odehrály na jaře a v létě 1467, 
napsané zdejšími měšťany, kteří v srpnu toho roku utekli 
do Saska, vydal Schlesinger 1875, 126–143. Souborně je 
popisují Wenisch 1922, 133–138, a Rak 2001, 20–43.
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4.  
Kadaň, královský hrad, 
kolem poloviny 13. století 
s pozdějšími přestavbami

5.  
Kadaň, Svatá (Mikulovická) brána, 
druhá polovina 13. století 
s pozdějšími úpravami
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královská města a rány Creutzova sochařského kladiva, 
pokud je zaslechli, jim musely znít jako hrana, oznamující 
svým vyzváněním konec městské nesvobody a přinášející 
příslib lepších časů. Tumbu Creutz dokončil v roce 1516. 
Ten bychom tak mohli považovat za konec Creutzova 
předpokládaného kadaňského pobytu, pokud ovšem jeho 
ruce nevytesaly i nápis po obvodu tumby o smrti, jež Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz zastihla dne 28. ledna 1517.43 

Smrt Jana Hasištejnského z Lobkowicz skutečně uvol-
nila Kadani cestu ke svobodě, i když se zdejší městské 
radě podařilo s pomocí příspěvků z dalších českých krá-
lovských měst (k organizaci celé akce významně přispěla, 
jak se zdá, rada Starého Města pražského)44 shromáždit 
požadovanou sumu 18 000 kop grošů, potřebnou k vy-
koupení z lobkowiczké zástavy, až v roce 1519.

43 Chlíbec 1996, 242; Kyzourová 2007, 123–124, č. 95; 
Klípa/Ottová 2015, 534–537 (Petr Hrubý).

44 Schulz 1903, 80–81, č. 478, a 85–86, č. 486; Sedláček 1936, 331.

dalších 700 zlatých. Ani tím to ale neskončilo. V květ-
nu 1499, prakticky ihned po smrti Mikuláše Hasištejn-
ského z Lobkowicz, souhlasil Vladislav II. (po intervenci 
Janova bratra Bohuslava Hasištejnského z Lobkowicz), 
že zástavní právo na Kadaň může po Janově smrti pře-
jít na další generaci hasištejnské větve lobkowiczkého 
rodu – Janova syna Jaroslava a na tři syny již zemřelého 
Mikuláše – a že město i hrad mohou být vykoupeny pou-
ze společně, a to po roční výpovědní lhůtě. O dva roky 
později, v únoru 1501, pak ještě tyto podmínky zpřísnil: 
ze zástavního držení města a hradu mohli Jana, jeho syna 
a synovce vyplatit pouze čeští králové a nikdo jiný.34

Jan Hasištejnský z Lobkowicz však nespoléhal pouze 
na právní sílu listin vydaných pod pečetí českých panovní-
ků a kromě nich se svůj vliv v kadaňské městské obci snažil 
upevnit i dalšími prostředky. Většině zdejších katolíků, 
kteří po nedávných událostech z července a srpna 1467 stále 
ještě považovali příslušnost k římské církvi za základní 
sebeidentifikační znak, musela imponovat Lobkowi czova 
podpora františkánského kláštera Čtrnácti svatých pomoc-
níků, založeného roku 1473 na místě starší poutní kaple; po-
kud ovšem nechápali získání fundátorských práv k tomuto 
klášteru, které Vladislav II. v lednu 1481 převedl na bratry 
Jana, Mikuláše, Jaroslava a Bohuslava Hasištejnské z Lob-
kowicz a jejich dědice, jako další rozšíření lobkowiczké 
kontroly nad Kadaní.35 Pozitivního ohlasu se mezi nimi 
bezpochyby dočkal Janův souhlas s návratem uprchlých 
kadaňských měšťanů, kteří pobývali od srpna 1467 v Sasku, 
k němuž došlo na přelomu let 1472–1473.36

V červnu 1487 využil Jan Hasištejnský z Lobkowicz své 
cesty do Říma a vyprosil si vydání listiny, kterou papež 
zplnomocnil kadaňského faráře k přijímání kacířů a he-
retiků zpět do katolické církve. Lze mít také za zcela jisté, 
že se zasloužil i o vznik dalšího privilegia z 2. října téhož 
roku, v němž Vladislav Jagellonský rozhodl, že rozsudek 
ze srpna 1467 nemá být na škodu měšťanům a obci města 
Kadaně ani jejich městskému právu.37 Emise těchto dvou 
vzájemně se doplňujících výsad bývá interpretována jako 
doklad posílení papežské strany;38 podle mého názoru je 
ale jejich význam jiný: ty, na které se vztahoval rozsudek 
z roku 1467, osvobozovala Vladislavova listina, a ty, kteří 
se vystavili podezření, že se kvůli uposlechnutí příkazů 
exkomunikovaného krále Jiřího z Poděbrad a jeho úřední-
ků stali před dvaceti lety kacíři, mohl od takového nařčení 

34 CIM III, 535–538, č. 309, 620–621, č. 365, a 926–928; smrt 
Mikuláše datuje nejpřesněji (do roku 1498 nebo na počátek roku 
následujícího) Sedláček 1936, 136; Palacký 1872, 588, č. 417.

35 Podrobněji k tomu Hlaváček 2001, 79–94; 
naposledy pak Klípa/Ottová 2015, 503–529.

36 Ermisch 1881, 7–11; Rak 2001, 31–32.
37 CIM III, 765–768, č. 448 a 449.
38 Srov. např. Kaiserová 1985, 122–123.

očistit kadaňský farář na základě pravomoci, kterou získal 
od papeže. Dvojice listin z roku 1487 tak spíše dokládá 
Lobkowiczovu až patriarchální péči o harmonizaci citli-
vých věroučných záležitostí uvnitř městské obce a snahu 
o odstranění vznětlivé třecí plochy, která by snad ještě 
i po dvaceti letech mohla polarizovat vztahy mezi kadaň-
skými měšťany.

V té době už ale v české společnosti začínal doutnat 
konflikt královských měst se šlechtou, který během svého 
průběhu na přelomu 15. a 16. století vyhloubil mezi Kadaní 
a jejím zástavním pánem neviditelný, leč nepřekročitelný 
příkop odlišně nazíraných stavovských práv a svobod. 
Náboženské rozepře byly zapomenuty a Kadaň, stejně jako 
další tradiční katolická centra, se rychle proměnila v pev-
nou součást společného celku českých královských měst.39

Mocenskou rovnováhu mezi autonomií královského 
města v zástavě a pravomocemi zástavního pána, která 
nalezla zdůraznění i v již zmiňované listině  Vladislava II. 
z května 1499,40 se Jan Hasištejnský z Lobkowicz poku-
sil změnit ve svůj prospěch na konci prvního desetiletí 
16. století, když chtěl omezit rozsah městské samosprávy: 
bránil městské obci, aby se její delegáti účastnili zem-
ských sněmů, a jeho úředníci sebrali při obnovování 
městské rady konšelům klíče od města a pečeť. Kadaňští 
proti Lobkowiczově útoku na svou samostatnost hledali 
ochranu u nejvyšších zemských úředníků a celý spor na-
konec v letech 1510–1511 skončil před komorním soudem, 
jehož přísedící dali za pravdu kadaňským měšťanům.41 
Současně s tím se jim v květnu 1511 podařilo získat souhlas 
krále Vladislava Jagelonského, aby se město po smrti Jana 
Hasištejnského vykoupilo ze zástavního držení.42

Je proto bohužel téměř jisté, že snad celá kadaňská 
městská obec přijímala zprávy o kameníkovi ze Saska a ná-
hrobku Jana Hasištejnského z Lobkowicz, na kterém tento 
cizinec pracoval, s uspokojením. Konec Janovy pozemské 
pouti znamenal pro obyvatele Kadaně počátek návratu 
jejich města z ponižující zástavy zpět mezi svobodná česká 

39 Podrobně k tomu Macek 1998, 322–343.
40 CIM III, 926–928.
41 Bernau 1893, 112–117; Čelakovský 1894, 274–275; Sedláček 1936, 

331–332. Výmluvným dokladem stavovské provázanosti německé 
a katolické Kadaně s prostředím českých kališnických královských 
měst je stručná poznámka v textech L a M Starých letopisů českých, 
připojená v závěru zmínky o tomto soudním sporu: „I vyhráli 
Kadaňští proti pánu svému; já stál jsem s nimi.“ – Palacký 1829, 
331; k původu textů L a M srov. Kašpar 1980, 456–457.

42 CIM III, 1093–1096, č. 617. Do širších souvislostí zařazuje spory 
Kadaně s Janem Hasištejnským z Lobkowicz Macek 1998, 349–351; 
je ale diskutabilní, zda je možné je skutečně interpretovat jako 
jeden z projevů stavovského soupeření mezi královskými městy 
a šlechtou. S přihlédnutím k dlouholetému a systematicky 
realizovanému posilování lobkowiczkého vlivu, moci a vlastnických 
a uživatelských práv k samotnému městu i františkánskému 
klášteru Čtrnácti svatých pomocníků se zdá být pravděpodobné, 
že ve skutečnosti šlo spíše o další fázi dlouhodobého záměru 
trvale připojit Kadaň k lobkowiczkému rodovému majetku.
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Prolog: Kadaň jakožto rezidence Lobkowiczů
Královské město Kadaň představovalo na sklonku stře-
dověku jedno z nejvýznamnějších církevně-politických 
center Českého království. Zde bylo srdce rozsáhlého ka-
daňského děkanátu rozprostírajícího se kolem řeky Ohře, 
a to od Krušných hor až po Doupovské vrchy. Hlavním 
ohniskem byl farní (děkanský) chrám Panny Marie (dnes 
Povýšení svatého Kříže), při němž fungovala komen-
da rytířského a špitálního řádu sv. Jana Jeruzalémského 
s městskou školou. K dalším centrům spirituálního života 
v Kadani patřily minoritský klášter sv. Michaela a špitální 
kostel Stětí sv. Jana Křtitele. Ojedinělá je zmínka o špitálu 
sv. Antonína (1383), jehož existence svědčí o zintenzivnění 
zbožných aktivit zdejšího měšťanstva.1 Od 80. let 14. sto-
letí je v Kadani doložena existence valdenské komunity, 
která byla pro svůj křesťanský nonkonformismus kolem 
roku 1393 pronásledována inkvizicí. Pestrost náboženské-
ho života v Kadani doplňovala rovněž židovská komunita, 
poprvé doložená roku 1339/1340, jejíž početnost a význam 
vzrůstaly ve druhé polovině 15. století.2

Po roce 1400 se královské město Kadaň jeví jako místo 
sváru mezi stoupenci římské církve a reformní skupinou 
navazující na starší valdenské vlivy, stejně jako na ideje 
české reformace. Také proto se Kadaň objevuje v tzv. hu-
sitském Otčenáši z období 1416–1418, jenž je katolickým 
pamfletem útočícím na centra „viklefistů“ v Českém krá-
lovství.3 Roku 1418 do zdejších dějin vstupuje ambiciózní 
rod Lobkowiczů, když Mikuláš (I.) Chudý z Lobkowicz 
(† 1435) v čele královského vojska dobyl nedaleký hrad 
Hasištejn a získal jej jako léno. Mikuláš se již v okolí Ka-
daně angažoval trvale, byť záhy vyměnil podporu re-
formní strany za věrnost římské církvi. K zásadní cézuře 
v církevně-politických dějinách Kadaně došlo roku 1421, 
kdy byl definitivně vyřešen zdejší „konfesní“ konflikt. 
Na jaře 1421 bylo město nejprve obsazeno husitskými 
pražany a v pozdním létě téhož roku dobyto druhou kří-
žovou výpravou.4 Církevní infrastruktura kadaňského 
děkanátu se zhroutila a až do poloviny 15. století živořila.5 
V letech 1449–1454 držel královské město Kadaň v zástavě 
Mikuláš II. Hasištejnský z Lobkowicz († 1462), jenž byl 
v kontaktu s italským kazatelem Janem Kapistránem, ge-
nerálním vikářem františkánů-observantů, prodlévajícím 
roku 1452 v Mostě. Kapistrán komunikoval i s představiteli 
Kadaně, které přijal do tzv. františkánské konfraternity.6 

1 Tadra 1893, 219–222, 225.
2 Hlaváček 2002; Jacobi 1841, 60 (n. 138); Hofmann 1931, 21–31.
3 Bernt 1901, 320–322.
4 Hlaváček 2005a, 19–28.
5 Přesto probíhala obnova kostelů, například roku 1432/1433 

objednali Kadaňští nové varhany do farního chrámu Panny Marie – 
AMChe, karton č. 493, Fasc. 678 (Kaaden), složka č. A 2871/5.

6 Weber 1867, 51–60; Hlaváček 2004a.

Od tohoto okamžiku se datuje intenzivní obnova kadaň-
ských církevně-politických struktur a jejich spirituálních 
souřadnic. Navíc v reformně katolickém duchu, který 
souběžně s impulsy humanismu a renesance určoval až 
do počátku evropských reformací atmosféru tohoto měst-
ského společenství. Od 60. let 15. století máme doklady 
o existenci malé skupiny utrakvistů v Kadani, stejně jako 
o přítomnosti členů Jednoty bratrské.7

V roce 1469 se stal hejtmanem a zástavním pánem 
královského města Kadaně Jan Hasištejnský z Lobkowicz 
(† 1517), syn Mikuláše II. a vnuk Mikuláše (I.) Chudého. 
Kadaň se stala jeho rezidenčním městem a on ochráncem 
nového františkánského kláštera Čtrnácti svatých pomoc-
níků. Započala se tak dynamická epocha, kterou právem 
můžeme označit jakožto lobkowiczkou. Formálně trvala 
do roku 1519, kdy se Kadaňští vykoupili ze zástavy, její spiri-
tuální a kulturní vlivy však doznívaly až do 30. let 16. století 
a mnohdy ještě déle.8 Mnohovrstevnatou existenční struk-
turu lobkowiczkých časů v Kadani přelomu středověku 
a novověku se pokusíme nastínit prostřednictvím synte-
tizujícího ohledání sakrální topografie královského města 
Kadaně, které by se mohlo stát východiskem k dalšímu 
transdisciplinárnímu bádání. Základní dilema naší studie 
je jasné. Do jaké míry byla tehdejší kadaňská zbožnost, 
tj. zdejší církevně-politická a spirituální atmosféra, for-
mována aktivitami rodu Lobkowiczů, především pak Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz? Nakolik zůstávala kadaňská 
měšťanská komunita v tomto ohledu autonomní? Můžeme 
v případě Kadaně hovořit o pietas Lobkowicziana, což je 
termín užívaný nejpozději od konce 16. století, nebo šlo 
stále o pietas Cadanensis, byť s významnou lobkowiczkou 
komponentou?

Farní chrám Panny Marie a johanitská komenda
Kumulativním středobodem kadaňského církevně-politic-
kého a spirituálního života byl farní chrám Panny Marie, 
kolem něhož se rozkládal centrální hřbitov. Chrám býval 
ohrazen kamennou zdí a tvořil v rámci města samostatnou 
urbanisticko-architektonickou jednotku. Patřila k němu 
totiž i johanitská komenda, dále hospodářské budovy, 
tzv. kněžský dům a později ještě kaple „na kostnici“, k níž 
bezprostředně přiléhala městská latinská škola. Areál býval 
označovan jako „Kreuzhof“ čili Křížový dvůr. Kolem chrá-
mu se koncentrovaly projevy řádové i měšťanské zbožnosti, 
bylo zde i jedno z center kadaňského intelektuálního života.

Základní existenční souřadnice areálu u farního chrá-
mu Panny Marie byly určovány tím, že při něm fungovala 
johanitská komenda, která patřila k českému převorství 

7 Schlesinger 1875, 133; Goll 1879, 167.
8 Hlaváček 2014, 177–181, 188–190, 237–238.
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(provincii) řádu sv. Jana Jeruzalémského. Patronátní právo 
ke kostelu vykonával generální převor sídlící již nikoliv 
v Praze, nýbrž ve Strakonicích; nad farními záležitostmi 
bdělo laické grémium z řad měšťanů, tzv. Kirchenväter. 
Významnou osobnost, která stála u kořenů církevně-poli-
tické obnovy v Kadani, představoval farář Jan z Manětína, 
jehož roku 1452 přijal Jan Kapistrán se vším kadaňským 
klérem a celou městskou obcí do tzv. františkánské konfra-
ternity.9 Zřejmě za jeho působení byl roku 1450 přenesen 
z radniční kaple do farního chrámu oltář sv. Michaela 
a sv. Andělů i s prebendou pro oltářníka.10

V 60. letech 15. století byl farní (a johanitský) klérus 
v častých sporech s minoritským klášterem sv. Michaela, 
takže roku 1461 a znovu v roce 1467 byla katolickými ad-
ministrátory řešena „differentia inter plebanum et fratres 
minores in Cadano“.11 Roku 1464 potvrdil administrátor 
katolické konzistoře zřízení oltáře Božího těla ve farním 
chrámu, přičemž v témže roce dovolil král Jiří z Poděbrad 
knězi-oltářníku Hansu Türsovi, pozdějšímu kanovníkovi 
ve Štrasburku, aby k oltáři věnoval plat deseti kop grošů.12 
K roku 1466 se jakožto farář u chrámu Panny Marie při-
pomíná kněz Paul, snad shodný s osobou Paula Twarka, 
o němž bude pojednáno níže.13

Života katolického kléru při farním chrámu a celé ka-
daňské farnosti se bytostně dotýkala zjitřená církevně-
-politická situace v českých zemích, zejména v průběhu 
let 1466–1470, kdy papež Pavel II. vyhlásil klatbu nad Jiřím 
z Poděbrad, formálně jej sesadil z trůnu a svolal proti němu 
kruciátu v čele s Matyášem Korvínem. Královské město 
Kadaň bylo nuceno svést vnitřní zápas mezi loajalitou 
k nejvyšší církevní autoritě a panovníkem, jenž byl ozna-
čen za kacíře. Už v červnu 1466 vyzýval Pavel II. Kadaňské, 
aby zachovali věrnost římské církvi a nepomáhali Jiřímu 
z Poděbrad proti Plzeňským, což prozrazuje jistou rozpol-
cenost v městské komunitě.14 V Kadani se totiž utvořila 
skupina podporující poděbradskou stranu, z níž část dala 
před církví římskou přednost české utrakvistické církvi.15 

Katoličtí měšťané a s nimi i farní klérus se však – kvůli 
převaze stoupenců poděbradské či utrakvistické strany 
v okolí – zdráhali papežskou klatbu akceptovat a někdy 
v prvních měsících roku 1467 vyslali s vědomím krále Jiří-
ho své posly do Vratislavi k papežskému legátu Rudolfovi 
z Rüdesheimu. Zatímco v sousedních katolických městech 
a vsích byl interdikt respektován, v kadaňském farním 

9 NA RF, listina č. 25.
10 Uher 1887, 14.
11 AMKV, cod. VI/6, 119–121, 131–133, 136–137.
12 AMKV, cod. VI/6, 231.
13 KTT, fol. 365v.
14 KPMK, cod. N LIX, fol. 159r–159v.
15 Schlesinger 1875, 133.

chrámu byly díky legátovu svolení nadále slaveny boho-
služby a udíleny svátosti.16 V Kadani proto hledali útočiště 
katoličtí kněží ze širokého okolí, takže Apel Vitzthum 
neváhal město nazvat „kněžským hnízdem“.17 Posléze 
4. května 1467 vyzval Hilarius Litoměřický, administrátor 
katolické konzistoře, nejen purkmistra a městskou radu, 
nýbrž i faráře a johanitského komtura Cyriaka, stejně 
jako minoritského kvardiána Konráda (a dalším listem 
také Jana Hasištejnského z Lobkowicz), aby do šesti dnů 
vypověděli poslušnost „kacířskému“ králi. Dne 2. čer-
vence 1467 se obracel na duchovenstvo kadaňského dě-
kanátu a 10. července 1467 i na městskou radu v Kadani, 
aby se konečně připojili k protikrálovskému povstání.18 
Dilema radikálně rozřešil sám král, když 16. července 1467 
nechal Kadaň obsadit vojskem svého syna, knížete Jind-
řicha Münsterberského. Hilarius Litoměřický byl zděšen 
a v listě z 31. července 1467, zaslaném do Českých Budě-
jovic, varoval před tím, co se přihodilo „nebožátkuom 
Kadaňským“.19 V Kadani následoval soud nad „zrádci“, 
na jehož základě bylo z města vypovězeno několik desítek 
měšťanů, kteří odešli do sousedního Saska, odkud se však 
v následujících letech postupně navraceli.20

V červenci 1467 uprchl z Kadaně farář a komtur Cyriak, 
přičemž král Jiří z Poděbrad instaloval do zdejšího farář-
ského úřadu Goswina Spana, opata cisterciáckého kláštera 
Neuzelle v Dolní Lužici, královského rádce a diplomata, 
který pak skutečně v Kadani až do roku 1469 působil. Více 
než o duchovní správu se však zajímal o své vlastní obo-
hacení, a tak král souhlasil s návrhem Kadaňských, aby 
byl úřadu zproštěn.21 Atmosféra v Kadani i kadaňském 
děkanátu ovšem byla stále chaotická, vždyť České králov-
ství čelilo křížové výpravě a oficiálně platil interdikt. Dne 
21. října 1467 psal administrátor Hanuš z Kolovrat kněžím 
kadaňského děkanátu, jak je to se sloužením mší „coram 
haereticis“, a 26. října 1469 napomínal faráře v Kadani 
a okolí, aby vytrvali v poslušnosti. Už 27. ledna 1470 tentýž 
administrátor osvětloval kadaňskému oltářníku Mikulá-
šovi, jaká pravidla platí v době interdiktu pro vysluhování 
svátostí a pastoraci.22

Hlavní osobností katolického kléru při farním chrámu 
Panny Marie byl Paul Twark, jenž zároveň zastával úřad 
kadaňského děkana. Jeho situace byla prekérní, neboť 
zástavním pánem Kadaně byl Jan Hasištejnský z Lob-
kowicz, katolík podporující utrakvistu Jiřího z Poděbrad. 

16 Rak 2001, 22.
17 Schlesinger 1875, 132.
18 Palacký 1872, 108–110.
19 Palacký 1872, 118.
20 Rak 2001, 32–33.
21 Rak 2001, 34–36.
22 Podlaha 1923, 66–67.
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1.  
Kadaň, děkanský chrám Povýšení svatého Kříže 
(dříve Panny Marie), klenba předsíně

2.  
Kadaň, klášter Čtrnácti svatých pomocníků, 
celkový pohled od východu
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Už 28. ledna 1470 a opět 25. května téhož roku nařizoval 
administrátor Hanuš z Kolovrat děkanu Paulovi a kněžím 
kadaňského děkanátu dodržování zpřísněného interdiktu. 
Krátce nato Jan Hasištejnský z Lobkowicz drsně zasáhnul 
do zdejších církevně-politických poměrů, když děkana 
Paula internoval na hradě Hasištejně. Administrátor pak 
listem z 15. června 1470 utěšoval kadaňský klérus zbavený 
svého vůdce a vyslovil obavu, že pokud nebude interdikt 
zrušen, lze očekávat další pronásledování ze strany krále. 
Internace děkana však trvala jen několik týdnů, poněvadž 
již 13. srpna 1470 mu administrátor znovu psal ohled-
ně zmírnění interdiktu, o němž rozhodl papežský legát 
Lorenzo Roverella.23 O významu děkana Paula Twarka 
pro zdejší reformně katolické sebevědomí svědčí i to, že 
na jeho žádost vydalo 5. dubna 1471 v Římě šest kardinálů 
odpustkovou listinu pro poutní kapli Čtrnácti svatých 
pomocníků.24 Od roku 1472 působil u farního kostela 
sv. Havla v příměstských Úhošťanech, k němuž drželi 
patronátní právo kadaňští měšťané.25

Za lobkowiczckých časů se z vůle generálních převo-
rů českých johanitů vystřídali v úřadu zdejšího komtu-
ra a zároveň faráře například Johann Preuss (1457), Cy-
riak (1467), Johannes Turenius (1470), Pankratius (1474), 
Jindřich (1483–1488), Johannes Mor (1490), Laurentius 
z Mostu (od roku 1497), Thomas Behem (od roku 1515), 
Johann (od roku 1520) a Petr (1528–1540).26 Komunita bý-
vala tehdy nevelká, často ji tvořili pouze tři kněží, vedle 
nich pak ještě další tři oltářníci, kteří nepatřili vždy k jo-
hanitskému řádu. V roce 1469 se v testamentu Caspara 
z Příkopu zmiňuje kněz Bartoloměj, který byl oltářníkem 
u tzv. Franczinova oltáře; Dorothea Nörlová pamatovala 
ve své závěti z roku 1483 na johanitského kněze Endrese 
Cramera, svého zpovědníka.27 K roku 1484 je zmiňován 
M. Jakob Möller, absolvent univerzity v Lipsku, jakožto 
zdejší kazatel;28 v roce 1490 byl kněz Bartoloměj potvrzen 
k oltáři sv. Tří králů jako nový oltářník.29 Měšťanka Marga-
retha Scharrerová odkázala roku 1492 svému zpovědníku 
Mathesovi poněkud překvapivě polštář.30 V testamentech 
se často objevují i kadaňští komtuři, například jedním 
z vykonavatelů kšaftu Procopia Rürentwarga z roku 1493 
byl „dominus Johannes Mor Commendator et plebanus“, 
naopak v posledním pořízení Nicklase Kanlera z roku 1497 

23 Podlaha 1923, 68.
24 NA RF, listina č. 48.
25 Stocklöw 1890, 300 (jako jeho předchůdce v úřadu 

děkana uváděn roku 1467 Stanislaus Prager, kanovník 
metropolitní kapituly u Svatého Víta v Praze).

26 NA RM, listina č. 2829; Stocklöw 1890, 299–300.
27 KTT, fol. 376r, 417v.
28 Müller 1929, 283.
29 Podlaha 1923, 113.
30 KTT, fol. 445r.

figuruje „Herr Laurencius Commendator“ jako dlužník.31 
Jako řeholní bratr je uváděn Johannes Seckendörfer (1497), 
v úloze kněží-oltářníků Georg Rusler (1503), Niklas Pasler 
(1504–1508), Johannes Sapper či Georg Pruckmeister, stej-
ně jako johanitští klerikové Wolfgang Weiss (1516–1536) 
a Karl Weiss (1526).32

V roce 1483 byl komturem a farářem Jindřich (i v ně-
meckých pramenech uváděn jako „Gindrzich“) a k johanit-
ské komunitě ještě náleželi Andreas Cramer a Laurencius 
z Mostu. Roku 1491 jsou v kadaňské komendě zmiňováni 
komtur Johannes Mor s kněžími Laurenciem a Melicha-
rem. Jan ze Švamberka, převor českých johanitů, tehdy 
souhlasil s postoupením pustého místa, náležejícího 
ke zdejšímu johanitskému pivovaru, měšťanovi Jiříku 
Zeidlovi a jeho ženě Kateřině, což se stalo s vědomím 
Jana Hasištejnského z Lobkowicz. Uvedení manželé tu 
měli vystavět domek a doživotně jej držet beze všech po-
platků, a sice pod podmínkou, že do něj budou přijímat 
nemocné johanity. Vznikl tak malý špitál, který se měl 
po smrti manželů navrátit k johanitské komendě a nadále 
sloužit svému účelu.33 Z kontextu vyplývá, že Jan Hasiš-
tejnský z Lobkowicz vystupoval vůči johanitské komendě 
a farnímu chrámu jako jejich protektor. Když jakožto 
vyslanec Vladislava Jagellonského dlel v Římě, vydal pa-
pež Innocenc VIII. na jeho žádost 18. června 1487 listinu, 
kterou kadaňskému faráři udělil právo přijímat do církve 
kající se heretiky a schizmatiky a každou sobotu konat 
ve farním chrámu procesí s Nejsvětější svátostí, spojené 
se stodenními odpustky.34 Jan se tak stal propagátorem 
eucharistické zbožnosti přímo vázané na farní chrám 
a zároveň podporovatelem kadaňského faráře (komtura) 
v jeho odporu vůči utrakvistické církvi.

Řadu zpráv máme též o stavebních pracích a mobiliáři 
farního chrámu Panny Marie, který se před rokem 1500 
proměnil v monumentální svatostánek s řadou bočních 
oltářů, na něž byly vázány měšťanské mešní nadace.35 
Gotický chrám, zrenovovaný po škodách z husitských 
válek, byl před Letnicemi roku 1461 zachvácen ohněm, při 
němž vyhořela část města od Kadaňského hradu k Žatecké 
bráně.36 V letech 1466–1522 pamatuje na chrám zhruba 
120 testamentů, například roku 1471 na jeho výmalbu 
a v roce 1476 na zřízení vitrajového okna proti oltáři Boží-
ho těla.37 V letech 1483–1496 se vyskytují odkazy na opravu 
chrámových věží,38 třeba roku 1486 pamatoval Enderle 

31 KTT, fol. 447v, 462r.
32 Eršil/Pražák 1986, 153 (č. 437); Stocklöw 1890, 299–300.
33 NA RM, listina č. 2830.
34 AMK, listina č. 21.
35 Hlaváček 2005a, 50–62.
36 Chronica Cadanensia, fol. 8r.
37 KTT, fol. 381v, 398r.
38 KTT, fol. 447r–449v, 460v.

Melczer na nový mariánský obraz pro tzv. hodinovou 
věž, poněvadž na takový zbožný skutek se vztahovaly od-
pustky.39 Mertenn Cutner odkazuje v roce 1506 na pokrytí 
klenby farního chrámu cihlami, roku 1511 Dorothea Haber-
manová pak finance na údržbu a opravu hodin, na novou 
střechu a jiné stavební potřeby farního chrámu.40

Jen zřídka se v odkazech mihnou i další stavby, jež byly 
součástí tzv. Křížového dvora čili johanitské komendy. 
V roce 1479 odkazovala Elizabeth Stropanchová na nový 
kněžský dům, jenž se znovu zmiňuje i v posledním poří-
zení Hanse Scheitlera z roku 1498, který pamatoval na kle-
riky v kněžském domě a na faře, přičemž měl být zapsán 
do pamětní knihy zemřelých.41 Zajímavý je testament 
Margarethy Schönhoferové z roku 1504, která ustanovila, 
aby se před sochou Panny Marie ve farním dvoře zpívala 
mariánská antifona Ave sanctissima.42 V letech 1467–1478 
je patrná velká frekvence odkazů na zhotovení nového des-
kového obrazu pro hlavní oltář Panny Marie. V roce 1472 
na něj pamatoval Thomas Tuchmacher, a to pod podmín-
kou, že se na něm skutečně začne pracovat.43 Výjimečný 
je odkaz Michela Moschnera z roku 1477, v němž poukázal 
na obraz deset kop grošů, přičemž z této sumy měl malíř-
ský mistr Hans Maler obdržet dvě a půl kopy a sedm grošů 
za jeho zhotovení.44 Pro farní chrám však vznikl ještě 
jiný mariánský deskový obraz. Katherina, žena Anthonia 
Stetnera, v testamentu z roku 1494 uvádí, že ji zesnulý 
muž pověřil, aby za 30 kop grošů nechala k oltáři Panny 
Marie zhotovit obraz s Pannou Marií ve slunci, po stra-
nách pak se sv. Wolfgangem a sv. Jiřím. Zřetelně se jedná 
o eschatologický motiv „ženy oděné sluncem“ ze Zjevení 
Janova. Katherina si přála být ve farním chrámu pohřbena 
a ustanovila, aby na náhrobku ležela po její smrti celý rok 
vzácná prošívaná přikrývka.45

Zpraveni jsme také o dalších oltářích či oltářních ob-
razech farního chrámu. Margaretha, žena Fridla Melczera, 
odkazovala roku 1473 k oltáři Božího těla a roku 1483 Barbara 
Meinlová k oltáři sv. Máří Magdalény.46 Paul Hüler ve svém 
testamentu z roku 1490 ustanovil, aby jeho žena každoročně 

39 KTT, fol. 420v, 431r.
40 KTT, fol. 340r, 486v.
41 KTT, fol. 409v, 463v.
42 KTT, fol. 474v–475r.
43 KTT, fol. 383v: „Item er schickt 3 ß gr. czu einer tafel in dy 

Pfarrkirchen czu dem hohen Altar, wenn man nun doran erbeiten 
würd, erst so süllen dy fürmunde sülch gelt herauß geben.“

44 KTT, fol. 404r: „Item er schickt 10 ß gr. czu der Tafel in dy 
pfarrkirchen, daran hat der Meister Hanß Maler erhalten 
2 1/2 ß 7 gr.“ Jde zřejmě o téhož chebského malíře a sochaře, 
který se roku 1479 přiznal ke svému dluhu vůči kadaňskému 
mariánskému bratrstvu a roku 1480 dokončil archu pro hlavní 
oltář klášterního kostela Čtrnácti svatých pomocníků. – 
Ottová 2016a, 161–165 (se starší literaturou).

45 KTT, fol. 451r: „Von sulchem gelde schickt sy eine Tafel vf vnnsere 
frawen Altar, dorinne sol vnnßr frawen pild nn der Sonnen mitten 
steen vnd sand Wolfgang vnd sand Jörgen vf beiden seyten.“

46 KTT, fol. 389v, 418v.

dávala kopu grošů „czu dem (!) Imperatrix“, tedy k nějaké 
obzvláště uctívané soše (či obrazu) Panny Marie, před níž 
se mělo zpívat.47 Zymonn Benisch pamatoval roku 1506 
na zhotovení deskového obrazu jakožto nástavce pro hlavní 
oltář Panny Marie, Jorge Rusler von Lamptz téhož roku 
na opravu oltářů Božího těla, sv. Mi chaela a sv. Andělů, 
sv. Jedenácti tisíc mučedníků, sv. Tří králů, sv. Zikmunda 
a sv. Mikuláše.48 Roku 1507 odkazuje Pertel Glaßperger k ol-
tářům sv. Deseti tisíc rytířů, sv. Zikmunda a sv. Mikuláše; 
peníze měl obdržet též kněz Niklas, aby u posledně jme-
novaného oltáře sloužil zádušní mši.49 Jo hannes Clementis 
určil téhož roku deset zlatých na zhotovení sochy (či obra-
zu) Kristova milosrdenství čili Bolestného Krista.50 Ursula, 
manželka Jorga Hechta, odkázala roku 1513 kopu grošů 
„zw dem newenn Ölperge“, tj. pravděpodobně k ztvárnění 
agonie Kristovy v Getsemanské zahradě na Olivové hoře.51 
Katherina Seigfridová pamatovala roku 1514 na deskové ob-
razy sv. Jáchyma a sv. Barbory. Z roku 1515 je odkaz Mattese 
Rürenquarka na zhotovení nástavce k deskovému obrazu 
v chóru.52 Mathes Eberle pamatoval roku 1494 na opravu 
oltářů ve farním chrámu, přičemž o použití peněz měla 
rozhodnout městská rada. Kaplani se měli na oplátku mod-
lit za měšťanovu duši i duši jeho manželky a za celý jejich 
rod.53 Balthazar Sneider z Úhošťan odkázal roku 1500 ze své 
pohledávky šest kop k tzv. Sneiderovu oltáři v kostele, 
který byl spojen s nadací věčné mše, ustavenou kdysi jeho 
rodinou.54 Paul Weyß jorge poukázal roku 1516 ohromnou 
sumu 200 kop grošů na ustavení mešní nadace u oltáře 
sv. Michaela. Ve svém kšaftu také nařídil, aby byl ve far-
ním chrámu pohřben, k čemuž rovněž odkázal náhrobní 
kámen, na němž měl být vytesán epitaf s jeho vyobrazením 
a pamětním nápisem.55 Gabriel Leymer určil v testamentu 
z roku 1494 finance na zřízení hrobu ve farním chrámu 
a pro mariánské bratrstvo, aby pečovalo o jeho věčnou pa-
mátku.56 Několik testamentů se dotýká i bohoslužebného 
náčiní a parament. Roku 1472 odkázal Nicolaus Czedliczer 
synu Hannsenovi stříbrný pás, z něhož měl dát zhotovit 
nový kalich pro tzv. Winczigův oltář ve farním chrámu 
a nechat jej pozlatit.57 V roce 1477 pamatoval Hans Österrei-
cher na pozlacení monstrance a olej do lampy k Nejsvětější 
svátosti.58 Z let 1478–1490 pak máme evidováno hned deset 

47 KTT, fol. 438v.
48 KTT, fol. 484v, 492v.
49 KTT, fol. 490v.
50 KTT, fol. 327r.
51 KTT, fol. 341r.
52 KTT, fol. 345v, 348r.
53 KTT, fol. 454v.
54 KTT, fol. 466r.
55 KTT, fol. 349v.
56 KTT, fol. 452r.
57 KTT, fol. 385r.
58 KTT, fol. 403r.

Ka
da

ňs
ká

 s
ak

rá
ln

í t
op

og
ra

fie
 lo

bk
ow

ic
zk

ýc
h 

ča
sů



35
34

—

odkazů na novou monstranci.59 Elizabeth, žena Wencze-
la Melczera, odkázala roku 1496 do kadaňských kostelů 
devět cínových konviček a šest misek pro zhotovení čtyř 
svícnů, přičemž dva z nich byly určeny pro tzv. Kötelův 
oltář ve farním chrámu.60 Wenczel Pestel v roce 1497 zřídil 
mešní nadaci, pro niž měl být zhotoven stříbrný pozlacený 
kalich.61 Měšťanka Margaretha roku 1507 určila, aby manžel 
Balthazar z Jeseně nechal zhotovit z jejího stříbrného pásu 
zdobený kříž pro farní chrám.62 Odkazy na kněžský ornát 
se objevují například v testamentech z let 1488 a 1494.63 
Hans Faist odkázal roku 1505 svůj perlový náhrdelník na oz-
dobení humerálu; svou stříbrnou pentli na humerál odka-
zuje roku 1509 i měšťanka Brigitta, dcera hrnčíře Hansenna 
Schwarcze.64 Měšťan Valtenn Pek odkázal roku 1507 svůj 
stříbrný řetěz, v témže roce pak Jocoff Czedliczer sponu své 
ženy na kalich k jednomu z oltářů ve farním chrámu, stejně 
jako Antonius Schtetner peníze na nový kalich k oltáři 
sv. Zikmunda.65 Pozoruhodná je závěť Michla Goltschmita 
z roku 1516, v níž chrámu věnoval svůj čtrnáct lotů těžký 
stříbrný kříž, který měl ještě dodatečně ozdobit nějakým 
vyobrazením obrazotepec Sigmundt.66 Vyskytují se též 
odkazy na nový zvon, například v testamentu Niclase Cler-
sneidera z roku 1498.67 Roku 1507 byl na hradebním parkáně 
za minoritským klášterem odlit velký zvon „Zuzana“, ten 
ovšem brzy pukl.68 V témže roce odkazovali Dominicus 
Soczer a další měšťané na opravu poškozeného zvonu.69 
V roce 1512 byl pak před Svatou bránou přetaven či znovu 
odlit velký zvon, který však krátce nato rovněž pukl.70 Od-
kaz na nové varhany se poprvé vyskytuje roku 1501 v závěti 
Endrese Rudusse,71 v letech 1505–1509 na ně pamatuje řada 
testamentů.72 Zmínku o osazení dvojích varhan ve farním 
chrámu máme ovšem již z roku 1504.73

Bratrstva v chrámu Panny Marie
S farním chrámem byly spojeny různé formy eucharistic-
ké a mariánské zbožnosti. Například Dorothea Mynslová 
roku 1466 ustanovila, aby se zde za její spásu zpívala anti-
fona Salve Regina.74 Prestižní korporaci provázanou s far-
ním chrámem představovalo maturové bratrstvo Panny 

59 KTT, fol. 407v, 414r, 416v, 419r–419v, 421r, 428v–429r, 438r–438v.
60 KTT, fol. 460v.
61 KTT, fol. 461v.
62 KTT, fol. 489v–490r.
63 KTT, fol. 427r, 453r.
64 KTT, fol. 331r, 481v.
65 KTT, fol. 490v, 491v.
66 KTT, fol. 348v.
67 KTT, fol. 464v.
68 Chronica Cadanensia, fol. 13r.
69 KTT, fol. 326r, 327r–328r, 491r.
70 Chronica Cadanensia, fol. 14r.
71 KTT, fol. 469v–470r.
72 KTT, fol. 332r, 479v–480r, 481r, 483r, 486r–487v, 490v.
73 Chronica Cadanensia, fol. 12r.
74 KTT, fol. 366v.

Marie, jehož existence je doložena od roku 1465, byť bylo 
jistě mnohem starší.75 Staralo se o zajištění každodenního 
vysluhování jitřních mší u hlavního mariánského oltáře. 
K roku 1483 je pak při chrámu uváděno i růžencové bra-
trstvo,76 které reprezentovalo novou a velmi specifickou 
formu mariánské devoce. Ta se šířila díky dominikánu 
Jakobu Sprengerovi z Porýní, a to zejména od roku 1478, 
kdy byla růžencová korporace v Kolíně nad Rýnem potvr-
zena papežem Sixtem IV.77

Významnějším však bylo zmíněné maturové bratr-
stvo Panny Marie, jak to dosvědčují četné odkazy v jeho 
prospěch a také složení členstva, k němuž patřili kleri-
ci, měšťané i šlechtici. K dispozici máme jména členů 
zanesená do pamětní knihy založené roku 1531 knězem 
M. Johannem Leyssem, v níž jsou však spojeny seznamy 
maturového a růžencového bratrstva, sloučených tehdy 
do jediné korporace. Mezi nobiles fratres patřil rovněž Jan 
Hasištejnský z Lobkowicz se synem Jaroslavem, jenž tudíž 
nad ránem opouštěl Kadaňský hrad, aby se zúčastnil jitřní 
mše bratrstva, jehož členové se rekrutovali též z rytířských 
rodů Valečských z Doupova a Kfelířů ze Zakšova.78 Ještě 
za Janova života došlo v roce 1509 k reformě zbožné korpo-
race, kterou provedl zmíněný M. Johannes Leyss († 1531), 
oltářník u oltáře Božího těla a kazatel ve farním chrámu 
Panny Marie. Stěžejní osobností tohoto reformního étosu 
byl též kněz Wolfgang Weissgeorg, oltářník u oltáře sv. Mi-
chaela a od roku 1515 kaplan bratrstva.79 Oba byli kadaň-
skými rodáky a příslušníky zdejšího patriciátu. Členem 
bratrstva byl ostatně i Lorenz Leyss († 1516) s manželkou 
Dorotou, rodičové kněze Johanna Leysse. Jeho bratr Ni-
kolaus Leyss († 1535), jinak též městský starší, je pochován 
ve františkánském kostele Čtrnácti svatých pomocníků 
pod dosud zachovaným náhrobníkem.80

Neméně důležitým bylo pro bratrstvo i příbuzen-
stvo kněze Wolfganga Weissgeorga, jenž v testamentu 
z roku 1516 odkázal zbožné korporaci velkou sumu pe-
něz a přispěl rovněž na nové chrámové varhany. Jeho 
otec Johannes Weissgeorg († 1515) a matka Dorota byli 
také členy bratrstva, stejně jako jejich syn Paul Weiss-
georg († 1516), pohřbený v Annabergu, s první manžel-
kou Ottilií Ruduschovou († 1505), jejím otcem Endresem 
Ruduschem († 1502) a druhou chotí Katharinou († 1526). 
Ke korporaci přináležel i druhý bratr kněze Wolfganga, to-
tiž Georg Weissgeorg († 1521), pohřbený v Olomouci, a též 
synovec Jakob Weissgeorg († 1512), syn Paula Weissgeorga, 

75 KTT, fol. S 1v.
76 KTT, fol. V 16v.
77 Pátková 2000, 24–25; Behringer 2010, 752–753.
78 LRRA, sign. R 4/1; Pátková 2000, 173.
79 Pátková 2000, 169–172; Decanorum Historia, fol. 146r.
80 Pátková 2000, 174; Maděra 2003, 87–88.

pochovaný v minoritském kostele sv. Jakuba na Starém 
Městě pražském. Do maturového bratrstva Panny Marie 
se hlásila i řada kleriků z města a okolí, jako například 
Johannes Sap per (Seppor, † 1533), farář v Prunéřově u Ka-
daně, od roku 1504 usídlený v kněžském domě vedle kaple 
na kostnici,81 dále johanité jako komtur Laurentius, jeho 
nástupce Thomas Behem a kazatel M. Konrád. Zmiňováni 
jsou také kněží z farního chrámu, například Georg Zwpolt, 
oltářník u Božího těla, Georg Pruckmeister († 1520), oltář-
ník u Svatého Šebestiána, Andreas Weynprenner († 1524) 
jako kaplan bratrstva, též Andreas Behm († 1525), bratr 
řádu křižovníků s červenou hvězdou z Mostu, M. Bartho-
lomäus Huler, někdejší farář v Chomutově, či Prokop 
Hupffauf († 1534), farář v Čachovicích u Kadaně.82

V souvislosti s konfesní krizí v Kadani v letech 1523– 1530,  
kdy většina měšťanstva přestoupila do nově zřízené far-
nosti české utrakvistické církve, došlo v roce 1531 k další re-
formě bratrstva a jeho pozvolnému splynutí s bratrstvem 
růžencovým. Spojením obou zbožných korporací vzniklo 
nové mariánské bratrstvo, jež obdrželo nová statuta, ob-
sahující ustanovení o modlitbě růžence a pravidelných 
shromážděních.83

Kaple svatého Ducha zvaná Na kostnici
Nejpozději roku 1478 se v areálu farního chrámu a joha-
nitské komendy, totiž mezi městskou školou a tzv. kněž-
ským domem, započalo se stavbou nové kaple „Na kost-
nici“. Ta je poprvé zmíněna právě roku 1478 v testamentu 
Augustina Moschnera, který na její výstavbu věnoval 
40 rýnských zlatých a za správce stavby ustanovil Niklase 
 Teichela. Rovněž odkázal 60 rýnských zlatých johanit-
skému komturovi a jeho spolubratřím, kteří měli každé 
pondělí „na věky“ sloužit v kapli zádušní mše k útěše 
všech zemřelých křesťanů. Augustinus Moschner po-
ukázal k vybavení kaple též kalich a ornát se vším pří-
slušenstvím. Kalich měl prozatím u sebe jistý Assman, 
bakalář v Saské Kamenici. Jednou kopou pamatoval také 
na svého zpovědníka Thomase a pěti kopami na Nikolase 
Teichela, správce stavby kaple.84 Kadaňský komtur a farář 
v jedné osobě a bratří johanité ještě v roce 1478 potvrdili 
ustanovení Moschnerova testamentu; český převor Jan 
ze Švamberka je konfirmoval teprve roku 1483, patrně 
po Moschnerově smrti, když vešlo v platnost. V témže 
roce bylo nové záduší opětovně potvrzeno kadaňským 

81 KTT, fol. 470r; Decanorum Historia, fol. 1v–2v.
82 Pátková 2000, 173–174.
83 Pátková 2000, 169.
84 KTT, fol. 406r–406v.

komturem Jindřichem a bratry Andreasem Cramerem 
a Laurenciem z Mostu.85

Ještě roku 1478 odkázala Katherina Jobstová na stav-
bu kaple kopu grošů z  dluhu u  Mathese Eberleho.86 
V roce 1483 poukázal Simon Kegel sumu 105 kop grošů 
na zřízení mešní nadace u oltáře sv. Wolfganga a jejím 
ustavením pověřil Mathese Eberla a Urbana z Úhošťan, 
kteří tak měli učinit po  dohodě s  městskou radou.87 
 Měšťan Wenczel Foyt pak roku 1492 odkázal svůj nejlep-
ší ubrus a ručník na jeden z oltářů v kapli. Margaretha 
Jocobová z Podloubí věnovala roku 1498 svou pohledávku 
na pořízení kalicha k oltáři sv.  Wolfganga.88 Roku 1501 
založil Endres Ruduss mešní nadaci pro oltář sv. Voršily 
a k tomu odkázal osmnáct zlatých ze svého cínového dolu 
u potoka Černá voda v Krušnohoří, a nadto ještě mešní 
ornát a misál. Také Jorge Rusler von Lamptz pamatoval 
roku 1506 na polepšení oltáře sv. Voršily.89

Kaple, mnohem později označovaná jako „růžencová“ 
či „růžencového bratrstva“, však nesloužila k bohoslužbám 
mariánských bratrstev, jejichž liturgické akce se odehrá-
valy ve farním chrámu. Založena byla na starší kostnici 
a zřejmě se využívala jako hřbitovní kaple, v níž se konaly 
zádušní mše, a zároveň sloužila i johanitské komunitě. 
Ze soudobých pramenů známe boční oltáře sv. Wolfganga 
a sv. Voršily, avšak nikoliv patrocinium hlavního oltáře 
a kaple. Teprve na Willenbergově vedutě královského města 
Kadaně z roku 1602 je uvedeno zasvěcení svatému Duchu, 
což je patrocinium spíše ojedinělé, jež by svědčilo pro re-
formní (a možná i eschatologickou) orientaci kněžstva 
v tzv. Křížovém dvoře u farního chrámu Panny Marie či 
měšťanských fundátorů kaple.

Městská latinská škola
Latinská škola vznikla již někdy před rokem 1300 při 
farním chrámu, patrně hned na místě tzv. Staré školy 
(č. p. 83). Až do roku 1409 odcházeli její žáci většinou 
na pražské vysoké učení, poté zejména na univerzity 
v Lipsku, Erfurtu a Vídni.90 Kromě johanitů pečovali 
o zabezpečení školy i kadaňští měšťané a rovněž český 
král. Například Václav IV. dovolil roku 1410 purkmistrovi 
a konšelům zakoupení ročního platu dvaceti kop grošů 
na svobodných statcích kdekoliv v Čechách, z něhož měli 
být vydržováni kaplan a žáci městské školy. Ti měli při 

85 KTT, fol. 406v; Hlaváček 2005a, 62–65.
86 KTT, fol. 407r.
87 KTT, fol. 421r, 423r.
88 KTT, fol. 446v, 463r–464v.
89 KTT, fol. 469v–470r, 492v.
90 Hlaváček 2005a, 18.
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každodenních ranních bohoslužbách ve farním chrámu 
zajišťovat zpěv ke cti Panny Marie.91 

V letech 1467–1519 studovalo na univerzitě v Lipsku 
podle tamějších matrik nejméně 45 mladíků z Kadaně.92 
Absolventem latinské školy v Kadani byl třeba Peter Georg 
Nigri († 1484), zdejší rodák a pozdější student na univerzi-
tách v Salamance, Montpellier a Lipsku. Tento významný 
dominikánský teolog a hebraista byl též rektorem řádové-
ho generálního studia v uherském Budíně.93 V roce 1462 
byl školmistrem čili rektorem městské školy jmenován 
z vůle purkmistra a městské rady Johann Heseltrager 
z Chebu. Zhruba v letech 1465–1500 ustavili kadaňští 
měšťané několik nadání a platů ve prospěch školy, v nichž 
na žáky pamatovali především potravinami a dřívím 
na otop. Anna Meyerová pamatovala roku 1465 na žáky, 
kteří doprovází kněze s eucharistií k nemocným. Podobně 
Karl z Března odkazoval roku 1470 na chudé žáky, přičemž 
stipendium bylo vázáno na povinné působení v chrámo-
vém sboru, zpěv při bohoslužbách, během pohřbů a před 
radnicí. Až do roku 1476 byl kadaňským školmistrem 
bakalář Jodocus Czartner z Lokte, který se však rozhodl 
pro kněžskou dráhu, a tak purkmistr a rada města Kada-
ně, dosvědčující jeho zbožnost, žádali Chebské, aby mu 
propůjčili nějaké církevní beneficium. V kšaftu Hanse 
Grapfera z roku 1490 se objevil odkaz na stavbu nové 
školní budovy. Jako „starý školmistr“ je roku 1504 zmiňo-
ván kněz Niklas, který obýval kněžský domek u kostnice 
za farním chrámem.94

Městská škola v Kadani byla též cílem tzv. vagantů, 
potulných studentů a žáků z celé střední Evropy. Jed-
ním z nich byl Johannes Butzbach († 1526), pozdější vý-
znamný humanista a benediktinský opat v porýnském 
Maria Laach. Jako žebravý student pobýval v Čechách 
a zimu 1488/1489 strávil v kadaňské škole, kde se svým 
druhem a několika žáky z Vídně bydlel v tzv. burse, koleji 
pro nemajetné studenty. Dobrodružné zážitky z Kadaně, 
ale též Karlových Varů, Chomutova, Mašťova a Prahy, 
vylíčil v autobiografickém spise Odeporicon (1506).95 

V roce 1530 přestoupila většina kadaňských měšťanů 
k utrakvistické církvi a katolíci se zde stali menšinou.96 
Téhož roku nařídil Ferdinand I. prostřednictvím králov-
ského podkomořího Wolfarta Planknara z Kynšperku, aby 
byla ve městě zachována katolická škola, přičemž novope-
čení utrakvisté si měli zřídit školu novou.97 Kromě toho 

91 Čelakovský 1895, 1110–1112 (č. 837).
92 Erler 1902, 368–369.
93 Hlaváček 2003; Jindráček 2011.
94 KTT, fol. 365v, 378v–379r, 438r; AMChe, karton č. 493,  

Fasc. 678 (Kaaden), složka č. A 2871/27; Reif 1892, 3–7, 42–44.
95 Butzbach 1991, 43–44.
96 K tomu detailně v závěru kapitoly.
97 Borový 1868, 55–56.

už před rokem 1532 působil v Kadani jakožto preceptor 
šlechtické mládeže zdejší rodák Konstantin Selender, jenž 
své humanistické vzdělání získal na univerzitách v Itálii 
a později se stal i rektorem městské katolické školy.98 Ba-
kalář Hieronymus, utrakvistický školmistr, sehrál během 
zdejšího panovnického summitu v roce 1534 před králem 
Ferdinandem I. a jeho dvořany provokativní Terentiovu 
komedii, takže byl ihned vsazen do klády. Utrakvističtí 
studenti se pak srocovali a divoce demonstrovali svou 
nespokojenost.99 Snad také proto papežský legát Pier 
Paolo Vergerio označil Kadaňské za „bestiální luterány“, 
což je pikantní, neboť se později sám přiklonil k witten-
berské reformaci.100 Od 30. let 16. století se kadaňské škol-
ství vyvíjelo striktně po konfesní linii.

Minoritský klášter sv. Michaela
Klášterní areál sv. Michaela při hradbách v severovýchodní 
části vnitřního města představoval významné sakrální 
ohnisko konkurující farnímu chrámu a johanitské ko-
mendě, později i františkánskému klášteru Čtrnácti sva-
tých pomocníků. Podle tradice byl založen již v roce 1234; 
zprávy o existenci zdejší komunity však máme až z násle-
dujícího století, kdy se roku 1337 zmiňuje kacířská kauza 
bratra Nicolause Chrzyena.101 Klášter byl poškozen při 
dvojím dobývání města v roce 1421, a přestože byla řeholní 
komunita záhy obnovena, až do poloviny 15. století spíše 
živořila. Zájem českých králů, formálních vykonavatelů 
fundátorských práv, však není doložen, a tak hlavními 
podporovateli obnovy kláštera byli kadaňští měšťané, 
zejména pak cechovní korporace.

Za symbolický impuls k novému rozvoji kláštera mů-
žeme považovat čtyři indulgence z let 1460–1464. Papežský 
legát Hieronymus, arcibiskup krétský, vydal 14. ledna 1460 
v Praze odpustky pro návštěvníky a dobrodince kláštera 
sv. Michaela v Kadani. A již 5. května 1460 vyhlásil ve Vídni 
kardinál Basilius Bessarion, protektor řádu sv. Františka, 
odpustky pro cechovní oltáře v klášterním kostele. Ty byly 
svázány s konkrétní liturgickou praxí, neboť každý čtvrtek 
se měla sloužit zpívaná mše u oltáře Božího těla, vrcholící 
procesím s Nejsvětější svátostí v ambitu kláštera. Také 
u ostatních oltářů se měly jednou týdně konat slavnost-
ní bohoslužby. Dne 24. listopadu 1462 následovala další 
listina vydaná v Římě, kterou Bessarion a jiných sedm 
kardinálů udělili stodenní odpustky těm křesťanům, 
kteří v určené svátky navštíví kostel sv. Michaela a věnují 
příspěvek na jeho opravu a též na údržbu kláštera. Ještě 

98 Reif 1892, 10.
99 Chronica Cadanensia, fol. 84v–85r.
100 Friedensburg 1892, 261–266.
101 Hlaváček 2005a, 12.

v roce 1464 převzal kadaňský kvardián Konrád další od-
pustkovou listinu, a sice osobně od kardinála Bessariona 
v klášteře sv. Jiří v Benátkách.102 U kadaňských měšťanů 
byl kvardián Konrád zřejmě oblíben, jak o tom svědčí na-
příklad odkaz šesti kop grošů pro něj a řeholníky v klášteře 
sv. Michaela v testamentu Niclase Kutnera z roku 1466.103

Pro obnovu kláštera jakožto spirituálního centra 
bylo stěžejním především Bessarionovo odpustkové 
 privilegium z roku 1460. Zde zmiňované cechovní kor-
porace, totiž bratrstvo krejčích při oltáři sv. Apoštolů, 
pekařů při oltáři sv. Ludvíka a Antonína, řezníků při oltáři 
Panny Marie a ševců při oltáři Božího těla, představovaly 
konfraternitu asociovanou s řádem sv. Františka. Ke spo-
lečné činnosti těchto zbožných cechovních bratrstev 
náležela právě společná čtvrteční mše u oltáře Božího těla 
s eucharistickým procesím.104 Můžeme tudíž konstatovat, 
že se minoritský klášter sv. Michaela stal středobodem 
obnovené eucharistické zbožnosti, která byla výrazem no-
vého katolického sebevědomí zdejší městské pospolitosti.

Jenže stupňující se oblíbenost kláštera mezi měšťany 
směřovala ke konfliktu s farním chrámem Panny Marie, 
a tak již někdy po roce 1461 (a znovu roku 1467) musel 
Hilarius Litoměřický, administrátor katolické konzistoře, 
řešit spor mezi kadaňským farářem a zdejšími minority. 
Byl to papež Pius II., kdo kadaňskému kvardiánovi dovolil 
založení bratrstva při klášteře, tj. propojení oněch zbož-
ných cechovních korporací s minoritskou komunitou. 
Podle Hilariova verdiktu mohlo toto bratrstvo vyvíjet svou 
činnost i nadále, zakázány byly ovšem pokoutní schůzky 
jeho členů, kteří nesměli o svátcích opomíjet velkou mši 
ve farním chrámu; teprve poté se mohli věnovat své spe-
cifické zbožnosti. Také průběh eucharistického procesí 
v ambitu minoritského kláštera byl regulován.105

Kvardián Konrád patřil k rozhodujícím osobnostem 
katolické reformy v Kadani, vždyť právě na něj se vedle 
kadaňského johanitského komtura a faráře Cyriaka ob-
racel v květnu 1467 administrátor Hilarius Litoměřický, 
vyzývající ke vzpouře proti Jiřímu z Poděbrad.106 Latinský 
polemický spis Dialogus, který v roce 1469 sepsal Jan z Rab-
štejna, zmiňuje, že jakýsi „frater Johannes Cadanensis“ 
patřil k předním podněcovatelům katolické revolty vůči 
králi Jiřímu, a dokonce byl Zdeňkem ze Šternberka vyslán 
k římské kurii. Onen bratr Jan Kadaňský byl řeholníkem, 
snad právě v klášteře sv. Michaela.107 V době ochromení 

102 AMKV, cod. VI/6, 119–123, 131–133, 136–137; 
Podlaha 1923, 47; Eršil/Pražák 1986, 75 (č. 201).

103 KTT, fol. 365v.
104 Pátková 2000, 53.
105 AMKV, cod. VI/6, 119–121, 131–133; Pátková 2000, 33.
106 AMKV, cod. VI/7, 35–41; Palacký 1872, 108–110; Rak 2001, 23. 
107 Ryba 1946, 54–55; Martínková 1975, 36. 

Nebo jde o komtura Johanna Turenia?

katolických církevních struktur vzrůstal pastorační vý-
znam minoritské komunity. Když byl roku 1470 kadaňský 
děkan Paul Twark v lobkowiczké internaci na Hasištejně, 
pověřil katolický administrátor Hanuš z Kolovrat minorit-
ského kněze Petra Stembacha konáním bohoslužeb.108 
A tentýž administrátor zmocnil v roce 1478 kvardiána 
a jeho spolubratry, aby vykonávali duchovní správu v těch 
farnostech kadaňského děkanátu, které byly zbaveny legi-
timních farářů.109 Zájmy bratří se šířily i mimo Kadaňsko, 
a tak si roku 1482 chebští minorité stěžovali administ-
rátorovi Janu z Kolovrat, že si kadaňský klášter činí ne-
oprávněné nároky na shromažďování almužen z Ostrova 
a okolí v loketském děkanátu.110 Obnova kláštera pokračo-
vala a počet řeholníků narůstal; například roku 1499 jsou 
zmiňováni kvardián Anton, jinak též kustod litoměřický 
s dohledem nad minoritskými kláštery českého severozá-
padu, dále vicekvardián Petr, kazatel Bernard, sakristán 
Wolfgang nebo bratr Mathias.111

O značném významu kláštera v kadaňské sakrální 
topografii vypovídá i zvyšující se počet měšťanských 
donací. Kostel sv. Michaela byl lemován několika kaplemi, 
přičemž k roku 1466 je zmiňována kaple Panny Marie, 
znovu uváděná v roce 1520.112 Roku 1468 odkazoval Hans 
Krýz (Kříž) na zasklení velkého okna „vzadu v klášteře“.113 
Pozoruhodná je též závěť Niclase Salbmeta z roku 1477, 
v níž věnoval prostředky na pokrytí klášterní kaple cihla-
mi (taškami), stejně jako na pokrytí a opravu „mázhausu 
čili paláce“ v klášteře.114 Toto pallatium, jak už název na-
povídá, jistě představovalo reprezentativní prostor, který 
mohl sloužit pro shromáždění minoritské komunity, ale 
též pro setkávání s laiky z řad šlechticů a měšťanů, stejně 
jako pro jednání zbožných bratrstev.

V roce 1488 odkazoval Lorencz Czobieslaw na zbudo-
vání vitrajových oken („Glaßfenstern“), patrně v kostele, 
roku 1496 pamatovala Elizabeth, žena Wenczela Melczera, 
na novou křížovou chodbu čili ambit.115 V testamentu 
Endrese Rudusse z roku 1501 se odkazuje na olej pro věčné 
světlo v kapli bratrstva soukeníků. Dorothea, manžel-
ka Jorga Gotcze, pamatuje roku 1507 na novou klenbu 
v kostele.116 V dalších testamentech jsou zachyceny od-
kazy na deskové obrazy, oltáře, monstrance, kalichy, zvon 
či varhany. Agnes, matka Fenczela Ssmida, poukázala 
roku 1466 peníze na novou monstranci a polovinu svého 

108 Podlaha 1923, 67.
109 Podlaha 1923, 73.
110 Eršil/Pražák 1986, 119 (č. 334).
111 KTT, fol. 187r; Stocklöw 1890, 299.
112 KTT, fol. 357v, 366v.
113 KTT, fol. 374v–375r.
114 KTT, fol. 404v.
115 KTT, fol. 435r, 460v.
116 KTT, fol. 328v, 469v.
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závoje k soše Panny Marie; rovněž ji měli bratři zapsat 
do knihy zemřelých.117 Na klášter roku 1469 pamatoval 
60 kopami grošů Caspar z Příkopu, pročež na věčné časy 
měly být třikrát týdně slouženy mše na oltáři sv. Františka 
„v koutě“, jinak zvaném Čtrnácti svatých pomocníků.118 
Roku 1477 odkazoval měšťan Hans Österreicher na olej 
do lampy před oltářem Božího těla a na pozlacení mon-
strance, Elizabeth Stropanchová pak roku 1479 všechno 
své cínové nádobí ke zhotovení svícnů.119 Anna, dcera 
Mathese Gertnera, pamatovala roku 1483 na nový deskový 
obraz k oltáři sv. Bartoloměje.120 Walpurga, žena Michela 
Goltsmida, pamatovala roku 1492 na zhotovení kalicha. 
Bratřím odkázala i švábskou látku na kněžskou albu; 
z jejích atlasových rukávů měl být zhotoven humerál 
a kostelu měly připadnout také čtyři cínové svícny.121 
Odkaz na nový kalich najdeme i v poslední vůli Katheriny, 
manželky Anthonia Stetnera, z roku 1494. Jiný kalich, 
který nechal pro klášter zhotovit již její otec, měl být 
pozlacen a denně se s ním měla sloužit mše.122 Elizabeth, 
manželka Wenczela Melczera, odkázala roku 1496 své kon-
vice a misky na pořízení svícnů k oltáři Bolestné Panny 
Marie.123 V letech 1500–1508 se vyskytuje množství odkazů 
na nový deskový obraz.124 Barbora z Úhošťan na něj pa-
matovala v závěti z roku 1502, z níž se dozvídáme, že šlo 
o obraz v kostelním chóru.125 Na nový zvon odkazovali 
roku 1501 Endres Ruduss a roku 1507 Dorothea, žena Jorga 
Gotcze. Zcela ojedinělý je testament Haynricha Wagnera 
z roku 1512, který minoritům odkázal svou třížejdlíkovou 
konev a stříbrný kříž.126 Katherina, manželka Jorga Nagela, 
pamatovala roku 1514 na nové varhany.127 Rekonstrukce 
minoritského kostela sv. Michaela byla završena roku 1511 
jeho výmalbou a osazením varhan.128

Nadále se rozvíjela provázanost kláštera s cechovními 
korporacemi. V letech 1475–1485 se vedle již zmíněných 
bratrstev objevují v kostele sv. Michaela i cechy jirchářů, 
soukeníků a soukenických tovaryšů.129 V roce 1487 byli pe-
kařští tovaryši zavázáni povinnou účastí na pohřbech členů 
své korporace.130 K roku 1514 slyšíme o ševcích, kteří měli 
v  průvodu na  svátek Božího těla nosit pochodně 

117 KTT, fol. 369r.
118 KTT, fol. 376r.
119 KTT, fol. 403r, 409v. 
120 KTT, fol. 419v.
121 KTT, fol. 443v.
122 KTT, fol. 451r.
123 KTT, fol. 460v.
124 KTT, fol. 479v, 483v, 488r, 489v–490r, 

491r–491v, 325r, 327r–327v, 330r.
125 KTT, fol. 471r.
126 KTT, fol. 328v, 337v, 469v.
127 KTT, fol. 343v.
128 Chronica Cadanensia, fol. 13v; Hlaváček 2005a, 65–71.
129 Pátková 2000, 62.
130 Pátková 2000, 54.

v klášterním ambitu.131 Na počátku 16. století vzniklo při 
minoritském klášteře sv. Michaela ještě bratrstvo sv. Ja-
kuba, prvně zmiňované v testamentu Haynricha Wagnera 
z roku 1512.132 Již v roce 1515 si svatojakubské bratrstvo stě-
žovalo katolickým administrátorům na animozitu ze strany 
kadaňského faráře, jenž jim překážel v bohuslužbách a ká-
záních, při pohřbech členů bratrstva nebo křtech dětí.133 
Ojedinělá je zmínka o mešní donaci Linharta ze Štampachu 
a jeho matky Voršily z roku 1512 k oltáři sv. Anny.134

V roce 1518 je zmiňován kadaňský kvardián Jan Su-
mer, jinak též kustod litoměřický, který vyzýval Kryštofa 
ze Švamberka k podpoře minoritského kláštera ve Stříb-
ře.135 S počátkem evropských reformací se klášter ocitá 
v krizi, což se projevilo mizením zbožných korporací, totiž 
bratrstva soukeníků (1518) a soukenických tovaryšů (1519), 
následně i zbožných cechů krejčích (1520), ševců (1523) 
a ševcovských tovaryšů (1523).136 V Kadani rostla obliba 
wittenberské reformace, přičemž roku 1525 se k ní přidal 
i kvardián Stanislav Hoffman s několika bratřími. Klášter 
poskytoval se souhlasem městské rady útočiště uprchlým 
mnichům, na což si stěžoval bratr Jošt, kvardián u Svatého 
Jakuba v Praze a vikář české minoritské provincie. Krize 
vyvrcholila v květnu 1526, kdy vikář Jošt dorazil s ozbro-
jeným doprovodem k inspekci kadaňského kláštera, což 
vyvolalo vzbouření a půhon Kadaňských před komorní 
soud na Pražském hradě.137 Počátkem roku 1527 reformační 
strana klášter zcela opanovala a kazatel M. Simon Behem 
v kostele sv. Michaela zavedl německou utrakvistickou bo-
hoslužbu, zřejmě Lutherovu „Deutsche Messe“. Už 29. čer-
vence 1527 psal Zdeněk Lev z Rožmitálu, nejvyšší purkrabí 
Českého království, podkomořímu Vilémovi z Vřesovic, 
aby se zasadil o návrat minoritů do Kadaně, a v lednu 1528 
museli utrakvisté na nátlak krále Ferdinanda I. vydat klášter 
a kostel zpět.138 V královském mandátu z roku 1530, kterým 
podkomoří Wolfart Planknar z Kynšperku řešil utrakvis-
ticko-katolické soužití v Kadani, je bod týkající se kláštera 
sv. Michaela. U klášterních klenotů, zejména kalichů, mon-
strancí a ornátů darovaných rodinami hlásícími se nyní 
k utrakvismu, měl podkomoří rozhodnout o jejich dalším 

131 Pátková 2000, 56.
132 KTT, fol. 337v.
133 Eršil/Pražák 1986, 191 (č. 46).
134 Rohn 1775, 8; Sedláček 1893, 57.
135 Kalousek 1896, 139.
136 Stocklöw 1890, 300.
137 Kopiář Kadaň, fol. 38v–53r; Čelakovský/Friedrich 1918, 553, 562.
138 Kopiář Kadaň, fol. 34r, 68v–69r; Kalousek 1890, 206.

osudu. Ve prospěch kláštera měly být restituovány důchody 
a platy, kdysi mu věnované panskými a rytířskými rody.139

Špitální kostel Stětí sv. Jana Křtitele
Svatojánský kostel na Špitálském předměstí v Kadani 
představuje malou záhadu. Od svého vzniku ve 12. století 
zůstával až do počátku evropských reformací v držení 
johanitů, přičemž se předpokládá, že se vznikem králov-
ského města pozbyl farních práv. Tomu nasvědčuje i jeho 
nepřítomnost v konfirmačních knihách pražské arcidiecé-
ze. Krátce před rokem 1463 žádali Kadaňští naumburského 
biskupa Petra ze Schleinitz, aby udělil kněžské svěcení 
akolytu Bartošovi, jemuž propůjčili místo oltářníka u ol-
táře „svatých patronů“ ve svatojánském kostele.140 Jenže 
v roce 1483 je johanitský kněz Thomas označen jako farář 
u Svatého Jana.141 Podle všeho šlo o Thomase Behema, čle-
na maturového bratrstva Panny Marie při farním chrámu 
a pozdějšího komtura. Farní status svatojánského kostela 
je zřejmým omylem, prozrazuje nám však, jaká byla pozice 
tohoto starobylého chrámu v kadaňské sakrální topogra-
fii. Z pozdějších pramenů víme, že u kostela obklopené-
ho hřbitovem stál i kněžský dům obývaný johanitským 
knězem, dle tradice vždy nejstarším oltářníkem a zároveň 
duchovním správcem přilehlého špitálu. Kněžský dům 
prodali tzv. kostelní otcové roku 1514 do soukromých 
rukou, ovšem brzy byl vykoupen zpět. K roku 1522 je jako 
„farář u sv. Jana“ zmiňován Nikl Salomon, naposledy pak 
roku 1526 kněz Mathäs.142

Obecně nemáme o kostele sv. Jana Křtitele příliš zpráv. 
V letech 1467–1507 na něj pamatuje celkem šestnáct tes-
tamentů.143 Roku 1467 odkazovala Margaretha, žena Mi-
chela Fleischera, na jeho opravu, stejně jako roku 1471 
Dorothea, žena Michela Lederera.144 Čtyřikrát se objevil 
odkaz ke špitálu, na jehož opravu pamatovali v roce 1478 
Steffan Melczer a roku 1490 Niclas Twarg.145 V roce 1495 
Hans Czot „kšaftoval“ ve prospěch špitálu i kostela a na-
příklad roku 1498 odkázala Margaretha Hillerová dvě po-
stele a dva ručníky chudým lidem ve špitále.146 Dorothea, 
žena Jorga Gotcze, věnovala roku 1507 kostelu jeden zlatý 
na nový kalich.147

V kněžském domku u kostela žil kněz-oltářník M. Jo-
hannes Leyss, pozdější reformátor mariánských bratrstev 
u farního chrámu Panny Marie, jejž utrakvisté v roce 1526 

139 Borový 1868, 56.
140 Eršil/Pražák 1986, 78 (č. 210).
141 KTT, fol. 420v–421r.
142 Borový 1869, 7; Stocklöw 1890, 305.
143 KTT, fol. 391v, 403v, 411r, 414r, 419r, 444v, 

467v; Hlaváček 2005a, 71–72.
144 KTT, fol. 371v, 381r.
145 KTT, fol. 406v, 438v.
146 KTT, fol. 456r, 463r.
147 KTT, fol. 328v.

vyhnali a uvedli sem reformačního kazatele M. Simona 
Behema, který nechal v kostele zbořit vedlejší oltář sva-
tého Kříže a „mimo starobylý řád a obyčej“ tu zřídil no-
vou faru.148 Když byla v Kadani roku 1530 založena řádná 
utrakvistická farnost, po dohodě s johanitskou komendou 
a katolickou farou u Panny Marie se kostel Stětí sv. Jana 
Křtitele stal utrakvistickým farním kostelem.149

Františkánský klášter Čtrnácti svatých pomocníků
Kadaňskou sakrální topografii zásadně proměnilo založe-
ní františkánského kláštera Čtrnácti svatých pomocníků. 
Nejprve vznikla kolem roku 1460 poutní kaple, a to zřej-
mě z podnětu Apela III. Vitzthuma († 1474), jenž uprchl 
do Čech po tzv. saské bratrské válce (1446–1451). Poněvadž 
saský panovnický rod Wettinů vystavěl na zkonfiskova-
ných vitzthumovských panstvích poutní místo Čtrnácti 
svatých pomocníků, Vierzehnheiligen u Jeny, představo-
vala kadaňská kaple jakýsi symbolický výraz polemické 
loajality Vitzthumů vůči Wettinům.150

Dne 6. dubna 1462 udělil kardinál Niccolò Forteguerri 
stodenní odpustky poutníkům, kteří kadaňskou kapli 
navštíví o svátcích Očišťování, Zvěstování, Nanebevzetí 
a Narození Panny Marie a o svátku posvěcení tohoto pout-
ního chrámu,151 čímž kaple získala aprobaci přímo z Říma. 
Forteguerri byl humanisticky a reformně orientovaným 
kardinálem, dobře obeznámeným s českými poměry.152 
Jako doklad starobylosti kaple bývá zmiňován náhrobek 
Mikuláše II. Hasištejnského z Lobkowicz († 1462), zasaze-
ný ve zdi severní předsíně klášterního kostela. Umístění, 
doložené teprve od 17. století, je však možná až sekundární. 
Nevíme, zda nebyl Mikuláš původně pohřben ve farním 
kostele sv. Mikuláše v Přísečnici u oltáře sv. Doroty, stejně 
jako jeho otec Mikuláš (I.).153 K přenesení náhrobku do Ka-
daně by nejspíše došlo po roce 1481, kdy na Lobkowicze 
přešla fundátorská práva ke klášteru. Vyloučit nelze ani 
variantu, že byl Mikuláš II. pohřben již v původní kapli; 
možná právě on vymohl pro poutní místo první odpustky.

Také kadaňští měšťané podporovali poutní místo 
zbožnými odkazy, zejména v letech 1469–1474. Roku 1470 
darovala Katherina Czolnerová tři stříbrné prsteny 
na nový kalich a v roce 1472 Michael Scheider stříbrný 
řetěz.154 A roku 1474 poukázal bečvář Thömel Keyßer pe-
níze na osvětlení jednoho z oltářů.155 Oblíbenost kaple 
rostla s  množstvím udělovaných odpustků. Novou 

148 Borový 1869, 7–8; Eckert 1974, 30.
149 Borový 1868, 56.
150 Hlaváček 2011c; Hlaváček 2014, 122–132.
151 Amman 1647, num. 54.
152 Dendorfer/Märtl 2011, 364–366, 372, 389.
153 Hlaváček 2014, 160–161, 168.
154 KTT, fol. 378v, 385v.
155 KTT, fol. 390v.
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indulgenci vydal 21. prosince 1470 míšeňský biskup Di-
etrich III. ze Schönbergu na biskupském hradě v Mügelnu. 
Purkmistr a konšelé města Kadaně prý ke kapli chovali 
zvláštní úctu a pro její rozmnožení udělil biskup 40 dnů 
odpustků všem křesťanům, kteří ji ze zbožnosti nebo jako 
poutníci navštíví o Velikonocích, Letnicích, Nanebevzetí 
Panny Marie, Vánocích, Očišťování Panny Marie a o svát-
cích jednotlivých svatých pomocníků.156 Z listiny vyplývá 
úzký vztah Kadaňských ke kapli, a můžeme proto před-
pokládat, že vznikla za spolupráce Vitzthumů se zdejšími 
měšťany. Dietrich ze Schönbergu náležel k reformním 
biskupům, horlivě vizitoval a reformoval kláštery své 
diecéze a zároveň bránil šíření pochybných zázračných 
kultů. Odpustková listina je proto další důležitou aprobací 
kultu Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani.157

Na prosbu kadaňského děkana Paula Twarka udělil 
listinou vydanou 5. dubna 1471 v Římě Guillaume d’Estou-
teville, kardinál ostijský, s dalšími pěti kardinály 100 dnů 
odpustků poutníkům, kteří kapli navštíví o Vánocích, 
Velikonocích, Letnicích, Nanebevzetí Panny Marie a v den 
posvěcení. Indulgence se vztahovala i na toho, kdo přispěl 
na obnovu a údržbu poutní svatyně, na kalichy, mešní kni-
hy, výzdobu a povznesení bohoslužby. Děkan Paul Twark 
byl důležitým podporovatelem kultu svatých pomocníků, 
přičemž o správu poutní kaple pečoval kadaňský farní 
klérus.158 To se však mělo změnit. O Velikonocích 1473 
převzal místo u Čtrnácti svatých pomocníků provinční 
vikář českých františkánů-observantů Pavel z Moravy 
a usadil tu své spolubratry. Uvnitř kaple se tehdy, jak nás 
informují františkánské kroniky, nacházely voskové vo-
tivní dary, upomínající na zázraky, které zde Bůh a Čtrnáct 
svatých pomocníků vykonali.159

Příchod františkánů do Kadaně a založení nového 
kláštera znamenaly zásadní zlom v životě poutního mís-
ta. Nějaký čas sloužila kaple bratřím jako bohoslužebný 
prostor, záhy se však začal budovat nový klášterní kostel. 
Kardinál-presbyter Marek, patriarcha akvilejský a apoš-
tolský legát, zmocnil 18. června 1473 ve Vídni vikáře Pavla 
z Moravy, aby udělil odpustky každému, kdo přispěje 
na výstavbu deseti nových klášterů v českých zemích, 
tj.  také v Kadani.160 V krátkém čase došlo mezi řeholníky 
a kadaňským farářem k rozepři o právo zpovídat a pohřbí-
vat, ovšem Prokop z Plzně, vikář pražského arcibiskupství, 

156 NA RF, listina č. 47.
157 Rittenbach/Seifert 1965, 327–335.
158 NA RF, listina č. 48.
159 Chronica Fratrum, 114; De novella plantatione, fol. 284v–285r.
160 NA RF, listina č. 52.

rozhodl spor listinou z 9. března 1474 vydanou v Plzni 
ve prospěch kláštera.161

Dne 14. března 1474 pobýval v klášteře provinční vi-
kář Pavel z Moravy a bratřím Dietrichovi a Vincenzovi 
(Wenzelovi) Vitzthumům z Egerberka vydal filiační lis-
tinu, kterou jim udělil účast na dobrodiních a milostech 
řádu.162 Zřejmě to souviselo s tím, že právě zemřel staře-
šina rodu Apel III. Vitzthum, zakladatel poutního místa. 
Vitzthumové patřili k velkým podporovatelům poutní 
kaple i nového kláštera. Na stěně jižní boční lodě dneš-
ního kostela vznikla později votivní malba znázorňující 
příslušníky rodu, jehož nekropole se nalézá u zázračné-
ho oltáře svatých pomocníků, lokalizovaného na místě 
původní kaple.163 Roku 1478 vykonali ke Čtrnácti svatým 
pomocníkům pouť varadínský biskup Jan Filipec, uher-
ský magnát a slezský hejtman Štěpán Zápolský a Hynek 
z Poděbrad, syn zesnulého krále Jiřího z Poděbrad. Zbožná 
pouť byla zároveň diplomatickou misí, usilující o urovná-
ní vztahů mezi stoupenci tehdejších dvou českých králů, 
Vladislava Jagellonského a Matyáše Korvína. Cílem bylo 
jistě i rokování s Janem Hasištejnským z Lobkowicz.164

Podle staré tradice byly kostel, hlavní oltář a chór vy-
svěceny ke cti Čtrnácti svatých pomocníků 24. září 1480 
augustiniánem Johannem Hofmannem Ludovicim, bis-
kupem hierapolským a sufragánem řezenským.165 Ačkoliv 
byly tehdy konsekrovány hlavní oltář v presbytáři i čtyři 
oltáře boční, chrám zdaleka nebyl dokončen. Roku 1482 
odkazuje měšťan Mathes Hannßen na stavbu kostela 
Čtrnácti svatých pomocníků a roku 1487 se kostel zmiňuje 
stále jako nedokončený. Také Anežka z Přezetic pamato-
vala ještě v roce 1488 na výstavbu kostela.166

Řehole sv. Františka a observantské konstituce ne-
umožňovaly, aby byl vlastníkem kláštera řád samotný. 
V případě Kadaně to byl český král Vladislav Jagellonský, 
jenž listinou vydanou 17. ledna 1481 v Praze předal kláš-
ter se všemi fundátorskými právy Janu Hasištejnskému 
z Lobkowicz, jeho bratřím Mikulášovi, Jaroslavovi a Bo-
huslavovi a jejich legitimním dědicům a nástupcům.167 
Jan usiloval o trvalé ovládnutí města Kadaně, které měl 
od roku 1469 v zástavě, a výrazem této snahy bylo i ná-
kladné budování kláštera s kostelem Čtrnácti svatých 
pomocníků jakožto rodovým pohřebištěm. Také Janův 
bratr, humanista Bohuslav Hasištejnský z Lobkowicz, 
byl ctitelem svatých pomocníků, což vyjádřil oslavnými 

161 NA RF, listina č. 55.
162 NA RF, listina č. 56.
163 Hlaváček 2014, 157–159, 165.
164 Turkowska 2005, 413. 
165 Amman 1647, num. 32–33.
166 KTT, fol. 414r, 427r.
167 Amman 1647.

básněmi-modlitbami. První, nazvaná Ad quattuordecim au­
xiliatores, vznikla před rokem 1486 a Bohuslav v ní projevil 
nejen svou osobní úctu ke světcům, ale též se zavazoval, že 
do jejich chrámu, a jistě myslel kostel svatých pomocníků 
v Kadani, obětuje kadidlo. Po své pouti do Svaté země 
sepsal roku 1491 jako poděkování svatým pomocníkům 
za šťastný návrat rozsáhlou báseň Ad XIIII divos tutelares 
de sua peregrinatione, přičemž své verše opět chápal jako 
dar světcům, uctívaným v kadaňském chrámu.168

Královské město Kadaň darovalo františkánům 
26. dubna 1483 starou poutní kapli svatých pomocníků 
s malou vinicí a polem k vybudování kostela, hřbitova, 
ambitu, oficíny, zahrady a celého kláštera. Dochovaná 
listina je pro nás velmi cenná, neboť zachycuje přibližné 
umístění kaple i další málo známé skutečnosti. Původním 
vlastníkem pozemku, na němž kaple stála, byl kadaňský 
měšťan Nikolaus Finck, od něhož jej město vykoupilo.169 
Listina je též posledním přímým dokladem o existenci 
kaple, jež byla zbořena před rokem 1493, aby mohla po-
kračovat stavba nového kostela. Jejím pozůstatkem může 
být část zdi jižní boční lodi i archaicky působící severní 
portál kostela, které společně s náhrobním kamenem 
Mikuláše II. Hasištejnského z Lobkowicz († 1462) před-
stavují jakési spolium, symbolickou manifestaci spirituál-
ně-architektonické kontinuity prvotní kaple s klášterním 
kostelem. Když jako vyslanec Vladislava Jagellonského 
pobýval Jan Hasištejnský z Lobkowicz v Římě, udělil 
papež Innocenc VIII. na jeho žádost 18. června 1487 deset 
let odpustků poutníkům, kteří klášterní kostel navštíví 
po jeho dokončení, o něž Jan jakožto zástavní pán Ka-
daně a ochránce kláštera usiluje. Odpustky bylo možné 
získat o svátcích sv. Jiří, sv. Víta a sv. Kryštofa, a to v době 
od prvních do druhých nešpor.170 Jmenovaní světci patří 
k tzv. klasické (řezenské) řadě Čtrnácti svatých pomoc-
níků, jež byla v Kadani uctívána, ovšem patrně se nepro-
sadila hned.

Někdy z doby kolem roku 1480 pochází polychromova-
né reliéfy z původního oltáře Čtrnácti svatých pomocníků, 
jejichž styl zřetelně vychází z franckého (norimberského) 
sochařství. Na čtyřech deskách po třech světcích, k nimž 
patřily ještě sochy Panny Marie, sv. Barbory a sv. Kateřiny, 
jsou vyobrazeni i sv. Mikuláš a sv. Linhart, vyskytující 
se například v norimberské řadě Čtrnácti svatých pomoc-
níků.171 Klášterní kostel byl formálně dokončen 12. března 
1493, kdy v něm kamieńský biskup Benedikt z Valdštejna 

168 Vaculínová 2006, 19–20, 32–36.
169 NA RF, listina č. 68.
170 NA RF, listina č. 71.
171 Klípa/Ottová 2015, 516–519 (Štěpánka Chlumská / 

Michaela Ottová); Ottová 2016a, 162.

posvětil zázračný oltář Čtrnácti svatých pomocníků.172 
Kostel tak měl vlastně dva oltáře stejného zasvěcení – jeden 
hlavní a druhý „zázračný“, k němuž především směřovali 
poutníci. Současná existence dvou oltářů Čtrnácti svatých 
pomocníků v jednom kostele představovala pozoruhod-
nou anomálii, která vznikla na základě prvotní koexistence 
a následného architektonického „srůstání“ poutní kaple 
a nového klášterního kostela. Navíc již roku 1490 se při 
kostele připomíná zbožné bratrstvo pečující o zdejší kult 
a poutní provoz.173 Klášter podpořil M. Ambrož z Plzně, 
administrátor pražského arcibiskupství, když 1. srpna 1503 
vyzval faráře arcidiecéze, aby františkánům z diecézí sou-
sedních, zejména z Annabergu a Freibergu, nedovolovali 
vybírat ve farnostech almužny na úkor kláštera v Kadani.174

Kadaňský klášter a jeho řeholní komunita se plno-
hodnotně účastnily života v řádových strukturách, i když 
vzhledem ke značné mobilitě bratří nelze hovořit o „kadaň-
ských“ františkánech. O dvojím pobytu provinčního vikáře 
Pavla z Moravy v Kadani jsme se zmiňovali. Roku 1488 
zde při vizitaci zemřel a byl pohřben provinční vikář Ja-
kub z Velkého Hlohova, velký odpůrce české reformace.175 
Na provinční kapitule v Jemnici byl v roce 1496 zvolen de-
finitorem, tedy jedním ze čtyř poradců vikáře, i kadaňský 
kvardián Eusebius z Neumarktu.176 Roku 1503 vizitoval 
klášter generální komisař Jakub z Mantovy, který pově-
řil zdejšího kvardiána řešením sporu o práva k domku 
v blízkosti kostela. Purkmistr a rada reagovali 18. srpna 
1503 sdělením, že se budova nalézá na městském pozemku 
a bratři v něm bez svolení nesmí nikoho usadit.177 O svátku 
Narození Panny Marie (8. září) 1506 se v Kadani poprvé sešla 
provinční kapitula, o jejíž zaopatření se starali Jan Hasiš-
tejnský z Lobkowicz, Lorenz Glatz ze Starého Dvora, báňský 
podnikatel z Krupky, Dietrich Vitzthum z Egerberka a Apel 
Vitzthum ze Šumburka. Měšťané si tehdy vymohli, aby 
se ve farním chrámu konala slavná primiční mše novosvě-
cených řádových kněží.178 Kapitula se v Kadani opětovně 
slavila ve svátek Narození Panny Marie roku 1514, přičemž 

172 Amman 1647, num. 35; Hlaváček 2014, 169, 173, 221. Z tohoto 
oltáře se zachovala socha Assumpty: Klípa/Ottová 2015, 
520, č. k. VIII-22 (Michaela Ottová).

173 KTT, fol. 425r. V literatuře je v letech 1488–1520 zmiňováno 
bratrstvo kolářů zasvěcené sv. Františkovi, což by mohlo 
souviset s blízkostí veřejné silnice – Stocklöw 1890, 
300. Další zde působící zbožnou korporací byli bečváři, jak 
napovídá cechovní znak na svorníku v jižní boční lodi.

174 NA RF, listina č. 94.
175 Chronica Fratrum, 150–151.
176 Chronica Fratrum, 177.
177 AMK, listina č. 25.
178 Chronica Fratrum, 196; De novella plantatione, fol. 300v. 
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veškeré její náklady hradil Dietrich Vitzthum z Egerberka 
s důlními podnikateli Apolinariem a Glatzem.179

Klášter se těšil značné pozornosti měšťanů, kteří na něj 
pamatovali ve svých testamentech. Na klenby odkazovali 
například Sigmund Rürentwarg v roce 1483 a Katherina 
Urlewgová v roce 1494.180 V kšaftech se objevují odkazy 
sukna na hábity, zmínky o darovaných potravinách, totiž 
o obilí, mouce, chlebu, máslu, sýrech, rybách i vínu a pi-
vu.181 Velké problémy měli kadaňští františkáni s vodou, 
poněvadž klášterní studna sv. Jana Kapistrána měla spíše 
symbolický význam a nestačila spotřebě. Roku 1492 dovo-
lil Friedrich Vitzthum ze Šumburka vést do kláštera vodu 
přes své pozemky182 a v roce 1514 věnoval král Vladislav 
olovo na zřízení vodovodu.183 Roku 1528 vypukl vleklý spor 
s těžařstvem Svatá Trojice, neboť ražba štoly ve skále nad 
Ohří ohrožovala klášterní studnu.184

Přelom 15. a 16. století byl pro klášter obdobím rozkvě-
tu. Areál představoval díky podpoře Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz jakousi imitaci jeruzalémské topografie, 
projevující se v architektuře a ikonografickém programu. 
Platí to zejména o nádherné síni v patře kláštera, jež byla 
zřetelnou nápodobou tzv. coenacula na hoře Sion. V kostele 
vznikly malby v cranachovském stylu a svou jedinečnou 
stopu zde zanechal kameník Ulrich Creutz, který je auto-
rem tumby Jana Hasištejnského z Lobkowicz.185 Jistě není 
náhoda, že zde v letech 1507–1508 působil kazatel Eberhard 
Ablauff († 1528), specialista na makabrózní a moribundál-
ní literaturu.186

Roku 1522 bylo v Kadani zřízeno provinční studium pro 
celé Čechy v čele s bakalářem Divišem z Krupky.187 O svátku 
sv. Petra a Pavla (29. června) roku 1524 se v klášteře potřetí 
konala provinční kapitula, zaopatřená Dietrichem Vitzthu-
mem z Egerberka. Diviš z Krupky předložil kapitule refor-
mační teze, které předtím přibil na klášterní vrata; většina 
kapitulárů je však rezolutně odmítla a Ambrož z Vratislavi 
je vyvracel kázáním v klášterním kostele. Představení chtěli 
Diviše zatknout, ten ovšem utekl na Hasištejn k pánům 
z Lobkowicz. Většina jeho stoupenců opustila řád, přestou-
pila k luterství a zdejší františkánské studium se zhrou-
tilo. Na kapitule byl kadaňský diskret Rufin z Třebnice 
zvolen definitorem a kadaňský kvardián František z Bavor 

179 Chronica Fratrum, 242–243.
180 KTT, fol. 419v, 452r.
181 KTT, fol. 425r, 457r, 460v, 461v, 464v.
182 NA RF, listina č. 77.
183 NA RF, listina č. 117.
184 Bílek/Jangl/Urban 1976, 34.
185 Hlaváček 2012, 296–322; Hlaváček 2013, 33–76; 

Hlaváček 2014, 181–250; Klípa/Ottová 2015, 
511–513 (Jan Royt), 534–537 (Petr Hrubý); Nespěšná 
Hamsíková 2016, 180–188; Mudra 2017a, 309–336.

186 Hlaváček 2011b.
187 Chronica Fratrum, 300–301.

jmenován kustodem klášterů v Čechách.188 Bratr Vincenc 
z Kadaně, zpovědník v klášterech v Plzni a Krupce a vůdčí 
osobnost provincie, záhadně zmizel a brzy se k velké radosti 
reformační strany objevil v rodné Kadani bez řeholního 
hábitu.189 V roce 1529 navštívil klášter provinční minis-
tr Eusebius z Neumarktu, někdejší kadaňský kvardián, 
a 22. března vystavil Wolfgangu Vitzthumovi z Šumburka 
a Klášterce filiační listinu, neboť právě Vitzthumové pod-
porovali františkány v těchto časech nejvíce.190

Roku 1531 se Šebestián z Weitmühle a Dietrich Vitzthum 
z Egerberka obrátili na provinčního ministra Eusebia z Ne-
umarktu se žádostí, aby se v uvedeném roce plánovaná 
kapitula slavila v Kadani. Ministr Eusebius to sice slíbil, 
ovšem kapitulu nakonec svolal do Brna.191 Teprve o Let-
nicích roku 1533 se v Kadani opět shromáždila provinční 
kapitula, kterou vydržovali Šebestián z Weitmühle, Ber-
nardin Vitzthum, Albrecht Šlik, Uršula Glatzová ze Staré-
ho Dvora a Sidonie z Lobkowicz. V téže době kdosi vyvěsil 
v masných krámech list nepřátelský františkánům a jejich 
příznivcům.192 Roku 1534 se v Kadani konal panovnický 
summit za účasti krále Ferdinanda I. a saského kurfiřta 
Johanna Friedricha. V zahradě františkánského kláštera 
se uskutečnila hostina smíření, při níž byla komunita 
obdarována almužnami. Zmíněná slavnost však předsta-
vovala epilog někdejší klášterní slávy.193

Opatství Grünhain a proboštství v Bystřici u Kadaně
V bádání k církevně-politické situaci pozdně středověké 
Kadaně stojí mimo pozornost angažmá cisterciáckého 
opatství Panny Marie a sv. Mikuláše v Grünhainu, které 
svou kadaňskou doménu budovalo od roku 1261. Centrem 
cisterciácké grangie se stal klášterní dvůr v nedaleké Bys-
třici, kde sídlil hofmistr, později titulovaný jako probošt. 
V blízkosti města tak vznikl autonomní ekonomický kom-
plex a zároveň svébytné spirituální ohnisko.194 Opatství 
Grünhain disponovalo rozsáhlou klášterní knihovnou, 
z níž se malá část dochovala do dnešních časů. V souboru 
latinských kázání z první poloviny 15. století se nalézají čes-
ké glosy, jež jsou výmluvným dokladem pastorační činnosti 
cisterciáků v českojazyčném venkovském zázemí Kadaně.195

Také v poděbradských a jagellonských časech vyko-
návali cisterciáci patronátní práva k farním kostelům 
Narození Panny Marie v Bystřici a sv. Michaela v Tuši-
micích. Přiřadit k nim můžeme i farní kostel sv. Ulricha 

188 Chronica Fratrum, 308–309; De novella plantatione, fol. 326v.
189 Chronica Fratrum, 312, 321–322.
190 Amman 1647.
191 Chronica Fratrum, 332–333.
192 Chronica Fratrum, 337.
193 Chronica Fratrum, 339–340; Hlaváček 2008. 
194 Hlaváček 2016b.
195 Richter 2007, 1–7.
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4.  
Bystřice u Kadaně,  
zbořený kostel Narození Panny Marie, 
pohled do presbytáře

5.  
Bystřice u Kadaně, 
zbořený kostel Narození Panny Marie, 
celkový pohled od jihu
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v městečku Slatina (německy Schlettau) na saské straně 
Krušných hor, které bylo součástí pražské arcidiecéze 
a kadaňského děkanátu. Například v roce 1464 potvrdil 
Hilarius Litoměřický, administrátor katolické konzisto-
ře, vznik zbožného bratrstva ve Slatině a založení nové-
ho oltáře ve farním kostele v Tušimicích skrze grünha-
inského opata Johanna IV. Funka.196 Z korespondence 
mezi katolickým administrátorem Hanušem z Kolovrat 
a opatem Johannem Funkem se dozvídáme, že v časech 
interdiktu nechal roku 1470 kadaňský děkan Paul Twark 
uložit ve Slatině „clenodia et alias res“.197 Ještě 25. květ-
na 1470 administrátor upomínal cisterciácké mnichy, aby 
ve svém kostele v Bystřici dodržovali trvající interdikt.198 
K roku 1488/1489 jsou doloženy kontakty grünhainského 
opata Paula Morgensterna s humanistou Bohuslavem Ha-
sištejnským z Lobkowicz († 1510), a to v záležitostech jeho 
bratra Jana, zástavního pána královského města Kadaně.199

Informace o opatství Grünhain a jeho kadaňských 
državách se skrývají též v měšťanských testamentech.200 
Například roku 1478 daroval Steffan Melczer tamějším 
mnichům peníze na vystrojení slavnostní hostiny, z nichž 
měl být zakoupen též kožich pro mnicha Gregoria, jeho 
synovce.201 V roce 1483 odkázal Hans Placzer peníze své-
mu synu Jacobovi, mnichovi v Grünhainu, a k tomu pa-
cifikál a velkou cínovou konvici.202 Podobně roku 1486 
poukazuje Enderle Melczer svému synu Philippovi, jenž 
byl grün hainským mnichem, značnou sumu peněz.203 
Wenczel Melczer pamatoval roku 1491 na grünhainské 
opatství deseti kopami míšeňských grošů, aby mniši drže-
li za něj a jeho rodinu zádušní mše.204 Jörg Seydel odkázal 
roku 1500 mnichu Casparovi z Grünhainu stříbrnou pate-
nu a řetěz.205 Janko Melczer pamatoval v roce 1504 na své-
ho syna Dominika, řeholníka téhož opatství, obrovskou 
sumou 50 kop míšeňských grošů a měšťanka Katherina 
Kramerová odkázala roku 1505 tamějšímu mnichu Niklasu 
Salmonovi postel i s ložním prádlem.206 Svrchu uváděné 
odkazy dokazují mimo jiné úzkou provázanost opatství 
s kadaňskou rodinou Melczerů.

Často se v testamentech objevuje farní kostel Narození 
Panny Marie v Bystřici u Kadaně, jehož patronátní právo 
drželo opatství Grünhain. Největší intenzitou odkazů se vy-
značovala léta 1467–1512, kdy na jeho opravu pamatovalo 

196 Podlaha 1923, 45.
197 Podlaha 1923, 56.
198 Podlaha 1923, 68.
199 Martínek/Martínková 1980, 168–169.
200 Hlaváček 2005a, 77–80, 82–83.
201 KTT, fol. 405v–406r.
202 KTT, fol. 419r.
203 KTT, fol. 430v.
204 KTT, fol. 440r.
205 KTT, fol. 467r.
206 KTT, fol. 475r, 479r.

takřka 40 testamentů. Katherina Schabhornová odkazovala 
roku 1473 výslovně na stavbu sakristie.207 Již roku 1466 
poukázala kostelu měšťanka Anna, zvaná „die Alde Fran-
cziskin“, svůj stříbrný pás, z něhož měl být zhotoven mešní 
kalich.208 Téhož roku ustanovila ve své závěti Agnes, matka 
Fenczela Ssmida, aby byl kostel obdarován polovinou její-
ho závoje.209 Ve stejné době se plánovalo pořízení nových 
varhan, na něž ve svém testamentu z roku 1469 pamatovala 
Anna Sponmülnerová.210 V roce 1483 odkázala Dorothea, 
manželka Mathese Knapena, pět cínových mís a dvě cíno-
vé konvičky na svícny pro bystřický mariánský kostel.211 
V roce 1506 se v testamentu Margarethy, ženy Hannese 
Lorencze z Milžan, zmiňuje odkaz na nový kostelní zvon.212 
Podobně roku 1507 odkázala kostelu svůj zlatý prsten Do-
rothea, dcera Barschinna z Vinař.213 Farní kostel v Bystřici 
měl vedle hlavního mariánského oltáře ještě několik oltářů 
bočních, jak nám dosvědčuje testament Margarethy Fis-
cherové z roku 1488, která pamatovala na vosk pro osvět-
lení oltářů.214 V testamentu Margarethy Schönhoferové 
z roku 1504 je zmiňován perlový věnec, kterým měla být 
ozdobena socha Panny Marie na hlavním oltáři.215 

Jenže v cisterciácké Bystřici tehdy vznikl ještě druhý 
kostel zasvěcený sv. Bartoloměji, postavený někdy v 70. le-
tech 15. století, jenž sloužil cisterciákům jakožto kostel 
proboštský. Roku 1479 musela být stavba takřka dokonče-
ná, neboť Elizabeth Stropanchová odkazovala na deskový 
obraz a vyřezávanou sochu sv.  Bartoloměje, patrona no-
vého chrámu.216 Z let 1479–1497 pamatuje na kostel sedm 
testamentů.217 Nejzajímavější je kšaft Hanse Lorencze 
z Milžan z roku 1489/1490, v němž poukázal finance na po-
řízení nového zvonu, neboť kostel dosud žádný neměl.218 
Kolem roku 1500, totiž v závěru zdejších lobkowiczkých 
časů, aktivity cisterciáckého opatství Grünhain v Bystřici 
u Kadaně kulminovaly, o čemž právě svědčí i existence 
dvou chrámů v této kadaňské příměstské lokalitě.

Konec panství grünhainských cisterciáků na Kadaň-
sku nastal záhy, a to s počátkem evropských reformací. 
Mniši se od roku 1533 připojovali k luterství a nakonec 
se roku 1536 prohlásil luteránem i opat Johannes Göp-
fert. Do Kadaně se uchýlili cisterciáčtí mniši Georg a jeho 
rodný bratr Hans, univerzitní bakalář, oba původem 

207 KTT, fol. 389r.
208 KTT, fol. 366r.
209 KTT, fol. 369r.
210 KTT, fol. 377r.
211 KTT, fol. 377r.
212 KTT, fol. 486r.
213 KTT, fol. 325r.
214 KTT, fol. 435v.
215 KTT, fol. 474v.
216 KTT, fol. 409v.
217 KTT, fol. 414r, 420v, 421r, 461v.
218 KTT, fol. 437r.

z kadaňských měšťanských rodin. Balthasar Bichlink 
z Vejprt, který po útěku z Grünhainu žil nějaký čas v Anna-
bergu, nalezl roku 1540 útočiště ve františkánském kláš-
teře v  Kadani.219

Epilog: pietas Lobkowicziana nebo pietas Cadanensis?
Z analýzy kadaňské církevně-politické a spirituální topo-
grafie zřetelně vyplývá, že Kadaň na přelomu středověku 
a novověku rozhodně neprožívala náboženský úpadek. 
Znovu se nám potvrzuje, že fenomén evropských refor-
mací nebyl pouhou reakcí na údajně dekadentní jevy 
v západním křesťanstvu, nýbrž především kulminací 
tzv. vnitřní christianizace latinské Evropy, mimo jiné 
v podobě obnovené christocentrické spirituality elit.

V případě Kadaně sehrála v tomto spirituálním roz-
machu ústřední úlohu osobnost českého aristokrata Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz. Jakožto zástavní pán města, 
držitel fundátorských práv k františkánskému klášteru 
Čtrnácti svatých pomocníků a člen mariánského bratrstva 
při farním chrámu Panny Marie byl jistě významným 
aktérem proměn kadaňského spirituálního klimatu, ov-
šem nikoliv jediným. Sebevědomé kadaňské měšťanstvo, 
které lobkowiczkou zástavu považovalo za nevítanou 
a dočasnou, žilo s Janem v permanentním napětí. Jejich 
měšťanská hrdost se s naprostou samozřejmostí ma-
nifestovala v masivním angažmá ve prospěch zdejších 
církevních institucí a zbožných korporací. „Starý pán 
Jan z Hasištejna“, jak býval Kadaňany nazýván, byl sice 
politickým a hospodářským regulátorem městského ži-
vota a z lobkowiczkého milieu přicházely zásadní inte-
lektuální, kulturní a umělecké impulsy; v záležitostech 
církevně-politických a spirituálních však zůstával pouze 
inspirátorem, nikoliv hegemonem. Vždyť například u far-
ního chrámu Panny Marie neustále dominoval element 
johanitský a měšťanský, který byl výrazný též v minorit-
ském klášteře sv. Michaela. V samotném františkánském 
klášteře Čtrnácti svatých pomocníků, který platí za exklu-
zivní lobkowiczkou fundaci, můžeme dokladovat masivní 
přítomnost aristokratického rodu Vitzthumů, stejně jako 
kadaňských měšťanů. 

Pokud bychom přece jen chtěli hovořit o jakési pie­
tas Lobkowicziana, tj. specifické lobkowiczké zbožnosti, 
pak jejím epicentrem bylo právě poutní místo Čtrnácti 
svatých pomocníků. A také dva hrady úzce provázané 
s Kadaní, totiž Hasištejn a Kadaňský hrad. V první řadě 
to platí o Hasištejnu, vypodobněném též na malbě jižní 
stěny presbytáře františkánského kostela. Díky Janovu 
bratrovi Bohuslavu Hasištejnskému z Lobkowicz († 1510) 

219 Stocklöw 1890, 99, 302; Hlaváček 2013, 19; Hlaváček 2014, 234.

zde na počátku 16. století vznikla jakási insula humanistica, 
centrum intelektuálního života a křesťanského huma-
nismu, přičemž Bohuslav označuje údolí říčky Bystřice, 
jež se vlévá do Ohře a spojuje Hasištejn s Kadaní, za své 
Tempé, odkazuje tak na posvátnou řeku antického Řec-
ka, v jejímž údolí stával Apollonův chrám.220 Na Hasiš-
tejně je v letech 1495–1502 doložen jako kaplan Georg 
Planknar, oltářník v kadaňském farním chrámu Panny 
Marie, jenž sloužil bohoslužby v hradní kapli, zasvěcené 
snad sv.  Barboře a sv. Kateřině. K roku 1506 je doložen Bo-
huslavův kontakt s kadaňským děkanem Laurentiem.221 
Až do své smrti v roce 1510 pobýval Bohuslav na Hasištejně 
u Kadaně trvale a byl hlavou zdejší humanistické družiny, 
vlastně jakési lobkowiczké akademie, k níž patřili Češi 
i Němci, katolíci i utrakvisté, aristokraté i měšťané. Jed-
ním ze studentů byl i Wolfgang z Kadaně, nemanželský 
syn Jana Hasištejnského z Lobkowicz.222 S Bohuslavem 
byl v kontaktu také kadaňský měšťan Bartholomeus Ni-
ger, pozdější absolvent univerzity ve Wittenbergu, kam 
ostatně mířily kroky mnoha odchovanců hasištejnské 
akademie.223 Hrad Hasištejn byl sice jakýmsi „inzulár-
ním útočištěm“, můžeme jej však považovat za nedílnou 
součást intelektuální a spirituální mozaiky kadaňské 
aglomerace a její sakrální topografie. Vždyť i cenné kodexy 
slavné hasištejnské knihovny byly tehdy vázány právě 
v Kadani.224 Bylo by chybou oddělovat Bohuslavovy hu-
manistické literární zájmy od jeho křesťanského ukotvení. 
Reformně katolickou dimenzi vykazovalo též uspořádání 
Bohuslavovy hradní knihovny, v níž bylo možné spatřit 
imago crucifixi, totiž obraz či sochu ukřižovaného Krista, 
s textem-modlitbou, jejímž autorem byl ferrarský bás-
ník a křesťanský humanista Luigi Bigi Pittorio († 1520). 
Takto viděl Bohuslavovu knihovnu ještě francouzský 
humanista Hubert Languet, který roku 1553 navštívil Ha-
sištejn v doprovodu vzdělaného Filipa Hasištejnského 
z Lobkowicz.225

Ono druhé místo, které bývá v  kadaňské sakrál-
ní topografii opomíjeno a  jež bylo vlastním srdcem 
někdejší lobkowiczké domény, představuje Kadaňský 
hrad, od roku 1489 hlavní rezidence Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz. O jeho úloze zatím příliš nevíme, nemělo 
by ovšem zapadnout, že právě zde musela vzniknout 
obě Janova staročeská díla, totiž K správě a naučení synu 

220 Vaculínová 2006, 158.
221 Martínek/Martínková 1980, 87–88, 115–116, 119–120, 176, 

193. Buď šlo o Laurentia z Mostu, komtura a faráře v Kadani, nebo 
faráře Laurentia z Března, který je v úřadu kadaňského děkana 
zmiňován roku 1509 – Eršil/Pražák 1986, 176 (č. 501).

222 Boldan/Urbánková 2009, 71–73.
223 Martínek/Martínková 1980, 13–14, 58, 60, 97–99, 159–160.
224 Boldan/Urbánková 2009, 62–68.
225 Menčík 1914, 19.
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Jaroslavovi (1504) a Putování ke Svatému hrobu (1505).226 Jistě 
tu fungovala hradní kaple s vlastním kaplanem, v níž 
se roku 1494 konala svatba Janovy dcery Heleny s Janem 
Mašťovským z Kolovrat.227 V soudobých písemnostech je 
hrad označován jako arx Cadanensis,228 ovšem na Willen-
bergově rytině z roku 1602 nalezneme jméno Freudenstein. 
Pokud by snad pocházelo z lobkowiczkých časů, mohli 
bychom vážně uvažovat o jakési ideové komplementaritě 
či dichotomii obou zmiňovaných hradů: Hassenstein (ká-
men nenávisti) – Freudenstein (kámen radosti). Ostatně 
právě v Kadani a na Hasištejně kázal kolem roku 1489/1490 
proti utrakvismu pod Janovou ochranou augustiniánský 
reformní teolog Johannes von Paltz († 1511), pozdější er-
furtský mentor Martina Luthera.229 Nebude též náhoda, 
že se právě v blízkosti Kadaňského hradu koncentrovala 
židovská komunita, která nebyla uzavřena v ghettu; řada 
jejích příslušníků obdržela v Kadani dokonce měšťanská 
práva. Jenže s koncem lobkowiczké éry skončila i křesťan-
sko-židovská symbióza a už v roce 1520 byli Židé vypově-
zeni z Kadaně „na věčné časy“.230

V případě královského města Kadaně, jež tehdy mělo 
živé náboženské a intelektuální kontakty s celou střední 
Evropou, intenzivně pak se sasko-míšeňskou, durynskou 
a franckou oblastí, lze evidovat nepřehlédnutelnou syner-
gii, rodící se právě z určitého napětí a konkurence vůči 
Lobkowiczům. Také proto nelze hovořit jen o pietas Lob­
kowicziana, jejímž jediným zdrojem by byly lobkowiczké 
aktivity, spíše jsme konfrontováni se společnou a velmi 
komplexní christocentrickou a eucharistickou zbožnos-
tí. A tato pietas Cadanensis, skládající se z měšťanských 
i aristokratických elementů, se projevovala například 
vzrůstajícím počtem zbožných donací, často svázaných 
s pozoruhodnými uměleckými artefakty.

Reflektovat bychom měli ještě jeden aspekt kadaňské 
sakrální topografie. V městské aglomeraci totiž vedle sebe 
existovaly kláštery obou hlavních větví řádu sv. Františka, 
františkáni-konventuálové (minorité) i františkáni-ob-
servanti, což z Kadaně činilo významné ohnisko feno-
ménu františkánství. Obě komunity vnášely do města 
nové trendy tehdejší zbožnosti, často s eschatologickými 
rysy. To platí zejména pro františkány-observanty s jejich 
vazbami na Svatou zemi. K internacionalizaci církevního 
provozu v Kadani ovšem přispívala i přítomnost johanitů, 
u nichž díky jejich angažmá v Levantě ožíval duch kruciáty 
proti „nevěřícím“, což v Kadani mohlo ještě znásobit ono 

226 Hlaváček 2009a; Hlaváček 2014, 222–224.
227 AMChe, karton č. 475, Fasc. 649 (Lobkowitz), 

složka č. A 2775/210-213.
228 Martínek/Martínková 1980, 106.
229 Hamm 1982, 91–92.
230 Hofmann 1931, 27–28.

specifické eschatologické chvění.231 Také christocentricky 
ukotvený kult Čtrnácti svatých pomocníků, jehož byla 
Kadaň nejpřednějším centrem, znamenal intenzivní in-
terakci s celou střední Evropou.232

Královské město Kadaň bylo kolem roku 1500 sou-
částí hlavního evropského proudu kulminující pozdně 
středověké zbožnosti, a tudíž i očekávání zásadního (es-
chatologického) obratu v ústrojí křesťanského Západu. 
Zvláštní shodou okolností byl rok 1517 nejen symbolic-
kým počátkem evropských reformací, nýbrž i zlomem 
na cestě k vyvázání se Kadaně z plodného i příliš těsného 
lobkowiczkého sevření. Právě v roce 1517 zemřel Jan Hasiš-
tejnský z Lobkowicz, jenž byl následně pohřben ve fran-
tiškánském kostele Čtrnácti svatých pomocníků, a již 
roku 1519 se Kadaň s pomocí mnoha dalších královských 
měst vykoupila z půl století trvající lobkowiczké zástavy.

To, že se atmosféra v Kadani s koncem lobkowiczké 
epochy zásadně mění, lze dokumentovat i na příkladu 
některých kulturních fenoménů. Tak například v údajném 
pijáckém cechu řídícím se tzv. Frantovými právy (1518), 
která obsahují parodická pravidla týkající se zbožnos-
ti, najdeme mezi členy vystupujícími pod přezdívkami 
i jistého Šestáčka z Kadaně.233 Kadaň navíc byla i důleži-
tým centrem meistersingu, jenž byl projevem rostoucího 
měšťanského sebevědomí vůči šlechtě, jak o tom svědčí 
dochovaná píseň Das Cadner Scharmützel složená měšťa-
nem Hansem Zweckem k oslavě vítězství Kadaňských nad 
Vitzthumy v šarvátce u Mikulovic roku 1520.234 Náladu 
pak jistě ovlivnila i morová epidemie v roce 1521, při níž 
ve městě údajně zemřelo tisíc lidí.235 Zřejmě i tato udá-
lost formovala u Kadaňských onu tak intenzivní „touhu 
po spáse“, nově ožívající všude na Západě, jejímž nej-
viditelnějším výrazem byl široký proud evropských re-
formací.236 Symbol představuje též nová radniční Bílá 
věž, dobudovaná i s arkýřovou kaplí v roce 1504 jako 
monumentální výraz odporu vůči lobkowiczkým am-
bicím – téhož roku nutil Jan Hasištejnský z Lobkowicz 
Kadaňské, aby přísahali věrnost jeho synu Jaroslavovi. 
Teprve roku 1528, jedenáct let po Janově smrti a devět let 
po vykoupení se z lobkowiczké zástavy, byl vrcholek věže 
osazen kamennou růží (či lilií), čemuž předcházelo kázání 
evangelického predikanta, pravděpodobně M. Simona 
Behema. Odvrhnutí lobkowiczkých tradic tak bylo veřejně 
demonstrováno. Většina kadaňských měšťanů se totiž 

231 Hlaváček 2011a, 91–92, 111–115,  
165–171; Hlaváček 2013, 37–42.

232 Hlaváček 2005b; Hlaváček 2014, 291–297.
233 Zíbrt 1904, 6.
234 Hlaváček 2009b. Nejstarší varianta písně zachycena 

zde: Chronica Cadanensia, fol. 21r–22r.
235 Chronica Cadanensia, fol. 22v.
236 Leppin 2005, 299–315.
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hlásila k české utrakvistické církvi, přičemž již o Veli-
konocích 1525 došlo k rozdělení měšťanů na utrakvisty 
a katolíky, jejichž kněze chtěli noví kadaňští utrakvisté 
z Kadaně vypudit.237

Kadaň se v těchto časech stala prvním a na dlouho 
jediným katolickým královským městem, navíc převážně 
německého jazyka, jehož obyvatelstvo se většinově přidalo 
k utrakvismu a dosáhlo zřízení zcela nové farnosti v rámci 
české utrakvistické církve. Problém masové konverze 
kadaňských měšťanů, bezprostředních královských pod-
daných, se proto týkal jak českého panovníka, tak celé sta-
vovské obce. Individuální přestup mezi římskou a utrak-
vistickou církví byl sice po kutnohorském míru (1485) 
v Čechách možný a obvyklý, ovšem konfesní identita 
jednotlivých farních obcí byla považována za neměnnou. 
Pravidla kutnohorského míru byla tudíž v Kadani poprvé 
významně překročena a kadaňský precedens legalizoval 
novou konfesní dynamiku, vytvářenou tlakem evropských 
reformací.238 Roku 1530 byli Kadaňští se svolením krále 
Ferdinanda I. uznáni pražskou utrakvistickou konzistoří 
za součást české utrakvistické církve, v níž kooperovali 
zejména s utrakvisty v Žatci a Lounech a hlásili se tak 
k reformní větvi českého utrakvismu.239 Zároveň však 
nebyli pouze zakuklenými luterány, ale významnou částí 
zůstávali skutečnými utrakvisty německého jazyka, vždyť 
takřka po celé 16. století trvali na tom, aby v jejich farnosti 
sloužili kněží svěcení biskupy v tzv. apoštolské sukcesi.240

V roce 1534 hostilo královské město Kadaň panovnický 
summit, mimo jiné s účastí římského a českého krále 
Ferdinanda I. Habsburského, saského kurfiřta Johanna 
Friedricha, kardinála Albrechta Braniborského a papež-
ského legáta Piera Paola Vergeria, jehož výsledkem byl 
tzv. kadaňský mír mezi katolíky a luterány ve Svaté říši 
římské.241 Ve městě ovšem narůstalo konfesní napětí 
mezi většinovými utrakvisty a stoupenci římské církve, 
jejichž kostely se roku 1535 staly terčem obrazoboreckého 
útoku. Podle poněkud pozdní, spíše anekdotické zprá-
vy, se na ikonoklasmu podílel i nejmenovaný člen rodu 
Hasištejnských z Lobkowicz, patrně utrakvista Vilém 

237 NA RM, inv. č. 2550, karton č. 924; Hájek 1541, 473.
238 Eberhard 1981, 250–251, 282–285; Hlaváček 2007;  

Hlaváček 2016a; Mudra 2017a, 322–323, 
s odkazy na další literaturu a prameny.

239 Borový 1868, 53–54.
240 Například roku 1554 patřil k utrakvistickým kněžím, vysvěceným 

v Benátkách, Guilielmus Theonestus Lykius, povolaný za kaplana 
ke kadaňskému faráři Ludwigu Jeschkovi – Borový 1868, 
325. Ještě roku 1589 se v Kadani konalo utrakvistické procesí 
Božího těla a v roce 1597 kadaňští konšelé dokladovali svou 
utrakvistickou pravověrnost poukazem na to, že jejich kněží 
používají tzv. pražské rubriky čili starobylé Missale Pragense.
Poslední utrakvistický kněz s biskupským svěcením je tu doložen 
roku 1604 – Sněmy české IX, 466; srov. David 2012, 353, 444.

241 Hlaváček 2008.

nebo luterán Zikmund, který ve františkánském kos-
tele Čtrnácti svatých pomocníků vystřelil z bambitky 
na proslulý creutzovský náhrobek Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz.242 Kadaňská lobkowiczká éra, reprezento-
vaná osobností Jana Hasištejnského z Lobkowicz, se tak 
symbolicky a definitivně uzavřela.

242 Winter 1895, 92; Bohuslaus Balbinus: Syntagma 
genealogicum, LRRA, I. skupina, sign. E3/38.

6.  
Kadaň, klášter Čtrnácti svatých pomocníků,  
tzv. Lobkowiczký epitaf v závěru 
klášterního kostela, Ulrich Creutz, 1516
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Český aristokrat, diplomat, poutník a literát Jan Hasiš-
tejnský z Lobkowicz se narodil roku 1450 na hradě Hasiš-
tejně u Kadaně, jeho rodiči byli Mikuláš II. Hasištejnský 
z Lobkowicz († 1462) a Žofie ze Žerotína. Měl tři mladší 
bratry, totiž Mikuláše III., Jaroslava I. a Bohuslava, vý-
znamného humanistického vzdělance. Starobylý český 
rod Lobkowiczů, jehož vzestup začal koncem 14. století, 
byl v roce 1459 římským císařem Friedrichem III. Habsbur-
ským povýšen do stavu svobodných říšských pánů. Záro-
veň byl Mikuláš II. přijat císařem do prestižního rytířské-
ho mariánského řádu „konvice a gryfa“ čili „bílé štóly“, 
obnoveného roku 1403 Ferdinandem I. Aragonským.1

Po otcově smrti byl Janovým poručníkem strýc Jan I. Po-
pel z Lobkowicz († 1470), již od roku 1463 však vystupuje 
v právních záležitostech samostatně. Vzdělání získal patrně 
na Hasištejně a v Kadani, o jeho univerzitních studiích ne-
máme žádné zprávy. Ačkoliv byl římským katolíkem, v le-
tech 1466–1471, během papežské kruciáty proti králi Jiřímu 
z Poděbrad a českým utrakvistům, se hlásil k tzv. poděbrad-
ské straně. Nedbal výzvy k odpadnutí od krále, kterou mu 
roku 1467 adresoval Hilarius Litoměřický, administrátor 
pražského arcibiskupství,2 a v roce 1468 před hradbami 
Kadaně, u poutní kaple Čtrnácti svatých pomocníků, v níž 
byl pohřben jeho otec Mikuláš II., shromáždil společně 
s Benešem z Weitmühle a Žateckými vojsko, s nímž vytáhl 
proti křižákům obléhajícím Přísečnici v Krušných horách.3 
Od roku 1469 byl hejtmanem a zástavním pánem králov-
ského města Kadaně, které se mělo stát centrem vznikající 
lobkowiczké domény.4 

V roce 1471 se zúčastnil zemského sněmu v Kutné Hoře, 
na němž volil polského prince Vladislava Jagellonské-
ho za českého krále, nejpozději od roku 1473 je doložen 
jakožto jeho rádce.5 Roku 1477 podnikl společně s Bene-
šem Libštejnským z Kolovrat diplomatickou cestu přes 
Norimberk a Trevír do Lucemburku, kde neúspěšně jednal 
o králově sňatku s Marií Burgundskou († 1482), dědičkou 
Lucemburského vévodství.6 K jeho duchovním mento-
rům tehdy patřil Benedikt z Valdštejna († 1505), probošt 
kapituly sv. Štěpána v Litoměřicích, jenž mu v roce 1476 
daroval rukopisný soubor nazvaný Tractatus dialectici 
varii. Jan měl totiž svou vlastní knihovnu, později zřejmě 
na Kadaňském hradě, k níž patřil i svazek Sermones convi­
vales de mirandis Germaniae antiquitatibus z pera humanisty 
Konrada Peutingera, vytištěný roku 1506 ve Štrasburku.7 

1 Koller/Heinig/Niederstätter 2012, 235–237 (n. 570–571).
2 Palacký 1872, 108–110.
3 Šimek 1937, 142–143.
4 Čelakovský 1948, 535–538, č. 309.
5 Palacký 1846, 233–234; Palacký 1862, 349. 
6 Čornej/Bartlová 2007, 430. 
7 Boldan/Urbánková 2009, 144, pozn. 697, 474, pozn. 649.

Roku 1476 získal do služeb krále Vladislava stavitele Er-
hardta Bauera z Chebu.8 K podpoře Matyáše Korvína, 
českého vzdorokrále, jej 2. prosince 1477 bez úspěchu 
vyzýval sám císař Friedrich III. Habsburský.9 Pouť ke kapli 
Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani vykonali roku 1478 
Jan Filipec, Štěpán Zápolský a Hynek z Poděbrad, aby 
Jana získali pro jednání mezi tehdejšími dvěma českými 
králi.10 O Janově osobní zbožnosti svědčí jeho podpora 
poustevníku Václavovi, za něhož se v roce 1478 přimlouval 
u českokrumlovského purkrabího.11 

Vzestup rodu Lobkowiczů byl potvrzen roku 1479, kdy 
byl Jan se svým příbuzenstvem přijat do českého panského 
stavu. Již v roce 1473 Jan Hasištejnský z Lobkowicz jakožto 
kadaňský zástavní pán zřejmě asistoval u založení františ-
kánského kláštera Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani 
a roku 1481 převedl král Vladislav na něj, jeho bratry a další 
potomky fundátorská práva k tomuto klášteru, v jehož 
kostele vznikla hlavní lobkowiczká nekropole.12 Jan se 
nevyhýbal ani projevům rytířské kultury a v roce 1482 
se v Praze aktivně zúčastnil turnaje pořádaného králem 
Vladislavem Jagellonským.13 Roku 1487 se vypravil společ-
ně s Půtou Švihovským z Rýzmberka a Pavlem Poučkem 
z Talmberka, administrátorem pražského arcibiskupství, 
přes Benátky do Říma, aby v zastoupení krále složili papeži 
Innocenci VIII. slib poslušenství, přičemž se jim podařilo 
vyjednat papežovo uznání Vladislavova českého královské-
ho titulu.14 Na Janovu prosbu vydal papež pro Kadaň dvě 
důležité listiny. Kadaňský farář obdržel právo přijímat zpět 
do římské církve kající se heretiky a schizmatiky a konat 
kolem farního (děkanského) chrámu Panny Marie euchari-
stické procesí spojené s odpustky, další odpustkové privi-
legium bylo spojeno s poutěmi do františkánského kostela 
Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani.15 V roce 1489/1490 
kázal pod Janovou ochranou v Kadani a na Hasištejně 
proti utrakvismu augustiniánský teolog Johannes von 
Paltz († 1511), pozdější erfurtský mentor Martina Luthera.16 
Již před rokem 1500 patřil Jan k předním šlechtickým čle-
nům maturového bratrstva Panny Marie při kadaňském 
farním chrámu, a to i se synem Jaroslavem II. († 1529).17 
Mimo jiné byl též držitelem patronátních práv ke klášteru 
klarisek v Panenském Týnci u Loun a k oltáři sv. Urbana 
v Chrámu sv. Víta na Pražském hradě.18

8 Siegel 1903, 4–8.
9 Koller/Heinig/Niederstätter 2012, 313, n. 701.
10 Turkowska 2005, 413.
11 Kalousek 1889, 237.
12 Hlaváček 2014, 166–167.
13 KŁoczowski 1989, 426–427.
14 Čornej/Bartlová 2007, 461.
15 Hlaváček 2014, 168–169.
16 Hamm 1982, 91–92.
17 Pátková 2000, 173.
18 Palacký 1862, 543; Hlaváček 2014, 181.

Církevně-politický 
a spirituální 
profil Jana 
Hasištejnského 
z Lobkowicz 

Petr Hlaváček
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Na jaře 1493 pobýval v Kadani Benedikt z Valdštejna, teh-
dy již biskup kamieńský, který podporoval kandidaturu 
Janova bratra Bohuslava na biskupský stolec v Olomouci 
a zároveň Jana duchovně připravoval na chystanou poutní 
cestu.19 Roku 1493 vykonal Jan s Jetřichem z Gutštejna 
pouť z Kadaně do Benátek a odtud lodí k břehům Svaté 
země a dále do Jeruzaléma, přičemž byli součástí poutnic-
ké skupiny, k níž patřili též saský kurfiřt Friedrich III. Mou-
drý, vévoda Kryštof Bavorský a malíř Lucas  Cranach st.20 
Po svém návratu pokračoval Jan v budování areálu kadaň-
ského kláštera, v němž všemožně rezonovaly christologic-
ké ozvuky oné poutě. A například roku 1506 se postaral 
o zaopatření kapituly českého vikariátu františkánů-ob-
servantů, poprvé konané v Kadani.21 

Zatímco s albertinskou větví saských Wettinů byl Jan, 
jinak také hejtman Žateckého kraje, mezi lety 1493 a 1496 
v nepřátelství, intenzivní politické i kulturní kontakty 
udržoval s větví ernestinskou, totiž se saským kurfiř-
tem Friedrichem III.22 Roku 1495 jej dokonce navštívil 

19 Hlaváček 2005a, 21–24.
20 Hlaváček 2009a. Ke Cranachově účasti na pouti 

do Svaté země roku 1493: Halm 1994, 244–245.
21 Hlaváček 2014, 170–171, 181–218. 
22 Tresp 2013a.

ve Wittenbergu a v roce 1496 si kurfiřt od něj vyžádal 
na stavbu zámku v Torgavě stavitele a kameníka Jorga 
z Kadaně. V letech 1504–1511 byl Jan v ostrých sporech 
s Kadaňskými, kteří se nehodlali smířit se zástavou měs-
ta Lobkowiczům a odmítali slib věrnosti Janovu synu 
Jaroslavovi.23 Jan byl krátce ženatý s Kunhutou z Rono-
va († ante 1472), z nového manželství s bavorskou šlech-
tičnou Magdalenou z Törringu se kromě Jaroslava II. 
narodily i dcery Markéta a Helena, první provdaná za Jana 
z Boskovic a na Svojanově, druhá pak za Jana Mašťovské-
ho z Kolovrat. S měšťankou Annou Regenspergerovou 
z Bayreuthu zplodil Jan nemanželského syna, jenž byl 
od roku 1504 pod jménem Wolfgang z Kadaně vychováván 
se svými šlechtickými bratranci na Hasištejně v huma-
nistické družině strýce Bohuslava. Jan usiloval o jeho 
legitimaci, aby mohl studovat a nastoupit kněžskou drá-
hu, roku 1512 mu daroval v Kadani dům naproti hradu 
a několik vinohradů.24 

Jan zemřel 28. ledna 1517 v Kadani a byl pohřben v kos-
tele Čtrnácti svatých pomocníků pod makabrózně ztvár-
něnou tumbou od kameníka Ulricha Creutze.25 Kromě 
češtiny ovládal též němčinu a latinu, jeho česká a německá 
korespondence, adresovaná zejména české a saské aris-
tokracii, se dochovala torzálně. Na Kadaňském hradě, 
od roku 1489 jeho hlavní rezidenci, vznikla zřejmě i jeho 
česká literární díla. Moralisticko-edukativní spis K správě 
a naučení synu Jaroslavovi (1504) byl určen pro Janova syna 
Jaroslava, který se připravoval na převzetí Kadaně a lob-
kowiczkého dominia. Dílo navazuje na starší literární typ 
„rad otce synovi“, přičemž zcela pomíjí antické moralis-
ty. Jedinými autoritami jsou mu biblické knihy, text je 
koncipován v asketickém duchu křesťanského humani-
smu a obsahuje pasáže o vztahu k Bohu, králi, rodičům, 
manželce a výchově dětí, stejně jako o aristokratických 
ctnostech a hospodaření. Souběžně vzniklo na základě 
Janova nedochovaného deníku Putování ke Svatému hro­
bu (post 1504), jež popisuje pouť do Jeruzaléma. Jan byl 
zřejmě poučen spisem Peregrinatio in terram sanctam (1486) 
od Bernharda z Breidenbachu. Putování není dílem huma-
nistickým, antika nechává Jana chladným, jde o cestopis 
křesťanského rytíře a poutníka s výrazným christocentric-
kým ukotvením. Zároveň je poučeným zdrojem o reáliích 
ve Středomoří a Levantě, reflektuje odlišné křesťanské 
tradice, judaismus i islám. Jan se živě zajímal o tehdej-
ší křesťansko-muslimský konflikt i aktuální politickou 
a vojenskou situaci, velkou pozornost věnoval relikviím 

23 Hlaváček 2014, 197–198; Porák/Kašpar 1980, 339.
24 Hlaváček 2014, 186, 199, 221–222.
25 Hofmann 1931; Hlaváček 2014, 225.

1.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů,  
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
náhrobní tumba Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz, Ulrich Creutz, kolem 1516, 
detail lobkowického erbu

2.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů,  
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
náhrobní tumba Jana Hasištejnského  
z Lobkowicz, Ulrich Creutz, kolem 1516,  
detail zemřelého na víku

3.  
Míšeň, původně augustiniánský kostel sv. Afry, 
náhrobník Wolfganga ze Schleinitz († 1523), 
detail zemřelého
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dříve označovaný jako kapitulní síň. V pásu fasády prvního 
patra s goticky lomenými okny je nápis Maria s letopo-
čtem 1500, pod prostředním oknem heraldický kolčí štít 
s trigramem yhs a stejným vročením. Užití sklípkové klen-
by v klášteře bylo velkolepým architektonickým počinem, 
který jistě souvisí s Janovými aktivitami. Funkci prostoru 
jsem v kontextu Janovy reformní spirituality interpretoval 
jako coenaculum, tj. imitaci jeruzalémského večeřadla, kam 
jsou podle starokřesťanské tradice lokalizovány poslední 
večeře, seslání Ducha svatého i zesnutí Panny Marie a které 
Jan v rámci své pouti roku 1493 navštívil.

Duchovní svět Jana Hasištejnského z Lobkowicz se nám 
jen pozvolna odkrývá ve znamení kulminující christocen-
trické zbožnosti i specifické krize křesťanské identity, tak 
typické pro pozdní středověk, která se projevovala jakýmsi 
obnoveným hledačským důrazem na samotnou tresť křes-
ťanské zvěsti. Janův spirituální okruh, svázaný s františ-
kánským klášterem Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani, 
reprezentoval dynamické ohnisko křesťanského humanis-
mu, jež se později významně prolnulo s centry evropských 
reformací. Lobkowiczká Kadaň přelomu středověku a no-
vověku byla mnohonásobně vkomponována do souřadnic 
tehdejších církevně-politických interakcí, intelektuálního 
proudění a reformní zbožnosti, jež dalece přesahovaly české 
hranice a propojovaly ji s německými zeměmi mezi Saskem 
a Porýním, s Uhrami, Itálií a Svatou zemí.32

32 Interpretace Janovy tumby, stejně jako imitace jeruzalémské 
topografie v kadaňském klášteře a v ikonografii tamějších 
nástěnných maleb, je shrnuta monograficky se zevrubným 
poznámkovým aparátem zde: Hlaváček 2014, 156–250.

či liturgickému a odpustkovému provozu ve Svaté zemi, 
komentoval ovšem i umělecké artefakty a architekturu.26

Místem exkluzivní církevně-politické a spirituální re-
prezentace Jana Hasištejnského z Lobkowicz a jeho rodu byl 
zmíněný františkánský klášter Čtrnácti svatých pomocníků 
před hradbami královského města Kadaně.27 V presbytáři 
klášterního kostela se nachází Janova tumba, dnes opět 
instalovaná na svém (pravděpodobném) původním místě 
při severní stěně presbytáře.28 Je zřejmé, že koncept ná-
hrobku musel vznikat ještě za Janova života a je výrazem 
jeho osobní spirituality.29 Tento typ náhrobku, tzv. transi, je 
vyjádřením velmi ostentativního pojetí křesťanské pokory 
i vztahu zemřelého k pozemskému životu, aktem pokání 
s eschatologickým výhledem. Jde o zhuštěný teologický 
symbol důležitého přechodu v osobní historii jednotlivce – 
naturalistické zobrazení umrlce představuje mezidobí mezi 
existencí člověka živého a vzkříšeného. Janovým inspiráto-
rem mohl být františkán Eberhard Ablauff († 1528), specia-
lista na makabrickou tematiku, který je v Kadani doložen 
v letech 1507–1508.30 Pendantem tumby je tzv. Lobkowiczký 
epitaf datovaný rokem 1516, dnes umístěný za hlavním oltá-
řem, jehož autorem byl rovněž Ulrich Creutz. Představuje 
rytíře v maxmiliánské zbroji, s lobkowiczkým praporcem 
v pravé ruce, a je velmi decentním projevem aristokratické 
sebeprezentace. V sakrálním prostoru existoval v symbió ze 
s tumbou a vytvářel vůči ní zřetelnou kontrapozici: vzne-
šenost šlechtice a světská sláva rytíře za jeho života a rea-
lismus v pohledu na smrt, který lze pochopit právě jen 
z perspektivy očekávaného vzkříšení mrtvých. 

Kostel Čtrnácti svatých pomocníků je třeba chá-
pat jako místo, kde se nutně prolínala lobkowiczká 
rodová sebeprezentace s  františkánskou spirituali-
tou. Ta měla právě na přelomu 15. a 16. století výrazné 

26 Tento základní biogram shrnující též Janovu literární činnost 
vychází z dosud nepublikovaných studií – Petr Hlaváček: Putování 
Jana Hasištejnského z Lobkowicz ke Svatému hrobu. Cestopis 
českého aristokrata o jeho pouti do Jeruzaléma v roce 1493. 
Praha 2018; Petr Hlaváček: Jan of Lobkowicz and Hassenstein. 
In: Lucie Storchová / Marta Vaculínová (eds.): Companion to 
Central and East European Humanism (Bohemia). Berlin 2019.

27 Hlaváček 2013, 35–55.
28 O umístění lobkowiczké tumby se zmiňuje Amman 1647.
29 Takřka identická modelace skeletu, jen s mírně odlišným 

řešením draperie rubáše, je vypodobněna na již jednoznačně 
renesančním náhrobníku Wolfganga ze Schleinitz († 1523) 
v někdejším augustiniánském kostele sv. Afry v Míšni, v němž 
byla schleinitzovská nekropole. Ačkoliv zobrazení křesťanské 
vanitas není v této formě něčím neobvyklým, podobnost 
kadaňského a míšeňského skeletu je až zarážející, takže lze 
uvažovat o vzájemné spojitosti. Blíže nejmenovaný Schleinitz byl 
roku 1493 v družině saského kurfiřta Friedricha III. Moudrého 
putující do Svaté země, s níž přišel do kontaktu i Jan Hasištejnský 
z Lobkowicz – Halm 1994, 244. Další indicie pro osvětlení 
inspirace míšeňského náhrobníku kadaňskou tumbou budou jistě 
nalezeny díky analýze Janových kontaktů s rodem Schleinitzů, 
například s míšeňským biskupem Johannem VII. ze Schleinitz 
(† 1537), kterou se aktuálně zabývá autor této studie.

30 Hlaváček 2011b.

makabricko-eschatologické rysy, což bylo typické ze-
jména pro františkány-observanty ve Svaté zemi. Právě 
s nimi přišel Jan do styku během svého putování roku 1493 
a zájem o Svatou zemi a informace z Levanty u něj trval 
nadále. Spirituální zážitek z poutě do Jeruzaléma byl 
opravdu silný a není divu, že se Jan v rámci klášterního 
areálu pokusil o jakýsi transfer své specifické zkušenosti. 
Mnohé indicie mne již dříve vedly k hypotéze, později 
vícekrát podepřené novými argumenty, že františkánský 
klášter a poutní místo Čtrnácti svatých pomocníků v Ka-
dani byly lobkowiczkou optikou nahlíženy jako imitace 
jeruzalémské topografie.

Ozvuk této církevně-politické a spirituální stylizace 
nalezneme též na malbě jižní stěny presbytáře klášter-
ního kostela, která představuje donátorskou scénu s po-
stavami Janova syna Jaroslava II. Hasištejnského z Lob-
kowicz († 1529), jeho synů Jindřicha a Šebestiána, stejně 
jako manželky Markéty z Plavna († post 1531). V horní části 
je vyobrazena Golgota s Ukřižováním, uprostřed donátor-
ské scény je pak lobkowiczký rodový hrad Hasištejn, jenž 
je zároveň aluzí na Jeruzalém, stejně jako zde zpodobně-
ný kadaňský klášter. Ikonografie nástěnné malby, která 
vznikla kolem roku 1530 (nebo již před rokem 1517?),31 je 
koncipována eucharisticky se silným christocentrickým 
akcentem a mohla být ještě ovlivněna Janovým spirituál-
ním okruhem. Některé postavy ze scény Ukřižování jsou 
velmi individualizované, například skvostně oblečený 
Josef z Arimatie, jenž se podle evangelií postaral o Je-
žíšovo pohřbení a dle legendární tradice zachytil jeho 
krev do svatého grálu, nádoby užité při poslední večeři. 
Klidně by mohl představovat stárnoucího Jana, přičemž 
tato hypotéza má i své ikonografické opodstatnění. Josef 
z Arimatie ukazuje svou levou rukou na sv. Jana Evange-
listu, jenž naopak svou pravicí zřetelně míří na něj, což 
je moment v ikonografii Ukřižování poněkud neobvyklý. 
Sv. Jan Evangelista by tak vlastně odkazoval na svého 
jmenovce, totiž Jana Hasištejnského z Lobkowicz, jehož 
byl křestním patronem.

Velký otazník se vždy vznášel nad reprezentativní částí 
kláštera, přiléhající k jižní boční chrámové lodi, která ko-
lem roku 1500 vyčnívala nad střechu klášterního areálu. 
Ve druhém patře objektu se nalézá dvoulodní prostor se 
dvěma sloupy, sklenutý sklípkovou klenbou a se záclono-
vými okny, fasádou obrácený do malého rajského dvora, 

31 Mudra 2017a, 330–333. Hypotézu a její argumenty je třeba dále 
vážně diskutovat. Zde jen podotýkám, že angažmá Jaroslava II. 
Hasištejnského z Lobkowicz v Kadani bylo zřejmě výraznější, 
než jak se dosud předpokládalo, a vrcholilo roku 1516 ostrým 
konfliktem s kadaňskými měšťany – Chronica Cadanensia, fol. 15r. 
Pokud by malba vznikla právě roku 1516, pak by byla exkluzivní 
demonstrací lobkowiczké přítomnosti ve vzpouzejícím se městě.

4.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
malba na jižní stěně presbytáře, 
Ukřižování, detail skupiny pod křížem, 
v popředí vpravo Josef z Arimatie

5.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů,  
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
malba na jižní stěně presbytáře, 
pozadí votivní scény, pravděpodobně 
s hradem Hasištejnem a Přísečnicí
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Humanistické 
záliby Bohuslava 
Hasištejnského 
z Lobkowicz 
ve světle jeho 
knihovny

Marta Vaculínová

H
um

an
is

ti
ck

é 
zá

lib
y 

Bo
hu

sl
av

a 
H

as
iš

te
jn

sk
éh

o 
z 

Lo
bk

ow
ic

z 
ve

 s
vě

tl
e 

je
ho

 k
ni

ho
vn

y

Bohuslav Hasištejnský z Lobkowicz (1461 /?/ – 13. /?/ 11. 1510) 
může být nazván humanistou, o němž máme dnes zdaleka 
nejvíce informací. Jeho dochované dílo včetně podstatné 
části korespondence je zpřístupněno v moderních edicích, 
důkladné průzkumy osvětlily jeho životní osudy, známe 
dokonce – a to je u našich vzdělanců raného novověku 
takřka výjimečné – velkou část jeho pověstné knihovny, 
která je rovněž kompletně zpracována a analyzována. Jako 
významná osobnost středoevropské literatury přelomu 
15. a 16. století není neznámý ani zahraničnímu bádání.1 
Bylo by možné namítnout, že Hasištejnského dílo, kore-
spondence ani knihovna nejsou dochovány v úplnosti 
a stěží se je v budoucnu podaří významněji doplnit. Je však 
možné hledat průniky mezi tím, co psal, a jeho četbou, 
mezi osobnostmi, s nimiž si dopisoval, a knihami v jeho 
bohaté sbírce, a tím alespoň částečně zaplnit některé 
mezery nebo najít nové souvislosti. V tomto příspěvku se 
budeme věnovat několika vybraným oblastem – Bohusla-
vovu vztahu k výtvarnému umění a krajině, problematice 
nápisů v jeho díle a s tím souvisejících epitafů.

Bohuslavovy prozaické spisy bývají odsuzovány pro 
své středověké myšlení v humanistické formě,2 jeho básně 
jsou však ryzím projevem humanismu a humanistickou 
orientaci svého vlastníka potvrzuje i dochovaná knihovna. 
Množství antických motivů a topoi v jeho díle, které někdy 
skutečnost spíše zamlžují, než zobrazují, dokumentuje 
snahu představitele našeho raného humanismu o dosažení 
ideální literární formy, s níž se setkal v Itálii. Nutno při-
znat, že i přes tuto výhradu svým stylem a vybroušeností 
jazyka předčil většinu svých středoevropských současníků. 
Nespokojil se ovšem s učeností čerpanou z knih, jejichž 
výběr je reprezentativní, ať už se jedná o bohatou kolekci 
antických autorů, či gramatické a rétorické příručky – svou 
cestu do Středomoří prezentuje jako pouť po význam-
ných místech antického světa. Zatímco jeho starší bratr 
Jan podnikl pouť do Svaté země, aby navštívil Boží hrob, 
Bohuslav (ač stejně jako Jan dospěl i do Jeruzaléma) podle 
vlastních slov toužil navštívit zejména místa známá z an-
tických dějin a literatury. Ač bylo Bohuslavovo vzdělání 
rozhodně důkladnější než Janovo (každý z bratrů byl vzdě-
láván odlišně vzhledem k jejich budoucím rolím – Jan jako 
správce rodových držav a Bohuslav jako vysoký církevní 
hodnostář), přesto vykazuje Jan větší zájem o umělecká 
díla,3 jak dokladuje nejen jeho cestopis, ale například 
i jeho předpokládaný sochařský portrét v kostele františ-
kánského kláštera v Kadani.4 Bylo by možné namítnout, 

1 Za všechny zmiňme vynikající slovníkové heslo Müller 2008.
2 Viz např. Ryba 1931; Martínek 1975.
3 Velký zájem Jana Hasištejnského o umění 

konstatuje Macek 1992, 534.
4 K tomu např. Chlíbec 2007, 74.

že doklady Bohuslavova zájmu o umění se možná jen ne-
dochovaly, průzkum jeho knihovny5 i dochované zmínky 
v básních a listech spíše potvrzují to, že větší důležitost 
(což tolik kontrastuje s jeho literárními postupy, jak jsme 
je naznačili výše) přisuzoval obsahu než formě. Výtvar-
né umění, s nímž se musel v takové míře setkat v Itálii 
i na svých cestách a jež bylo natolik odlišné od toho, které 
mohl poznat v Čechách, neupoutalo jeho zájem.

Bohuslav vlastnil dvě významné knihy o architektu-
ře – Vitruviovo dílo De architectura6 a na ně navazující De 
re aedificatoria Leona Battisty Albertiho.7 V prvním tisku 
jsou vpisky jeho rukou, v druhém pouze jedna marginální 
poznámka. Bez vpisků jsou všechny ostatní tisky, které zde 
uvádíme. Rukopisné marginálie ve Vitruviovi jsou pouze 
na počátku tisku na foliích AIb – DIa. Z větší části se jedná 
o přehledné odkazy topografického a prosopografické-
ho charakteru (poznamenává si jména osob, významná 
místa antické historie), o poznámky gramatické (zapi-
suje si nominativ předtím neznámých slov) a označuje 
si pozoruhodné sentence.8 Na jednom místě (AIVb) si 
poznámkou „considera“ označuje pasáž o věštění z jater 
při zakládání měst. Jediné místo, které jej zjevně zaujalo 
a má vztah k architektuře, je pasáž o hrobce krále Mausóla 
v Halikarnassu, zejména historie jejího vzniku (BVIa–b).

Bohuslavovu zájmu o antiku odpovídala díla Flavia 
Bionda Roma instaurata a Italia illustrata.9 Tento svazek 
dvou titulů v původní italské vazbě, obsahující pokus o re-
konstrukci antických památek v Římě a popis italských 
krajů a měst, mohl teoreticky sloužit Bohuslavovi jako 
průvodce při cestách po Itálii a návštěvě Říma, podobně 
jako výše zmíněné dílo L. B. Albertiho. Nenese však žádné 
vpisky, které by jeho praktické užití dokladovaly. V Římě 
si Biondo všímá zejména antických, ale i křesťanských 
památek, které jsou ovšem zmíněny jen velmi stručně. 
Přináší i informace typu, kde v Římě bydlel Vergilius či jak 
se nedávno zřítil kus Tarpejské skály, což jistě Bohuslava 
jako básníka i milovníka historie zajímalo. Biondovo dílo 
je plné odkazů na antické autory a jejich svědectví o Římu, 
s jehož pomocí se snaží antické památky lokalizovat. Zá-
vislost na antických autorech vede u Bionda k tomu, že 
se dozvídáme jen velmi málo o soudobém stavu těchto 
památek v Římě a nejsou zde ani obsáhlejší popisy jejich 
pozůstatků. Detailně se však věnuje například popisu 

5 Víme, že měl pouhé čtyři iluminované rukopisy, 
nenechával si domalovávat předtištěné iniciály, 
používal jednoduché vazby. Více Boldan 2007.

6 Boldan/Urbánková 2009, č. 898.
7 Boldan/Urbánková 2009, č. 15; Kyzourová 2007, 38 (Pavel 

Kalina). O architektuře v Itálii, L. B. Albertim a architektuře 
podle rétorických pravidel viz např. Hermans 2014.

8 Např. „Nullum opus vere sine fide et castitate fieri potest.“ (Alb).
9 Boldan/Urbánková 2009, č. 196.
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obelisků. V jednom svazku s popisem Říma bylo vydáno 
Biondovo nejslavnější dílo Italia illustrata, jež by se s vel-
kým nadhledem dalo nazvat průvodcem po jednotlivých 
oblastech Itálie. Je psáno podobným stylem jako před-
chozí, s pokusy o rekonstrukci míst, kde byly antické 
památky, např. Horatiova vila. I zde častěji než popisy 
staveb najdeme citace z antických autorů a poznámky 
z historie, ať už antické nebo řidčeji novější. Jsou doplněny 
aktuálními postřehy, i ty se ovšem často vztahují k antice, 
například vyprávění o tom, jak byl Leon Battista Alberti 
povolán, aby vylovil římské lodě z Lago di Nemi (jedna 
z nich je v díle detailně popsána), jezera zasvěceného 
v antice Dianinu kultu. Jak takové dílo muselo konve-
novat Bohuslavovu vkusu, poznáme z ukázky jeho listu 
z cest, který napsal svému služebníkovi Štěpánu Pisonovi, 
jenž se mu v době jeho nepřítomnosti staral o knihovnu: 
„… plul jsem i okolo Patmu, významného díky zjevení 
svatého Jana, i okolo Kóu a Samu, z nichž jeden je znám 
kvůli Pýthagorovi a druhý kvůli Hippokratovi. Samotný 
Chios, jenž se prohlašuje za Homérovo rodiště i místo, 
kde je pohřbený, plodí onen slavný mastix.“10 „Byl jsem 
zanesen do peloponéského městečka Methóny s umyslem 
přeplavit se s Boží pomocí do Libye… Údajně tam leží 
Tunis, kdysi malé městečko stěží zmíněné Polybiem a Li-
viem, nyní pak nejslavnější ze všech afrických měst, která 
se rozkládají u Středozemního moře. Nedaleko odtud se 
prý nacházejí zříceniny Kartága, k nimž se především 
vydám, abych je zhlédl.“11 

Ke klasickým ukázkám humanistických popisů měst 
patří De situ urbis Venetae,12 popis Benátek od Marcanto-
nia Sabellica. Kromě tohoto vydání, které si Bohuslav 
zakoupil v Itálii, měl ještě později pořízená Sabellicova 
Opera,13 v nichž kromě popisu Benátek najdeme také jejich 
básnickou chválu De Venetae urbis panagiricum carmen. 
Tato enkomiastická topografie může sloužit jako vzor 
pro básnická zpracování chval měst a v raném novověku 
byla z toho důvodu také velmi čtená.14 Za ní následuje 
pozoruhodná delší skladba nazvaná Vicentinus crater, v níž 
je popis vzácného poháru úvodem k básnické chvále Vi-
cenzy. Ravenna, kterou Bohuslav možná také navštívil, je 
reprezentována spisem Jacoba Spreta De amplitudine urbis 
Ravennae.15 Později si Bohuslav pořídil knihu o chválách 
města Verony a o blízkých lázních v Caldieru z pera Anto-
nia Panthea,16 vydavatele Biondova popisu Říma. Kromě 

10 Mastix je zde pryskyřice z jednoho druhu pistácie, 
vyráběná dodnes tradičně na Chiu.

11 Epist. fam. 22, 7–8, 13–18. Překlad Storchová 2005, 223.
12 Boldan/Urbánková 2009, č. 749. 
13 Boldan/Urbánková 2009, č. 744.
14 BIIb–CVb.
15 Boldan/Urbánková 2009, č. 785.
16 Boldan/Urbánková 2009, č. 600. 

Itálie najdeme i popisy německých měst – Celtův popis 
Norimberka v rukopise, jejž možná autor sám věnoval 
Bohuslavovi,17 a v pozdějším tištěném vydání.18 Popisné 
rysy má i žánrově smíšený veršovaný popis požáru radnice 
v Rothenburgu od Johanna Beusela.19 

Hasištejnského popis Prahy, jemuž se budeme věno-
vat níže, vznikl v roce 1489; autor měl tehdy k dispozici 
z uvedených svazků pravděpodobně již Sabellicův popis 
Benátek a Biondův popis Říma. Určujícím vzorem však 
byla prokazatelně Historia Bohemica Eneáše Sylvia,20 kte-
rou ovšem v soupisu Bohuslavovy knihovny nenajdeme. 

Podívejme se na Hasištejnského popis Prahy, který je 
první v nedlouhé řadě našich latinských humanistických 
popisů hlavního města.21 Pozdně antické rétoriky, jejichž 
pravidla humanisté přejímali, předepisují mimo jiné i po-
pisy významných staveb města – opevnění, věže, kostely, 
radnice, školy. Kromě významu jednotlivých městských 
staveb si italští humanisté všímají i jejich vnějšího vzhle-
du a projevují zaujetí pro umělecké řemeslo, uvádějí do-
konce někde i jména konkrétních umělců. U Bohuslava, ač 
nepochybně četl Sabellica, jehož dílo rozsáhlými popisy 
oplývá, najdeme stručná vyjádření typu „pulcherrimis 
aedibus exornavit“ (Epist. rep. 2, 4), mluví-li o stavbách 
postavených Vratislavem II. na Vyšehradě. U kostelů se 
zmiňuje, podobně jako Italové, o svatých ostatcích, je 
nicméně překvapující, že nic kromě toho nezmiňuje ani 
u Chrámu sv. Víta. Karlova kolej je pro něho „singularis 
excellentiae domus“.22 Velkou roli v jeho popisu hrají 
rozvaliny podobně jako v Biondově popisu Říma. Zatímco 
v Římě jsou ruiny dokladem antické velikosti, v Praze jsou 
pro Bohuslava symbolem úpadku, zaviněného husitstvím. 
Souvisí to s tím, že jeho popis je kombinací topografie 
a nářku, jak postřehl už Josef Bujnoch.23 Méně stručný, ale 
věcný popis má tradiční dominanta Prahy, Karlův most. 
Srovnáme-li jej ovšem s pozdějšími popisy, vynikne o to 
více nedostatek vlastního přínosu Bohuslavova a jeho 
závislost na Eneáši Sylviovi. Rozhodně z tohoto listu nelze 
usuzovat, že se zajímal o architekturu a estetickou kvalitu 
měst.24 Jaký rozdíl je například mezi ním a pozdějším 
popisem uherského humanisty Istvána Miskolciho, který 

17 Boldan/Urbánková 2009, III (VI Fb 3).
18 Boldan/Urbánková 2009, č. 252.
19 Boldan/Urbánková 2009, č. 181.
20 Epist. rep., XXVI.
21 Předtím Prahu popsal Eneáš Sylvius, na jehož popisu se Bohuslavův 

list Kristiánu Pedíkovi (Epist. rep. 1) z velké části zakládá. 
O popisech Prahy Vaculínová 2016, se starší literaturou.

22 Velmi podobným úsporným stylem hodnotí architekturu na své 
cestě do Svaté země Bohuslavův bratr Jan (Chlíbec 2007, 70). 
Ostatně dílo obou bratří, které bylo dosud pojednáváno odděleně, 
snad kvůli odlišným jazykům, by si zasloužilo bližšího srovnání. 

23 Bujnoch 1988, 14.
24 Jak tvrdí Pavel Kalina (Kyzourová 2007, 35). 
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si všímá i ledňáčků na Staroměstské mostecké věži.25 Ani 
chvála krále Vladislava a jeho snahy opravit královský 
palác, aby byl opět skutečnou královskou rezidencí, není 
doložena podrobnějšími informacemi o stavební čin-
nosti. Podobně jako italské topografie zmiňuje Bohuslav 
v případě kostelů některé zde chované relikvie. Mnohem 
více prostoru věnuje charakteristice obyvatel (například 
kritizuje lenost a špatnou práci řemeslníků a všímá si 
toho, jak se Pražané oblékají) a samozřejmě i kritice jejich 
mravů a historickým událostem, které jej zajímaly.26 Nelze 
ovšem očekávat, že by právě on Prahu přehnaně chválil, 
měl k hlavnímu městu království spíše odtažitý vztah; 
kritika špatných mravů Pražanů se projevila v jeho díle 
na více místech.27 Řekou symbolizující České království 
pro něho nebyla Vltava, protože protéká Prahou, ale Labe, 
a proto obyvatele království nazýval básnicky Albigenae.28

Zmínky o stavbách a městech se vyskytují i v Ha-
sištejnského poezii. Napsal chválu kaple sv. Šebestiána 
v Bamberku,29 kterou nechal kdysi postavit Albrecht von 
Eyb; neobsahuje však žádný popis a její forma se v zá-
věrečné části blíží nápisu. Bohuslavova básnická hříčka 
o městu Lokti naráží na složitou situaci města a srovnává 
je vtipně s italskou Anconou.30 Spíše než estetický dojem 
hraje v Bohuslavových popisech roli výjimečnost či ve-
likost, jak je tomu u jeho básně o obřím hrnci v Penigu, 
věnovaná Wolfgangovi, nemanželskému synovi Bohusla-
vova bratra Jana.31 Pro své obrovské rozměry, které předčí 
veškeré hliněné nádoby antických vládců, je hrnec hodný 
básnické chvály.32 Nenajdeme zde žádný popis ani bližší 
podrobnosti, chvála je pouze sledem příkladů ze starově-
ku, vedoucích k závěru, že by hrnec měl být přijat mezi 
divy světa. Kdo jej bude opěvovat v básni, dodává (snad) 
ironicky Bohuslav, získá tak slavné jméno jako Vergilius.

Podobně jako s popisy měst a staveb je to u Hasištejn-
ského i s chválou přírodních krás – známá óda na karlo-
varské vřídlo33 je založena mnohem více než na popisu 
na vyzdvižení jeho významu pomocí srovnání s antic-
kými lázněmi i soptící Etnou a zdůrazněním osobnosti 
zakladatele lázní Karla IV., jenž je pro Hasištejnského, ale 
i pro další české humanisty nejvýznamnějším českým 
panovníkem. Najdeme zde pouze jednu popisnou pasáž: 

25 Miskolci, fol. 28v.
26 Sám připravoval i sepsání o českých dějinách a sbíral pro ně 

materiál. Kriticky se vyjadřoval k Eneáši Sylviovi právě v závěru listu 
o Praze a chystal se některé jeho omyly uvést na pravou míru.

27 Kromě listu Kristiánu Pedíkovi je obsáhlá kritika Pražanů 
zejména v listu 40, psaném Janovi z Pibry 10. 10. 1493.

28 Martínek 1993, 43.
29 Op. poet. 395.
30 Ankon je řecky „loket“. Op. poet. 182.
31 Op. poet. 394. Více Vaculínová 2004.
32 „... fictilia Aoniis iure canenda modis“. Op. poet. 395, 6.
33 Op. poet. 79. O dalším životě této chvály Augustin 2003.

„Jaké to množství bublin náš pramen do vzduchu chrlí! / 
Pohleď, jak kameny barví, jak mramoru dodává pestrost, / 
přes který stéká ten proud…“34

I podle soudu Jana Martínka je proto  zdařilejší napří-
klad po pis lázní Teplice od Tomáše Mitise. Někdejší překla-
datel Bohuslavových děl Karel Vinařický viděl v jeho údolí 
Tempé v básni Johannu Sturnovi údolí řeky Ohře.35 Popis 
je však natolik zatížený antickými reminiscencemi a tak 
málo individualizovaný, že by mohl představovat údolí 
téměř jakékoliv jiné řeky. Jak napsal už Georg Ellinger,36 
popisy nebyly Bohuslavovou silnou stránkou, jinak by 
se jich jistě zachovalo více. I na místech, kde žánr popis 
předpokládá, což je případ topografií, používá autor co 
nejúspornější vyjadřování a přejímá ze svých vzorů, což 
je paradoxní zejména u Eneáše Sylvia. Zatímco Bohuslav 
Prahu znal velice dobře, čerpá z popisu Eneáše Sylvia, který 
ji nikdy osobně nenavštívil. 

Zvláštním typem byla v dobové italské literatuře díla 
o vzniku umění a věcí. V Bohuslavově knihovně najdeme 
spis Marcantonia Sabellica De inventoribus artium,37 pojed-
návající velmi stručně o tom, jak vznikla jednotlivá umění 
a obory vzdělání (počátky písma, první verše, hudba, ale 
i lodě, hrady, zlato apod.). Toto téma rozpracovává Poly-
dorus Vergilius podrobně v díle De inventoribus rerum.38 
V sedmé kapitole druhé knihy pojednává o počátcích vy-
dávání knih a knihtisku,39 založeném na vynálezu Johanna 
Gutenberga, dále též o počátcích soch a obrazů, hudby 
a zvláštní kapitolu věnuje počátkům architektury.40 Podob-
ně jako Biondo je i tento autor soustředěn více na slavnou 
antickou minulost doloženou bohatě řeckými a římskými 
autory než na současnost. V kapitole o vojenství píše také 
o vynálezu střelného prachu „jakýmsi Němcem, jehož jmé-
no si zasloužilo upadnout v zapomnění pro onen hrozný 
vynález, který změnil k horšímu způsob vedení boje“.41 
Vynálezu knihtisku a vynálezu střelného prachu věnoval 
Bohuslav Hasištejnský samostatnou báseň,42 kterou mohl 
napsat v době italských studií, v každém případě však 
ne později než v roce 1494, kdy o ní čteme u Trithemia 
v jeho díle jako o básni De propriis Germanorum et Italorum 
inventis. Jeho pojednání je tedy starší než Polydorovo, měli 
však pravděpodobně společné vzory. U Bohuslava hrají 

34 Carm. sel. 137, překlad H. Businská.
35 Vinařický 1836, L–LI.
36 Ellinger 1929, 414.
37 Součást souborného vydání jeho díla Opera, 

Benátky 1502 (č. 744, sign. II Fa 14). 
38 Benátky 1499 (č. 889, sign. II Dc 18, adl. 1).  

O díle a jeho pramenech více Atkinson 2007.
39 U nás se tomuto tématu věnovala ve své vynikající 

studii Dana Martínková (Martínková 1970).
40 Polydorus Vergilius, De inventoribus rerum 3, 7.
41 Tamtéž 2, 9.
42 Op. poet. 12: De propriis Germanorum 

inventis. Viz Martínková 1970.
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oba vynálezy důležitou roli v obraně Němců (rozuměj 
příslušníků římské říše, tedy i Čechů) proti nařčení z bar-
barství ze strany Italů. Jako pravý humanista a sběratel 
knih chválí vynález knihtisku, jako šlechtic s politickými 
zkušenostmi, vychovaný k správě panství, se ovšem staví 
k vynálezu střelného prachu mnohem pozitivněji než 
ostatní humanisté, kteří zachovávají tradici jeho odmítání, 
založenou Lodovicem Ariostem.

Ačkoli Bohuslava nikterak zvlášť nezajímala archi-
tektura, v jeho díle se dochovaly zmínky o uměleckých 
předmětech. Pravděpodobně v době budínského poby-
tu napsal pochvalná disticha na vypodobnění královny 
Beatrice Neapolské, druhé manželky Vladislava Jagellon-
ského, v mramoru.43 Toto dílo bohužel nelze jednoznačně 
identifikovat podle velmi obecného básnického popisu; 
např. katalog vídeňské výstavy jagellonského umění uvá-
dí hned dvě díla, na která se Hasištejnského popis může 
hodit.44 K uměleckým dílům lze počítat také karlštejnský 
Veraikon,45 který Bohuslav viděl na korunovaci Ludvíka 
Jagellonského. Ve svém listu Bernardu Adelmannovi46 
se vyjadřuje kriticky o něm i o Veraikonu římském; pro 
Bohuslava je však podstatný význam a historie Veraikonu, 
nikoli jeho vnější podoba. Představuje pro něho poněkud 
sporný předmět kultu, nikoli estetickou hodnotu. Ve stej-
ném listu popisuje Bohuslav královskou korunu a tato 
pasáž je výstižným dokladem toho, jak málo mu záleželo 
na formě: „O koruně, kterou naši králové užívají už téměř 
pět set let, Ti nemohu nic napsat. Cožpak já se v těchto vě-
cech vyznám? Je zajisté plná převelikých safírů, hyacintů, 
rubínů a perel a naši ji považují za nesmírně cennou: tak 
se totiž velmi často stává, že každý chválí a obdivuje své.“47

Zvláštní kapitolu pak tvoří poháry. Zdobené poháry 
a ozdobné misky48 s nápisy bývaly používány na hostinách 
učených sodalit, často sloužily jako reprezentativní dary či 
podle antického vzoru jako symbolická odměna za věno-
vané básně či prokázané služby. Jsou známy i případy, kdy 
jich bylo používáno pro náhradu škody.49 Podobně byly 
používány i medaile, jejichž obliba za humanismu byla 
velká. Osoby na nich vyobrazené si je nechávaly vyrobit 
samy jako reprezentativní předmět (zejména šlechtici) 
či je dostávaly darem (významní učenci, např. Erasmus). 

43 Op. poet. 70: In effigiem reginae.
44 Corvinus, 204, č. k. 85: reliéf v mramoru a zeleném jaspisu; 

232, č. k. 122: mramorová busta z roku 1476.
45 Mudra/Ottová 2017, 312–313.
46 Epist. fam. 156, 9–10.
47 Překlad Martínková 1975, 110.
48 Latinsky paterae. Nejznámější z té doby u nás je nepochybně zlatá 

miska Augustina Olomouckého z roku 1508, naposled   
Kyzourová 2007, 120 (Lubomír Konečný) i s vyobrazením.

49 Tak tomu bylo například u Zikmunda Hrubého z Jelení, když měl 
ve sporu s tiskařem Hittorpiem o patisk jeho edice dostat jako 
odškodnění peníze a stříbrný pohár – Vaculínová 2012, 105.

Několik takových darů dostal od Bohuslava Hasištejn-
ského Jan Šlechta ze Všehrd. Sám o tom píše v listu Petru 
Píseckému z roku 1512 takto: „Mám přesvědčivé a důvěry-
hodné svědky jeho přátelství a lásky ke mně, totiž poháry 
a kalichy stříbrné, pozlacené a vyrobené s obdivuhodnou 
řemeslnou zručností.“50 

Pokud by byl Bohuslav chtěl pohár popsat podrobněji, 
mohl se inspirovat např. Sabellicovým obsáhlým popisem 
misky z Vicenzy, který měl ve své knihovně. Zůstal však 
věrný stručnému způsobu vyjadřování, jak jej známe 
z jeho epigramů.

Zachoval se také nápis na tomto poháru, obsahující 
jména dárce i obdarovaného: Haec tibi dona, precor, Phoe­
beae gloria turbae, / Sslechta, Bohuslai sint monumenta tui.51

Zlatý pohár s uvedeným nápisem byl podle komen-
táře Tomáše Mitise v edici Hasištejnského básní uložen 
v Kouřimi: „Tím míní pozlacený pohár, uložený dodnes 
v Kouřimi, na jehož vyklenutých bocích je vyobrazeno 
devět Múz s nástroji, které jim přísluší. Na víčku (opercu-
lum) je vypodobněn Foibos s citharou, Pallas s Gorgonou52 
a Merkur s holí a okřídlenými střevíci.“53 O poháru s devíti 
Múzami píše i Matouš Collinus v básni dochované v Hodě-
jovského Farrago quarta poematum;54 cituje nápis na něm, 
nepřidává však žádné podrobnosti.55 Oslavuje Bohuslava 
jako vlastníka poháru a tvůrce veršů; pro básníky Hodějov-
ského okruhu, kteří se považovali za pokračovatele tradice 
založené Bohuslavem, měl pohár symbolický význam.56

Dalším pohárem pro Jana Šlechtu, o němž víme, byl 
ebenový pohár z Etiopie: „Šlechto, Foibova chloubo, též Mi-
nervy, / já, číš, kterou ti dává drahý přítel, / z končin ethiop-
ských jsem právě přišla, / černým zbarvením vlast svou 
dosvědčuji, / s tváří radostnou, prosím, mě teď přijmi.“57 

Pohárem odměnil Bohuslav i služby Augustina Olo-
mouckého, jenž zprostředkovával jednání mezi králem 
a pány z Lobkowicz v záležitosti sporů s Kadaní58 a Bo-
huslavovy žádosti o vyplacení peněz za dvorskou službu. 
V dopise z 2. dubna 1505 mu píše: „Tvůj pohár (cyphus) 
je v Praze, bál se totiž nebezpečí cestování a nechtěl pro-
to putovat do Uher.“59 Znovu pohár zmiňuje v listu ze 
4. srpna 1505: „Tvůj pohár bude, jak doufám, dříve než 
k tobě dorazí tento dopis, v Brně u Františka příjmením 

50 Truhlář 1893, 226.
51 Op. poet. 108. 
52 Rozuměj se štítem z Medúziny hlavy.
53 Mitis 1562, 161.
54 Hodějovský 1562, 143a.
55 „… contigit / mihi videre ponderis / cratera magni 

argenteum / auro arteque admirabili / perexpolitum: cui 
novem / imagines sunt numinum / affixae in orbem...“

56 O inscenaci Hasištejnského Storchová 2007 
a Storchová 2011, 140–151.

57 Op. poet. 109; Carm. sel. 39, překlad H. Businská.
58 O Bohuslavovi a Kadani Martínek 1982.
59 Epist. fam. 104, 32–33.
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Freisinger. O to, jakým způsobem se převeze do Budína, 
se postaráš sám.“60

Součástí staveb, uměleckých děl i užitných předmě-
tů byly v raném novověku často latinské nápisy, někdy 
i veršované. I v této oblasti se Bohuslav jako básník uplat-
nil, jak dokladuje i výše uvedené distichon na poháru. 
Některé Bohuslavovy příležitostné básně byly součástí 
výzdoby interiérů i exteriérů; doloženo to je svědectvím 
Bartoloměje Paprockého v Diadochu o epitafu probošta 
Jana z Vartenberka, umístěného u votivní desky v Chrá-
mu sv. Víta,61 a u epitafu Půty Švihovského z Rýzmberka 
ve františkánském kostele v Horažďovicích.62 Sám Bohu-
slav si za studií v Boloni opsal několik veršovaných epitafů 
připevněných k hrobu tamního význačného profesora 
práv Alessandra Tartagni.63 Mezi jeho básněmi vydanými 
Tomášem Mitisem je i distichon z hrobu Hermolaa Bar-
bara64 a možná i průvodní básně. Praxe v Itálii v té době 
byla taková, že epitafy zesnulé osobě vytvořilo více bás-
níků a jeden (nebo spíše část jednoho, protože se obvykle 
jednalo o delší skladby) byl vybrán a vytesán na náhrobek. 
Ostatní bývaly zveřejněny v příležitostném tisku.65 Nelze 
s jistotou tvrdit, že u nás byla v té době praxe obdobná,66 
ale pokud bychom to předpokládali, můžeme o velké části 
Bohuslavem psaných epitafů a epicedií spekulovat, že byly 
takovým způsobem použity. To by se týkalo např. epita-
fu Janova předchůdce v úřadu vyšehradského probošta 
Hanuše z Kolovrat,67 Jaroslava z Boskovic,68 Jana z Rou-
pova,69 Jana Zajíce z Hazmburka,70 Jana ze Šelnberka,71 
Konráda Celta,72 Bohuslavova služebníka Štěpána Pisona73 
a dalších. V některých případech mohlo být jejich prove-
dení reprezentativní, jako v případě poměrně rozsáhlého 
epitafu Jana z Vartenberka (11 elegických distich),74 jenž 

60 Epist. fam. 112, 29–32.
61 Kyzourová 2007, 32–34 (Ivana Kyzourová); Šárovcová 2013.
62 Boldan 2011; Jindra/Ottová 2013, 34, 40, 45 (pozn. 16), 336.
63 Kyzourová 2007, 13 (Kamil Boldan).
64 Op. poet. 42. Autorem epitafu je ve skutečnosti Hieronymus 

Bononius, viz Kristeller 1967, 12. To, že byl nápis skutečně 
vytesán na Barbarově hrobě v Římě, potvrzují údaje z tisku 
Sweerts 1623, 83, kde je uveden i rok a den úmrtí (21. 5. 1594) 
a věk pohřbeného. Jak Bohuslav verše získal, není známo.

65 Wellington Gahtan 2014.
66 Lze ji však doložit pro druhou polovinu 16. století 

např. na smutečních písních a epitafech vyvěšených v prostoru 
presbytáře při pohřbu Adama z Hradce, viz Jakubec 2015, 111.

67 Op. poet. 18.
68 Op. poet. 20–21.
69 Op. poet. 47.
70 Op. poet. 56–57, jemu věnoval také dlouhé 

epicedium o 120 verších (Op. poet. 55).
71 Op. poet. 240.
72 Op. poet. 241.
73 Op. poet. 28–29. 
74 Op. poet. 243.

byl pravděpodobně nějakým způsobem připojen k dnes 
zachované malované votivní desce.75 

Jiné Bohuslavovy epitafy byly spíše literární; rea-
goval jimi na zprávy o úmrtí humanistů, zejména ital-
ských (Hermolaus Barbarus, Angelus Politianus, Pico 
della Mirandola, Georgius Merula). Jiné byly i satirické, 
až urážlivé (Ctibor Tovačovský a zejména papež Alexan-
dr VI.).76 V některých případech jde spíše o básnické hříčky 
vzniklé na Hasištejně a reflektující tamní Bohuslavův 
život, jeho služebníky a zvířecí miláčky – např. jestřába, 
havrana, tažného koně či opičku, kterou si přivezl z cest.77 
Epitaf a příbuzné žánry byly Hasištejnského oblíbeným 
básnickým druhem a po drobných satirických epigramech 
tvoří právě tyto básně největší část jeho básnického díla.

Vrátíme-li se k nápisům, Ivo Hlobil se na základě 
soudu Jana Martínka domnívá, že styl Bohuslavovy poe-
zie vykazují verše u erbu Stanislava Thurza a Vladislava 
Jagellonského na zámku v Kroměříži.78 Bylo by však unáh-
lené soudit na Bohuslavovo autorství už proto, že nelze 
předpokládat dobré vztahy mezi Bohuslavem a Stanisla-
vem Thurzem – Bohuslav přes své zvolení nebyl papežem 
potvrzen na post olomouckého biskupa a toto postave-
ní zaujal později právě Stanislav Thurzo. Bohuslav také 
napsal báseň na zvon, který jeho bratr Mikuláš daroval 
nějakému kostelu.79 Je rovněž pravděpodobné, že jeho 
disticha na dům lékaře Víta Salia80 mohla být podle do-
bového zvyku na domě namalována, nedochovala se však, 
protože dům stával na Staroměstském náměstí v místě 
dnešního paláce Kinských.81

Závěrem můžeme říci, že pokud se u Bohuslava do-
chovaly zmínky o uměleckých dílech, jedná se s jedinou 
výjimkou, kaple v Bamberku, o umění světské, spojené 
s královským či šlechtickým dvorem. V jeho příležitostné 
poezii jsou podstatnou složkou antické motivy a topoi, 
které převažují dokonce i v epitafech a epicediích, skláda-
ných podle starověkých vzorů. Ve srovnání s dneškem bylo 
v Bohuslavově době užití poezie mnohem širší a dalo by se 
říci praktičtější – nacházíme ji na budovách, náhrobcích 
i užitných předmětech. Je to skutečnost, kterou by si měl 
moderní čtenář Bohuslavova díla při posuzování jeho 
jednotlivých básní uvědomit. Velmi zajímavou a dosud 
detailně neprozkoumanou stránkou Bohuslavova díla je 
recepce italských současníků, přejímání jejich námětů 
a jejich přetváření v kontextu středoevropského prostoru.

75 Kyzourová 2007, 32 (Ivana Kyzourová).
76 Op. poet. 41, 49, 50–52, 158.
77 Op. poet. 470 a další.
78 Hlobil 2002, 284; Kyzourová 2007, 62–63 (Ivo Hlobil).
79 Op. poet. 350.
80 Op. poet. 453–456.
81 Tomek 1891 a 1894.
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Rody na hranici. 
Šlechta českého 
severozápadu  
a její vztahy  
k Sasku

Uwe Tresp  
(z němčiny přeložil Petr Hlaváček)
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V 90. letech 15. století se česko-saské pohraničí od Lužice 
až po Krušnohoří otřásalo prudkým sporem mezi Janem 
Hasištejnským z Lobkowicz a saským vévodou Georgem.1 
To však tomuto českému šlechtici nebránilo, aby se v listě 
saskému kurfiřtovi Friedrichu Moudrému nepřihlásil 
ke svému spojenectví s panovnickým rodem Wettinů. 
Jan tehdy vyjádřil naději, že kurfiřt i jeho bratr Johann 
jej budou i nadále považovat za zbožného a věrného Sasa 
a Durynka, ačkoliv mu v Míšeňsku štěstí momentálně 
nepřeje.2 Tím ovšem Jan nemínil, že by se snad cítil jako 
Sas nebo Durynk. Oním výrokem se chtěl především dis-
tancovat od saských vévodů albertinské větve, s jejímž 
hlavním představitelem, Georgem Bradatým, se tehdy 
svářil. Zároveň tímto způsobem deklaroval své přátelství 
se saskými vévody ernestinské větve a učinil tak s pl-
ným vědomím rivality, jež panovala mezi oběma liniemi 
wettinské dynastie.

Obdobně poučený pohled na saské záležitosti nebyl 
u šlechty severozápadních Čech nijak neobvyklý. Rod 
Hasištejnských z Lobkowicz pěstoval již delší dobu živé 
kontakty se saskými Wettiny, zpravidla prostřednictvím 
smluvní služby, k níž se jednotliví Lobkowiczové zava-
zovali. Znamenalo to otevřenou cestu k saským dvorům, 
totiž možnost seznámit se s dvorskou etiketou i životem 
u dvora. Jan Hasištejnský z Lobkowicz byl se dvorem 
saského kurfiřta Friedricha svázán především v kulturní 
oblasti, což souviselo s jejich osobními vazbami, neboť 
v roce 1493 spolu podnikli pouť ke Svatému hrobu do Je-
ruzaléma.3 Jan spolupracoval s ernestinským dvorem též 
v záležitostech týkajících se lovu, například při opatření 
vhodného loveckého psa.4 Na kurfiřtovu prosbu v červ-
nu 1496 odpověděl, že mu ke stavebním pracím na zámku 
v Torgavě rád pošle kamenického mistra Georga, právě za-
městnaného na hradě Hasištejně u Kadaně.5 A koneckon-
ců i kurfiřtův osobní lékař Martin Pollich z Mellerstadtu 
byl blízkým přítelem Janova bratra, humanisty Bohuslava 
Hasištejnského z Lobkowicz.6

Tyto příklady dokládají, jak významné bylo soused-
ství Saska a jeho panovnických dvorů pro šlechtu čes-
kého severozápadu. A neplatilo to pouze pro staré české 
rody, jako byli Lobkowiczové, jejichž kontakty k saským 
vladařům oscilovaly mezi svárem, službou a přátelskou 

1 Tresp 2013a.
2 Jan Hasištejnský z Lobkowicz saskému kurfiřtu Friedrichovi 

(27. 11. 1494): „(…) ein fromen getrewen Sachsen und Döringen 
bleyben lassen, so ich zum landt zu Meyssen ye kein gluck 
haben sol noch mag.“ – ThHStAW, EGA, Reg. B 1572, fol. 20. 

3 Paravicini 2001, Nr. 97–104.
4 Jan Hasištejnský z Lobkowicz saskému kurfiřtu Friedrichovi 

(27. 11. 1494). – ThHStAW, EGA, Reg. B 1572, fol. 22.
5 Jan Hasištejnský z Lobkowicz saskému kurfiřtu Friedrichovi 

(24. 6. 1496). – ThHStAW, EGA, Reg. B 1572, fol. 77.
6 Truhlář 1893, Nr. 55; Hamsíková 2009, 294–295.

kulturní interakcí. Podobnou úlohu sehrály i původně 
sasko-míšeňské šlechtické rody, které se na sklonku stře-
dověku usadily v Čechách. V následujícím výkladu tak 
budou představeny tři markantní příklady fungování 
šlechty na česko-saské hranici, totiž osudy Vitzthumů, 
Schleinitzů a Šliků, těsně svázaných se saskými Wettiny.

Spor saského vévody Wilhelma a rodu Vitzthumů
V důsledku saské bratrské války byla v letech 1446–1451 
zpustošena velká část Durynska a Saska, přičemž saský 
vévoda Wilhelm III. († 1482), lantkrabě durynský, za to 
činil odpovědným svého nejdůležitějšího rádce,  Apela III. 
Vitzthuma († 1474) s jeho bratry a příbuzenstvem, po-
něvadž jej vehnali do zničujícího konfliktu s bratrem 
Friedrichem II., kurfiřtem saským. Schopný a velmi hrdý 
Apel Vitzthum měl tehdy na mladého vévodu skutečně 
rozhodující vliv, který však neuplatňoval v zájmu Duryn-
ska, nýbrž ve prospěch svého rodu.7 V oněch časech to sice 
nebylo ničím neobvyklým, avšak Apel Vitzthum se do-
pustil některých pochybení s dalekosáhlými následky.

Vytoužený mír mezi Wettiny byl trvale možný jen teh-
dy, pokud by vévoda Wilhelm nechal padnout svého klíčo-
vého rádce. Osobní nepřátelství kurfiřta Friedricha k Apelu 
Vitzthumovi mělo takřka iracionální rysy a představovalo 
příliš velké riziko pro stabilitu wettinských držav. Ovšem 
namísto toho, aby Apel Vitzthum bránil v rozhodující fázi 
mírových jednání své zájmy, vydal se o tzv. milostivém 
létě 1450 na poutní cestu do Říma. Toto riskantní chování 
bylo jistě výrazem jeho hluboké osobní zbožnosti, kombi-
nované se značným sebevědomím a pocitem intelektuální 
převahy nad mladým zeměpánem, z čehož pramenilo 
i Apelovo přesvědčení o vlastní nepostradatelnosti a ne-
dotknutelnosti. Toto přesvědčení se ostatně projevilo také 
při jiných příležitostech, když Apel Vitzthum – pokud 
můžeme věřit jemu nepřejícím pramenům – slovně urážel 
vévodu Wilhelma a vůbec se k němu choval nezdvořile.8 
Po uzavření míru v roce 1451 začal Apel Vitzthum ztrá-
cet vévodovu důvěru; kvůli exponovanému postavení 
se zdál být i vhodným obětním beránkem, odpovědným 
za chybnou politiku v době bratrovražedné války. Upadl 
tudíž do nemilosti a jeho blízký vztah s vévodou defini-
tivně skončil. Vitzthumové nadále všemožně porušovali 
zemský mír, což nevyhnutelně znamenalo uvalení tvrdých 
sankcí. Obzvláště závažným bylo přepadení burgundského 
poselstva Apelovými bratry Bernhardem a Bussem v lis-
topadu 1451.9 Nejenže při něm došlo k těžkým zraněním 

7 Rogge 2002; Quirin 1971, 91–98;  
Vitzthum von Eckstädt 1935, 51–93; Koch 1910. 

8 Rogge 2002, 209.
9 Mansberg 1907, 334–335.
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Loket, celkový pohled na město od jihu, 
Vincenc Morstadt, 1834–1850

2.  
Šluknov, zámek, 
1566–1573

vévodského doprovodu, ale šlo také o útok na dynastickou 
politiku Wettinů. Vždyť vyslanci jednali o sňatku mezi 
burgundským vévodou Karlem Smělým a dcerou saského 
kurfiřta Friedricha II. Vévoda Wilhelm okamžitě proti 
bratřím Vitzthumům zorganizoval trestnou výpravu, kte-
rou podpořili erfurtští měšťané, braniborská markrabata 
i hesenští lantkrabí, stejně jako větší část durynské šlechty. 
Vojenská převaha dosáhla záhy vypuzení Vitzthumů z je-
jich rozsáhlých držav.10

Durynskému zeměpánu a jeho pomocníkům padl 
do  rukou obrovský majetek, poněvadž Vitzthumové 
drželi wettinský komplex kolem Coburgu ve Francích 
a též některé důležité hrady a panství v Durynsku, mimo 
jiné Wachsenburg, Leuchtenburg, Kapellendorf nebo 
Dornburg. Za Coburg obdrželi roku 1452 relativně malé 
odškodnění ve výši 6 000 zlatých. Větší část majetku 
zůstala vítězům a vévodovi Wilhelmovi, po válce finačně 
strádajícímu, jistě přišla vhod. Už proto bylo jednání 
o odškodnění Vitzthumů z hlediska Wettinů vyloučené. 
Samozřejmě tu šlo nejen o zachování cti či státní a právní 
ohledy, nýbrž v neposlední řadě o peníze. Také duryn-
ské stavy neměly zájem na smíření Wettinů s Vitzthumy 
a jejich návratu do Durynska.11 Svou roli sehrála rovněž 
obava jak z nároků Vitzthumů na odškodnění, tak z jejich 
touhy po odplatě a také nedobrá vzpomínka na někdejší 
značný vliv malé skupiny vévodových rádců, jednajících 
proti zájmům většiny šlechty.12

Bratři Vitzthumové však uprchli do Čech a v Poohří 
kolem Kadaně získali novou a velmi významnou majetko-
vou državu.13 Zároveň se stali součástí mocenské skupiny 
Jiřího z Poděbrad a pro své diplomatické zkušenosti byli – 
obzvláště pak Apel III. – přijati s otevřenou náručí. Český 
zemský správce rozpoznal důležitost rodu Vitzthumů 
jakožto silného nástroje své politiky vůči Sasku, proto 
je demonstrativně podporoval v právních krocích proti 
vévodovi Wilhelmovi, směřujících k jejich odškodnění 
za ztracené majetky v Durynsku. Nesmiřitelné nepřátel-
ství Vitzthumů a Wettinů představovalo ve druhé polo-
vině 15. století trvalé téma sasko-českých vztahů, pročež 
v Sasku a Durynsku byla na tuto kauzu dlouhodobě upře-
na zvláštní pozornost. Jen občas byla překryta zvěstmi 
o dalších údajných machinacích Vitzthumů: někdy se ho-
vořilo o jejich vražedných plánech proti Wettinům, jindy 
o tom, že již shromažďují vojsko k válce proti Sasům; 

10 Vitzthum von Eckstädt 1935, 80–83.
11 SäHStAD, GA, sign. 10024, loc. 8023/4, fol. 126.
12 Quirin 1971, 92–95. Srov. Mansberg 1907, 309–311.
13 Vitzthum von Eckstädt 1935, 86–90.

v neposlední řadě byli podezříváni z účasti na altenbur-
ském „únosu princů“ z roku 1455.14

Své nepřátelství vůči Sasku prokázali Vitzthumové ne-
obvyklým způsobem. V malé kapli před hradbami Kadaně, 
na místě pozdějšího františkánského kláštera, etablovali 
kolem roku 1460 kult Čtrnácti svatých pomocníků. S vel-
kou pravděpodobností to byla ostentativní reakce na za-
ložení poutní svatyně téhož patrocinia v Durynsku (1453), 
která vznikla z podnětu Wettinů jako památka ukončení 
bratrovražedné války. Wettinové spatřovali ve svém ně-
kdejším rádci Apelu Vitzthumovi hlavního viníka ono-
ho konfliktu a tato interpretace nalezla svůj výraz právě 
v založení poutního místa Vierzehnheiligen v blízkosti 
obce Niederroßla na někdejším vitzthumovském ma-
jetku. Po založení kadaňské kaple tak stála tato poutní 
místa v Durynsku a Čechách ve vzájemné konkurenci 
a zároveň svou existencí připomínala odlišný wettinský 
a vitzthumovský výklad nedávných událostí.15

Nejpozději roku 1454 se vitzthumovská otázka stala 
centrálním problémem sousedských vztahů mezi saský-
mi vévody a Českým královstvím. Možná k tomu došlo 
z iniciativy samotného Apela Vitzthuma, který v červ-
nu 1454 stanul v čele českého poselstva na říšském sněmu 
v Řezně.16 Vévoda Wilhelm se neústupně bránil tomu, aby 
záležitost rozhodoval český král Ladislav Pohrobek, který 
hodlal pod vlivem Jiřího z Poděbrad podpořit stanovisko 
svého nového poddaného.17 Obě strany se nakonec do-
hodly na apelaci k císaři Friedrichovi III., jenž urovnání 
sporu přenesl na smírčí soud.18 Vhodný rámec k tomu měl 
poskytnout velký panovnický sněm, svolaný na přelom 
let 1454 a 1455 do Vratislavi, který měl mimo jiné rozřešit 
všechny sasko-české spory.19

Dne 27. prosince 1454 se ve Vratislavi konalo slyšení, 
k němuž obě strany vyslaly své učené rádce.20 Předsedal 
mu český král Ladislav Pohrobek jakožto hostitel shromáž-
dění, zatímco bavorsko-landshutský vévoda Ludvík IX. 
a braniborský markrabě Albrecht Achilles přijali úlohu 
smírčích soudců. Osobně byli přítomni též bratři Busso, 
Apel III. a Bernhard Vitzthumovi, saští vévodové se však 
ve Vratislavi neukázali. Kurfiřt Friedrich se omluvil pro ja-
kési neodkladné záležitosti, vévodu Wilhelmovi prý cestu 

14 Tresp 2007a, 200–201.
15 Hlaváček 2011c.
16 Podle zprávy Konráda z Pappenheimu, odeslané 

z Řezna saskému vévodovi Wilhelmovi (6. 6. 1454): 
ThHStAW, EGA, Reg. B 1500, fol. 28 f.

17 SäHStAD, sign. 10004, Kopiale Nr. 1316, fol. 365.
18 SäHStAD, sign. 10004, Kopiale Nr. 1316, fol. 374; 

ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 15–28.
19 Urbánek 1918, 903–911; Filip/Borchardt 2005, 75–76.
20 SäHStAD, GA, sign. 10024, loc. 8023/4,  

fol. 128–133; ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 2.
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znemožnila nemocná končetina.21 Navíc Wettinové prohlá-
sili, že jejich zájmy na vratislavských jednáních nemohou 
být dostatečně zohledněny, když proti očekávání nedorazí 
ani polský král Kazimír. V pozadí patrně zůstávala nelibost 
vévody Wilhelma setkat se s Vitzthumy, a dokonce s nimi 
osobně jednat. Svým vyslancům ve Vratislavi výslovně 
zakázal jakékoliv ústupky, jež by mohly vést k dohodě.22 
Vzhledem k takovému postoji mohla být ve Vratislavi 
představena toliko jednotlivá stanoviska, bez toho, aby 
bylo možné uvažovat o nějakém dalším vývoji. Stejně 
mizivý úspěch mělo pokračování smírčích jednání, a sice 
v květnu 1455 ve Vídeňském Novém Městě v přítomnosti 
císaře Friedricha III.23 nebo v Norimberku o rok později.24

Bylo proto nevyhnutelné, aby k otevření vitzthumovské 
kauzy proti saskému vévodovi Wilhelmovi došlo také bě-
hem velkých sasko-českých jednání v Chebu v dubnu 1459. 
Celkem logicky to byl nový český král Jiří z Poděbrad, který 
byl zároveň hlavním obhájcem bratří Vitzthumů. Nakonec 
ale akceptoval návrh Albrechta Braniborského, jenž v Chebu 
fungoval jako prostředník, aby byl tento bod zařazen až 
po neodkladných sasko-českých mírových dohodách.25 
Odklad byl vlastně vítaný, neboť Apel Vitzthum nemohl 
být v Chebu přítomen, aby aktivně hájil své zájmy proti 
Wettinům. Ve službách Poděbradových totiž upadl do zajetí 
rakouského šlechtice Georga von Eckartsau zu Maissau, 
z něhož byl propuštěn teprve počátkem června 1459.26

Zatímco jiné sporné kauzy Wettinů s různými šlechtic-
kými rody byly do chebské mírové smlouvy mezi Saskem 
a Čechami zahrnuty a k jejich vyřešení byla stanovena lhů-
ta do podzimu 1459, Vitzthumů se tato ujednání netýkala. 
Také další příležitost k urovnání sporu v listopadu 1459 
ztroskotala, když při osobním setkání vévody Wilhel-
ma s Apelem došlo k ostré slovní výměně a urážkám.27 
Rozhněvaný saský vévoda se poté vrátil na své původní 
pozice a jakožto říšský kníže požadoval, aby se sporem 
zabýval sám císař. Návrh krále Jiřího a markraběte Al-
brechta Braniborského k dalšímu smírčímu jednání po ně-
kolikatýdenní lhůtě odmítl s poukazem na své knížecí 
důstojenství, svou Vitzthumy uraženou čest a stanovisko 
durynských stavů.28 Zklamaným Vitzthumům tak zůstala 

21 ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 35–36.
22 ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 33–39.
23 ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 6–28; SäHStAD, GA, 

sign. 10024, loc. 8023/4, fol. 154–168.
24 SäHStAD, GA, sign. 10024, loc. 8023/4, fol. 171–173.
25 Tresp 2011.
26 Vitzthum von Eckstädt 1935, 92.
27 ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 55–59, 68–70.
28 Saský vévoda Wilhelm českému králi Jiřímu z Poděbrad 

(14. 12. 1459, Mühlhausen). – ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 68–70.

jen nejasná naděje na další pomoc ze strany českého krále 
jakožto jejich zeměpána.29

Průlomu mohlo být dosaženo teprve za nového čes-
kého krále Vladislava Jagellonského, jemuž povinnost 
 rozřešení vitzthumovských nároků vůči Wettinům necha-
la česká šlechta vepsat do tzv. královské volební kapitulace 
z roku 1471.30 Vladislavovi se skutečně podařilo v roce 1479 
zprostředkovat kompromis, při němž si obě strany sporu 
zachovaly svou tvář. Saští Wettinové přijali dosud žijícího 
Bernharda Vitzthuma († 1487) a jeho syny, stejně jako syny 
mezitím zemřelého Bussa († 1467) a Apela III. († 1474), až 
do konce jejich života do svého žoldu a ročně jim vyplá-
celi 1 000 zlatých.31 Tyto platby byly ukončeny teprve 
po 50 letech, a tak čeští Vitzthumové obdrželi ze Saska 
ohromnou sumu 50 000 zlatých.

Rod Schleinitzů jako reprezentant 
saských zájmů v Čechách
Schleinitzové jsou dalším rodem, který se přesunul ze Sas-
ka do Čech, aby kolem roku 1500 vybudoval na českém 
severu své državy, především v  Polabí a  Krušnohoří. 
Vůči Wettinům byl však rod ve zcela jiném postavení 
než Vitzthumové. Nikoliv nepřátelství a nedůvěra, ný-
brž vzájemná spolupráce určovaly vztah rodu k saským 
vévodům. Schleinitzové byli vedle Vitzthumů jedním 
z mála původně saských šlechtických rodů, které se – také 
prostřednictvím sňatků – výrazně integrovaly do české 
šlechtické obce, a dokonce začali užívat český jazyk. I to 
byl jeden z důvodů jejich pozdějšího vzestupu z nižší 
šlechty do stavu českých pánů. Počátky tohoto velkole-
pého vývoje je však třeba hledat už v Sasku.

Za saského vrchního maršálka Hugolda III. ze Schlei-
nitz († 1490) dosáhl rod mezi míšeňskou šlechtou wettin-
ského dvora svého vrcholného postavení. Přispělo k němu 
mimořádné bohatství plynoucí z horního podnikání, což 
se mimo jiné odráželo i v ostentativním sebevědomí této 
původně nižší šlechty, která se nyní srovnávala s nejvyšší 
aristokracií.32 Tyto ambice mohly být upevněny jedi-
ně vybudováním velkého majetkového komplexu. Jenže 
realizace takového plánu mohla být v Míšeňsku, vzhle-
dem ke značné dominanci wettinských zeměpanských 
držav, velice problematická. Náznakem takového plánu 
bylo od roku 1465 budování schleinitzovského panství 

29 Busso, Apel a Bernhard Vitzthumové českému 
králi Jiřímu z Poděbrad (3. 1. 1460, Praha). – 
ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 71–72, 73c.

30 Palacký 1846, 451.
31 ThHStAW, EGA, Reg. Rr 174, Urk. Nr. 5515; Reg. A 9, 

fol. 35–38; Reg. Rr 2047 a Reg. Rr 2052. Srov. 
Vitzthum von Eckstädt 1935, 84–86.

32 Streich 2004; Schirmer 2003, 370–371; Schirmer 2006, pass.

v okolí Kriebsteinu, Harty a Rochsburgu.33 Důležitou 
doménu Rochsburg, kterou roku 1470 dostali Schleinit-
zové od Wettinů do zástavy, se jim však nepodařilo získat 
do trvalého vlastnictví. Možná právě tato snaha vrchního 
maršálka Hugolda III. ze Schleinitz přispěla k roztržce 
se saským vévodou Albrechtem, který od nich v roce 1488 
vyplatil panství Rochsburg zpět a znemožnil tak zřízení 
větší schleinitzovské domény kolem Kriebsteinu.34

Samotný Kriebstein, na němž Hugold III. v roce 1490 
zemřel, zůstal až do roku 1498 v majetku rodu Schleinitzů. 
Avšak Hugold a jeho syn Heinrich napřeli mezitím své 
úsilí k vybudování domény jiným směrem: roku 1484/1485 
(nebo už 1481) získali dvě velká panství Tolštejn a Šluknov 
v českém Šluknovském výběžku.35 Heinrich ze Schleinitz 
pak důsledně pokračoval v nastoupené cestě a roku 1501 
obdržel za 20 000 zlatých od saských vévodů albertinské 
větve úřední okrsek Hohnstein v oblasti Labských pískov-
ců – nejdříve snad jako zástavu, jež se v roce 1510 stala ro-
dovým majetkem. Toto relativně velké panství s pěti městy 
a 49 vesnicemi bylo lénem Koruny české a bezprostředně 
sousedilo s českými državami Schleinitzů.36 Očividně šlo 
o cíl, který Hugold III. ze Schleinitz sledoval již delší dobu. 
Vždyť jeho syn Heinrich působil v Hohnsteinu již v le-
tech 1472–1486, tedy na začátku své kariéry ve vévodových 
službách, jako vyšší správní úředník.37

Rod Schleinitzů tak kolem roku 1500 vytvořil po obou 
stranách sasko-české hranice souvislé panství, pro něž 
se později vžilo pojmenování „schleinitská země“. Na vý-
chod bylo výrazně rozšířeno v Horní Lužici přikoupením 
statků Oderwitz, Seifhennersdorf a Eibau. Opět v Horní 
Lužici, ovšem severozápadně od schleinitzovské domé-
ny, byl roku 1513 získán statek Pulsnitz. Přímo v Čechách 
Schleinitzové ještě opanovali polabské panství Lovosi-
ce, nejprve roku 1506 jako zástavu od kláštera Altzelle 
a v roce 1545 jako přímé vlastnictví.38 Obdobně cílevědomé 
budování českých panství sasko-míšeňskými šlechtic-
kými rody nebylo tehdy výjimečné, byť s obrovskými 
úspěchy Schleinitzů je nelze srovnávat. V této souvislosti 
bychom mohli jmenovat rody z Bünau, ze Salhausenu 
nebo purkrabích z Leisnigu, které kolem roku 1500 (ni-
koliv poprvé) majetkově vstoupily na české teritorium.39 
Vyjma purkrabích z Leisnigu šlo o úspěšnou nižší šlechtu. 
Například rody ze Schleinitz a z Bünau získaly své jmění 
a prestiž ve službách saských Wettinů, rod Salhausenů 

33 Streich 2004, 338.
34 Thieme 2006, 22–25.
35 Hieke 1889; Knothe 1862; Sedláček 1936, 120–124.
36 Schirmer 2003, 370; Schirmer 2006, 258.
37 Úsilí o zisk Hohnsteinu bylo později hlavním bodem stížností 

Wettinů proti Hugoldovi ze Schleinitz: Streich 2004, 332, 359–360.
38 Schleinitz 1897, 547–552.
39 Arnold 2013; Bobková 1992.

mimo jiné profitoval z třicetiletého působení Johanna 
ze Salhausenu († 1518) v úřadu míšeňských biskupů.

U žádného ze jmenovaných rodů nelze za hlavní důvod 
jejich angažmá v Čechách považovat konflikt s Wettiny. 
U Schleinitzů je však třeba vzít v potaz aféry vrchního 
maršálka Hugolda III., především spory se saským vévo-
dou Albrechtem během tzv. lipského dělení v roce 1485.40 
Snad právě proto bychom Hugoldovu rozsáhlou ma-
jetkovou akvizici v Čechách, realizovanou nejpozději 
v letech  1485–1486, mohli interpretovat jako preventivní 
ústup před hrozícím konfliktem s vévodou Albrechtem. 
Nakonec ovšem zůstaly vztahy Schleinitzů s Wettiny har-
monické. Hugoldův syn Heinrich ze Schleinitz, který 
se stal dědicem rodového panství v Čechách, působil 
v letech 1497–1518, tedy až do své smrti, jako důvěrný rádce 
saských vévodů, dokonce byl otcovým nástupcem v úřadu 
vrchního maršálka.41

Pro pochopení kontextu majetkové strategie Schlei-
nitzů kolem roku 1500 je třeba upozornit na to, že jak Hu-
goldem založená česká větev, tak i další rodové linie hrály 
důležitou úlohu v prostředí sasko-míšeňské šlechty. Úzce 
byly provázány s wettinským dvorem a správou; na některé 
z druhorozených synů čekala též úspěšná církevní kariéra. 
Přesto však pouze Hugold a jeho syn Heinrich, ve své době 
obzvláště vlivní a zámožní mužové, usilovali o získání 
majetku v Čechách. Zdá se, že to nebyla náhoda, a proto je 
třeba se ptát po možných důvodech této české orientace.

Vzhledem k těsné vazbě Schleinitzů na Wettiny a vý-
jimečné roli vrchního maršálka Hugolda v saské politice 
kolem roku 1500 lze uvažovat o možné souvislosti schlei-
nitzovské majetkové akvizice v Čechách s aktuálními 
wettinskými zájmy v této oblasti. Navzdory chebským 
smlouvám z roku 1459, jež měly urovnat kolize saských 
a  českých státních zájmů, trvajících od  smrti císaře 
 Karla IV., úsilí Wettinů o vliv v sasko-českém hraničním 
regionu neutuchalo.42 Nové příznivé možnosti skýtalo 
především oslabení české královské moci, především 
po smrti Jiřího z Poděbrad a před nástupem Vladislava 
Jagellonského. Právě v přelomovém roce 1471 se kurfiřtu 
Ernstovi a vévodovi Albrechtovi podařilo od zadlužené-
ho českého rodu Vartenberků odkoupit panství Tolštejn 
a Šluknov. V témže roce podnikli ještě neúspěšný pokus 
o získání saské kontroly nad českým panstvím Loket, a to 
ve spolupráci se Šliky jakožto jeho zástavními pány.43

Svým neutuchajícím zájmem o Čechy však Wettinové 
sledovali více cílů. Vedle podpory vzniku domén saské 

40 Streich 2004; Rogge 2002, 231–235.
41 Streich 2004, 332; Schirmer 2003, 370.
42 Tresp 2007b; Tresp 2007a.
43 Tresp 2007b, 53, 57–64.
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4.  
Míšeň, kostel sv. Afry, 
náhrobek Hugolda III. 
ze Schleinitz († 1490)

3.  
Jáchymov,  
kostel sv. Jáchyma,  
pohled od severozápadu

5.  
Ostrov nad Ohří,  
kostel sv. Michaela Archanděla,  
epitaf čtyř synů Kašpara Šlika, 1521

šlechty tu byl ještě srovnatelně významný aspekt, totiž 
budování jakéhosi bezpečnostního předpolí wettinských 
zemí vůči notorické svárlivosti české šlechty, permanent-
ně ohrožující i Sasko. Například zmiňované wettinské 
úsilí o kontrolu nad Loktem v roce 1471 bylo zároveň na-
mířeno proti Jindřichovi z Plavna, jenž Sasku pravidelně 
škodil. Ze stejných důvodů vstoupily roku 1473 saské 
oddíly do Čech, aby bojovaly s Jindřichem z Rabštejna 
a na Riesenburku. Rovněž v letech 1475–1479 urovnávali 
Wettinové řadu sporů uvnitř české šlechty.44

Roku 1482 ustaly sice přímé wettinské intervence 
do Čech, a to díky obnovení tzv. sasko-české dědické do-
hody, nikoliv však šlechtické sváry na společné hranici. 
Upozorníme zde pouze na dva velké spory oněch časů, kte-
ré v Krušnohoří a Lužici hrozily přerůst v otevřený válečný 
konflikt. Od roku 1493 byl saský vévoda Georg Bradatý 
ve sváru s Janem Hasištejnským z Lobkowicz, zástavním 
pánem Kadaně, který trval celé tři roky.45 Od roku 1503/ 1504 
se východní sasko-české pohraničí, Horní Lužice a Dolní 
Slezsko po několik let otřásaly šarvátkami mezi pány 
z Gutštejna a potomky Kunze z Kaufungen.46

V tomto brizantním kontextu převedli Wettinové 
v letech 1481–1485 svá česká panství Tolštejn a Šluknov 
na Hugolda ze Schleinitz a jeho rod. Stojí přitom za zmín-
ku, že Wettinové tehdy zůstávali jaksi v pozadí, ačkoliv 
obě panství získali od pánů z Vartenberka již roku 1471. 
V českých zemských deskách vystupovali jakožto prodejci 
Tolštejna Hugoldovi ze Schleinitz předchozí majitelé Zik-
mund a Kryštof z Vartenberka, ovšem Hugold byl Wettiny 
označován jako držitel Tolštejna už od roku 1481.47

Přesnější okolnosti majetkového převodu tak zůstávají 
nejasné, o jejich pozadí můžeme jen spekulovat. Je možné, 
že Hugold podpořil roku 1471 wettinskou akvizici českých 
panství nějakým úvěrem, který nebyl saskými vévody vy-
rovnán, a proto snad panství získal už před rokem 1485 
do zástavy. Příčinou jisté zdrženlivosti Wettinů mohla 
být hluboká nedůvěra, kterou právě v roce 1471 vyjádřily 
české stavy vůči ambicím saských vévodů ve Šluknovském 
výběžku. V souvislosti se sasko-českou dědickou doho-
dou z roku 1482 mohl český král Vladislav požadovat, aby 
se sousední panovníci majetkově stáhli z jeho území. Pokud 
by byly jakožto páni na Tolštejně a Šluknově instalovány 
saskými vévody jim blízké sasko-míšeňské rody, přispělo by 

44 Müller 1929, Nr. 316–318.
45 Tresp 2013a.
46 Janský 2009, 370–382; Schneider 2007, 

148–150; Martinovský 1991.
47 Schleinitz 1897, 164–165; Hieke 1889, 364.

to jen k vyostření eventuálního konfliktu, při němž by však 
Wettinové měli bránu do Čech bezprostředně otevřenou.

Ještě zřetelněji než při majetkové směně Tolštejna 
a Šluknova se úloha vztahů mezi saskými panovníky a je-
jich rádcem ukazuje u další akvizice Schleinitzů z oněch 
časů, totiž u převodu panství Hohnstein saským vévodou 
Georgem na Heinricha ze Schleinitz, zřejmě roku 1501. 
Podle starší literatury daroval vévoda svému vrchní-
mu maršálkovi toto rozsáhlé panství, přímo hraničící 
s českým schleinitzovským panstvím Šluknov, jako vý-
raz díků za úspěšné zprostředkování sňatku s Barborou 
Jagellonskou roku 1496.48 Ve skutečnosti však Heinrich 
ze Schleinitz koupil panství od svého zeměpána za zhruba 
20 000 zlatých.49 Přesto se mezi vévodou Georgem a Hein-
richem ze Schleinitz utvořil obzvláště stabilní a důvěrný 
vztah, vždyť podle Uweho Schirmera se právě tento Schlei-
nitz stal „rozhodujícím mužem v albertinské vládě“.50 
Kromě vysokého úřadu a svého působení v úloze vladařova 
rádce a věřitele se též zúčastňoval choulostivých politic-
kých a dynastických misí. Nejen při zmíněných jednáních 
kolem jagellonského sňatku vévody Georga a příjezdu jeho 
nevěsty z Polska v roce 1496,51 ale později vícekrát i během 
války ve Frísku.52 Majetkové ukotvení právě takového muže 
v nepokojném českém příhraničí a později i uprostřed 
české šlechty mohlo z pohledu Wettinů představovat je-
dinečnou výhodu. Také proto neměl saský vévoda Georg 
žádné námitky proti dědičné držbě důležitého saského 
hradu Hohnsteinu Heinrichem ze Schleinitz, jenž tam již 
dříve působil jako správní úředník.

Wettinský zájem na expanzi Schleinitzů v Čechách 
se zřetelně projevil roku 1504, když Heinrich ze Schleinitz 
získal na české straně Krušnohoří panství a horní město 
Krupku.53 Dosažením saské kontroly nad tímto územím 
naplnil saský vévoda Georg svůj strategický záměr, ne-
boť panství Krupka bylo delší čas v držení jeho nepřátel, 
pánů z Colditz, čímž Sasku vznikaly mnohé škody a mír 
na sasko-české hranici byl neustále ohrožován.54 Saský 
vrchní maršálek Heinrich ze Schleinitz byl navíc vévodou 
považován za někoho, kdo svým rodem a majetkem již 

48 Knothe 1862, 405; Schleinitz 1897, 521–522.
49 Schirmer 2003, 370.
50 Schirmer 2003, 370.
51 Tresp 2010.
52 Schirmer 2006, 216–231; Schirmer 2003, 

370; Schleinitz 1897, 522–525.
53 Hallwich 1868, 78–84; Sedláček 1936, 359.
54 „(…) dieselbige Herrschaft die Zeit unsere Misgönner und 

unsere Feinde Enthalter inne gehabt, daraus uns Fährlichkeit 
und Schade, auch Krieg und Wiederwärtigkeit zwischen dem 
Königreich und unsern Landen zu besorgen gewesen (…), auf 
daß wir solcher Fahr entladen, auch, ob angezeigte Herrschaft 
fürder verkauft würde, wir und unsre Lande von berührter 
Herrschaft böser und schädlicher Nachbarschaft nicht dürften 
gewärtig sein (…)“. Citováno podle: Hallwich 1868, 79.
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z větší části náleží k Čechám,55 takže mohl být garantem 
ukončení sousedských animozit v tomto hraničním regionu 
a v budoucnu jim též mohl účinně zabraňovat. Proto byl 
vévoda Georg připraven půjčit Heinrichovi ze Schleinitz 
potřebnou sumu, aby koupě nebyla ohrožena nějakými 
finančními problémy.56

Předchozí majitel Thimo XIII. z Colditz (česky též 
uváděn jako Těma z Koldic) požadovanou kupní cenu 
34 000 rýnských zlatých za panství Krupka nápadně nad-
sadil.57 Jistě také proto, že dobře věděl, kdo stojí v poza-
dí schleinitzovského zájmu. Tento obchod byl ovšem 
na české straně považován za výbušný problém. Zadlu-
žený Thimo z Colditz prodal roku 1487 Krupku Ernstu 
ze Schönburgu, který však již v roce 1489 zahynul ve Flan-
drech. Během dalšího prodeje panství roku 1490 saským 
šlechticům Wolfgangovi a Heinrichovi ze Starschedelu, 
a to prostřednictvím poručníků schönburského dědictví, 
sehrál Thimo obzvláště podezřelou roli. Očividně byl totiž 
instruován českým králem Vladislavem Jagellonským, 
jenž nehodlal připustit, aby se důležité příhraniční pan-
ství s hradem dostalo jako léno někomu z ciziny.58 Saský 
vévoda Georg, jehož zájem na tomto českém panství byl 
evidentní, podporoval prodej Heinrichovi ze Starsche-
delu, a dokonce mezi ním a schönburskými dědici zpro-
středkoval dohodu, jejíž dodržování posléze vymáhal 
soudně.59 Vladislav Jagellonský však krátce nato – a proti 
očekávání Thima z Colditz – prodej Krupky saské šlechtě 
povolil. Jenže panství brzy opět připadlo pánům z Colditz 
a zůstalo ohniskem svárů a násilí v této části Krušnohoří.60

O těchto náležitostech byl Heinrich ze Schleinitz jistě 
dobře informován, v neposlední řadě díky svému příbu-
zenstvu. Heinrich ze Starschedelu byl totiž jeho švagrem 
a již dříve byl podporován Hugoldem ze Schleinitz.61 
Také proto měl Heinrich velké pochyby o výhodnosti 
koupě panství Krupka, k němuž byl podněcován saským 
vévodou, navíc za přemrštěnou cenu. Přesto se nechal 

55 Hallwich 1868, 79.
56 „(…) und seinen Erben mit der ganzen Summe Geldes, 

so viel er zu Bezahlung bestimmter Herrschaft bedürfen 
wird, zu verlegen und die ihm vorzustrecken, als wir ihm 
auch desselben Geldes eine merkliche Summe laut seiner 
Quittung und Obligation baar vorgestreckt und auf uns 
genommen haben.“ Citováno podle: Hallwich 1868, 79.

57 Jen několik let předtím prodal Thimo z Colditz panství Krupka 
nejprve Ernstu ze Schönburgu a potom Heinrichu ze Starschedelu 
za zhruba 15 000 rýnských zlatých (Hallwich 1868, 57, 67). 
To, že byl saský vévoda Georg ochoten obstarat pro Heinricha 
ze Schleinitz více než dvojnásobnou sumu, svědčí o jeho rostoucím 
zájmu na tomto panství a nastolení míru na sasko-české hranici.

58 Thimo z Colditz v listě vdově po Ernstu 
ze Schönburgu. – Hallwich 1868, 66.

59 Heinrich ze Starschedelu byl blízkým rádcem a věřitelem 
albertinské i ernestinské větve Wettinů. Zároveň byl 
významným báňským podnikatelem, což vysvětluje i jeho 
zájem o horní město Krupku. – Schirmer 2003, 375.

60 Hallwich 1868, 66–78.
61 Streich 2004, 343; Schirmer 2003, 375.

ke koupi dotlačit62 a jako protislužbu za finanční podporu 
potvrdil listinou z 10. dubna 1504, že Krupka bude pro 
saského vévodu otevřeným městem. Rovněž se zavázal, 
že z tamějšího hradu nebudou saským zemím činěny 
žádné škody.63

Pokus o trvalou držbu panství Krupka však skončil 
pro Heinricha ze Schleinitz krachem, zřejmě kvůli po-
stoji českého krále, jenž vznik faktické saské domény 
v Čechách odmítl.64 Král naopak inicioval dohodu mezi 
Schleinitzem a Albrechtem Libštejnským z Kolovrat, nej-
vyšším kancléřem Českého království, o výměně Krupky 
za zástavní právo na panství Lovosice, k čemuž došlo 
v prosinci 1506.65 Polabské Lovosice byly sice také v hle-
dáčku Wettinů, a to kvůli protilehlým Litoměřicím, tolik 
důležitým pro dopravu směrem do Saska. Ovšem ne-
sousedily bezprostředně se saským územím a na rozdíl 
od Krupky tak neumožňovaly přímé saské vměšování. 
Navíc byly Lovosice od poloviny 13. století državou mí-
šeňského kláštera Altzelle, opakovaně zastavovanou české 
šlechtě. Formálního nesouhlasu českého krále s touto 
novou majetkovou transakcí, nadto králem přímo ini-
ciovanou, se tak opravdu nebylo třeba obávat.

V souvislosti s neúspěšným obchodem kolem Krup-
ky je vlastně nápadné, jak roku 1471 mohli Wettinové 
vůbec koupit česká panství Tolštejn a Šluknov. Zůstá-
vá tak otázkou, co stálo za proměnou postoje k saským 
majetkovým akvizicím v Čechách. V roce 1471 totiž král 
Vladislav takovou koupi potvrdil, a to i přes výhrady čes-
kých stavů. O 25 let později se tentýž král stavěl k převodu 
Krupky na Heinricha ze Schleinitz se značnou nedůvěrou, 
poněvadž se oprávněně obával saského vévody Georga 
v pozadí. Nyní to byla naopak česká šlechta, nebo alespoň 
část jejích vůdců, kdo nabídl Heinrichovi ze Schleinitz 
přiměřenou alternativu ve formě směny panství v rámci 
Čech, a to za atraktivní Lovosice v Polabí. Není přitom 
rozhodující, zda Albrecht Libštejnský z Kolovrat a vyso-
ce postavení svědkové transakce jako Jan z Vartenberka, 
pražský probošt u Svatého Víta, Zdeněk Dobrohost z Ron-
šperka a Radoslav ze Šebířova postupovali takto ve svém 
vlastním zájmu, z podnětu krále, nebo snad v součinnosti 
s českými stavy, tedy z jakési šlechtické solidarity. Posled-
ně jmenovaná varianta vůbec není nemožná, poněvadž 

62 Podle výpovědi Thima z Colditz ze dne 15. března 1504 shledal 
Heinrich ze Schleinitz kupní cenu příliš vysokou (Hallwich 1868, 
79). Ovšem krátce nato, totiž 23. března 1504, žádal vévoda Georg 
svého místodržícího v Drážďanech výslovně, aby koupi Krupky 
urychlil i přes Schleinitzovy pochybnosti (Hallwich 1868, 80).

63 Hallwich 1868, 79.
64 Hallwich 1868, 83–84.
65 První vyjádření, s poukazem na královu iniciativu, máme od  

Albrechta Libštejnského z Kolovrat z července 1505. – Kalousek 1890,  
113. Ke směně zástavního práva na Lovosice: Sedláček 1936, 
386–387; Hieke 1889, 365; Kalousek 1900, 302–308.

Schleinitzové, jak dokládá i vyjádření saského vévody 
Georga, byli dávno akceptováni jako česká šlechta. Už 
po několika letech byli tudíž integrováni do české stavov-
ské obce, což nebyla samozřejmost, zvláště v případě sas-
ko-míšeňských šlechtických rodů přistěhovalých do Čech.

Rod Šliků pod saskou ochranou
Pozoruhodný vzestup Šliků, pocházejích z chebského 
měšťanského rodu, mezi příslušníky českého (a uher-
ského) panského stavu, navíc s pochybným italským 
hraběcím titulem, souvisel především s obezřetnou po-
litikou Kašpara Šlika († 1449). Jako kancléř císařů a králů 
Zikmunda, Albrechta II. a Friedricha III. využil svého ex-
ponovaného postavení ke shromáždění velikého jmění.66 
Jeho nejcennější část představovala česká panství v Loket-
ském kraji s městem Loktem a další državy na sousedním 
Chebsku. Jako pána Lokte a nejvyššího správce českých 
rodových panství ustanovil Kašpar Šlik svého mladšího 
bratra Matese.

Šlikovská šlechtická titulatura i jejich jmění byly ov-
šem z mnoha ohledů problematické. A to nejen proto, že 
nárokovaný sociální status byl zdůvodňován falešnými 
dokumenty, současníky ovšem sotva zpochybňovanými. 
Rozpaky budila zejména pestrá mezinárodní směsice 
šlechtických titulů, které jen těžko mohly dojít uznání. 
Například cizí hraběcí titul, Kašparem Šlikem pochybně 
získaný a od roku 1503 oficiálně užívaný jeho potomky, 
platil v českém prostředí jen velmi málo. Jenže právě 
v Čechách usilovali Šlikové o přijetí do panského stavu, 
neboť tady budovali svou hlavní doménu.67 Jejich majetek 
se však skládal takřka výlučně z královských zástav, a jeho 
trvalá držba byla tudíž více než nejistá.

Hraniční poloha šlikovských držav mezi Čechami, Sas-
kem a Franky představovala zároveň šanci i riziko a rozho-
dujícím způsobem určovala rodovou majetkovou strategii 
přinejmenším do poloviny 16. století. Nebezpečí hrozilo 
především kvůli českým šlechtickým konkurentům a vá-
lečným konfliktům se sousedními říšskými knížaty. Šanci 
naopak představovala jakási prostředkující pozice mezi 
Čechami a říšskými knížaty, stejně jako role komunikač-
ního kanálu vůči sousedním zemím. Tak si Šlikové mohli 
své sousedy naklonit a profitovat z jejich přízně. Hluboko 
do pozdního 16. století měli Šlikové těsné vztahy se sas-
kými Wettiny, kteří jim poskytovali ochranu i kulturní 
a hospodářskou orientaci. Strategická vazba na Sasko byla 
pro Šliky jak předpokladem jejich důležité pozice uvnitř 

66 Ebel/Zajic 2012, 2013a, 2013b; Novotný 2011a; Tresp 2009a.
67 Tresp 2009b.

české šlechtické obce, tak zároveň i hlavním rizikem, neboť 
současně vůči nim vzbuzovala nedůvěru v Čechách.

Nyní se pokusíme načrtnout vztahy Šliků a saských 
panovníků během 15. století. K objasnění původu tohoto 
neobyčejně stabilního spojenectví využijeme jejich vzá-
jemnou korespondenci a veřejná prohlášení, což nám 
umožňuje diferencované zkoumání kontinuity a proměn 
v oboustranných vztazích a také interpretaci určité dobo-
vé instrumentalizace.

Spolupráce Šliků a Wettinů, doložená od 30. let 15. sto-
letí, se od počátku zakládala na společných vrchnosten-
ských zájmech ve Vogtlandu, Chebsku a západních Če-
chách. Pro Wettiny měla značný význam i skutečnost, 
že Kašpar Šlik zastával vlivný úřad kancléře tří vladařů 
Svaté říše římské. To se mimo jiné projevilo šlikovskou 
držbou některých lén, třeba vogtlandského Schönecku 
v roce 1437 nebo roku 1439 zástavou panství Vogtsberg 
s městem Oelsnitz Matesu Šlikovi.68

Právě zástava Vogtsbergu stála již tehdy v pozadí ex-
plozivního vztahu Wettinů a Šliků vůči pánům z Plavna. 
Příčinou konfliktu byl spor o dědictví míšeňských purkra-
bí z rodu Meinheringerů, které roku 1426 připadlo právě 
pánům z Plavna. Wettinové to ovšem odmítli akceptovat 
a rychlým obsazením purkrabského teritoria vytvořili 
situaci, na níž nemohlo nic změnit ani vystavení lenního 
privilegia římského císaře Zikmunda ve prospěch Jind-
řicha z Plavna. Tady jsou počátky nepřátelství mezi Sas-
kem a pány z Plavna, kvůli němuž až do konce 15. století 
 neustále vznikaly sváry a války.69

V této situaci bylo jistě záměrem, že byl právě Mates 
Šlik ustaven zástavním pánem a hejtmanem saského 
správního okrsku Vogtsberg, který byl centrem wettin-
ského dominia ve Vogtlandu a výchozí základnou všech 
vojenských akcí proti pánům z Plavna. Bylo zde třeba 
muže, jehož věrnost byla zaručená a rivalita s nepřítelem 
odůvodněná osobními zájmy. Takovou charakteristiku 
bezpochyby vykazoval Mates Šlik, neboť od počátku budo-
vání šlikovských držav na Chebsku, ve Vogtlandu a západ-
ních Čechách naráželi Mates i jeho bratr Kašpar na odpor 
místní šlechty. I jejich vláda nad městem  Loktem, nejdů-
ležitější šlikovskou zástavou v oblasti, zůstávala spornou, 
neboť také páni z Ilburku si na něj stále činili právní ná-
rok.70 S mocnými pány z Plavna, svými sousedy, byli též 
v častých sporech, například roku 1437 o zástavní právo 
k panství Bečov.71 Kvůli těmto společným nepřátelům byla 
spolupráce Šliků s Wettiny zcela pochopitelná. V roce 1439 

68 Raab 1893, Nr. 358, 394.
69 Tresp 2007b, 59 (zde další literatura).
70 Mülverstedt 1877, Nr. 530–553.
71 Berger 1872, 18–19.
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byl Kašpar Šlik přijat do wettinských služeb a pod jejich 
ochranu, a to výslovně kvůli zášti ze strany pánů z Plavna. 
Naopak Šlik slíbil saskému kurfiřtu Friedrichovi II. a vévo-
dovi Wilhelmovi, že v konfliktech s Jindřichem z Plavna 
při nich bude vždy stát.72

V souvislosti se sporem Viléma z Ilburku o zástavní 
právo na Loket nalezneme v korespondenci Kašpara Šlika 
s Oldřichem z Rožmberka explicitní doklad zřetelného šli-
kovského příklonu k Sasku, jenž byl současně doprovázen 
odvratem od Čech a české šlechty. V květnu 1446 si Kašpar 
Šlik opakovaně stěžoval na nedostatečnou pomoc české 
šlechty, a dokonce i svého českého příbuzenstva.73 Šlik 
se domníval, že česká šlechta neměla zájem na ukončení 
jeho sporů s Vilémem z Ilburku, a proto považoval za nut-
né požádat o prostředkování saské vévody. Výtka mířila 
přímo na sebevědomí českého panského stavu, jenž se cítil 
být odpovědný za dodržování majetkových práv a obecně 
vnitřního pořádku v zemích České koruny. Tím, že se Šlik 
hodlal obrátit kvůli ochraně a pomoci na cizince, jak to 
sám formuloval, zpochybňoval tento nárok a zároveň 
ovšem i svou loajalitu vůči Čechám. Od této doby spojoval 
Kašpar Šlik svůj osud s Wettiny, což se v následujících 
letech projevilo i jeho lenním vztahem a službou, stejně 
jako posílením kulturních a hospodářských vazeb.

Vedle menších lén v sasko-českém pohraničí obdr-
želi Šlikové – v tomto případě Kašparův nejstarší syn 
Václav – od Wettinů jako saské léno vogtlandské panství 
Schöneck74 a též rozsáhlé krušnohorské panství Stollberg, 
které roku 1447 získal Mates Šlik výměnou za Vogtsberg.75 
Všichni význační členové rodu Šliků jsou nadto doloženi 
ve wettinských službách, většinou na základě smlouvy 
a s ročním platem. Mates Šlik a jeho syn Jeroným figurují 
jako doživotně placení rádci Wettinů.76 Václav Šlik do-
provázel roku 1476 saského vévodu Albrechta III. na jeho 
pouti do Svaté země.77 Je tudíž pochopitelné, že mladí 
Šlikové dávali přednost dvorské službě v Sasku, kde pak 
získávali svou šlechtickou formaci.78

Na pozadí těchto vazeb, které jsme zde nastínili jen 
stručně, je srozumitelný i celkový příklon Šliků k Wetti-
nům během ohrožení jejich panství kolem roku 1471. 
Mates Šlik, jenž sám sebe charakterizoval jako „žádného 
válečníka, který raději žije v pokoji, jak je známo v celé ze-
mi“,79 výslovně doporučoval spřátelenému městu Chebu, 

72 Märcker 1842, 360.
73 Mülverstedt 1877, Nr. 535.
74 Zill 1999, 118–130.
75 Raab 1893, Nr. 485.
76 ThHStAW, EGA, Reg. Rr, pag. 1–316, Nr. 1686, fol. 1–2.
77 Paravicini 2001, Nr. 74.
78 Tresp 2007B, 60–61.
79 Mates Šlik v listě do Chebu (1469): „(…) mein groster trost sy(n)

d mein genedign herrn von Sassen, der gnad mich nye verlassen 
haben“. – SOA Cheb, fasc. 656, K. 482, č. A 2790, fol. 36.

aby též hledalo ochranu u některého z říšských knížat, 
poněvadž z Čech nelze očekávat žádnou pomoc. On sám 
prý takovou ochranu již nalezl: „Mou velkou útěchou jsou 
moji milostiví páni ze Saska, jejichž milost mne nikdy 
neopustila.“80 V červenci 1470 přísahal saský kurfiřt Ernst 
vzhledem k ohrožení Šliků ze strany Jindřicha z Plavna, 
že jim slíbenou pomoc rozhodně neodmítne.81 

V oněch časech totiž probíhal třeskutý konflikt pánů 
z Plavna s Matesem Šlikem a městem Chebem, nebezpeč-
ně provázaný s vojenskými aktivitami Matyáše Korvína 
v západních Čechách. Situace byla komplikovaná i kvůli 
vzpouře loketských měšťanů proti Šlikům jakožto zá-
stavním pánům, poněvadž Loketští spatřovali ve spoje-
nectví s pány z Plavna šanci, jak se zbavit nepříjemného 
šlikovského jha.82

Z této zlověstné situace se však Mates a Václav Šlikovi 
hodlali dostat podivným způsobem. S Wettiny si smluvili 
výměnu zástavního práva na hrad a panství Loket za srov-
natelně velké panství v Sasku.83 Pro Wettiny byl tento 
obchod obzvláště důležitý, neboť hrad a město Loket před-
stavovaly pro svou strategickou polohu trvalý předmět 
saských zájmů v Čechách. Ještě během tzv. šmalkaldské 
války v letech 1546–1547 patřilo rychlé obsazení Lokte 
s okolím k předním cílům saské kurfiřtské armády. Pokud 
by se jim snad nedařilo prosadit zde svou bezprostřední 
mocenskou přítomnost, starali se Wettinové alespoň o to, 
aby vládu nad Loktem vykonával jejich spojenec. A právě 
z těchto důvodů deklarovali roku 1471 svou připravenost 
odkoupit od Šliků jejich zástavní právo k Lokti nebo je 
směnit za jiné saské panství.

K plánované směně však pro nedostatek vhodných 
saských majetků nakonec nedošlo a místo toho Mates 
a Václav Šlikovi prodali 17. března 1471 Wettinům svá zá-
stavní práva na hrad a panství Loket za 23 000 zlatých. 
Hned poté obsadily saské oddíly královský hrad v Lokti 
a začaly obléhat vzdorující město, aktivně podporované 
pány z Plavna. Jenže saský zábor Lokte ztroskotal právě 
na tomto loketském odporu. Šlikové si nakonec podrže-
li zástavní právo nad Loktem, pročež tak zůstal zájem 
Wettinů i nadále zabezpečen.84 Jenže některé otázky zů-
staly otevřené. Je zvláštní, s jakou lehkostí se Šlikové 

80 Mates Šlik v listě do Chebu (12. 5. 1472). – SOA 
Cheb, fasc. 656, K. 482, č. A 2790, fol. 44.

81 Mates Šlik v listě saskému kurfiřtu Ernstovi (14. 7. 1470):  
„(…) denn ich getraw e.f.g. deßgleichin e.f.g. bruder, auch mein 
gnedigen hern, ob es sich einreissen wurd, ir wurdet mich mit hilff 
und peistant nit verlassen und dorin gnediclich zu bedenken, als 
ich hoffnung zu ewern gnaden hab.“ – Bachmann 1892, Nr. 99.

82 Hledíková 2011; Novotný 2011; Köpl 1895; Prökl 1884, 54–121.
83 Mates Šlik v listě saskému kurfiřtu Ernstovi a saskému 

vévodovi Albrechtovi (13. 3. 1471). – SäHStAD, 
WA, Loc. 4326 (Böhm. Sachen), fol. 161a–b.

84 Schlesinger 1879, 139–165; Bachmann 1892, 160–161.

hodlali vzdát vzácného a těžce vydobytého zástavního 
práva na Loket, aby jeho vládu předali Wettinům, a to 
v téže době, kdy saské rody, jako například Schleinitzo-
vé, dávaly naopak přednost „české svobodě“, aby unikly 
wettinskému útisku.

Také odchod saského vojska postavil Šliky před pro-
blémy. Jejich vláda nad Loktem byla sice zajištěna, avšak 
válka s pány z Plavna a vzpurnými loketskými měšťany 
nebyla zdaleka rozhodnuta. Několik stovek saských žold-
néřů, které tu Wettinové ponechali k dispozici, museli 
Šlikové vyplácet sami,85 což zřetelně přesahovalo jejich 
tehdejší finanční možnosti. Důsledkem jejich dalšího 
zadlužování bylo, že v létě 1473 prodal Mates Šlik saské 
panství Stollberg rodu Schönbergů. Tím se vzdal lenního 
svazku s Wettiny a způsobil jisté ochlazení vzájemných 
vztahů,86 jež kolem roku 1480 dokonce vyústilo v pohra-
niční válku.87

Tato konfliktní situace neměla ovšem dlouhého trvání; 
zájmy Šliků a Wettinů byly natolik provázané, že nebylo 
možné riskovat trvalé neporozumění. V roce 1504 došlo 
k jakémusi opakování dramatických událostí z roku 1471, 
když saské vojsko znovu přišlo Šlikům na pomoc proti 
vzbouřeným loketským měšťanům.88 Vzájemné kontakty 
se dále prohloubily v souvislosti s rozvojem krušnohor-
ského hornictví v okolí saského Annabergu a českého 
(šlikovského) Jáchymova. Během první poloviny 16. sto-
letí pak bez ohledu na sasko-českou hranici vznikl pod 
ochranou Wettinů společný hospodářský prostor,89 jehož 
existence byla zároveň zásadním impulsem pro intenzivní 
kulturní interakci v celém sasko-českém Krušnohoří. 
Právě ta v neposlední řadě připravila cestu k rychlému 
šíření luterské reformace ze Saska do Čech, přičemž to 
byli Šlikové, kdo zde opět sehrál specifickou úlohu.

Závěr
Na příkladu tří rodů jsme se snažili upozornit na různé 
varianty vztahů šlechty českého severozápadu k sousední-
mu Sasku a panovnickému domu Wettinů. Vitzthumové 
k němu v polovině 15. století chovali takřka nepřekonatel-
né nepřátelství, způsobené jejich vyhnáním ze Saska a Du-
rynska a konfiskací rozsáhlého majetku. Teprve po letech, 
když se konflikt začal řešit na sasko-české státní úrovni, 
mohlo být dosaženo vzájemného kompromisu. Schlei-
nitzové reprezentují opačný příklad. Také oni se ve dru-
hé polovině 15. století uchytili v Čechách a na počátku 

85 Bachmann 1892, Nr. 143–144.
86 Kalousek 1887, 542–548.
87 K tomu četná korespondence zde: ThHStAW, EGA,  

Reg. A 115, Reg. B 1552; SäHStAD, WA, Loc. 4326.
88 Tresp 2009b, 195–201; Tresp 2017.
89 Tresp 2013b.

byl rovněž doutnající konflikt s Wettiny. Jenže záhy byly 
jejich těsné vazby s vévodským dvorem albertinské vět-
ve Wettinů obnoveny a Schleinitzové se stali nástrojem 
k prosazování saských zájmů v Českém království. Jejich 
majetkové akvizice zřetelně sledovaly saskou mocenskou 
politiku, směřující k vytvoření jakéhosi ochranného pás-
ma podél saské hranice, ovládaného rody, které by byly 
na Wettinech závislé. Tím mělo být zajištěno bezkonfliktní 
sousedství. Této strategii odpovídala i saská ochrana nad 
Šliky, kteří byli jakožto nováčci české šlechtické obce a zá-
stavní páni na Lokti neustále ohrožováni svými urozený-
mi sousedy. Ona specifická saská ochranná role se během 
15. a 16. století rozvinula v zásadní konstantu fungování 
sasko-českého hraničního prostoru s velmi významnými 
hospodářskými a kulturními konsekvencemi.
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Klášter 
františkánů- 
-observantů  
v Kadani. 
Podoba a vývoj 
stavby za Jana 
Hasištejnského  
z Lobkowicz

Petr Macek  
ve spolupráci  
s Lukášem Gavendou 

Architektonické podoby františkánského kláštera 
se do sklonku 20. století týkaly většinou krátké statě či 
poznámky v dílech věnovaných umění a kultuře přelo-
mu 15. a 16. století. Díky zásadním objevům posledních 
desetiletí však jeho význam zásadně vzrostl. Od objevné 
práce Josefa Opitze z roku 1922–1923,1 sledující především 
unikátní sochařskou složku komplexního uměleckého 
díla, se odvíjejí další studie zkoumající areál zejména 
v poslední době z široké řady možných pohledů. Do středu 
pozornosti začaly oprávněně pronikat spekulace o význa-
mu a účelu jednotlivých prostorů kláštera jako „nového 
Jeruzaléma“,2 což bylo umocněno nálezy prvořadých 
nástěnných maleb.3 Nebude proto, myslíme, na škodu 
podívat se z odstupu znovu na samotnou architekturu 
a její výtvarnou řeč.4 Pokud se budeme následně věnovat 
zejména architektonickým projevům, je třeba zmínit dra-
maticky se proměňující názory na hodnocení tohoto výji-
mečného areálu. Dobroslav Líbal ke kadaňskému klášteru 
zaujal v roce 1948 nečekaně kritické stanovisko.5 Pozdější 
krátké odkazy se objevovaly ve statích věnovaných zejmé-
na sklípkovým klenbám,6 kterým se dlouhodobě věnovali 
manželé Radovi.7 Nejpodrobnější poznání stavebních 
dějin areálu ale vychází především ze stavebněhistoric-
kých průzkumů.8

K samotné historii je v úvodu nutno zmínit několik 
skutečností.9 První stavbou na místě byla kaple shodného 
zasvěcení, doložená nepochybně v roce 1462 a stojící ještě 
v roce 1483.10 Její poloha ale není bohužel zřejmá. V sou-
hlase s názorem Jana Muka se domníváme, že optimální 
pozici by odpovídal stávající oltář Čtrnácti svatých po-
mocníků, opatřený středověkou mříží a umístěný v arkádě 
trojlodí.11 Prvotní kaple by tak mohla sloužit veřejnosti 
po dobu úvodní fáze výstavby kláštera, do které nepo-
chybně náleželo i vybudování definitivního presbytáře 
konventního kostela. Ten by pak krátce mohl převzít její 

1 Opitz 1922–1923.
2 Hlaváček 2013; Hlaváček 2014; Mudra/Ottová 2017.
3 Klípa/Ottová 2015, 503–539; Nespěšná Hamsíková 2016, 

180–190; Mudra 2017a, 309–333.
4 S ohledem na složitost stavebního vývoje se práce soustřeďuje 

na středověké proměny kláštera. Jeho zajímavé následné, 
zejména barokní proměny budou sledovány samostatně. 

5 Líbal 1948, 227.
6 Mencl 1974, 127–130; Mencl 1978, 150–155; 

Hořejší 1984, 525; Benešovská/Durdík/Chotěbor 2001, 
269; Benešovská 2009, 231–283; Kuthan 2010, 397–411; 
Klípa/Ottová 2015, 506–508 (Michal Patrný).

7 Radovi 1998, 66. 
8 Muk/Lancinger 1990; Kašička/Lancinger 1995.
9 Historie kláštera byla podrobně zpracována Lubošem  

Lancingerem (Muk/Lancinger 1990; Kašička/Lancinger 1995)  
a následně zásadně rozšířena Petrem Hlaváčkem 
(zejména Hlaváček 2013; Hlaváček 2014).

10 Např. Hlaváček 2013, 14. 
11 Muk/Lancinger 1990, 83.

roli, aby bylo možno kostel doplnit trojlodím.12 Posvěcené 
místo však nebylo jistě zapomenuto a nový oltář mohl 
zaujmout v podstatě své původní místo, samozřejmě 
ve zcela proměněné situaci kostelního trojlodí. 

Vlastní klášter byl založen v roce 1473, část kostela 
měla být vysvěcena v roce 1480,13 stavba ale probíhala 
ještě roku 1488 a k jejímu dokončení došlo v roce 1493.14 
Hlavní práce byly zřejmě ukončeny k roku 1506, kdy se zde 
konala generální kapitula františkánského řádu.15 Bohaté 
a významné rody Vitzthumů a zejména Lobkowiczů měly 
jistě zájem na rychlém postupu stavby. I přesto lze v Ka-
dani rozpoznat několik jasných, výtvarně zcela zásadně 
odlišně pojatých etap. Středověký klášter je výjimečně 
dobře dokumentovaný. V interiéru presbytáře kostela je 
na obraze Oplakávání Krista zachycen v pozadí při po-
hledu od severovýchodu. Informace doplňuje exaktní, až 
do detailu jdoucí kresba osvědčeného Jana Willenberga 
z roku 1602.

Než budeme věnovat pozornost jednotlivým částem 
kláštera, je nutno zmínit jeho základní skladbu. Fran-
tiškánský klášter v Kadani se skládá z trojlodního kon-
ventního kostela, ke kterému od jihu přiléhá patrový, 
jen výjimečně dvoupatrový blok konventu obklopujícího 
drobný rajský dvůr. Další uzavřený dvůr s prvotním jižním 
„Popelovským“ křídlem se nachází západně. Přístavkem 
nového mnišského chóru západně od střední lodi a no-
vostavbou noviciátu byl uzavřen až v barokním období.

12 Tomu by odpovídalo i zasvěcení hlavního oltáře 
rovněž Čtrnácti svatým pomocníkům.

13 Hlaváček 2013, 15.
14 Hlaváček 2013, 16. Tehdy byl vysvěcen oltář Čtrnácti svatých 

pomocníků, jenž se dle všeho navrátil na původní místo.
15 Hlaváček 2013, 14–17.

1.  
Kadaň, klášter 
františkánů-observantů, 
půdorys
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K první etapě výstavby klášterního komplexu náleží nepo-
chybně presbytář konventního kostela. Jedná se o obdélný 
útvar s trojicí polí výrazně příčně obdélných, křížově skle-
nutých polí a závěru v podobě pěti stran osmiúhelníku. 
Zvnějšku je závěr opatřen odstupněnými opěráky, přes 
něž probíhá soklová i parapetní římsa, což je náročnější 
řešení.16 Nad obnovovanými stříškami opěrných pilířů 
dnes vystupují neurčité omítané příložky, které nejspíše 
souvisejí až s mladším statickým zabezpečením. Okna 
jsou opatřena původními kružbami se středním verti-
kálním prutem, v samotném polygonálním závěru pak 
dvojicí prutů. Z prutů vybíhají jeptišky, střední z nich 
jsou v závěru neobvykle stlačené. Jihovýchodní okno po-
lygonu má nesporně deformovaný tvar, který však není 
výsledkem mladších zásahů. Jako by okno bylo stavěno 
nadvakrát a kružba se drobným změnám musela při osa-
zování přizpůsobit. Tomu, že oknem probíhala stavební 
spára, odpovídá i tvar ostění.17 Zatímco ostatní otvory po-
lygonu mají v interiérové špaletě výrazné, k předhusitské 
době odkazující vyžlabení, toto okno má špalety přímé, 
stejně jako okna v severní fasádě. Mírně deformované 
v kružbě i záklenku je také nejzápadnější okno severní 
fasády presbytáře, snad kvůli postupu stavby. Všechna 
okna naopak spojuje jeden charakteristický rys, který je 
téměř unikátní. Spodní šikmé plochy vnitřních okenních 
nik jsou totiž tvarovány konkávním probráním. Tento 
prvek lze považovat za osobitý rys konkrétní stavební 
hutě, přesahující obvyklé dobové tvarosloví.

Pro poznání vzhledu presbytáře je však nejpodstat-
nější poslední západní pole, kde gotické okno v ničím 
nezakryté severní straně zcela chybí.18 Protože překážkou 
není nic, co by se nacházelo v exteriéru, musí se jeho 
absence vázat na vnitřní dispozici. Zde přináší zásadní 
poznatky řešení vítězného oblouku. Jeho prosté okosení 
v nároží končí zhruba ve výšce klenebních výběhů. Níže 
pak nerovný, poměrně hrubě upravený povrch stěny do-
konce do světlé šířky oblouku zasahuje. To nelze vysvětlit 
odbouráním určité části ostění, ale zcela naopak, jako 
ponechání starší konstrukce, která nutně do světlé šířky 
oblouku vystupovala. Ve vazbě na dispozici i provoz lze 
oprávněně soudit, že zde máme stopy odstraněného letne-
ru (chórové přepážky).19 K její podobě by mohl rozhodující 
informace přinést archeologický výzkum. Ze stávající 

16 Ke klášteru od východu přiléhá dvojice kolmých 
zdí opatřených pozdně gotickými průjezdy.

17 Tento způsob není nezvyklý. Viz např. „půlené“ východní 
okno sakristie pražské katedrály sv. Víta.

18 Stávající odpovídá až barokní periodě.
19 Přes řadu jednotlivých doložených příkladů je toto téma 

doposud nedostatečně zpracované. Letnery se ale určitě 
vyskytovaly nejen v klášterních kostelech, ale i v chrámech 
městských a patrně i v drobnějších vesnických stavbách.

situace se však zdá, že přepážku nemusela tvořit pouze 
příčka v šířce zmíněného vítězného oblouku, ale širší kon-
strukce zasahující do posledního pole závěru.20 S touto 
domněnkou není v rozporu ani rozmístění maleb, kdy 
se v jižním poli nachází nejstarší malba až z období rene-
sance. Postava sv. Pavla je navíc umístěna značně vysoko, 
jako by respektovala v nižší úrovni jakousi překážku.

Vlastní klenba závěru je jednoduchá, plně vycházející 
ze starší předhusitské tradice, ostatně jako celý presbytář. 
Pískovcová žebra tvoří dvakrát vyžlabený profil, obíhající 
i kruhové svorníky. Ty jsou však překryty předsazenými 
pozdně gotickými štítky s malovanými erby. Půlkruhové 
římsové hlavice jsou podepírány vegetabilní dekorací 
ve spektru od předhusitského tvarosloví (jižní část) k tva-
rům zřetelně pozdním (severní stěna).21 Naprosto odlišný 
tvar má nejzápadnější konzola severní stěny. Sestavena 
je z pětibokých desek s proláklými stěnami, které jsou 
vzájemně o půl doby posunuty. Může jít o obecný středo-
věký přístup, upřednostňující oproti symetrii tvarovou 
proměnnost. Současně však nelze vyloučit jeho užití jako 
akcentaci nedochované významné partie interiéru (části 
letneru?).

Celkově závěr odpovídá obecnější situaci v průběhu 
15. století. Návaznost na předhusitské umění je zde zřej-
má. Již ale daleko obtížnější je odpověď na otázku, zda šlo 
o záměr či pouhé opakování či spíše možná až mechanický 
návrat k době minulé slávy.22 Zřetelný je však výtvarný 
aspekt, který platí i pro trojlodí. Stavba postrádá jeden z až 
triviálních rysů gotického umění, kterým je vertikalita. 
Její absence v tomto případě dovoluje zvažovat roli přís-
ných stanov řádu, navracejícího se k chudobě a zejména 
pokoře. Zcela odlišnou podobu pak ale závěr získal díky 
aktivitám hlavního fundátora – rodu Lobkowiczů. Jak 
malířská, tak sochařská výzdoba spíše tradičně působící 
prostor proměnila na sklonku 15. století v dobově výlučné 
a umělecky naprosto prvořadé prostředí.

Kostelní loď tvoří pseudobazilikální trojlodí.23 
Než se budeme věnovat jednotlivostem, je nutné zmí-
nit základní řešení. Kose vyměřený půdorys24 vychází 

20 Její podoba, s možnou širší horní (pak podklenutou?) pochozí 
terasou, se prozatím nachází v čistě spekulativní rovině. 

21 Při vítězném oblouku se nacházejí prosté výběhy bez konzol.
22 Zatímco zde je výklad velice obtížný, možná až nemožný, v případě 

lodi je záměrný návrat k minulosti nesporný (viz dále).
23 Toto řešení není až tak výlučné. Viz např. pozdně gotické 

sklenutí lodi kostela sv. Petra a Pavla v Mělníku, které 
ostatně prokazuje více shodných momentů.

24 Kosodélná podoba půdorysu nemusí vyjadřovat nic mimořádného. 
Spíše jde o běžnou praxi, kdy je pravoúhlý tvar pragmaticky 
obětován vnějším vlivům (např. charakteru terénu). Vybočení 
je na druhé straně tak organické, že jej nelze patrně 
vykládat jako vliv ponechané starší stavby či její části.

2.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
presbytář

3.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
střední loď
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ze  čtverce.25 Prostorové řešení však tento aspekt zcela 
popírá a stavba se rozpadá do střední lodi, otevřené na bo-
cích vždy trojicí těžkopádných, minimalisticky pojatých 
hrotitých arkád. Ty byly díky prostému výřezu záklenků 
ve hmotě zdi zbaveny jakékoli profilace. Pouze okosené 
nízké pilíře přecházejí do pravoúhlého profilu pomocí 
drobných jehlancových útvarů.26 Klenba všech lodí je 
v zásadě síťová. I její působení se ale v jednotlivých úse-
cích vizuálně podstatně proměňuje. 

Klenba střední lodi vytváří pravidelný síťový obrazec 
jen v půdorysném průmětu. Prostorovou skladbu lze 
spíše chápat jako překvapivě tradiční sled oddělených 
křížových polí. Teprve do takto vymezeného obrazce byly 
vkládány lichoběžné kosočtvercové útvary. Žebra mají 
opět profilaci dvojího konkávního vyžlabení, oproti pres-
bytáři zde však nebyly užity svorníky. Výjimkou je střední 
pole, kde profil žebra obkružuje otevřený průduch, mající 
spíše funkční než estetický význam.

Postupné budování naznačují klenební výběhy střední 
lodi. Výběh krytý varhanní skříní obsahuje v jihozápad-
ním rohu ze zdi prostě vystupující žebro zakryté cca 80 cm 
nad výběhem předsazeným kolčím štítkem. Nejde o vý-
tvarný či významový prvek, ale o zakrytí chyby. Žebro 
se totiž za štítkem dramaticky láme, protože reaguje 
na technologické postupy. Při stavbě obvodového zdiva 
jsou vždy osazovány klenební výběhy. Když byla posléze 
v samostatné technologické fázi (která celkovou výstavbu 
zakončovala v již krovem krytém prostoru27) budována 
po určité prodlevě vlastní klenba, došlo k neúnosnému 
zalomení linie žebra. Je zajímavé, že druhý přímý výběh 
klenebního žebra se nachází v diagonálně protilehlém 
severovýchodním rohu lodi. Zde je navíc patrné poměrně 
značné odsazení výběhu od vlastního nároží. Tento prvek 
obvykle dokládá přisazení stěny s výběhem ke starší kon-
strukci – zde stěně s vítězným obloukem. Zbylé výběhy 
byly osazeny na jednodušší římsové konzoly v podstatě 
shodného tvaru.

Boční lodě jsou řešeny obdobně, s již nijak nenarušo-
vaným, naopak spojitě organizovaným síťovým obraz-
cem. Dvakrát vyžlabená žebra zde vycházejí z přetínavých 
výběhů.28 Přesto ale boční lodě odlišuje řada zajímavých 
detailů. Ke klášteru přiléhající jižní loď má přetínavé 
výběhy výrazněji sevřené. Přesto, anebo právě proto, 
byly křížící se výběhy umístěny asymetricky. Vzájemné 

25 Nelze si nevzpomenout na výsledný rozvrh klášterního 
kostela v Panenském Týnci, případně kostela v Želině.

26 Vše dnes omítáno, patrně provedeno z cihel.
27 Krov nad lodí má pozdně gotickou strukturu se zavětrováním 

pod hřebenem, plné vazby mají tvar „Y“.
28 Jejich řešení odkazuje jako k primárnímu vzoru ke klenbě 

staroměstské mostecké věže spojené s Petrem Parléřem.

posunutí žeber pak v průniku vytváří měřítkově nevýraz-
ný, současně ale neobyčejně rafinovaný útvar. Ten se navíc 
ve zcela shodném postupu promítá i do vzájemně posu-
nutého průsečíků žeber ve vlastní klenbě. Užit byl princip 
nepochybně odvozený z parléřovské tradice. Proti sobě 
po jednoznačně vymezených křivkách vyslané profily 
předurčují následnou, v podstatě mechanicky utvářenou, 
ale silně esteticky působící „nepravidelnost“. Ta je zřejmá 
právě v nepatrně posunutých vzájemných průnicích. Toto 
drobné, ale výmluvné mistrovské pojetí dokládá znalosti 
pozoruhodných inovací, pocházejících u nás z inspirující-
ho pražského prostředí katedrální hutě. Takovýto náročný 
prvek si vyžadoval exaktní rámec. Odchylky od pravoúhlé-
ho půdorysu i nerovnost stěn však poskytovaly pro takový 
typ vedení klenebních žeber problematické východisko. 
I proto jsou ve výbězích (zejména v severní stěně) i při 
průběhu žeber viditelné nesrovnalosti. Je nepochybné, že 
sledovaná klenba byla vložena do prostoru budovaného 
prvotně s daleko menší výtvarnou ambicí. 

Ve všech vrcholech je klenba jižní lodi opatřena svor-
níky připojenými k prostému křížení žeber. Nejzápad-
nější kruhová deska nese reliéfní kolčí štítek se znakem 
cechu bečvářů. K východu následuje kruhový terč s ka-
menickou značkou. Další terč je opatřen reliéfem kříže 
tau.29 Poslední dvojice svorníků je bez plastické výzdoby. 
První, v podobě kolčího štítku, nese pozdější malovaný 
nápis vztahující se k Panně Marii, nejvýchodnější, již opět 
kruhový svorník nápisem odkazuje ke Kristu. Uvedená 
posloupnost navozuje dojem výmluvné významové řady, 
vedoucí od Krista přes Pannu Marii a františkánský řád 
k provádějícímu kameníkovi30 a v samotném závěru snad 
i ke stavebníkovi (?).

Stávající klenba je hlavním výtvarným prvkem vý-
sledné podoby lodi. Ve zdech lze ale objevit řadu stop 
a náznaků složitějšího vývoje, což navozuje již vazba této 
části kostela na přiléhající konvent. Z tohoto vztahu lze 
vysvětlit i účel blízko středu lodi umístěného výklenku 
s malým okénkem.31 V chodbě přiléhajícího ambitu mu 
odpovídá hlubší nika opatřená sedátky. Pravděpodobně 
jde tedy o jednu z nejstarších zpovědnic zachovaných 
na našem území.

29 V tomto případě zřejmě užitý jako kříž sv. Františka.
30 Za autora kostela bývá někdy dle tradice považován 

chebský stavitel Eberhard Bauer von Aistel.
31 Zde se kostel jednoznačně propojuje 

s přístavbou severního křídla konventu.

5.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
severní boční loď

4.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
jižní boční loď s oltářem Čtrnácti svatých 
pomocníků při mezilodním pilíři
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Zhruba ve středu stěny jižní lodi se nachází pod mladšími 
malbami jasný obrys vysoké okenní niky s půlkruhovým, 
možná dokonce mírně stlačeným záklenkem. Zrušený otvor 
zásadně koliduje s patrováním kláštera. Podoba záklenku 
i velikost otvoru výrazně oslabují možnost, že by se právě 
zde mohl dochovat zbytek prvotní kaple. Pro pochopení 
zaslepeného prvku je důležité sledovat vnější stěny kostela. 
Právě v západnějším úseku lodi je i na jižní straně v různém 
stupni dochování patrný sokl ukončený kamennou římsou, 
tedy stejné řešení, které zdobí presbytář a dochované úseky 
severní a patrně i západní stěny trojlodí. Pro existenci kláš-
tera je nejdůležitější, a proto je zřejmě i nejstarší, východní 
a následně jižní křídlo. Jižní stěna kostelní lodi by pak 
zůstávala delší dobu nezakrytá. Podoba prvotního ambitu 
se navíc mohla hypoteticky vázat na dřevěné přízemní 
konstrukce. Již poloha kostela po severní straně klášterní 
sestavy poměrně značně omezovala přístup světla. Pak by 
i v kratším časovém rozpětí existující velké okno přivádělo 
do temného trojlodí tolik potřebné světlo.32 Otvor však 
musel zaniknout nejpozději při vzniku úseků konventu 
se sklípkovými klenbami, tedy před rokem 1500.

V jihozápadním koutu jižní boční lodi je před líc jižní 
stěny představena vystupující plocha s odkládací nikou. 

32 Tuto roli dnes částečně přebírají velké otvory 
v západních čelech bočních lodí.

Pokud ji spojíme s otiskem nejasné konstrukce k jižní 
zdi kolmé, můžeme zvažovat uzavřený prostor s oltářem, 
fundovaným dalším velkým příznivcem kláštera – rodem 
Vitzthumů.33 

Dalším významným prvkem osazeným do obou již-
ních koutů boční lodi jsou kamenné konzoly, nevztahující 
se nijak k již popsané klenbě. Jejich římsový tvar je neče-
kaně blízký klenebním konzolám hlavní lodi. Podstatné je, 
že by mohl dokládat starší, nenaplněný záměr, propojený 
již od počátku se stavbou střední lodi (?).

Jak již bylo řečeno, severní loď je díky svým rozměrům 
i klenebnímu obrazci dvojčetem lodi jižní. Přes základní 
podobnost však přináší řadu zajímavých prvků, doklá-
dajících odlišné pojetí. To může naznačovat snad i pů-
sobení odlišné skupiny kameníků. Klenba je organicky 
propojena s obvodovým zdivem. Zatímco v jižní lodi 
působí vedení žeber jako dokonalá konstrukce, zápasící 
se starším nepravidelným zdivem, zde je návaznost bez-
prostřední. Přetínavé klenební výběhy jsou v severní lodi 
daleko výrazněji rozkročené a střední pole tak získává 
vzhled niky v hlubokém stínu. Její působení proto již není 
příliš vzdálené optickým účinkům kleneb sklípkových. 
Odvození z parléřovského obrazce je však nepochybné, 

33 Hamsíková 2014, 145–155.

protože i zde se jednotlivé výběhy proti sobě asymetricky 
nepatrně posouvají, což se projevuje i v protínání žeber 
ve vlastní klenbě. Žebra profilovaná dvojicí výžlabků vy-
tvářejí obíháním profilace dva kruhové svorníky, které 
se nacházejí pouze ve východní části; v západní části tvoří 
prostá křížení. Východní svorník je opatřen malovaným 
mariánským monogramem, druhý od východu nese v re-
liéfu provedený františkánský kříž ve tvaru tau.

Součástí severní lodi je i vstupní hrotitý portál. Umís-
těn byl do niky v úseku obvodové zdi mezi později ve dvou 
fázích přistavěné barokní kaple. Poměrně tradiční profi-
lace, nepřerušená patkou ani hlavicemi či římsou, vybíhá 
z nízkého soklu ukončeného jehlancem. 

Výstavba kostelní lodi byla tedy nepochybně poměrně 
dramatická. Co se týče datace, jednoznačný je zde až leto-
počet 1514, provedený červenou rudkou na jižní stěně jižní 
lodi. Ten však dokládá dobu po úplném dokončení, před-
pokládaném ostatně již k roku 1493. Důležitým momen-
tem v dějinách kláštera bylo vysvěcení kostela v roce 1480, 
které bývá většinou vztahováno k dokončení presbytáře.34 
Nepochybným faktem je ale dvojice fází výstavby trojlodí, 
kdy konzoly nejen v jižní, ale snad i střední lodi náležejí 
starší fázi, počítající s odlišným klenebním obrazcem. 
Další fáze se nepochybně váže na sklenutí bočních lodí 
a jako poslední následovalo klenutí lodi střední, probíha-
jící již po zastřešení celé stavby.35 Nová témata přinášejí 
konzoly v hlavní a jižní lodi. Rovněž široké „rozkročení“ 
přetínavých výběhů nasvědčuje, že klenba mohla být 
do jižní lodi dodatečně vložena, kdežto v severní se zdá 
poměrně plynule navazovat na budování zdiva. Užší od-
sazení se daleko lépe hodí pro vložení výběhu do staršího 
zdiva, kdežto široké rozpětí v lodi severní by bylo pro 
druhotný zásah technologicky daleko problematičtější. 
Pokud do rozsahu první etapy počítáme pouze presbytář, 
pak výše uvedené poznatky mohou naznačovat, že jižní 
a zřejmě i střední loď mohly být stavěny téměř současně. 
Tento předpoklad byl dále podpořen nálezem konsekrač-
ních křížů, které jsou v presbytáři i v jižní lodi naprosto 
stejné co do tvaru i rozměru. Pokud tomu tak bylo, lze 
předpokládat prostor o rozsahu jižní a střední lodi v této 
fázi ještě nezaklenutý, možná se zmíněnými shodnými 
římsovými konzolami. Jen okrajově lze zmínit, že při 
svěcení v roce 1480 byly mimo hlavní oltář uvedeny ještě 
čtyři vedlejší. Samotný presbytář, kde je nutno od počát-
ku zvažovat nejen pozici mnišských stall, ale i místa pro 

34 Např. Hlaváček 2013, 15. 
35 Z tohoto důvodu může sehrát zásadní roli datace typologicky 

nepochybně středověkého krovu nacházejícího se nad lodí.

následné výpravné lobkowiczké pohřby, vytváří pro dané 
vybavení velmi stísněný prostor.

Jak již bylo uvedeno, konvent zaujímá zhruba čtvercovou 
parcelu jižně od kostela. Patrová křídla obklopují drobný 
rajský dvůr, přičemž pouze křídlo při kostele je zvýšené 
o další podlaží. Naopak kvůli terénu klesajícímu k jihu 
muselo být jižní křídlo opatřeno rozlehlejším sklepením, 
které svah vyrovnávalo. Východní křídlo přiléhá ke koste-
lu, který zde nemá sokl. Proto lze soudit, že stavba vznikala 
v přímé návaznosti obou částí. Provozně bylo dále nutné 
zejména jižní křídlo s kuchyní a refektářem. Proto i tato 
část pravděpodobně navazovala organicky na východní 
část areálu, s tím, že jednotlivé fáze mohly být odděleny 
stavebními spárami.36

Je jisté, že prvotní fáze kláštera měla záměrně půso-
bit velice prostě, čímž naplňovala přísné řeholní regule. 
Tomu nejlépe odpovídaly již v přízemí užité neklenuté 
prostory s trámovými stropy.37 Tuto situaci dodnes do-
kládají nástěnné malby pokračující pod později vložené 
klenby. Z této podoby se vydělovala pouze poměrně ar-
chaicky působící čtvercová místnost. Vložena byla mezi 
komunikační prostor jižně od kostelního závěru a vstupní 
chodbu umístěnou zhruba ve středu východního křídla. 
Její masivní cihelná klenba vybíhající téměř od terénu 
se svým výrazem jako jediná váže k podobě kostela.38 
Je otázkou, zda její poměrně hrubé provedení odpovídá 
skutečně jedné z nejdůležitějších prostor klášter – kapi-
tulní síni.

Situace je o to složitější, že úsek mezi ní a kostelem 
nebyl nikdy uzavřen. Nemohla zde proto být regulérní sa-
kristie. Dvakrát pravoúhle se lomící prostor reaguje na od-
sazený presbytář kostela. Všechna nároží zde byla zdobena 
kupodivu jako vnější, s armaturou zvýrazněnou plasticky 
i malbou. Komunikační úloze odpovídá sondážně dolo-
žené schodiště do patra, probíhající ve stejné poloze jako 
schodiště nynější, ovšem s o něco strmějším spádem. Jeho 
role byla zásadní – co nejrychleji propojit patro mnišských 
cel s presbytářem. Uvedené roli odpovídá i podoba okna. 
Zatímco dnešní sakristie (a zvažovaná kapitulní síň) měla 
okno hrotité, zde byl užit „světský“ pravoúhlý typ.39 Velice 
zajímavý prvek se nachází v jihovýchodním rohu chodby. 

36 Určitá konstrukční samostatnost stavebních „bloků“ ostatně 
vyplynula z doplňujícího průzkumu (OPD) Kamila Podroužka 
(Podroužek 2015). Možný zbytek starší stavby vidí v jihozápadním 
rohu kláštera také Jan Muk (Muk/Lancinger 1990, 82).

37 Stávající klenby jsou renesanční či (s ohledem na své 
přesně vykroužené geometrické tvary) spíše raně barokní, 
jak ostatně soudil již Jan Muk. Snad se k nim vztahuje 
datovaný portál v jižním křídle z roku 1659. 

38 Podoba výběhů není známá, čtvercový svorník 
je výsledkem mladších zásahů.

39 Viz zobrazení kláštera v presbytáři.

6.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
místnost v druhém patře nad severním 
ramenem ambitu (coenaculum)
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Drobný hrotitý otvor vede do malé pícky opatřené samo-
statným, dnes zaslepeným komínem. Objekt lze poměrně 
jednoznačně označit jako pec pro pečení hostií. Již v úseku 
obracejícím se do ambitu je směrem ke kostelu osazen 
atypicky tvarovaný sedlový portálek směřující do drobné, 
původně uzavřené místnosti sklenuté valenou klenbou. 
Průrazem zde byl následně vytvořen nástup na kazatelnu 
datovanou k roku 1672. Lze se ptát, zda drobná místnost 
původně nesloužila jako armarium.

Za zmíněnou vstupní chodbou, jejíž drobné okosené 
okénko opět dokládá později vložené klenby, následuje 
ve východním křídle kaple sv. Kateřiny. Z ambitu do ní 
vede parabolicky sklenutý kamenný portál s jednoduchou 
profilací,40 která není stylově příliš vzdálena od severního 
portálu kostela. Účel dnešní kaple není zcela jednoznačný. 
Pokud by byla stávající sakristie určena jako kapitulní síň, 
provozně nutný prostor sakristie by se z rozvrhu kláštera 
nelogicky vytratil. Mladší klenby41 v kapli navíc mají velice 
vysoko nasazenou patku, takže jsou oproti dalším prosto-
rům stlačené. Nelze proto vyloučit ani reakci na vnitřní 
vybavení (stally?). Kapitulní síně opatřené vystupujícím 
presbytářem byly ostatně součástí řady monastických 
dispozic.42

Do jihovýchodního nároží směřuje z jižního křídla 
největší prostor – barokně upravený refektář. Západně 
za ním byla v počátcích zbudována větší, rovněž později 
sklenutá hala, odkud vedla schodiště do sklepů a do přisa-
zené kuchyně. Její účel ještě dnes dokládá kamenný chrlič 
výlevky, umístěný ve východní stěně objektu. V přízemí 
i sklepech je v této části konventu osazena sada shodně 
tvarovaných, půlkruhově sklenutých portálů. Jejich sokly 
ukončující prostá okosení jsou nezvykle konkávně pro-
brány. Nelze si proto nevzpomenout na parapetní úseky 
ostění oken kostela. Podobnost nás vede k úvaze o jedné 
huti, která by mohla stavět kostel i s ním provázanou 
první etapu kláštera, tedy východní a jižní křídlo.

V plochostropém patře pak byly umístěny jednotli-
vé mnišské cely s drobnými okénky.43 Řešení odpovídá 
trojtraktu se střední chodbou. Určitým výtvarným, ale 
současně i funkčním akcentem bylo provedení větších 

40 Nízký sokl se šikmým okosením, široké okosení vlastního 
ostění je proloženo výrazným výžlabkem.

41 Datace mladších kleneb v klášteře není jednoznačná. 
Oproti možnému vzniku již v pozdní renesanci 
se ve shodě s Janem Mukem domníváme, že jde o klenby 
raně barokní, z doby velké přestavby kláštera.

42 Např. polygon připojený k bývalé kapitulní síni 
dominikánského kláštera v Litoměřicích či rozšíření 
raně gotické kapitulní síně v cisterciáckém Oseku.

43 Jedno z nich se dochovalo v rajském dvoře při jihovýchodním koutu.

oken v čele chodeb.44 Dokládá to zachované okno v jižním 
průčelí, zachycené i staršími vedutami.45

Dosavadní popis sledoval nesporně zajímavou stavbu, 
překvapující mírou dochování celkového řešení i řadou 
působivých detailů. Svým výrazem se ale příliš nevyme-
zovala oproti jiným současným stavbám. K naprostému 
průlomu však došlo někdy před rokem 1500, kdy se zřej-
mě Jan Hasištejnský z Lobkowicz rozhodl po své cestě 
do Svaté země z kláštera vytvořit výjimečné místo – nový 
Jeruzalém.46 Integrální součástí této dramatické proměny 
je uplatnění nejnovějšího dobového trendu – sklípkových 
kleneb. Ty nepochybně vytvářejí výtvarně i esteticky nej-
působivější části kláštera, tj. severní křídlo při kostele 
a kapli v přízemí západní přístavby.

Z hlediska konstrukčního řešení veškeré práce v křídle 
při kostele směřovaly k jedinému cíli – k vytvoření dvou-
lodní síně, umístěné jako nástavba nad patro konventu 
a zejména vysunuté nad jižní loď konventního kostela. 
Než se budeme věnovat výtvarným aspektům, je nutno 
sledovat právě toto nezvyklé umístění. Prostor je opráv-
něně považován za večeřadlo, tedy aluzi na místnost, kde 
proběhla poslední večeře Páně. Je proto žádoucí podívat 
se podrobněji na jeho předobraz. Ke vzniku stávajícího 
večeřadla v Jeruzalémě je možno citovat práci Jana Paře-
za: Na ruinách baziliky Hagia Sion „vybudovali křižáci 
ve 12. století kostel Panny Marie Sionské, přičemž jako prv-
ní stavitelé včlenili zbytky starobylého kostela apoštolů 
do své stavby (...). V letech 1335–1357 odkoupili františkáni 
místo od Saracénů a na Sionu založili první františkánský 
konvent ve Svaté zemi. Dodnes nese jejich nejvyšší před-
stavitel titul ‚kustod svaté hory Sion‘.“� Čtenáře možná 
až zamrazí při vědomí kadaňských analogií, kde stavba 
kostela do sebe pojala starší kapli. Nad kostelem, s nímž 
není nijak propojeno, vzniklo následně zcela samostatné 
dvoulodí o dvou volných podporách. K tomu lze ještě 
dodat, že jeruzalémský předobraz – sál, přístupný rovněž 
poměrně krkolomným schodištěm – byl opatřen shodně 
dvojicí středních sloupů. I tento prostor se navíc nijak 
nesnažil o historizující tvarosloví, využil naopak nej-
progresivnější evropský burgundsko-cisterciácký styl, 
který v Jeruzalémě snad demonstroval svou příslušnost 
k západnímu křesťanství.

Aby mohlo večeřadlo v Kadani vzniknout, bylo po-
třeba podniknout řadu kroků, jež se nevázaly žádným 

44 Již zmíněné proražení větších gotických oken 
si zde vynutil nedostatek světla.

45 Obdobné okno ve východním průčelí bylo později nahrazeno 
oknem raně barokním, ovšem opět sdruženým.

46 Cestu do Svaté země (1493) lze považovat za impuls k naprosté 
změně přístupu k podobě i smyslu kláštera. Srov. Hlaváček 2013,  
38–55; Hlaváček 2014; Mudra/Ottová 2017.

způsobem na starší etapy výstavby kláštera. Plánované za-
tížení si vynutilo zpevnit stěnu ambitu střední příložkou, 
která podpírá dvojici roznášecích pasů. Kvůli nim byla 
stěna v patře již posunuta před líc prvotní stěny rajského 
dvora. Ve stejné rovině byla provedena i stěna dvoulodí. 
Zatímco byla v přízemí ponechána starší okna s neobvykle 
tvarovanými kružbami, v patře se objevila trojice hroti-
tých oken s jednoduchými pozdně gotickými kružbami, 
již zcela postrádajícími hrotité tvary i nosy. Oproti těmto 
„sakrálním“ otvorům byla okna večeřadla opatřena trojicí 
oken se záclonovým, tedy nepochybně záměrně civilně 
tvarovaným záklenkem. Uvedené otvory jsou organickou 
součástí náročně budované a u nás ojediněle dochované 
pozdně gotické fasády. Ostění oken, opatřené načervena-
lým nátěrem, obkružuje světlá hlazená pasparta vybíha-
jící u oken prvního patra do drobných křížových kytek. 
Záclonová okna druhého patra měla pasparty řešené také 
odlišně, s motivem přetínání v nárožích. Hrubá omítka 
fasády byla ještě opatřena osově umístěným světlým kol-
čím štítem, nesoucím podrytím zvýrazněný monogram 
YHS, a červeně malovaným  datem 1500. Mezi okny byly 
v patře doplněny nápisové pásky, kde byl mimo nápis 
Maria ještě jednou proveden letopočet 1500.47 Datum 
zřejmě dokládá dokončení celého, náročně řešeného re-
prezentačního průčelí.

Význam fasády se odrazil i v nečekaně brzké úpra-
vě, vysvětlitelné pouze libovůlí stavebníka. Projevil tak 
 neobyčejně hluboký zájem o výraz dostavby, jehož ná-
ročnost byla po všech stránkách značná. Jižní okna veče-
řadla byla o několik centimetrů zvýšena, čímž byl v horní 
části narušen prvotní přetínavý obrazec. I korunní římsa, 
zdobená doposud světlým pásem s tmavě provedeným 
rozvilinovým dekorem nesoucím srdčité listy, byla v místě 
zvýšení oken narušena. Nově do ní zasáhly pasparty oken 
s již nepochopeným motivem přetínání.

Do přízemního ramene ambitu byla vložena trojice 
okosených pasů, mezi nimiž se rozpínají jednoduché 
křížové klenby zbavené žeber, tedy prapůvodní nejjedno-
dušší vzhled sklípkové klenby.48 O patro výše se situace zá-
sadně proměnila. Prostor nad severním ramenem ambitu 
byl sklenut složitě tvarovaným sklípkovým útvarem, vy-
cházejícím ze základního hvězdového obrazce s vloženými 
prvky.49 Jejich úkolem je setření hranic mezi jednotlivými 
poli klenby. Účel prostoru není jasný. Prvotně byl na obou 

47 Pařez 2001, 29. Ve stati se autor odvolává 
na práce Bargila Pixnera (1990, 1997).

48 Viz např. Hlaváček 2013, 39.
49 Tento typ má nečekaně blízkého předchůdce v poklasických 

klenbách (např. boční lodě kostela v Horažďovicích), které vznikly 
právě pouhým vypuštěním nosného žebra, aby vynikly světlem 
zvýrazněné lomy jednotlivých klenebních ploch. Viz Mencl 1974, 45.

stranách uzavřen stěnou s dveřmi; jeho obytnou roli do-
kládají nalezené základy velkých kachlových kamen.50 
Zajímavé řešení nabízí jižní stěna, kde jsou velká hrotitá 
okna s kružbami osazena do hlubokých nik, vycházejících 
z předsunutí čelní stěny na arkády přízemí. Úseky stěn 
mezi nikami připomínají díky okosení a předsazenému 
soklu spíše exteriérový prvek.

Jak jsme předeslali, popsané zásahy v přízemí i patře 
měly jediný účel: připravit základnu pro místnost vysu-
nutou – pouze na první pohled zcela nelogicky – částečně 
nad jižní loď konventního kostela.51 Pokud ale souhlasíme 
s jejím účelem, tedy zřízením jakéhosi duchovního dvoj-
čete sionského večeřadla, je vše najednou zcela zřejmé 
a pochopitelné. Obdélný prostor se obrací do stísněného 
rajského dvora; výhledy ze „světských“ záclonových oken 
jsou velice omezené, vylučující funkci prostoru jako vy-
hlídkového altánu.52 Okna se původně nacházela i v osách 
východní a západní stěny, byla však asi poměrně brzy 
zazděna.53 Zajímavý je hrotitý vstupní portál, ne nepo-
dobný starším portálům v kostele i klášteře.54 Zásadní 
význam však má jeho neobvyklá orientace. Profilace se ne-
obrací k přicházejícím, jako v naprosté většině ostatních 
případů, ale naopak směrem do dvoulodního sálu. Ne 
tedy pohyb k cíli, ale naopak setrvávání v daném prostoru 
bylo pro toto nezvyklé řešení určující.55 V místnosti není 
prozatím jednoznačně doloženo otopné zařízení. Jeho 
možnou stopou jsou ale nečistoty východní stěny, kde 
mohl být umístěn koš sloužící pro temperování prostoru. 
Nečistot ubývá i směrem od jihovýchodní k severozápadní 
části dvoulodí. Lze proto spekulovat o tom, že tento způ-
sob vytápění by se hodil právě k „nárazovému“ užívání 
tohoto výlučného prostoru, tedy návštěvám členů rodiny 
Lobkowiczů a jejich případných hostů. Výtvarnou pod-
statu prostoru nesporně tvoří klenba.56 I zde je základem 
kompozice klenby hvězdový obrazec, doplněný o prvky 
propojující jednotlivá pole do celostně působící neucho-
pitelné plochy, tvořené nehmotnou hrou proměnlivých 
světel a stínů. V protikladu k této charakteristice se však 
nabízí také působení místnosti jako prostoru pasivně 

50 Radovi 1998, 182.
51 Jejich osazení, nevysvětlitelné z prostoru samotného, 

odpovídá starší ustupující stěně v přízemí.
52 Datací ante quem je letopočet 1501, nakreslený rudkou 

na východní stěně již nesporně dokončené místnosti.
53 Rovněž tradované využití prostoru jako kapitulní síně či 

skriptoria je s ohledem na dispozici velice nepravděpodobné.
54 Vliv měla časná změna průběhu střechy, protože okna 

nebyla zvýšena tak, jak tomu bylo u oken jižních.
55 Jmenovitě severnímu portálu trojlodí a vstupu do kaple 

sv. Kateřiny. Určitá obecná stylová podobnost dokládá 
poměrně rychlý vznik areálu. Stávající schodiště je pozdější.

56 Portály umístěné směrem do sálu vytvářejí 
prozatím naprosto výjimečnou skupinu vztahující 
se k období 16. století. Viz Rykl 2010.
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vyřezaného do těžké masivní hmoty. Kontrast tíhy a leh-
kosti do něj vnáší neuchopitelné vnitřní napětí.57 

Kadaňské sklípkové klenby náležejí nesporně k nejkva-
litnějším uměleckým počinům dané doby. Manželé Radovi 
hovoří o přímém vlivu Saska, konkrétně míšeňském a lip-
ském observantském klášteře.58 Do stejné skupiny patří 
nejen další klenby v Kadani, ale i Chomutově59 a následně 
též Karlštejně.60

Na kadaňských sklípkových klenbách byla při restau-
rátorských pracích objevena původní povrchová úprava. 
Definice sklípkových útvarů v podstatě vždy zmiňují op-
tické kvality bíle natřeného reliéfu. Pokud se ale podíváme 
na tyto klenby v Čechách, jsou až nečekaně často opatřeny 
malbou. Malba uvádí žebro, jehož záměrné vypuštění tvo-
ří podstatu tohoto útvaru, zpět do hry. Například klenba 
domu č. p. 65 v Českém Krumlově tuto regresi v polovině 
16. století dokládá v až úsměvně naivní svébytnosti. Jako 
by ono vypuštěné žebro většinovému tradicionalistické-
mu vkusu chybělo. S tímto prvkem se setkáváme dokonce 
ještě na plně renesančních klenbách s hřebínky, někdy je 
dokonce v křížení zvýrazněných hřebínků vymodelován 
i drobný omítkový svorníček.61

Situace v Kadani je však zásadně odlišná. Po jakémkoli 
návratu k principům žebrové klenby zde není ani stopy. 
Patrně raná doba vzniku výmalby se podepsala na naléha-
vosti nového přístupu, i když její kvalita zůstává daleko 
za vlastním tvarováním kleneb. Při klenebních výbězích 
všech tří podlaží jsou dochovány kreslené linky, které 
se vůbec nevážou na tvar sklípků. Naopak je narušují. 
Tento nečekaný prvek s drobnými ozdobami vytváří iluzi, 
že klenba, ve skutečnosti cihelná, byla sestavena z roz-
měrných kamenných bloků. Jde tedy o rozšířený přístup 
propojující řadu staletí, kdy barva s pomocí kresby navo-
zuje dojem luxusnějšího materiálu.62

Součástí kláštera byla v době jeho pozdně středověké 
slávy i stavba prodlužující k západu jižní křídlo konven-
tu. Zde se zřejmě nacházely soukromé prostory největších 
příznivců františkánů, Lobkowiczů. Dnešní podobu určily 
dvě zásadní přestavby. První, spočívající v nástavbě dalšího 

57 Stať se nezabývá širšími vztahy tohoto výlučného 
prvku, nesleduje jeho vznik a následné šíření. 
Tomu bude věnována samostatná práce.

58 Nejpreciznější charakteristiku sklípkových kleneb uvádí Václav 
Mencl (Mencl 1974, 127–130; Mencl 1978, 150–155) 
a na něj navazující Klára Benešovská (Benešovská 2009, 258). 
Charakteristiky mají obecnou platnost. Místo vzniku těchto 
úžasných obrazců však zásadně problematizuje výskyt drobné 
sklípkové klenby v baldachýnu „postparléřovské“ předsíně 
kostela sv. Petra a Pavla v Bílině, pocházející nepochybně 
z předhusitského období (Macek 2014, 93–107).

59 Radovi 1998, 182.
60 Klípa/Ottová 2015, 460 (Jan Pachner); Macek 2015, 35.
61 Širšími vztahy se budeme zabývat na jiném místě.
62 Macek 2014, 99–101.

patra,63 proběhla na sklonku 16. století, kdy jsou zmiňovány 
„Popelovské pokoje“.64 K zásadní proměně pak došlo při 
raně barokní přestavbě, která do křídla vložila dvoutrakt 
s chodbou a dalšími mnišskými celami. Datace prvotní 
stavby není zcela jednoznačná; v kapli na východní stěně 
závěru jsou patrné stopy rozmytých letopočtů 1499 a 1500. 
Z tohoto období se dochoval základní půdorysný rozvrh 
křídla a ve zdivu snad i větší prostor, možná sál. Patrně na něj 
odkazuje jednoduše okosený hrotitý portálek, umístěný 
v podélné ose křídla. Osazen byl do západní boční stěny 
kaple,65 nalézající se těsně při starším konventu v úrovni 
zvýšeného přízemí. Prostor je dnes označovaný jako „kaple 
nemocných“, což je však nepochybně její druhotný účel, 
spojený s barokním rozšířením kláštera. Kaple narušená 
vložením zmíněné mezitraktové zdi se skládá z lodi a vlast-
ního závěru shodné šířky. V lodi byla vyklenuta dvě poměrně 
jednoduchá pole vycházející z hvězdového schématu. Nároč-
nější klenba, blízká síťovému obrazci, se pak nalézá v závěru, 
odděleném pasem a obracejícím se k jihu. Pozoruhodné jsou 
její výběhy. I když k tomu nevedou žádné praktické důvody, 
zasahují do hmoty jednotlivých pasů, jako by byly do nich 
až druhotně zahloubeny či z nich přímo vymodelovány. 
Kvalitou však tato zajímavá klenba již nedosahuje úrovně 
kleneb severního ramene konventu.V západní stěně závěru je 
patrná jednoduchou malbou zvýrazněná dvojice nik, jejichž 
rozmístění naznačuje existenci třetího otvoru. Sestava by 
pak neodpovídala běžné odkládací funkci. Sloužit mohla 
k výstavu cenných a uctívaných objektů (?).

Při rozboru podoby a funkce kláštera nebyla ještě detailní 
pozornost věnována studni, nalézající se v samostatné 
stavbě jižně od kláštera, a navazujícímu křídlu, které 
zachycuje již Willenbergova kresba. Studna je hluboká 
asi 10 m a její průměr je rovněž úctyhodný. Dolní část 
byla ražena ve skále, horní je sestavena z naprosto pre-
cizně opracovaných rozměrných pískovcových kvádrů, 
úzkostlivě dodržujících ideální zakřivení.66 V barokním 
 interiéru, nahrazujícím starší hrázděné podlaží, je do-
chována malba františkána, někdy považovaného do-
konce za Jana Kapistrána. Neobyčejně náročné provedení 
a v podstatě zbytečně naddimenzované rozměry studny, 

63 Je zajímavé, že již první mladší vrstva maleb ve večeřadle 
nese stopy nové funkce místnosti. Rudkou psané poznámky 
označují počítání pytlů obilí, protože právě k funkci sýpky byla 
místnost poměrně brzy odsouzena. I z toho lze odvodit její 
účel vázaný na Lobkowicze. Přerušení jejich užšího kontaktu 
s klášterem pak mohlo vyvolat dramatickou změnu využití. 
Konvent evidentně neměl na místnosti specifický zájem. 

64 Muk/Lancinger 1990, 39–41. Nástavba však 
teoreticky mohla nahradit starší hrázděné patro.

65 Hlaváček 2013, 19.
66 I v tomto případě se portál obrací dovnitř kaple, tedy 

proti logice přístupu (shodně jako ve večeřadle).
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7.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
jižní fasáda rajského dvora s okny 
místností se sklípkovými klenbami

8.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
řez severním ramenem ambitu 
a půdorys v úrovni druhého patra

9.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
jižní křídlo, tzv. kaple nemocných 
(kaple Božího hrobu?), západní 
strana zadní komory s výklenkem
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společně se zmíněnou barokní malbou, naznačují její větší 
význam než prosté zásobování kláštera vodou.67

Proto se musíme ještě jednou vrátit k hledání smyslu 
celého areálu. V podstatě každá sakrální stavba je ve stře-
dověkém pojetí symbolem nebeského Jeruzaléma. V Kadani 
však k této rovině přistupuje další konkrétní místo, a to Sion 
s večeřadlem. Hledáme-li starší příklady a možná i určité 
předstupně, pak je možné zmínit premonstrátské klášte-
ry české provincie. „První založení mají jisté specifikum. 
Strahov, Litomyšl, Želiv; všechna mají spojitost s posta-
vou a činností Jindřicha Zdíka a všechna nesou jména míst 
ve Svaté zemi. Strahov – Mons Sion; Litomyšl – Mons Oliveti; 
Želiv – Siloe.“ V Kadani lze proto uvažovat o dalším prvku 
přibližujícím nám Jeruzalém nejen jako celek, ale i v jeho 
podstatných složkách. Sion je již identifikovaný, Olivetskou 
horu lze ztotožnit s návrším – Svatou horou – nad kadaň-
ským klášterem, kam dokonce vede z města Křížová cesta.68 
Nyní tedy můžeme trojici uzavřít paralelou k prameni/ryb-
níku Siloe, jednomu z životně potřebných vodních zdrojů 
a současně nositelů duchovní podstaty Svatého města.69

67 Studni se částečně věnovali Muk/Lancinger 1990, 80.
68 Pařez 2001, 18, s odkazem na Backmunda.
69 Lze se jen dohadovat, zda raně barokní 

zastavení nenavázala na starší situaci.

Předchozí řádky se pokusily o bližší identifikaci mož-
ných jeruzalémských „zastavení“. Potom zde však chybí 
hlavní úběžník celé sestavy, kterým by měl být nesporně 
Boží hrob. Díky dodatečnému postřehu editora je nutno 
se ještě jednou vrátit ke „kapli nemocných“.70 Pas oddělu-
jící dnes presbytář od lodi byl zřejmě druhotně rozšiřova-
ný. Nelze proto vyloučit, že šlo o dva, z vlastního kláštera 
vydělené malé prostory, přičemž do prvního z nich vedly 
asi tři vstupy. Po vstupu z „lodi“ do „presbytáře“ vytváří 
záměrné rozšíření po pravé straně již zmíněnou niku s vý-
klenky pro odložení či vystavení drobností, snad relikvií. 
Pokud začleníme tyto místnosti do úvah v intencích jeru-
zalémské topografie, pak není vůbec vyloučeno, že mohly 
být koncipovány právě jako připomínka kaple Božího hro-
bu ve standardním dvoukomorovém uspořádání. Uvedená 
nika by evokovala vlastní hrob, v němž podle svědectví 
dobových cestopisů měly být právě tři otvory.71 Virtuální 
křížová cesta v ambitu – a vlastně celý klášterní areál – by 
tak dostala smysluplné vyústění v tomto místě, připomí-
najícím ústřední bod víry – Kristovo zmrtvýchvstání.72

70 Následující poznatky vycházejí převážně z úvah Aleše Mudry.
71 Viz např. Uličný 2009, 222. Červená a žlutá barva, dochovaná 

ve zbytcích prvotní vrstvy nátěru kolem výklenků, snad 
představovala žilkování mramoru v originální kapli Božího hrobu.

72 Otevírají se zde tedy zcela nové a pro význam i smysl 
kláštera zásadní náměty pro řadu dalších bádání.

11.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
jižní křídlo, tzv. kaple nemocných 
(kaple Božího hrobu?), řez a půdorys

12.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
jižní přístavek, studna (pramen Siloe?)

10.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
jižní křídlo, tzv. kaple nemocných 
(kaple Božího hrobu?), pohled k severu 
do přední komory se třemi vstupy
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Nástěnné malby 
v kostele a klášteře 
Čtrnácti svatých 
pomocníků 
v Kadani

Magdalena Nespěšná Hamsíková  
Jan Royt  
Milena Bílková 
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Nástěnná malba  
na jižní stěně 
lodi klášterního 
kostela
Magdalena Nespěšná Hamsíková

Klášterní komplex františkánů-observantů v Kadani se 
postupně stává, díky soustavnému odkrývání novějších 
vrstev omítky a restaurování nalezených nástěnných 
maleb, naprosto unikátní památkou, jež krom jiného 
významně obohacuje i naše poznání o malířství doby 
poslední třetiny 15. až první čtvrtiny 17. století.1 Malby 
z různých časových vrstev pokrývaly stěny celého kostela 
Čtrnácti svatých pomocníků, dále stěny ambitu a dalších 
prostor kláštera. Některé vynikají až zarážející kvalitou 
a hloubkou významu, který odpovídal jak spiritualitě 
františkánů, tak objednavatelů maleb, šlechtických pa-
tronů kláštera – rodu Lobkowiczů a Vitzthumů.2

K nejstarším z nich, dochovaným bohužel jen ve frag-
mentech (ve druhém desetiletí 17. století byly překryty 
monumentálními postavami Čtrnácti svatých pomoc-
níků), patří nástěnné malby na klenebním čele druhého 
východního pole jižní strany lodi kostela v bezprostřední 
blízkosti „zázračného” oltáře Čtrnácti svatých pomoc-
níků [1]. Ten zde připomíná původní umístění poutní 
kaple téhož zasvěcení ze 60. let 15. století, o jejíž podo-
bě bohužel nejsme podrobněji zpraveni. Od roku 1473, 
kdy sem byli povoláni františkáni, však bylo počítáno 
se stavbou budoucího kláštera, která postupovala dle 
zvyklostí od presbytáře, a již roku 1480 byl svěcen hlavní 
oltář v chóru spolu s dalšími oltáři.3 S tímto datem je také 
spojován vznik rozměrného retáblu s reliéfy dvanácti ze 
Čtrnácti svatých pomocníků a řezanými sochami Panny 
Marie a (dnes nezvěstných) světic Kateřiny a Barbory, který 
stál v chóru na hlavním oltáři a byl nejspíše vytvořen v díl-
ně pramenně doloženého mistra Hanse Malera z Chebu 
(č. k. 29).4 Díky zjištění Petra Hlaváčka víme, že původní 
kapli, jež byla centrem nově etablovaného kultu Čtrnácti 

1 Odkrývání a restaurování probíhá od roku 1999 restaurátorským 
ateliérem prof. Strettiho na pražské Akademii výtvarných 
umění. Poprvé krátce zmíněno v Kat. Chomutov 2015, 
83–84 (Helena Dáňová / Renáta Gubíková).

2 Ke kultu Čtrnácti svatých pomocníků a „pozdně středověké 
spiritualitě“ v souvislosti s Kadaní naposledy nejpodrobněji 
Hlaváček 2014; dále Mudra 2017a, 309–334. 

3 Hlaváček 2014, zvl. 164–169.
4 Naposledy Klípa/Ottová 2015, 516–518, č. k. VIII-21 

(Štěpánka Chlumská / Michaela Ottová). Blíže k dílenské 

svatých pomocníků na našem území, předalo město Ka-
daň spolu s přilehlými pozemky roku 1483 františkánům 
k dobudování kostela a kláštera. To je datum post quem 
pro její zboření a nahrazení dnešní pseudobazilikou, která 
byla dokončena patrně k roku 1493.5

Z pramenných údajů ani stavebněhistorického prů-
zkumu si však nemůžeme učinit představu o přesné době 
a způsobu vtělení kaple do nově budovaného kostela, 
tudíž datování nástěnných maleb na jižní stěně lodi – 
i kdyby byly pozůstatkem kaple6 – se odvíjí od identifikace 
zobrazených donátorů a stylové analýzy.7 Stěna poměrně 
široce rozevřeného klenebního čela, zakončená nahoře 
lomeným obloukem, byla od úrovně klenebních výběhů 
výše patrně celá pokryta malbou. Ta se skládala ze dvou 
částí, oddělených od sebe pásem na dvě ideové úrovně. 
Spodní pás vymezuje zelený brokátový závěs s motivem 
rozety, připomínající pro tuto dobu typické granátové 
jablko, dole zakončený červenými třásněmi a nahoře (pa-
trně) zavěšený diagonálně provlékanou tkanicí. Před ním 
klečí modlící se postavy příslušníků rodu Vitzthumů, 
zakladatelů původní kaple a patronů poutního místa 
Čtrnácti svatých pomocníků, identifikovaných dvěma 
rodovými erby (na každé straně jeden) a gotickými mi-
nuskulními nápisy ve spodním pásu [2].8 Postavy klečí 
na travnaté zemi, z níž vyrůstají jednotlivé trsy rostlin 
(snad kvetoucí jitrocel), což charakterizuje malířovo za-
ujetí detaily odpozorovanými z přírody. Donátoři směřují 
do středu, kde bylo objeveno zazděné okno s půlkruho-
vým, mírně stlačeným záklenkem, a vztahují se k nyní ne-
dochovanému výjevu v horní polovině stěny. Za klečícími 
členy rodu Vitzthumů tušíme ještě tři, snad o něco větší, 
stojící světecké postavy (dvě vlevo, jedna vpravo), zobra-
zené v místech, kde bývají obvykle umístěni doporučující 
světci či křestní patroni donátorů, tedy v jakémsi druhém 
plánu tohoto spodního pásu. Tyto postavy snad mohly být 
součástí řady Čtrnácti svatých pomocníků, kteří by pak 
stáli s Vitzthumy v těsném sepětí. Většímu počtu světců 
zde napovídá fragment svatozáře vpravo, která ovšem 
mírně zasahuje až do druhé, vyšší úrovně malby. Svato-
zář by mohla patřit sv. Kryštofovi, obru s malým Ježíšem 
na ramenou, který by tak svou výškou částečně přesahoval 

praxi: Ottová 2016a, 161–165. Připsání Hansi Malerovi 
potvrdil i Jan Royt (2015, 105–106, č. k. 11).

5 Hlaváček 2014, 167–169, pozn. 433; datum dokončení kostela 
odvozuje autor od údaje o svěcení zázračného oltáře Čtrnácti 
svatých pomocníků biskupem Benediktem z Valdštejna. 
Viz zde kapitoly Klášter františkánů-observantů v Kadani 
a Kadaňská sakrální topografie lobkowiczkých časů. 

6 Viz zde kapitolu Klášter františkánů-observantů v Kadani.
7 Za konzultaci vřele děkuji specialistovi 

na malířství 15. století Janu Klípovi. 
8 Identifikaci provedl Lukáš Gavenda; genealogii Vitzthumů 

zobrazených na nástěnné malbě se aktuálně věnuje i Petr Hlaváček.



přes dělicí pás. Nad tímto pásem pak byla rozvinuta mal-
ba, z níž se vlevo dole dochovaly pouze Pilátovy ruce nad 
mísou [3], tedy jeden z nástrojů Kristova umučení. Díky 
němu můžeme s jistotou konstatovat, že ústředním mo-
tivem této vyšší sféry byl některý typ zobrazení Krista 
obklopeného arma Christi. Jde tedy o další doklad chris-
tocentrické roviny úcty ke Čtrnácti svatým pomocníkům, 
podrobně zpracované Petrem Hlaváčkem. Tato rovina byla 
určujícím činitelem masivního rozšíření daného kultu 
po Evropě, podporovaného nejvyššími společenskými 
vrstvami, u nás zejména Vitzthumy a Lobkowiczi.9

Co tedy malba vypovídá o daném místě a jak zapadala 
do ideově propracovaného programu výmalby a vybave-
ní klášterního komplexu? Co může sdělit o kulturních 
kontaktech a zbožnosti jejích donátorů? To jsou otázky, 
na které sice nelze dát jednoznačnou odpověď, ale poku-
síme se o to alespoň částečně na základě stylové analýzy 
a ikonografických analogií v následujících řádcích. Vy-
jdeme-li ze zobrazení řady klečících postav, jsou nejlépe 
dochováni čtyři muži v levé části; vpravo bychom podle 
dobových analogií předpokládali ženské příslušnice rodu. 
Podle kresebné rekonstrukce restaurátorské školy Akade-
mie výtvarných umění (pod vedením Markéty Pavlíkové) 
lze na malbě celkově předpokládat kolem třinácti osob, 
včetně dětí.10 Muže charakterizuje velmi individualizo-
vané pojetí obličejů, jsou prostovlasí nebo mají pokrývky 
hlavy (baret), oděni jsou do jednoduchých přiléhavých 
kabátců přepásaných páskem se špičatými střevíci rudé 
barvy [4]. Pokud lze soudit i přes silné poškození svrchní 
vrstvy malby, jsou jednotlivé obličeje odlišeny věkem, a to 
prostřednictvím zmnožení vrásek kolem očí, a velikostí. 
Postavy jsou navíc rozmístěny mírně nepravidelně do ilu-
zivního prostoru mělkého jeviště před bohatě zdobeným 
brokátovým závěsem. 

9 Hlaváček 2014, zvl. 83sqq.
10 Markétě Pavlíkové vřele děkuji za laskavé poskytnutí 

materiálů z restaurátorské zprávy. Zpráva uložena v muzeu 
v Kadani a na Akademii výtvarných umění v Praze.

1.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
pohled do jižní boční lodi

2.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
jižní zeď trojlodí, střední pole, 
nástěnná malba s příslušníky 
rodu Vitzthumů

3.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
jižní zeď trojlodí, střední pole, 
nástěnná malba, 
detail Pilátových rukou
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4.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
jižní zeď trojlodí, střední pole, 
nástěnná malba s příslušníky 
rodu Vitzthumů, detail

5.  
Epitaf Jodoka Krella, 
1484, Norimberk, 
Germanisches Nationalmuseum, 
inv. č. GM 141
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Stylově odkazují kadaňské postavy k norimberskému 
malířství 60. a 70. let 15. století, k okruhu žáků Hanse 
Pleydenwurffa, který transformoval styl nizozemských 
primitivů s  charakteristickým smyslem pro detailní 
vystižení jednotlivostí přírody a zobrazených materiá-
lů. Výtvarně nejblíže jsou jim malby (určené původně 
pro norimberský kostel sv. Sebalda) oltáře sv. Kateřiny, 
objednaného Wilhelmem Löffelholzem na paměť jeho 
roku 1462 zesnulé ženy Kunhuty. Dobře srovnatelné jsou 
též postavy sv. Dominika a Tomáše Akvinského z vnějších 
křídel oltáře Klanění tří králů z dominikánského koste-
la v Norimberku (Norimberk, Germanisches National-
museum, inv. č. GM 129, GM 130), Striederem připsaných 
rovněž Mistru Löffelholzského oltáře (celek oltáře bez 
pevných křídel se dnes nachází v kostele sv. Vavřince 
v Norimberku).11 Společné rysy vidíme jednak v celkovém 
pojetí postav zasazených před brokátový závěs do krajiny 
s precizně vymalovanými druhově určitelnými rostlinami, 
jednak v detailech utváření obličejové typiky s charakte-
ristickýma mandlovýma očima, plasticky obkroužený-
ma jemnými liniemi. Obdoby nalezneme i ve způsobu 
utváření nosů a úst, s často kontrastujícím osvětlením 
v zastínění horního a osvětlení spodního rtu, ve tvarech 
obličejů s plasticky zvýrazněnou a povysunutou bradou. 
Obdobná typika postav, zvláště pokud můžeme usuzovat 
jen na základě postav donátorů, které se vždy poněkud 
vymykají z obvyklých schémat, přetrvává v norimberské 
malbě ještě během 80. let v díle a okruhu Pleydenwurffova 
pokračovatele Michaela Wolgemuta – srovnej například 
epitaf Jodoka Krella z roku 1484 [5] (Norimberk, Germa-
nisches Nationalmuseum, inv. č. GM 141)12 či epitaf Anny 
Tucherové († 1487) s Nanebevstoupením Krista z kostela 
sv. Vavřince v Norimberku z okruhu dílny Michaela Wolge-
muta.13 Také dekor závěsu uzavírající pozadí za postavami 
odpovídá danému okruhu a době.14

Norimberská orientace byla zjištěna i u všech desko-
vých obrazů, které tvořily původní vybavení klášterního 

11 Strieder 1993, 59–61, 197, č. k. 42; autor datuje oltář 
s Klaněním tří králů do let 1465–1470, v katalogu 
Germanisches Nationalmuseum jsou pevná křídla 
oltáře datována již kolem 1460–1465. 

12 Strieder 1993, 216, č. k. 65; autor jej připsal Wolgemutovu 
žáku, Mistru oltáře z Feuchtwangen; dále viz online katalog 
GNM: http://objektkatalog.gnm.de/objekt/Gm141. 

13 Dehio 1979, 578.
14 Zjednodušený typ pětilisté rozety s vnitřní kresbou na rozvětvených 

stvolech se zaostřenými listy se blíží dekoru pláště Panny Marie 
na epitafu Jodoka Krella. Podle zjištění Viktora Kubíka, kterému 
děkuji za níže uvedené informace, má své analogie v mladších 
chebských rukopisech, kde přetrvává v maximálně stylizované 
podobě až do první poloviny 16. století, např. v Antifonáři 
chebských klarisek (Muzeum Cheb, sign. ms. 1), f. 153r a (tamtéž, 
sign. ms. 3) f. 38r, 45r, 99r. Tyto dekory se objevují především 
ve vnitřních polích iniciál a též v borduře (tamtéž, sign. ms. 3) 
na f. 180r. Viz Kubík 2013, 165–169. Zaostřené listy pak 
mají analogie ve variantě šířené od 60. let 15. století z Porýní 

kostela a vznikly v poslední třetině 15. století, ačkoliv mezi 
nimi nebyla zjištěna dílenská souvislost. Pomineme-li 
křídlo nedochovaného retáblu se Čtrnácti svatými pomoc-
níky z Bystřice u Kadaně, které je stylově starší (60. léta 
15. století) a je v literatuře považováno za pozůstatek nej-
staršího oltáře téhož zasvěcení z původní poutní kaple 
v Kadani,15 pracovaly pro Kadaň dvě prominentní dílny, 
jež zásobovaly oltářními obrazy celou oblast Čech. Jednak 
pražská dílna Mistra Svatojiřského oltáře, která provedla 
retábl (nejspíše na doporučení abatyše benediktinského 
kláštera sv. Jiří Anny z Kotopek kolem roku 1473),16 z ně-
hož se dochovaly trojúhelné nástavce s postavami světců 
a symboly evangelistů, jednak dílna Hanse Malera z Che-
bu, které bylo připsáno vyhotovení retáblu pro výše zmí-
něný hlavní oltář z doby kolem roku 1480. Řezané vnitřní 
strany jeho pohyblivých křídel doplňují malby Narození 
Krista a Klanění tří králů (lze předpokládat ještě ztrátu 
maleb pevných křídel s výjevy Zvěstování a snad Útěku 
do Egypta). Nabízí se tedy lákavá představa, že nástěnnou 
malbu vytvořila rovněž dílna angažovaná při vybavování 
kostela oltářními obrazy. Již Jaroslav Pešina poznal stylo-
vé východisko Mistra Svatojiřského oltáře v díle raného 
realisty Mistra Tucherova oltáře s poukazem k souběžné 
činnosti zmíněného Mistra Löffelholzského oltáře, za-
tímco Jan Klípa shledal ještě přesvědčivější souvislosti 
s dílem Mistra oltáře z Velden, následovníka Mistra Tuche-
rova oltáře, který působil v Norimberku v 60. a 70. letech 
15. století.17 Srovnáním jeho děl s fragmenty kadaňské 
nástěnné malby vidíme na straně Mistra Svatojiřského ol-
táře měkkou modelaci obličejů s jemnými, až líbezně sty-
lizovanými rysy, zatímco postavy Vitzthumů na nástěnné 
malbě charakterizuje až drsný „realismus“ s mnohem 
ostřeji řezanými, ač rovněž plasticky modelovanými rysy. 
Naproti tomu stylový původ malovaných desek oltáře 
z dílny Hanse Malera byl naposledy shledán v dílenském 
okruhu Michaela Wolgemuta, konkrétněji ve skupině ma-
leb Mistra oltáře ve Feuchtwangen (1484) s tím, že původ 
některých kompozic a ikonografických detailů má ještě 
v okruhu Hanse Pleydenwurffa.18 Zvláště přesvědčivé je 
srovnání s rovněž výše zmíněným epitafem Jodoka Krella 
z roku 1483. Právě v tomto díle můžeme vidět určitý článek 

(např. dílna činná od roku 1465 v Heidelbergu pro falckrabího 
Filipa a jeho manželku Markétu Bavorskou), od 70. let doplňují 
tvarosloví v řezenských a norimberských dílnách (jako 
doplněk i u Bertholda Furtmeyra od 70. let a Jakoba Elsnera 
i v 90. letech) – Kubík 2010, Tab. II. 10, c. 10, pozn. 237. 

15 Viz zde č. k. 27.
16 Klípa 2002, 83 (bibliografie); Royt 2015, 98–101, č. k. 9; 

Klípa/Ottová 2015, 514 –515, č. k. VIII-20 (Jan Klípa).
17 Klípa 2004; srov. Strieder 1993, 186–187, č. k. 28, 29. 
18 Royt 2015, 105–106, č. k. 11, Helfertová/Chlumská 2015;  

Klípa/Ottová 2015, 516–518, č. k. VIII-21  
(Štěpánka Chlumská / Michaela Ottová).
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spojující nástěnnou malbu s dílnou Hanse Malera, a to 
zejména v ostřejším prokreslení tváří s výraznými na-
dočnicovými oblouky a v charakteristickém „našpulení“ 
úst, kde dominuje „realismus“ a chybí jakákoliv stopa 
po idealizaci, vlastní ještě Mistru Svatojiřského oltáře. 
Na základě těchto srovnání tedy doba vzniku nástěn-
ných maleb spadá spíše do 80. let 15. století, tj. do doby 
po zrušení původní kaple a vystavění františkánského 
kostela. Kadaňská nástěnná malba a nakonec i dílna Hanse 
Malera, kolem něhož se soustřeďují převážně památky 
řezbářské, skýtají však příliš málo srovnávacího materiálu 
na to, abychom mohli přiřknout autorství nástěnné malby 
dílně Hanse Malera. Podíváme-li se na jediný relevantní 
srovnávací materiál, tedy malby vnějších stran hlavního 
oltáře Čtrnácti svatých pomocníků z Kadaně a postavy 
na nástěnné malbě, jednotné autorství potvrdit nemů-
žeme. Nicméně jde o malíře, jejichž norimberské stylové 
východisko je velmi blízké a není zcela vyloučeno, že se 
tito umělci znali. Můžeme-li z toho vyvodit možnost jakési 
formy spolupráce v rámci jedné dílny, zůstává stále otáz-
kou, kterou zvažujeme proto, že Hans Maler je opakovaně 
doložen přímo v Kadani a jeho dílna patřila mezi velké ate-
liéry, kde se mohlo vystřídat více spolupracovníků. Také 
stylové východisko řezaných částí původního hlavního 
oltáře Čtrnácti svatých pomocníků bylo shledáno v dílně 
Michaela Wolgemuta, respektive Mistra Cvikovského ol-
táře.19 Víme z analogií (zvláště ze Saska), že větší retábly, 
kde byla kombinována řezbářská práce s malířskou, byly 
objednávány v jedné, lokálně významné dílně, jejíž mistr 
pak zaměstnával spolupracovníky jiného oboru a jejich 
vzájemný kontakt nemusel nutně znamenat souvislost 
mistra a žáka, ale mohl být mnohem volnější. 

V otázce ikonografického programu horní části ka-
daňské nástěnné malby máme několik vodítek, která 
lze sledovat. Jednak víme díky dochovanému nástroji 
umučení s Pilátovýma rukama, že muselo jít o zobrazení 
Krista, jednak můžeme sledovat obvyklé ikonografické 
kompozice zobrazení Čtrnácti svatých pomocníků ve vý-
tvarném umění poslední třetiny 15. století. Zde nám řadu 
srovnávacího materiálu poskytuje právě město Norim-
berk.20 Nápadná je v této souvislosti skutečnost, že právě 
Norimberk a kostel sv. Vavřince byly působištěm a místem 
posledního odpočinku předpokládaného autora teolo-
gické interpretace tzv. frankenthalského zjevení Krista 
a Čtrnácti svatých pomocníků, dr. Konrada Konhofera. 
Na jeho podnět byla v dílně Hanse Pleydenwurffa objed-
nána a posthumně, roku 1477 již Michaelem Wolgemutem, 
realizována sklomalba v chóru kostela s vyobrazením 

19 Ottová 2016a, 161–165.
20 Velkou většinu shromáždil Hlaváček 2014, 263–290.

onoho frankenthalského zjevení s klečícím Konhoferem 
ve spodní části a Kristem Soudcem ve vrcholu.21 U vět-
šiny tehdejších zobrazení Čtrnácti svatých pomocníků 
sice nechybí Kristus, ale zpravidla je ještě ve společnos-
ti s Pannou Marií, nejčastěji v podobě Madony, jako je 
tomu například na oltáři sv. Kateřiny Levina Memmingera 
z kostela sv. Vavřince v Norimberku z let 1485–1486, který 
pochází rovněž z dílny Michaela Wolgemuta. Je zde zkom-
binováno Zasnoubení sv. Kateřiny se světicemi přináleže-
jícími ke skupině Čtrnácti svatých pomocníků, kteří tento 
výjev obklopují. Na dalších křídlech vidíme zobrazení 
legendy o svatém Kříži, tedy o významné relikvii umučení 
Páně.22 V zásadě tato ikonografie Madony se sv. Kateřinou 
(a Barborou) a Čtrnácti svatými pomocníky odpovídá 
kadaňskému hlavnímu oltáři z dílny Hanse Malera.

V případě kadaňské nástěnné malby je ale třeba zva-
žovat pouze náměty, které tradičně souvisely s nástroji 
Kristova umučení (arma Christi) a které se ve spojitosti se 
Čtrnácti svatými pomocníky analogicky objevují. Větši-
nou jde o některý typ Krista Bolestného. Arma Christi re-
prezentují Kristovo utrpení, coby „zbraně“, jimiž porazil 
smrt a ďábla.23 Již od raného středověku bývají ve spojení 
s myšlenkou posledního soudu a dvojím chápáním Kris-
ta – coby Spasitele a coby Soudce světa.24 Podle Matoušova 
evangelia (24,30) nebo Zjevení Janova (22,1) se objeví „zna-
mení syna člověka“, tedy kříž (později se připojují další 
nástroje umučení), symbol svrchovanosti Krista, jenž ho 
opravňuje vynést rozsudek nad lidmi skrze utrpení jemu 
způsobené. Ve Zlaté legendě Jacoba de Voragine, jejíž exem-
plář se dochoval také v klášterní knihovně v Kadani,25 se 
vysvětluje význam Kristových ran tak, že ukazují milo-
srdenství Kristovo a připomínají nám jeho dobrovolnou 
oběť, ale také ospravedlňují jeho hněv vůči těm, kteří tuto 
oběť nepřijali. Je zajímavé, že téma Arma Christi se v kláš-
teře objevuje nadále ještě několikrát.26 Kadaňská malba 
tedy mohla být zobrazením posledního soudu. V pozdním 
středověku se však vícečetná arma Christi objevují také 
v jiných souvislostech než u tradičních spektakulárních 
Posledních soudů, coby poukazy k oprávněnosti soudit. 
Vznik skupiny izolovaných nástrojů umučení šel ruku 
v ruce s rozvojem úcty k pašijovým relikviím, souvise-
jící s šířením legendy o nalezení pravého kříže sv. Hele-
nou a jeho následném rozdělení na stovky částí, jež se 

21 Hlaváček 2014, zvl. 104–113, zde další literatura; Dehio 1979, 575.
22 Strieder 1993, 78–80, 204, č. k. 53.
23 Schiller 1972, 184–186, s další literaturou.
24 Klasické zpracování tohoto tématu: Panofsky 1927; 

pro české prostředí viz Kramář 1935. 
25 Hlaváček 2014, 175; Legenda aurea 1984, 137–148, zvl. 143.
26 Jednak na malbě Mše sv. Řehoře v chóru z počátku 16. století, dále 

v patře v úzké místnosti se sklípkovou klenbou a na klášterních 
pečetích nebo v iluminacích graduálu a žaltáře z majetku kláštera; 
viz Kubík 2015, 112, 124, fig. 63, 69; Mudra 2017a, 334–335.
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dostávaly do západní Evropy a jež patřily k nejcennějším 
relikviím spojeným s Kristovým tělem a krví. Nástroje 
se pak od 12. století vlivem mystických meditací, zvláště 
sv. Bernarda z Clairvaux a františkánů (sv. Bonaventury), 
stávají substitučními symboly jednotlivých zastavení 
Kristových pašijí a každý z nich je pak jakousi kondenzo-
vanou podporou k meditaci nad utrpením Krista (Ludolf 
Saský, Vita Jesu Christi). Zobrazení arma Christi tak bylo 
rozmisťováno po celém obraze a mělo dvojí význam. Jed-
nak bylo každé utrpení chápáno jako zbraň k poražení 
hříchu a smrti (podle sv. Bernarda, který položil rovnítko 
mezi hříchy člověka a míru utrpení Krista) a jednak čím 
bylo více nástrojů, tím byla úplnější představa Kristova 
vítězství a tím i spásy. Úcta k arma Christi byla spojena 
také s příslibem ochrany, kterou zajišťovalo Kristovo 
milosrdenství tomu, kdo trpí s ním. S tím souvisí tex-
ty o následování Krista, např. Tomáše Kempenského či 
františkána sv. Bonaventury, který vyzdvihoval sv. Fran-
tiška jako ideálního následovníka Krista, což se projevilo 
jeho stigmatizací. Existují proto zobrazení sv. Františka 
spolu s Bolestným Kristem.27 V této souvislosti je třeba 
chápat i samotnou skupinu Čtrnácti svatých pomocníků 
coby následovníků Krista, kteří v hodině své smrti prosili 
za spásu těch, kteří se k nim budou modlit. Je zajímavé, 
že motiv Pilátových rukou, přítomný na kadaňské malbě, 
nepatřil mezi nejčastěji zobrazované nástroje a může-
me tak předpokládat, že zde byl zpodoben větší počet 
nástrojů. Navíc se Pilátovy ruce objevují až při samém 
levém spodním rohu předpokládané scény. Rozmístění 
arma Christi po obraze pak připomíná dobová topogra-
fická zobrazení Jeruzaléma s popisem jednotlivých epizod 
Kristových pašijí, jež přináležely k daným místům, kde 
se poutníci mohli modlit a obdržet odpustky.28 Obdobný 
účel setkání s nejsvětějšími relikviemi měla samozřejmě 
i poutní cesta do Říma. Zde byl po bazilice sv. Petra poutní-
ky nejnavštěvovanější kostel Santa Croce in Gerusalemme, 
kde byla uchovávána krom jiných i část Kristova kříže 
a odkud pochází milostná ikona se zobrazením Imago Pie­
tatis (polopostava Bolestného Krista v hrobě), vycházející 
z legendy o zázračné mši papeže Řehoře. V 15. století její 
podobu rozšířil mědiryt Israhela van Meckenem. K to-
muto zobrazení se vázaly odpustky vyhlášené papežem 
Urbanem VI. (1378–1389), náležející těm, kteří se buď před 
tímto obrazem budou modlit, nebo nechají vytvořit jeho 
kopii. Tento typ Krista v hrobě byl záhy doplňován o arma 
Christi a další asistenční figury, zvláště Panny Marie, 

27 Např. od Mistra Oplakávání z Lindau ze druhé čtvrtiny 
15. století (Wallraf-Richartz-Museum v Kolíně nad Rýnem).

28 Např. grafiky v knize Bernharda z Breidenbachu Reise ins 
Heilige Land, jež vyšla tiskem v roce 1486 v Mohuči. 

sv. Jana a andělů, k nimž se rovněž vázaly odpustky.29 
V této souvislosti připomeňme skutečnost, že se Apel III. 
z Vitzthumu v rozhodující chvíli, kdy ztrácel přízeň sas-
kých Wettinů, což vedlo k jeho nucenému odchodu z Du-
rynska do Čech, vydal záhy (roku 1450) na pouť do Říma.30 
Chtěl si snad vyprosit odpuštění za svou neblahou roli 
v tzv. bratrské válce? Měla malba s arma Christi navěky 
chránit a ospravedlnit vitzthumovský rod, jenž v její blíz-
kosti nalezl místo posledního odpočinku?

Dle výše uvedeného mohla tedy malba, pro niž byl 
vyhrazen kompoziční prostor dosti širokého trojúhel-
ného pásu, obsahovat velký počet arma Christi a možná 
i více asistenčních figur. Dle analogií, které neodporují 
známým zobrazením Krista ve spojení se Čtrnácti svatými 
pomocníky, zde mohl být typ Krista Bolestného, stojícího 
samostatně nebo v hrobě, snad podporovaný Pannou 
Marií a sv. Janem (obdobně jako u námětu Piety), nebo 
mohlo jít o aktualizovanou podobu (snad spíše trůnící-
ho) Bolestného Krista – Soudce (Salvátora), významově 
blízkého například grafickému listu Israhela van Mecke-
nem z poslední čtvrtiny 15. století s Bolestným Kristem 
ukazujícím rány a stojícím před trůnem, s Pannou Marií 
a Janem Evangelistou coby přímluvci po stranách a s an-
děly posledního soudu nesoucími lilii a meč.31 Pro úplnost 
je třeba zmínit ještě další typ christologického zobrazení, 
který zde mohl být, a to je Nejsvětější Trojice. V souvislosti 
s arma Christi by mohlo jít o typ Bolestného Krista jako 
druhou osobu Nejsvětější Trojice, což je milující Bůh 
Otec s holubicí Ducha svatého podpírající Bolestného 
Krista. Toto zobrazení se později masivně rozšířilo díky 
grafice Albrechta Dürera z roku 1511, z níž volně vychází 
například nástěnná malba v kostele sv. Ondřeje v Baum-
kirchen, jejíž spodní pás je vyplněn řadou Čtrnácti svatých 
pomocníků s donátory pod nimi. Ono „zlidštění“ Boha 
v podobě Trojice souviselo opět s františkány (například 
textem sv. Bonaventury Opera Sanctae Trinitatis Extra).

Je obrovská škoda, že není možné hlavní výjev jižní 
stěny lodi, a tím i nejstarší malbu v klášteře vidět, neboť 
byla překryta mladší vrstvou maleb. Je však více než jisté, 
že se její ikonografie nesla v podobném duchu jako časově 
následující malby dalších míst kláštera.

29 Bradshaw 1889, 89; Dodgson 1928/29, Pl. XXXV. 
30 Hlaváček 2015, 157–158; viz zde kapitolu Rody na hranici.
31 Panofsky 1927, 285, Abb. 34, 289–290.
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Nástěnné malby 
v chóru klášterního 
kostela

Jan Royt

Na jižní stěně závěru chóru se fragmentárně dochovala 
nástěnná malba s námětem Mše sv. Řehoře,32 vytvořená 
na podkladě Dürerovy rytiny z roku 1511, což samozřejmě 
napomáhá i k datování malby, tedy nejdříve po roce 1511 [6]. 
Autor kadaňské malby se předlohy nepřidržoval doslovně, 
ale dovolil si některé drobné změny. Na rozdíl od grafické 
předlohy zobrazil na kazuli papeže sv. Řehoře detailně 
Assumptu. Dalmatiky přisluhujících jáhnů zdobí po-
stavy apoštolských knížat sv. Petra a sv. Pavla. Jako před-
lohu použil modifikovaně Dürerovu rytinu také saský 
malíř Hans Hesse33 pro desku se Mší sv. Řehoře, která 
byla součástí retáblu z let 1523–1524 na hlavním oltáři 
františkánského kostela v Annabergu,34 se kterým pojily 
kadaňské františkány úzké vazby. Dürerovým dřevořezem 
se rovněž inspiroval anonymní žák Cranachovy školy pro 
obraz Mše sv. Řehoře (z let 1520–1530),35 na níž je přítomen 
v bohatém komparsu přihlížejících objednavatel desky, 
kardinál Albrecht Braniborský. Tento obraz patrně po-
chází z klášterního kostela v Halle. Vzniká v době, kdy 
byl znovu oživen spor o podstatu Krista ve svátosti mezi 
stoupenci reformace (Luther, Melanchton) a katolického 
tábora. Na přelomu 15. a 16. století se v zemích Koruny 
české objevuje téma Mše sv. Řehoře převážně v katolickém 
prostředí (např. Votivní deska abatyše Perchty z Boskovic, 
kolem 1480, Moravská galerie v Brně). Pro objektivnost je 
třeba dodat, že téma Mše sv. Řehoře známe i z utrakvis-
tického prostředí, například na miniatuře v Litoměřickém 
graduálu z roku 1517 (fol. 43r).36 Vzhledem ke svému umís-
tění v závěru chóru nebyla malba pravděpodobně určena 
široké veřejnosti, ale spíše řeholníkům. I pro ně mohly 
být určeny odpustky spojené s modlitbou před vyobra-
zením Mše sv. Řehoře. Svědectví o podobě takovéto mod-
litby spojené s odpustky známe z textu doprovázejícího 

32 K ikonografii Mše sv. Řehoře viz Royt 2017 
s odkazy na další literaturu.

33 Sandner 1993, 291–292, Taf. 72.
34 Dnes v kostele sv. Kateřiny v Buchholz.
35 Ermischer/Tacke 2007, 270–271, č. k. 35 (Martin Schawe). 

Autor katalogového hesla se zmiňuje o tom, že jde o aktualizaci 
v souvislosti s učením reformátorů (polemika s Zwinglim) 
o eucharistii. Pramenem k tomu je Emser 1524. 

36 Lovosice, Státní okresní archiv v Litoměřicích, sign. IV C 1.

jeden z nejstarších dřevořezů s námětem Mše sv. Řehoře 
z let 1460–1470: „Vnnser herr ihesus cr[istu]s erschein 
zu rom sant gregorien in der kirchen die da haist porta 
crucis vnd erschin im ob dem altar ierusalem vnd vmb 
der uberflussigen freud wegen die er empfie[n]g gab vnd 
verlich allen den di knieent mit andacht in der ere ih[es]u 
cr[ist]e vnd andechtiglichen sprechent v p[ate]r n[oste]r 
vnd v aue maria vor diser figur allen aplas der da gehort 
zu der obgenante[n] kirchen […]“37

Obdobný odpustkový text doprovází i  text rytiny 
Israhela van Meckenem z let 1490–1495 v latině: „Quoci-
ens q[ui]s cora[m] armis cr[ist]i qui[n]cq[ue] or[ati]ones 
ap[osto]licas cu[m] qui[n]cq[ue] p[ate]r n[oste]r [et] aue 
ma[r]ia deuote dixe[r]it XX milib[us] anoru[m] a penis 
purgatorij exonoratus erit.“38

Vyloučit nemůžeme ani to, že kadaňská malba s téma-
tem Mše sv. Řehoře, podobně jako Cranachova deska se 
Mší sv. Řehoře z Halle, měla polemický ráz s teology rané 
reformace, přiklánějícími se spíše k remanenenčnímu pojetí 
přítomnosti Krista ve svátosti. Důkazem pro takovouto mož-
nou interpretaci Mše sv. Řehoře je polemický spis Hie ronyma 
Emsera Missae Christianorum contra Lutheranum… (Dresden, 
1524), na jehož titulním listě je právě námět Mše sv. Řehoře. 
Aleš Mudra naznačil, a to vzhledem k funerálnímu kontextu 
klášterního kostela, možný soteriologický význam náměru 
Mše sv. Řehoře.39 Nemůžeme také vyloučit, že malba mohla 
poukazovat na eucharistickou oběť, neboť se nacházela 
v blízkosti oltáře i svatostánku, který byl původně v protější 
severovýchodní stěně vedle znakové galerie.40 

Výklenek na pravé straně presbytáře, umístěný v blíz-
kosti nástěnné malby, je v literatuře obvykle považován 
za sedile [7]. Dochovala se v něm nástěnná malba zobra-
zující bernardinské slunce a anděly držící v rukou látku 
s vera ikonem.41 Výjev je zajímavě komponován, neboť 
andělé stojí za jakousi poprsní kruchtou, přes kterou pře-
hazují látku s veraikonem, čímž je navozen dojem prostoru. 
Bernardinské slunce42 se obvykle objevuje v klášterech ob-
servantů a obsahově souvisí se sv. Bernardinem Sienským 
a Janem Kapistránem, což by mohlo poukazovat na misijní 
činnost, kterou sv. Jan Kapistrán na území severozápadních 
Čech konal. Výtvarný charakter obou maleb prozrazuje, že 
vznikly na přelomu 15. a 16. století. Je otázkou, zda vůbec 
o sedile šlo, neboť výklenek je velmi mělký a také tematika 
nástěnné malby je pro výzdobu sedile spíše netradiční. Oba 

37 Schreiber 1927, Nr. 1456. 
38 Roth 2000, 301, č. 32.
39 Mudra 2017a, 330.
40 Dnes zazděn, ale v omítce jsou patrné jeho stopy.
41 Naposledy k tomuto tématu Mudra 2017a, 312–313, 318, 324–328.
42 Hlobil 1996, 223–234; Všetečková 2005, 174–183; 

srov. Klípa/Ottová 2015, 422, č. k. VI-10 (Magdalena 
Nespěšná Hamsíková); Chlíbec 2016.
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motivy se poměrně často objevují ve výzdobě sanktuárií.43 
Nabízí se zde možnost, zda nebyl prostor „sedile“ uzaví-
ratelný a nesloužil jako tresorium pro liturgické knihy 
a nádoby – pak by blízkost malby s námětem Mše sv. Řehoře 
byla vysvětlitelná. Obdobné tresorium nacházíme za ol-
tářem v kostele sv. Jakuba či je namalováno na nástěnné 
malbě v kapli Michala z Vrchovišť v Kutné Hoře. Aleš Mu-
dra vyslovil zajímavý názor, že výklenek mohl sloužit jako 
velikonoční hrob.44

Mimořádnou výtvarnou kvalitu, i přes značnou míru 
poškození, má nástěnná malba s mnohafigurovým Ukři-
žováním, jež zdobí stěnu prvního pole jižní stěny presby-
táře [8]. Malíř, který ji vytvořil, prokázal mimořádný smysl 
pro prostorové řešení scény i pro detail a neobyčejnou 
citlivost pro materiálovou kvalitu látek. V prvním obrazo-
vém plánu je bohatě rozvinut kompars Kristových přátel. 
Zleva je zobrazena v prostoru skupina pěti žen. Dominuje 
jí postava Panny Marie, zvýrazněná paprsčitou svatozáří. 
Charakteristickým rysem postav této skupiny jsou protáh-
lé proporce, zvláště u žen, individuálně prožívající drama 
Kristova utrpení na kříži. Za touto skupinou je v prostoru 
rozvinut kříž s ukřižovaným „dobrým lotrem“, oblečeným 
pouze do krátkých dobových raně renesančních kalhot. 
Zvláštní pozornost zaslouží ve druhém obrazovém plánu 
umístěná postava Longina v dobovém brnění na bílém 
koni [9]. Zobrazena je v prostoru s výraznou výtvarnou 
zkratkou, prozrazující mimořádné mistrovství malíře. 
Vedle něho je (taktéž na koni) vyobrazena postava muže 
v orientálním turbanu. Prostor mezi skupinou žen a patou 
kříže vyplňuje lebka poukazující na Golgotu – horu lebek, 
či na lebku Adamovu. Prostorovou roli hraji i kost ležící 
v popředí na zemi. U paty kříže klečí sv. Máří Magdalé-
na, oblečená v nákladný dobový renesanční šat. Rukama 
objímá spodní část kříže s ukřižovaným Kristem, jenž 
dominuje celé kompozici obrazu. Na kříži z hrubě ote-
saných kmenů je přibita postava ještě živého Krista, jak 
prozrazují pootevřené oči. Tělo Spasitelovo, zobrazené 
se smyslem pro anatomii, je oblečené v bederní rouš-
ku s cípem na pravém boku vlajícím v prostoru. Hlavu, 
opatřenou naturalisticky pojatou trnovou korunou, má 
Kristus v souladu s textem Nikodémova protoevange-
lia nakloněnu k pravému rameni. Pod křížem po levici 
Kristově spatřujeme pětici mužů, v níž rozpoznáváme 
postavy bezvousého mladistvého sv. Jana Evangelisty 
a Josefa Arimatijského. Jan drží v levici knihu v tzv. sáč-
kové vazbě. Josef Arimatijský s rozdvojeným plnovousem, 
zobrazený ve složitém postoji, má na sobě nákladný zelený 
sametový plášť obšívaný zlatem a zdobený kožešinou. 

43 Mudra 2017a, 124.
44 Mudra 2017a, 327.
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Nápadné jsou červené punčochy a boty zv. huby. Levou 
rukou s navlečenou elegantní rukavicí ukazuje k postavě 
Jana Evangelisty. Po Janově pravici stojí postava muže 
s červenou pokrývkou hlavy (Nikodém?), pravicí pouka-
zuje rovněž k postavě Jana Evangelisty. V pozadí za touto 
skupinou přivazuje „špatného lotra“ ke kříži kat, ob-
lečený do pruhovaného oděvu a stojící na žebříku [10]. 
Propojení postav s prostorem akcentují vržené stíny, což 
je patrné zejména u Josefa Arimatijského. Petr Hlaváček 
uvažoval o tom, že Josef Arimatijský nese podobu Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz.45 Argumentuje gesty ru-
kou, kterými na sebe jednotlivé postavy ukazují. Tuto 
jeho interpretaci relativizuje fakt, že pro postavu Josefa 
Arimatijského použil malíř téměř doslovně jako předlohu 
postavu Josefa Arimatijského ze scény Oplakávání Krista 
na oltářním návrhu Lucase Cranacha st. z let 1518–1520.46 
Aleš Mudra ztotožňuje postavu muže v červené pokrývce 
hlavy s osobností Jana Hasištejnského z Lobkowicz, jenž 
se obrací ke svému patronovi, sv. Janu Evangelistovi.47 
V ženě s šátkem na tváři obrácené k Panně Marii spatřuje 
portrét Janovy manželky Magdaleny. To nelze vyloučit, 
ale ani jednoznačně potvrdit. Ukřižování je zasazeno 
do hluboké, jedinečně organicky budované atmosférické 
krajiny, se stupňující se intenzitou světla. Dramatičnost 
výjevu Ukřižování podtrhávají tmavé mraky v horní části 
obrazového pole, což odpovídá textu Matoušova evange­
lia (27,45): „V poledne nastala tma po celé zemi až do tří 
hodin.“ Město vpravo v pozadí je bezpochyby Jeruzalém, 
v němž lze rozpoznat zobrazení chrámu Božího hrobu. 

Malířův velký smysl pro prostorové hodnoty mimo 
jiné prozrazuje mistrovsky zvládnutá zkratka v posta-
vě Longina na koni. Bezprostřední kompoziční analo-
gie k této malbě nalezneme v tvorbě Lucase Cranacha 
st. Jako přímá inspirace se nabízí Cranachova kresba 
z roku 1506 ze sbírek Fitzwilliam Museum v Cambridgi48 
či malba ve Städel Museum ve Frankfurtu nad Mohanem 
(kolem 1515) zachycující vícefigurové Ukřižování. Naopak 
kompars postav pod křížem na kadaňské malbě působí 
daleko organizovaněji a monumentálněji než na Crana-
chově kresbě a Ukřižovaný je blíže biblickým svědkům 
svého skonu. Zobrazení muže na žebříku vidíme také 
na Cranachových kresbách z roku 1509 v Berlíně49 či v Bri-
tish Museum v Londýně. Naprosto mimořádné je zasazení 
děje do atmosférické krajiny, která má v našem prostředí 

45 Hlaváček 2014, 226–227.
46 Berlin, Kupferstichkabinett. Publikoval Jahn 1972, 60–61.
47 Mudra 2017a, 330–333.
48 Jahn 1972, obr. 34, 35. Magdalena Nespěšná Hamsíková 

upozornila ještě na Ukřižování v Indianapolis, datované 
rokem 1532; Hamsíková 2011b, 136–137.

49 Jahn 1972, obr. 36.

snad jedinou kvalitní paralelu, a to nástěnnou malbu se 
sv. Jiřím v hradní kapli na Švihově. Je téměř nemyslitelné, 
že by autor kadaňské malby neprošel krajinářským ško-
lením v Podunají, v dílně Albrechta Altdorfera či Wolfa 
Hubera. Přestože se malíř v mnohém opírá o cranachovské 
předlohy, jeho malířský rukopis je zcela jiného charakteru. 

Nástěnná malba s námětem Kladení do hrobu (pů-
vodně Oplakávání) zaujímá druhé pole jižní stěny pres-
bytáře. Při průrazu okna, k němuž došlo poměrně záhy 
po dokončení malby, byla její centrální část s motivem 
Piety zničena a následně přemalována na námět Kladení 
do hrobu. Stejně jako Ukřižování je i Oplakávání zasazeno 
do hluboké atmosférické krajiny s „alpskými motivy“ 
a červánky v pozadí [11]. Bez nadsázky lze srovnat atmo-
sféričnost této krajiny s krajinou na pozadí Altdorferova 
obrazu Bitva Alexandra Makedonského (1529, Mnichov, 
Alte Pinakothek) či Altdorferovy Dunajské krajiny se 
zámkem Wörth u Řezna (po 1520, Mnichov, Alte Pinako-
thek). V případě kadaňské malby jde vlastně o biblickou 
krajinu s prázdným hrobem vpravo a s kalvárií v pozadí. 
Strukturace krajiny odpovídá obdobnému utváření kraji-
ny s Božím hrobem a kalvárií na grafice Albrechta Dürera 
s Oplakáváním z cyklu tzv. Velkých pašijí (1498–1499) 
a na Dürerově norimberském obrazu Oplakávání (1498, 
Norimberk, Germanisches Nationalmuseum). Do této kra-
jiny je zasazeno nejstarší zobrazení kadaňského kláštera. 
Je provedeno tak detailně, že rozpoznáme vlevo tzv. čer-
nou kuchyni a vpravo při vstupu do areálu kláštera sochu 
Ukřižovaného, snad z dílny či ruky Creutzovy, jak je máme 
v klášteře dochovány. Nejbližší výtvarné i ideové analogie 
nalezneme na malbě se sv. Jiřím v hradní kapli na Švihově, 
kde je v krajině alpského typu vyobrazen hrad Skála.50 
Podobně tomu je i na Žirovnici,51 kde je vyobrazení hradu 
zasazeno do cyklu nástěnných maleb se spíše světským 
významem. V první třetině 16. století se s vyobrazením 
konkrétního města či stavby v duchovním námětu setká-
váme poměrně často, zejména v obrazech vytvořených 
pro saské kurfiřty Lucasem Cranachem st. Pavel Kalina 
připomněl možné vyobrazení Vladislavského sálu v ná-
mětu Václav kácí šibenice, jež je součástí svatováclavské 
legendy v kapli sv. Václava v katedrále sv. Víta v Praze.52 
Velmi často se setkáváme se zasazením sakrální scény 
do konkrétní krajiny v luterském prostředí, jak o tom 
například svědčí dva dřevořezy, první od anonymního 
mistra53 z doby kolem roku 1559 a druhý od Monogra-
misty L.F. (po 1562)54 s námětem Křest Kristův v Pegnitz 

50 Hamsíková 2011a; Hamsíková 2011b; Royt 2013.
51 Krása 1984c, 290–296.
52 Kalina 2009b, 18–20. 
53 Flügel/Kroll 1983, 424.
54 Flügel/Kroll 1983, 425.
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u Norimberka. Na obou listech Kristova křtu, který se 
odehrává na pozadí veduty Norimberka, jsou přítomni 
vlevo klečící ochránci reformace, vpravo pak reformátoři 
v čele s Husem. Na epitafu z roku 1550 z kostela sv. Anny 
v Annabergu55 se výjev Nechte maličkých přijíti ke mně 
odehrává na pozadí annaberského chrámu. Známe ovšem 
i starší příklady zobrazení duchovního námětu v konkrét-
ním prostředí, jako je například Vyhnání ďáblů z Arezza 
od Giotta, jež je součástí legendy o sv. Františkovi v ba-
zilice v Assisi, či slavný obraz Konráda Witze Zázračný 
rybolov Kristův zobrazený na Ženevském jezeře, v pozadí 
s horou Mont Blanc (1444, fragment oltáře z katedrály 
sv. Petra v Ženevě, Ženeva, Musée d‘Art et d‘Histoire). 
O probuzení zájmu o reálná zobrazení měst svědčí ryti-
ny z dílny Michaela Wolgemuta v Norimberku, otištěné 
ve Weltchronik Hartmanna Schedela z roku 1493. 

55 Magirius 1997, 3.
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Dosud ucházelo pozornosti, že v krajině s Oplakává-
ním Krista byla necitlivě domalována trojice křížů s dvo-
jicí mužů snímajících s křížů těla obou lotrů [12]. Malíř, 
který tuto kompozici druhotně doplnil, neměl smysl pro 
prostorové hodnoty původní krajiny. Ostatně při pozor-
nější percepci zjišťujeme na horizontu stopy po křížích 
a kolech, do kterých byli vplétáni zločinci. I přes poškození 
je zřejmé, že kompozice Oplakávání je volně inspirována 
oltářními návrhy Lucase Cranacha st. pro kostel v Halle 
z let 1518–1520 a z doby kolem roku 1520 či Cranachovou 
grafikou s námětem Oplakávání, která je součástí pašijo-
vého cyklu. Magdalena Nespěšná Hamsíková správně upo-
zornila na nápadnou shodu postavy truchlící ženy lomící 
rukama na kadaňské malbě s pozdější prací z Cranachovy 
dílny s námětem Oplakávání ve sbírkách Germanisches 
Nationalmuseum v Norimberku.56

Důvodně se domnívám, že ve třetím poli jižní stěny 
byla s velkou pravděpodobností nástěnná malba se Zmrt-
výchvstáním Krista, čímž by se celý cyklus ideově logicky 
završil, a to zejména s přihlédnutím k sepulkrálnímu 
charakteru kadaňského chrámu, v němž Lobkowiczové 
a Vitzthumové v naději dané Kristovým zmrtvýchvstáním 
očekávali den posledního soudu. 

Poměrně velké pozornosti řady badatelů se záhy po od-
krytí těšila votivní scéna,57 zaujímající celou spodní část 
jižní stěny presbytáře. Namaloval ji jiný autor (bližší 
„Cranachovu okruhu“) než malby s Ukřižováním a Opla-
káváním. Celý výjev je zasazen do rámce zdobeného de-
korativními a architektonickými prvky, například velmi 
pokročilými kandelábry renesančního typu, listovými 
ornamenty a medailony s profilovými obličeji, jaké známe 
z dekorací saských retáblů (např. oltář z kostela v Ober-
bobritzsch, 1521). S touto ornamentikou se setkáváme 
v architektuře až od 30. let 16. století, v knižním malířství 
podstatně dříve. Použitím těchto prvků měl být zdůrazněn 
charakter epitafu. Pod malbou je poškozený latinský ná-
pis, poukazující na cestu Jana Hasištejnského z Lobkowicz 
do Svaté země.58 Malby se na této stěně dochovaly praktic-
ky ze dvou časových vrstev. Nejmladší, z doby po roce 1564, 
kdy museli z důvodu příklonu Kadaňských k reformaci 
opustit řeholníci město, jsou erby dobrodinců kláštera – 
Lobkowiczů a Vitzthumů. Ty zakryly postavu Panny Marie 
s Kristem, a to zřejmě z důvodů ideových, když kostel 

56 Nespěšná Hamsíková 2016, 185.
57 Recentní literatura s odkazy na starší tituly počínaje 

rokem 1999: Royt 2015, 38–44; Klípa/Ottová 2015, 511 
(Jan Royt); Mudra/Ottová 2017, 316; Mudra 2017b.

58 CVM PER INIVRIAM TEMPORVM AVIT…TA… / BIS GRAVIVS 
MOLESTANTE COENOBIVM HOC CEL…FVNDATIONE PER 
GENE. ET ILLVSTREM D.L.V…. / ……………CTIONE POST 
PERACTAM TERRAE SANCT /…………… ANGVSTIAS V… / 
TARI VIX……………..ILLVSTR… / …..EX CAES MTIS…………….
NI EOS / ………..SVAE SVORVMQVE M ……………IMPENS.

12.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
jižní stěna chóru, nástěnná malba 
Oplakávání, detail Kalvárie
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začal sloužit protestantům, pro něž nebyla akceptovatelná 
přímluvná role Panny Marie a světců. Tehdy byly malby 
v presbytáři zabíleny a viditelný byl pouze alianční znak 
Lobkowiczů a Vitzthumů. Epitafu dominuje velkoryse 
koncipovaná scéna s námětem Svaté konverzace, který 
nemá v Čechách té doby paralelu. Ve středu kompozice 
spatřujeme fragment postavy trůnící Madony. Prostovlasá 
Panna Marie, snad původně s Kristem na klíně, sklápí svůj 
zrak ke klečící ženě – nepochybně k donátorce malby. Ta 
má hlavu zavinutou do fáchu a oblečena je do černého 
vdovského oděvu.59 S velkou jistotou ji můžeme iden-
tifikovat jako Markétu z Plavna, manželku Jaroslava II. 
Hasištejnského z Lobkowicz, na což by mohla pouka-
zovat postava světice, jak předpokládám, sv. Markéty, 
doporučující donátorku přízni Panny Marie. S vdovským 
oblečením žen se setkáváme i na dalších památkách té 
doby, jako například na epitafu Petra Sudy z Řeneč, kde 
do takového oděvu s fáchem je oblečena objednavatelka 
epitafu,60 zhotoveného ku poctě jejího manžela zemře-
lého v roce 1536. Do černého šatu s fáchem byla oblečena 
i Barbora z Bibrštejna, když se vdávala rok po smrti svého 
prvního manžela Viléma Trčky z Lípy za Jana Jetřicha ze 
Žerotína, jak ji vidíme na epitafu jejího syna Jana Jetřicha 
ze Žerotína z roku 1575.61 Obdobné oděvy vdov můžeme 
vidět například na rytinách Josta Ammana v knize Das 
Frauentrachtenbuch (Frankfurt nad Mohanem) či v knize 
Bartoloměje Paprockého z Hlohol O počátku a dávnosti měst 
českých (1602). Na vdovský oděv podobný kadaňskému, 
sestávajícímu z bílého couvre-chef na hlavě a kolem krku 
zavinutého guimpre, který vidíme u královny Marie Uher-
ské (vdovy po králi Ludvíku Jagellonském) na portrétech 
Jacoba Seisineggera a u Mistra Magdaléniny legendy (Bu-
dapešť, Szépmüvészeti Muzeum),62 upozornila Magdalena 
Nespěšná Hamsíková.63

I z fragmentu malby s hlavou Panny Marie je patrná 
mimořádná kvalita malířského provedení. Panna Marie má 
jemně modelovanou tvář, bohaté prameny světlých vlasů jí 
spadají na levé rameno a čelo jí zdobí černá čelenka. Není 

59 O vdovském stavu sepsal pojednání Erasmus Rotterdamský; 
k oděvu vdov na počátku renesance viz Safrtalová 2009, 
119–120; k vdovství nově Schattkowsky 2003; Ingendahl 2006; 
Kruse 2007; Ratajová/Storchová 2008. Aleš Mudra v dosud 
nepublikovaném příspěvku, prosloveném na sympoziu Ulrich 
Creutz a kontext jeho tvorby v severozápadních Čechách 
(12.–13. 4. 2010; Mudra 2017b), považuje Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz za objednavatele malby. S poukazem na ranější výskyt 
renesančních architektonických motivů posunul dataci malby před 
rok 1517, čímž také zdůvodnil nižší věk zobrazených jinochů. Dle 
mého názoru nepřesvědčivě zpochybnil vdovský stav zobrazené 
ženy. Hlavním argumentem, že právě zobrazená žena je donátorkou 
malby, je to, že „komunikuje“ s Pannou Marií. Naopak její muž, 
který v té době musel být již mrtvý, se obrací ke sv. Barboře.

60 Pešina 1950, 134, obr. 247.
61 Vacková 1989, 101, obr. 58.
62 Bajcurová/Ludiková 2006, 24–25.
63 Hamsíková 2011b, 135–136.

vyloučeno, že Panna Marie šlapala po hadovi – symbolu 
hříchu, jak naznačuje fragment ocasu. Dvojice poněkud 
toporně provedených andělů drží za Madonou látku zdobe-
nou zlatým dezénem na černém pozadí. Nejisté je zobraze-
ní světice stojící za donátorkou. Oblečená je do dobového 
šatu prošívaného zlatem, přes nějž má přehozený plášť 
červené barvy, což může být poukaz na její mučednictví. 
Její pravice spočívá na rameni donátorky, v levici drží dlou-
hou tyč zakončenou křížem. S největší pravděpodobností 
jde o patronku donátorky sv. Markétu. 

 Poměrně přesný soud můžeme vyslovit o ikonografii 
postav v levé části malovaného epitafu. V popředí obra-
zu zleva klečí dvojice modlících se chlapců, oblečených 
do tmavých suknic. Sv. Kateřinou, patronkou artistických 
fakult a vzdělání, jsou doporučováni pozornosti Panny 
Marie. S největší pravděpodobností jde o syny Jarosla-
va II. z Lobkowicz Jindřicha (1506 – před 1578) a Šebes-
tiána  (1511–1587). Jindřich by zde byl zobrazen přibližně 
ve stáří 23 let, Šebestián pak ve věku 18 let. Konfrontuje-
me-li věk zobrazených chlapců s jejich předpokládaným 
stářím, pak to přirozeně vyvolává jisté pochybnosti. Vy-
světlit to můžeme tím, že na epitafech jsou zobrazené 
osoby často charakterizovány kategorií věku (dítě, jinoch, 
dospělý, stařec atd.). Dominantní postavou levé části obra-
zu je klečící rytíř oděný v brnění, přes které má oblečenou 
suknici z purpurové látky. Můžeme se důvodně domnívat, 
že jde o Jaroslava II. Hasištejnského z Lobkowicz, jenž 
zemřel roku 1529.64 Jeho rodovou příslušnost dotvrzuje 
erb s klenotem. Ruce sepjaté k modlitbě klade do pravice 
sv. Barbory – patronky dobré smrti, která k němu levicí 
naklání eucharistický kalich s hostií. 

Uprostřed obrazového pole epitafu se otevírá po-
hled do hluboké, expresivně pojaté krajiny, namalované 
jednoduchou výstižnou zkratkou, se smyslem pro reál-
nou výstavbu prostoru, pro koloristické hodnoty a de-
tail (např. letící ptáci). Vlevo spatřujeme hradní archi-
tekturu s mostkem nad vodním příkopem. Petr Hlaváček 
se domnívá, že jde o rodový hrad Lobkowiczů Hasištejn, 

64 V  příspěvku ve sborníku jsem připustil, v době, kdy nebyly ještě 
odkryty postavy obou chlapců, že donátorem malby by mohl být 
Jan Hasištejnský z Lobkowicz, který měl dva syny, legitimního 
Jaroslava a nelegitimního Wolfganga (Royt 1999, 146–147). Petr 
Hlaváček se domnívá, že zobrazeným klečícím mužem by mohl být 
Jan Hasištejnský z Lobkowicz, případně Jaroslav II. Hasištejnský 
z Lobkowicz (Hlaváček 2005a, 169). Uvažuje i o Václavu 
Hasištejnském z Lobkowicz, jenž však s velkou pravděpodobností 
neměl žádné děti. Zobrazené klečící jinochy Hlaváček považuje 
za syny Jaroslava II. – Jindřicha a Šebestiána, vdovu klečící před 
Madonou pak za Jaroslavovu manželku Markétu z Plavna či 
za manželku Václava Hasištejnského z Lobkowicz Sidonii Fictumovou. 
K jeho názoru jsem se připojil v následujícím konferenčním 
příspěvku (Royt 2009). Magdalena Nespěšná Hamsíková nechává 
otázku po identifikaci zobrazených osob nezodpovězenou 
(Hamsíková 2011b, 140–141). Zamýšlí se při tom nad tím, že pouze 
jeden z chlapců má mečík, což by mohlo poukazovat na to, že ten 
druhý beze zbraně by mohl být nemanželským synem Janovým.
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nacházející se na lesnatém ostrohu v blízkosti Kadaně.65 
Tento jeho názor relativizují další stavby v pozadí.

Je-li identifikace osob správná, tedy jde-li o rodinu 
Jaroslava Hasištejnského z Lobkowicz, pak lze malbu 
poměrně přesně datovat. Uvažujeme-li o tom, že doná-
torkou této malby je vdova po Jaroslavovi II. z Lobkowicz 
Markéta z Plavna, která je zde i jako vdova zobrazena, pak 
se vznik malby pohybuje mezi lety 1529 a 1531. Jaroslav II. 
z Lobkowicz umírá v roce 1529, Markéta svého muže pře-
žila o dva roky (umírá 1531). 

Kadaňská malba po stránce kompoziční i ikonografické 
představuje v Čechách té doby poměrně vzácný typ Svaté 
konverzace. Jde o jednoznačně katolické téma, v němž 
světci hrají úlohu přímluvců, což bylo luterány odmítáno. 
Typ Svaté konverzace se rozšiřuje od pozdního středově-
ku po celé Evropě. Může mít řadu forem, ale ty nejbližší 
kadaňskému epitafu spatřuji v okruhu vlámské (Nizo-
zemský mistr, Madona s rodinou donátora a se světci, 
kolem 1435, Paříž, Musée du Louvre, Département des Arts 
Graphiques, Cabinet des Dessins),66 francké (Friedrich 
Herlin, Rodina Herlinů doporučovaná světci Madoně, 1488, 
Nördlingen, Städtisches Museum),67 kolínské (např. Rodi-
na hraběte Gumprechta II. von Neuenahr doporučovaná 
světci adoruje Madonu)68 a norimberské (Albrecht Dürer, 
Růžencová slavnost z roku 1506 a tři nerealizované návrhy 
ke Svaté konverzaci z let 1511, 1521–1522) malby.69 

Umělec, jenž malbu epitafu provedl, byl dobře obe-
známen s technikou deskových obrazů, což podporují 
zjištění restaurátorů (Jan Živný, Martin Pavala).70 Patrné 
je to ve výtvarném pojetí některých detailů (oděvy, dezény) 
a u velmi chladných, takřka bílých inkarnátů. Je značně 
pravděpodobné, že předpokládaná objednavatelka malby 
Markéta z Plavna se, podobně jako Jan z Lobkowicz v pří-
padě Ulricha Creutze, obrátila do sousedního Saska, kde 
měla četné rodové vazby k albertinské (katolické) větvi 
Wettinů, a získala tam některého z kvalitních malířů, 
pracujícího v dílně Lucase Cranacha st. Vliv Cranacha st. 
v severozápadních Čechách, a to i na Kadaňsku (Mistr I.W., 
Archa ze Želiny, 1526, č. k. 34), konstatovali již mnozí bada-
telé.71 Uplatnění srovnávací analýzy v případě kadaňského 
epitafu je poměrně obtížné z toho důvodu, že nemáme 
možnost konfrontace se srovnatelně kvalitními nástěn-
nými malbami, vzniklými rukou Cranachovou či v jeho 

65 Hlaváček/Pachner 2005, 165–170; též Hlaváček 2005a, 168–169.
66 Kemperdick/Sander 2009, obr. 134.
67 Kugler/Nebel 2000, 46–48.
68 Dresel/Lüdke/Vey 1992, Abb. 89.
69 Naposledy publikováno v Hermann-Fiore 2007, č. k. IV. 17, 

IV. 19, 241–243; Anzelewsky 1988, 227–228, obr. 213. 
70 Naposledy k tomu Pavala/Rečová/Vojtek 2008, 250–267.
71 Opitz 1930, 70–71; Pešina 1950, 75–76; Kesner 1993, 17;  

Chamonikola 2005; Hamsíková 2011b; Royt 2015. 

dílně, kterou prošly desítky pomocníků, jak konstatoval 
již Schade.72 Avšak u kadaňské malby nelze nepostřeh-
nout i určité afinity k dürerovsky orientované tvorbě, a to 
zejména v expresivnějším provedení krajiny. Malířský 
smysl pro atmosférickou krajinu s rozvinem do dalekého 
prostoru nalezneme mezi Düreovými žáky obdobně v díle 
Hanse von Kulmbach. Průzkum pramenů73 může ještě 
přinést překvapivá zjištění, neboť je doloženo, že v Kadani 
žilo na počátku 16. století několik malířů. V kadaňských 
Regestech z let 1465–1550 identifikoval Josef Hofmann ně-
kolik malířů působících v Kadani.74 K roku 1466 je zmíněn 
malíř Hans z Plavna, jenž prodal svůj dům na Schmid-
gasse Henzelu Weberovi, od něhož naopak v roce 1467 
koupil dům na předměstí. Ten držel až do roku 1485, kdy 
ho prodal, včetně dílny, malíři Johannesu Güntherovi, 
s podmínkou zaopatření do konce života pro sebe a pro 
svoji ženu Annu. V roce 1486 byl malíř Hans z Plavna 
již po smrti, neboť je připomínána jeho závěť. Günther 
získal v roce 1469 v Kadani měšťanská práva a zmiňován 
je v pramenech ještě v roce 1503. V roce 1477 vytvořil pro 
městský farní kostel deskový obraz, za nějž obdržel dvě 
a půl kopy a sedm grošů z odkazu Michaela Woschnera. 
V roce 1479 je vzpomenut v Regestech malíř Hans z Che-
bu. K roku 1483 je v Kadani připomínán malíř Valentin. 
Roku 1495 si v Kadani zakoupil domek malíř Hans Mal-
mawer. V roce 1511 byl zřejmě již po smrti, neboť jeho žena 
Markéta a jeho děti Valentin, Markéta, Otýlie a Valburga 
prodávají v Kadani dům. Roku 1507 malíř Václav prodal 
za 24 kop grošů Janu z Lobkowicz a na Hasištejně dům. 
V letech 1529–1538 je v kadaňských Regestech zachycen 
malíř Hans Frank. Bohužel nemůžeme s žádným z malířů 
vzpomínaných v pramenech spojit v Kadani konkrétní 
umělecké dílo. Ingo Sandner poukazuje na účast zmíněné-
ho malíře Hanse Franka z Kadaně (1515–1524) při výzdobě 
kostela sv. Anny v Annaberg-Buchholz.75

72 Schade 1974, 45–47. 
73 K tomu Hlaváček 2004b.
74 Opitz 1928, 85–99.
75 Sandner 1993, 239.
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Nástěnné 
malby v ambitu

Milena Bílková

Výmalba stěn se ovšem neomezila pouze na klášterní 
kostel. V budově konventu se z prvních desetiletí existence 
kláštera zachovalo několik nástěnných maleb, které byly 
v nedávné době restaurovány.76

Nejrozsáhlejší nástěnné malby ze dvou tvůrčích etap 
se dochovaly v ambitu (restaurováno 2007–2009). Starší 
vrstva zahrnuje figurální scénu s Pádem pod křížem, 
Pannou Marií Bolestnou a s fragmentem Stigmatizace 
sv. Františka (?) v jižním traktu. V západním křídle pak 
zbyly části zcela odlišně pojatých maleb s motivem opev-
něného města, které tvořilo pozadí pro neznámý biblický 
či legendární výjev. Podle stylu i stavebněhistorických 
údajů usuzujeme na vznik malby na sklonku 15. století 
nebo na samém počátku následujícího století.

Na druhé malířské vrstvě, která jistě překryla výjev 
s Pádem pod křížem, se objevují kolem oken rostlinné 
motivy a v soklové části iluzivní plůtek. Otázkou zůstává, 
proč figurální výzdoba poměrně brzy ustoupila abstrakt-
nějším malbám, jejichž tvarosloví ještě odpovídá stylu 
pozdní gotiky. Časovým upřesněním by mohl být barvou 
psaný letopočet 1507 (?) ve špaletě okna v západním křídle, 
který by naznačoval přemalování figurální scény již před 
tímto datem. Na téže vrstvě je vyryt i letopočet 1526, kdy 
byla malba druhé vrstvy jistě viditelná. Jako důvod zakrytí 
starší výzdoby se nabízí spojitost se zasedáním generál-
ní kapituly řádu v kadaňském klášteře v roce 1507, při 
níž mohlo – v kontextu přísných řádových regulí – dojít 
k odmítnutí monumentálně pojaté, figurální a obsahově 
složité kompozice, o níž dále pojednáme.

Malby obou vrstev byly poničeny při pozdějších sta-
vebních úpravách. Horní partie figurálních i vegetabilních 
motivů poškodilo vložení kleneb, které v rámci výrazných 
barokních úprav v klášteře nahradily původní plochý 
a o něco výše umístěný trámový strop. Značné škody v zá-
padním křídle způsobila také zazdívka komína a k velkým 
ztrátám vedlo dále zasekávání rozvodů elektroinstalace 
do stěn ambitu v roce 1957.

76 Následující text částečně vychází z článku Bílková 2013.

Jižní křídlo
Rozsáhlý celek malby na jižní stěně jižního křídla před-
stavuje jedinečnou ukázku řádové ikonografie. V levé 
části stěny u kaple sv. Kateřiny je zobrazen Kristův pád 
pod křížem s biřicem vpředu a Šimonem z Kyrény, přidr-
žujícím zezadu dlouhý trám kříže. Za ním je zobrazena 
Panna Marie Bolestná s pěti mohutnými meči v hrudi [13]. 
Vpravo od vstupu do předsíně refektáře se nachází silně 
poničená malba s fragmentem klečící postavy. Z hlediska 
kompozice je nápadné přimknutí malby s Kristem ke stě-
ně kaple sv. Kateřiny. Možnost, že by malba pokračovala 
Ukřižováním v prostoru kaple, byla vyloučena při loňském 
restaurování, můžeme ale předpokládat, že v kapli bylo 
Ukřižování přítomno například v podobě dřevěné sochy.

Františkáni při pořízení maleb jistě kladli důraz na je-
jich ikonografii a funkci, proto si tyto zaslouží hlubší 
interpretaci. Kristus, klesající pod tíhou kříže cestou 
na Golgotu, se jednou rukou opírá o zem, zatímco dru-
hou na pravém rameni přidržuje mohutný kříž. Hlava 
se svatozáří je otočena směrem k divákovi, avšak, stejně 
jako v případě všech ostatních postav, z detailů obličeje 
nezůstalo nic dochováno. Výjev je dále rozveden do šířky; 
biřic táhne Krista za dnes na malbě nedochovaný provaz 
a vidět je také řetěz s okovem. Na místě novozákonní 
postavy Šimona z Kyrény pomáhá Kristovi s nesením 
kříže muž, zahalený do dlouhého světle okrového hábitu 
s kapucí, jednoznačně identifikovaný jako františkánský 
řeholník se sandály na nohách.77

Vpravo od hlavního výjevu se nachází postava Panny 
Marie Bolestné v jednoduše členěném oděvu a s bílým 
závojem na hlavě. Přes pravé rameno do její hrudi směřuje 
pět velkých mečů modrozelené barvy, zatímco zleva se 
o její postavu opírají arma Christi. I přes poškození lze 
z nástrojů umučení rozeznat žebřík, sloup a část kopí, 
případně tyče pro připevnění houby napuštěné octem.

Celý výjev se odehrává v krajině, v níž jsou dobře vi-
dět skály, kameny, tráva, keře a místy i květiny. Soklo-
vou část vyplňuje malba zdi s úzkými vysokými okny 
a iluzivní draperií tří barev, odkazující zřejmě na různé 
oděvy  Krista při pašijových událostech.78 Divák má nej-
spíš nabýt dojmu, že celému výjevu přihlíží přes hradbu 
 samotného  Jeruzaléma.

Ve středověkém umění se námět Nesení kříže, Pád 
pod křížem i Setkání Krista s matkou nejčastěji objevuje 
v rámci cyklů křížové cesty,79 v pozdním středověku se 

77 Hühnel 1982, 59–60, obr. 7. Např. na vyobrazení 
z roku 1451 má sv. Jan Kapistrán sandály, které se velmi 
podobají obutí Šimona z Kyrény na kadaňské malbě.

78 Mudra 2017a, 334. 
79 Byli to právě příslušníci františkánského řádu, pověřeného 

střežením Božího hrobu, kteří od 15. století iniciovali zřizování 
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však některé náměty osamostatnily z dějové linie a získaly 
roli devocionálních obrazů. Do ikonografie pašijí se silně 
promítaly mystické texty o utrpení Ježíše Krista a o vlastní 
lidské hříšnosti. Ve františkánském prostředí byl kladen 
důraz na následování Krista v jeho utrpení a chudém 
způsobu života, což je téma, rozvíjené i v rozšířeném 
františkánském spisu Meditationes vitae Christi ze 13. nebo 
14. století s realistickým popisem pašijových událostí.80 

Obdobně jako mystická literatura působí pak na vě-
řící i výtvarné umění. K zesílení účinku obrazu a vtažení 
diváka do jeho prostředí byly užívány různé prostřed-
ky, například nasměrování pohledu zobrazených postav 
na vnímatele.81 Kristus z kadaňské malby je jistě příkla-
dem zobrazení pořízeného k intenzivnímu osobnímu 
prožitku následování Kristovy cesty s křížem, které sám 
Kristus přikázal (Mt 16,24). Ježíšova hlava se svatozáří je 
zobrazena frontálně – otáčí se směrem k divákovi, což má 
v soudobé malbě a grafice mnoho analogií.82

Nový duchovní význam získali i další účastníci sva-
tého děje. Zejména ve vrcholném středověku se rozvíjelo 
rozjímání o utrpení Panny Marie, na niž bylo přenášeno 
nejen duševní, ale i fyzické utrpení jejího syna (podle 
Simeonova proroctví, Lk 2,35).83 Postava Panny Marie 
Bolestné, často s meči v hrudi, byla zobrazována jako 
devocionální obraz i mimo scénu Ukřižování.84

Panna Marie na kadaňské malbě je zobrazena s pěti 
meči, což není tak běžné jako varianta s jedním či sedmi, 
ale i tak má v pozdním středověku textové předlohy i obra-
zové paralely. Jednu z nich najdeme v kostele sv. Mikuláše 
v Lipsku, kde je na severní stěně presbytáře zavěšena 
malovaná deska ve tvaru kříže, pořízená kolem roku 1500 
jako podklad pro románskou dřevořezbu Ukřižovaného. 
Stejný námět mají i dva norimberské grafické tisky ze 
druhého desetiletí 16. století ze dvou vydání oblíbené 
modlitební knihy laiků Hortulus animae (Zahrádka duše), 
které mají předlohy již z 90. let 15. století.85 Přímo Pět 
bolestí Panny Marie je tématem nástěnné malby z první 

křížových cest na jih i na sever od Alp. – Royt 2011. 
80 Schiller 1968, 20.
81 Schiller 1968, 91–93.
82 Srov. např. Kyzourová 2007, 14. Častou předlohou 

tohoto námětu v malířství pozdního středověku byla 
rytina Martina Schongauera ze 70. let 15. století. 

83 Texty např. popisují, že byla odstrčena pacholkem 
na křížové cestě, omdlela při přibíjení na kříž nebo že 
meč proklál její srdce. Srov. Schiller 1968, 21.

84 V souvislosti s rozvojem mariánského kultu vznikl 
na přelomu 12. a 13. století cyklus Sedmi bolestí 
Panny Marie. Srov. Royt 2006, 211. 

85 Ve vydání z let 1515–1517 (tisk pořídil Erhard Schön) stojí Panna 
Marie v krajině, ve vydání z doby kolem roku 1518 je zobrazena 
klečící u paty kříže (tisk Hans Springinklee). V Britské knihovně je 
také uchováván prvotisk s textem zvaným Fünf Schwerter Mariens 
vytištěný v Basileji mezi roky 1494–1499 Johannem Bergmannem.

čtvrtiny 16. století v Liebfrauenkapelle ve městě Horb am 
Neckar nedaleko Stuttgartu.86

Na malbě v ambitu je Panna Marie i její tvář natočena 
k Pádu pod křížem. Je zajímavé, že jeden z mečů v její hrudi 
se svou hlavicí dotýká Kristova kříže. Autor kompozice tím 
jasně vyjádřil vnitřní spojitost obou scén, vytvořil originální 
průsečík cyklu křížové cesty a cyklu Bolestí Panny Marie, pro 
který těžko najdeme obrazovou analogii. Zobrazení Panny 
Marie s meči v hrudi je u námětu Křížové cesty neobvyklé, 
ale naprosto srozumitelné. Stejně jako při Ukřižování vy-
jadřuje Mariino compassio s Kristem padajícím pod tíhou 
kříže. Tuto myšlenku zesiluje další ikonografická rarita, 
za niž lze považovat postavu Panny Marie nesoucí nástroje 
umučení. Arma Christi na Marii přímo spočívají svou vahou 
a zhmotňují její účast na synově utrpení. Panna Marie má ale 
zřejmě reprezentovat také církev, která po Kristově nanebe-
vstoupení zůstala v osamocení a musí nést bolesti světa.87 

Stigmatizace sv. Františka
Na jižní stěně se nejhůře zachovala malba vpravo od dve-
ří [14]. Z postavy se ve zlomcích dochovala pouze její 
spodní partie od pasu dolů. Soklovou část představuje 
perspektivně zobrazená dvoubarevná dlažba, vymezená 
po stranách sloupy. Malba tím získává hloubku a zesiluje 
v divákovi pocit, že z naznačeného interiéru ambitu zblíz-
ka hledí na postavu klečící v krajině. Fragmenty malby 
neumožňují rekonstrukci celku, snad s výjimkou hnědé 
plochy vlevo, která by mohla být širokým rukávem zdvi-
žené ruky. Představitelným pendantem k samostatnému 
devocionálnímu zobrazení Pádu pod Křížem mohla být 
Stigmatizace sv. Františka, která by navíc zdůrazňovala 
výjimečné postavení sv. Františka mezi světci.

Stigmatizace na hoře La Verna, k níž podle životopisců 
došlo roku 1224, se stala dovršením Františkova připodobnění 
Kristu (imitatio Christi). Byla rozšířeným námětem pozdně 
středověkého umění v oboru malby i grafiky a má několik 
základních ikonografických variant.88 Podle zbytků chodidla 
na kadaňské malbě se zdá, že byl světec k divákovi otočen 
zády, zatímco jeho hlava byla zachycena z profilu.89 

86 Středovým obrazem je Ukřižování s Pannou Marií a sv. Janem, 
po stranách pak vidíme zbývající čtyři výjevy: Obětování Krista 
v chrámu, Útěk do Egypta, Setkání Krista s matkou cestou 
na Golgotu a Oplakávání Krista Pannou Marií a sv. Janem 
Evangelistou. Vyobrazení viz: commons.wikimedia.org/wiki/
File:Horb_Liebfrauenkapelle_Fresken_2.jpg (vyhledáno 30. 4. 2017).

87 Royt 2006, 207.
88 LCI VI, 295–301. V oboru nástěnné malby počátku 16. století 

najdeme nástěnnou malbu se Stigmatizací např. v bývalém kostele 
minoritů v severoněmeckém Lübecku (1510–1515). Viz https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Franziskus_st-katharinen.
jpg?uselang=cs (vyhledáno 30. 4. 2017). Z františkánského 
kláštera v Bechyni pochází iluminace s obrazem Stigmatizace 
(Život sv. Františka, po roce 1500). Srov. Beneš 2004, 9–10.

89 Kompozice kadaňské malby se mohla podobat např. hornorýnskému 
tisku ze 60. let 15. století z Národní knihovny (Deluga 2000, č. k. 48).
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13.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
jižní křídlo ambitu, jižní stěna, 
Pád pod křížem s Pannou 
Marií Bolestnou

14.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů,  
jižní křídlo ambitu, jižní stěna, 
Stigmatizace sv. Františka
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Spojovacím článkem zobrazených postav je téma utr-
pení, které vyplývá z následování Krista. Kristus klesá 
pod tíhou kříže; přímo fyzicky se na nesení kříže podílí 
františkánský řeholník, jemuž je obraz určen k meditaci, 
i Panna Marie, a to v roli trpící matky i trpící církve. Spoj-
nicí témat je počet pěti Kristových ran, kterým odpovídá 
pět Mariiných bolestí. Stejný byl i počet stigmat sv. Fran-
tiška, zobrazený na původní malbě. 

Námět malby sice rezonuje s františkánskou spiritua-
litou konce středověku, ale obrazová podoba pašijového 
tématu s mnoha významovými rovinami nejspíš nebyla 
v řádu pokládána za vyhovující, a snad proto nemá ani 
nám známé ikonografické analogie.

Navzdory špatnému stavu dochování je zřejmé, že před 
sebou nemáme špičkovou práci pozdní gotiky. Prosto-
ta maleb byla ale pravděpodobně záměrná a je možné, 
že jejich autorem byl přímo některý z františkánů. Malíř 
patrně nepracoval podle grafických předloh doby kolem 
roku 1500, jejichž styl je výrazně uvolněnější a velkorysejší 
ve zpracování draperie i kompozice postav. Nemůžeme pro-
to vyloučit vznik maleb již v 80. nebo 90. letech 15. století.

Nejlépe zachovaná postava biřice a jeho oděv s těsnými 
pestrými kalhotami a prostým, v pase přepásaným kabát-
cem navazují na starší tradici pozdně gotické malby druhé 
poloviny 15. století, především deskovou malbu jihoněmec-
ké oblasti či Porýní. Zbytky profilu s pootevřenými ústy 
naznačují, že tvář biřice nesla výraznou grimasu, typickou 
pro středověké ztvárnění Kristových nepřátel na pašijových 
scénách. Z českého prostředí postava do jisté míry připo-
mene pregéře z Mincířské kaple chrámu sv. Barbory v Kut-
né Hoře z 60. let 15. století, který má obdobné punčochy 
i kabátec s bílým spodním lemem, a také tamější postavy 
Kristových mučitelů na pašijových scénách, především bi-
řice s posměšnou grimasou a špičatým kloboukem na první 
scéně s Ježíšem před veleknězem. Postava Panny Marie 
svým klidným postojem i prostě řaseným bílým pláštěm 
s barevnou podšívkou, přehrnutou před tělem ve svislém 
klínovém záhybu, připomíná sochu Panny Marie z oltáře 
Čtrnácti svatých pomocníků z kadaňského františkánského 
kostela (kolem roku 1480), vycházející stylově z norimber-
ského pozdně gotického řezbářství.90 

90 Klípa/Ottová 2015, 516–518, č. k. VIII-21 
(Michaela Ottová / Štěpánka Chlumská). 

Západní křídlo
Z rozsáhlé výzdoby západní stěny ambitu zbyly pouze 
nepatrné fragmenty viditelné přibližně od výšky dvou 
metrů od země, a to převážně v levé části stěny. O někdejší 
existenci figurálních motivů svědčí pouze drobné zlacené 
svatozáře na ploše stěny; v horní části rozeznáme pano-
rama města s hradbami, v popředí pak strom a jakousi 
dřevěnou či zděnou stavbu, snad mlýn. Je zřejmé, že tato 
drobnokresebná výzdoba měla výrazně odlišný charak-
ter než monumentální figurální malby v jižním křídle. 
Otázka po jejím námětu zůstane nejspíš navždy bez od-
povědi – měli zde snad františkáni řádové téma z legend 
o sv. Františkovi, nebo spíše biblické téma, třeba Vjezd 
do Jeruzaléma? Mohla zde být zachycena dokonce veduta 
svatého města, které bylo v té době na malbách zobrazo-
váno v souvislosti s poutěmi a získáváním odpustků.91

91 Nespěšná Hamsíková 2016, 183; Mudra 2017a, 334–336.

15.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů,  
jižní křídlo ambitu, severní stěna, 
straka v rajské zahradě
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Obraz rajské zahrady na druhé vrstvě 
nástěnných maleb v ambitu (před rokem 1526)
Jednotícím námětem druhé vrstvy maleb z první čtvr-
tiny 16. století je obraz rajské zahrady. Na obvodových 
zdech rajského dvora se kolem lomených oken objevují 
rozmanité rostlinné motivy, připomínající svým pojetím 
knižní bordury. Některé plody a květy jsou realistické, 
jiné jsou značně stylizované. Dojem zahrady navozovala 
také malba iluzivního plůtku z nakoso překřížených latí, 
který byl původně na vnitřní i vnější obvodové stěně kří-
žové chodby. Různorodá květinová výzdoba stěn mohla 
františkánům nahrazovat skutečné rostliny, kterým se 
na malém tmavém dvorku kláštera jistě nedařilo.

Celek výzdoby charakterizuje ambit s rajským dvorem 
uprostřed jako zahradu uzavřenou, chápanou v duchov-
ním významu a spojovanou s rajskou zahradou (Gn 1–2). 
Pro sv. Bernarda z Clairvaux († 1153) klášter symbolizu-
je ráj uzavřený zdmi kláštera, kde kvetou různé květy, 
rostou rozličné stromy a kde se šíří vůně. Vstup jedince 
do kláštera proto představoval vstup do ráje a opuštění 
hříšného světa.92

Alespoň některé rostliny na stěnách ambitu mají kon-
krétnější symbolický význam. V dekoru jižního křídla 
rozeznáme hrušky a nejspíš granátová jablka, u oken 
východního křídla rostlinu podobnou růži a středomořský 
dub s žaludy a drobnými špičatými listy, který malíř mohl 
znát jen z obrazové předlohy. V celku výzdoby zaujme 
především vinný keř kolem jediného okna s pruty ve tvaru 
kříže, který má jistě eucharistický význam.93 Zajímavostí 
zakomponovanou do rostlinné výzdoby je realistické 
zobrazení straky v jižním traktu u vstupu do rajského 
dvora [15]. Ve středověké symbolice je straka chápána jed-
noznačně negativně. V rozšířených latinských spisech Bar-
toloměje z Chlumce, známého jako Klaret († 1369–1370),94 
se straka (lat. pica) objevuje v morálně-teologických alego-
riích, v nichž personifikuje ohrožení klášterní komunity 
pokrytectvím a pýchou. Její interpretaci umožňuje několik 
veršů z Exempláře, které varují před pokrytci v řádu a na-
bádají k uváženému rozhodnutí pro řádový život: „Straka 
je křivá, ač v klášteře bývá, / přec zůstává lstivá, / roucho 
ač řádové nosí, / vše bere si, zlodějsky brousí. // Slovy 
přespříliš nehyř, / v zdi kláštera překotně nemiř, / jestli 
však jednou tam vejdeš, / ať zbožně a ctnostně si vedeš.“95

92 Zlatohlávek 1995, 58.
93 Pruty gotických oken rajského dvora se nedochovaly, 

ale byly obnoveny podle původní podoby.
94 Jedná se o Klaretův Fyziologář a Exemplář. Podrobně 

k tématu srov. Nechutová 1991, 96.
95 Nechutová 1991, 77. Tyto verše jsou 

zařazeny v Klaretově Exempláři.

Verše ve Fyziologáři přičítají strace nepříjemné lidské 
vlastnosti, opět pokrytectví a též zpupnost: „Straka, jež 
obratně mluví, to k zlému využít umí: / hlupák, ač málo 
jen ví, se pyšně jak učenec staví. / Bývá-li zavřena v kleci, 
tu na ptáky ostatní sočí: / na druhy bývalé plivá, když 
ubožák povznesen bývá.“96

Motiv rajské zahrady v ambitu vytváří prostor k roz-
jímání o významu klášterního života, jeho výjimečnosti 
i jeho nástrahách. Záhadné zobrazení straky můžeme 
vysvětlit jako varování před narušiteli rajské zahrady, snad 
samotným ďáblem. Klášter je rajskou zahradou, do níž 
řeholník vstoupil složením slibů, ale i nadále musí bojovat 
o to, aby svým životem následoval Krista. Obdobný vý-
znam má také starozákonní téma lišek na vinici  (Pís 2,15), 
které v křesťanském umění představují škůdce církve 
nebo heretiky ohrožující klášterní komunitu.97 Je snad 
možné ve strace spatřovat náznak františkánské polemiky 
s nastupující reformací? 

Předsíň refektáře
Pro restaurátory i historiky byl překvapením nedávný ob-
jev pozdně gotické či raně renesanční výmalby v předsíni 
refektáře (restaurována v letech 2014–2015), do níž se vstu-
puje z jižního traktu ambitu portálem obklopeným figu-
rálními výjevy nejstarší vrstvy maleb. Barokně zaklenutá 
místnost je významným komunikačním uzlem kláštera, 
z nějž řeholníci vstupovali do refektáře, do sklepení a vy-
cházeli jím také kolem kuchyně ke studni a do zahrady. 
Tři fragmentárně dochované malby v čelech klenby mají 
zřejmě vztah k symbolice klášterní stavby a místností, 
v nichž se v životě komunity spojovala praktická funk-
ce se spirituálním významem. Malby se objevují právě 
nade dveřmi do ambitu, refektáře a zahrady, ale možnost 
identifikace námětů dvou ze tří obrazů je velmi omezená. 

Fragmenty malby nad vstupem do refektáře prozrazují 
uplatnění tématu Poslední večeře, které je v klášterních 
jídelnách velmi obvyklé. Na malbě bylo téma zachyceno 
pohledově vpravo, zatímco v levé části zbyl fragment druhé 
události Zeleného čtvrtka, Mytí nohou. Právě tento výjev 
je i přes značné poškození z celé výmalby nejzachovalejší. 
Kristus se sklání k nohám sv. Petra, který výrazným gestem 
dlaní naznačuje odmítnutí této služby. Vedle Petra nejsou 
zobrazeni další apoštolové a nelze vyloučit, že sv. Petr je 
na obraze zdůrazněn z konfesních důvodů, jako osoba pově-
řená samotným Kristem k vedení církve v papežském úřadu. 
Scéna je zasazena do interiéru, v jehož dveřích i na balkonku 
zřejmě byly přihlížející postavy. Segmentově zaklenutá 
vysoká okna s pruty, žebrová klenba s možným náznakem 

96 Nechutová 1991, 51. 
97 Royt 2006, 235.



11
1

11
0

—

kroužených žeber a zdobný sloupek by mohly poukazovat 
k dataci do druhého a třetího desetiletí 16. století.

Na malbě je vyryt letopočet 1534, který určuje datum 
ante quem jejího pořízení. V této souvislosti vyslovil Lukáš 
Gavenda hypotézu o možném zhotovení maleb u příleži-
tosti návštěvy významných hostů při jednáních o tzv. ka-
daňském míru mezi katolíky a luterány právě v tomto roce. 
V zahradě františkánského kláštera se tehdy konala hostina 
a vysoce postavení církevní i světští hodnostáři (včetně krá-
le Ferdinanda I. Habsburského a saského kurfiřta Johanna 
Friedricha) jistě navštívili také interiér kláštera.98

Obraz nad východem k zahradě pravděpodobně za-
chycoval vzkříšeného Krista s Máří Magdalénou ve scéně 
Noli me tangere. Vlevo vidíme zbytek stojící postavy 
v červeném rouchu vpředu s bílou látkou, možná zástěrou, 
kterou byl Kristus přepásán jako zahradník, za něhož ho 
žena považovala (J 20,14–18). Zřetelné jsou i zbytky klečící 
postavy, nejspíš tedy Máří Magdalény. Umístění směrem 
do zahrady, krajinný rámec i klečící postava by odpovídaly 
také ikonografii Getsemanské zahrady, ale i přes špatnou 
čitelnost se zdá téma Noli me tangere s Kristem v rudém 
rouchu prokazatelnější.99 Skromný zbytek maleb nad 
protilehlými dveřmi do ambitu ani nenabízí prostor pro 
spekulaci o námětu. V pravé části na dláždění se nachází 
dřevěný objekt, snad prázdný trůn, a vedle něj tušíme tvar 
stojící postavy (pašijová scéna s odsouzením Krista?). 
V levé horní části se dochovaly barevné skvrny, předsta-
vující patrně skupinu osob ve výrazně menším měřítku 
než na sousední scéně.

Nejasný je vztah těchto maleb k malbám v ambitu, 
které jsou v bezprostředním sousedství. Domníváme 
se, že malby vznikly jako dva nezávislé celky v různých 
obdobích. Nezdá se pravděpodobné, že by na sebe nava-
zovaly ve smyslu cyklu nebo měly společný devocionální 
účel. Podle rytých letopočtů na relevantních vrstvách 
maleb i podle nepatrných datačních vodítek malířského 
stylu můžeme usuzovat, že malby v ambitu jsou o několik 
málo desetiletí starší než drobnější výjevy za portálem 
v předsíni refektáře.

98 Hlaváček 2013, 66.
99 S týmž námětem se setkáváme také na oltáři sv. Máří 

Magdalény z Kerhartic (1507). Scénu zde bylo 
nutné přizpůsobit pro úzký formát oltářního křídla. 
Srov. Klípa/Ottová 2015, 320–321, č. k. IV-14.

Středověká nástěnná malba v prvním patře kláštera
Kromě ambitu a kostela najdeme v klášteře středověkou 
nástěnnou malbu také v prvním patře, v místnosti se 
sklípkovou klenbou. Dnešní součást chodby dormitáře 
byla původně uzavřeným sálkem, nad nímž se nachází 
větší, také sklípkově zaklenutý sál. Okna obou místností 
směřují do malého rajského dvora a jsou součástí jeho 
severní fasády, která připomíná průčelí pozdně gotického 
paláce. Obě místnosti zřejmě v době svého vzniku kolem 
roku 1500 sloužily Lobkowiczům. Omítky horního sálu, 
sklenutého na dva sloupy, byly opatřeny pouze iluzivním 
kvádrováním a linkami u tektonických prvků, které byly 
nejspíš užity k navození dojmu starobylosti prostoru, 
hypoteticky napodobujícího údajné jeruzalémské dějiště 
poslední večeře Krista s učedníky.100

Pozornost si ovšem zaslouží zmíněná malba v prvním 
patře, která zachycuje kříž ve tvaru T s nástroji umučení 
a bernardinským sluncem [16]. O kříž je opřeno kopí a tyč 
s nabodnutou houbou, z jeho ramen visí důtky a metla. 
Kříž vyrůstá z velkého bernardinského slunce modré 
barvy, obklopeného rovnými i zvlněnými žlutými paprsky. 
Střed kruhu jistě nesl trigram IHS, ze kterého však nic 
nezbylo. Malba se nachází na stěně proti střednímu oknu, 
na místě, kde bylo v roce 1662 namalováno Ukřižování. 
Při restaurování stěny v roce 2004 bylo rozhodnuto, že 
obě hodnotné, fragmentárně dochované malby budou 
prezentovány zároveň, a oba výjevy se tak částečně pře-
krývají. Výmalba místnosti odpovídala spiritualitě Jana 
Hasištejnského a jeho vztahu k relikviím umučení Krista 
i k jeruzalémským poutním místům, která osobně na-
vštívil v roce 1493, a samozřejmě i k řádu františkánů.101

Motiv bernardinského slunce, spojeného s trigramem 
IHS, se v ikonografii kadaňského kláštera objevuje opa-
kovaně. Jedná se o téma vycházející z františkánského 
prostředí a je symbolem Ježíše Krista.102 Stejný význam 
jako bernardinské slunce má i nápis ihs v kolčím štítku 
na fasádě rajského dvora, umístěný pod středním oknem 
popisované místnosti. V jeho blízkosti se nachází i leto-
počet 1500 a nápis maria. 

100 Hlaváček 2013, 40; srov. zde kapitolu Klášter 
františkánů-observantů v Kadani.

101 Hlaváček 2013, 39–40; Mudra 2017a. 
102 Podrobně zpracovává Hlobil 1996; 

Chlíbec 2016; srov. Mudra 2017a, 260.

16.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
první patro severního křídla ambitu, 
nástěnná malba v chodbě 
se sklípkovou klenbou
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Paralely tvorby 
Ulricha Creutze 
v knižní malbě 
severozápadních 
Čech v kontextu 
studia pozdní 
gotiky a renesance
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Předeslané téma vazby mezi stylem kameníka Ulricha 
Creutze a knižní malbou v severních Čechách je součástí 
širšího tematického okruhu, zahrnujícího spleť problémů 
studia umění v našich zemích v období 15. až počátku 
16. století.1 Jednak jde o okruhy otázek kolem možnos-
tí definice vztahů mezi sochařskou a knižní produkcí 
v českých zemích ve sledované době, pro niž je typická 
spolupráce sochařů s malíři deskových obrazů při vzniku 
dobově typických oltářních celků, ale i přetrvávající obliba 
polychromování sochařských děl samotnými jednotlivými 
malíři.2 Za druhé jde o problém regionálně vymezitelné 
umělecké produkce, jejího vztahu k centru a možnosti 
interpretace jejího kulturněhistorického či historického 
zázemí v dochovaném materiálu písemných pramenů.3 
Za třetí se vynořují otázky ohledně uchopitelnosti hierar-
chie vývojového významu jednotlivých uměleckých oborů 
z hlediska definovatelnosti jejich účinnosti v regionálním 
i celozemském kontextu.4 Dále se znovuotevírá problém 
periodizačního schématu (nedávno opětovně relativizo-
vaný) a v důsledku toho i problémy zařazení uměleckých 
výkonů z tohoto hlediska – tedy do vývojového kontextu 
v rámci definovatelných časových úseků, soudržných a vy-
mezitelných ve smyslu uměleckohistorickém, kulturněhis-
torickém i čistě historickém. A konečně i zmíněný problém 
konkretizace možných souvislostí mezi sochařskými díly 
Ulricha Creutze a dobovou knižní malbou, a to jednak 
formálně-stylovým způsobem a jednak kulturněhisto-
rickými souvislostmi – tedy např. z hlediska spojitosti 
potenciálního společného okruhu objednavatelů i jed-
notlivých funkcí vznikajících děl. Hlavní sledované téma 
tohoto příspěvku tak souvisí s úhelnými problémy studia 
pozdně středověkého umění v našich zemích jako celku.

Z hlediska výchozího systému je nutné nejdříve ujasnit 
nedávno relativizovaný pohled na periodizační schéma, 
v jehož rámci se pohybujeme.5 Periodizace umění pozdní 
gotiky a počínající renesance v našich zemích je uceleně 
definována zatím poslední syntézou českého umění – jde 
tedy o období ohraničené husitskými válkami na straně 
jedné (1419–1436) a nástupem Habsburků na český trůn 
na straně druhé (1526).6 Toto vymezení má svoji logi-
ku opírající se jak o uměleckohistorický materiál, tak 
o historický vývoj našich zemí. Zmíněný časový úsek 
lze jednak vnitřně členit na dílčí etapy, které poskytují 

1 Nověji k Ulrichu Creutzovi viz Bischoff 2006 a se shrnutím 
literatury Klípa/Ottová 2015, 534–539 (Michaela Ottová).

2 Obecně k tématu viz Homolka 1984, 547.
3 Nověji se shrnutím literatury Kubík 2015, 97–105.
4 Orientačně ke knižní malbě v severních Čechách 

Kubík 2015, 97–105 (se shrnutím literatury) a ve srovnání 
se situací v jihozápadních Čechách viz Kubík 2014b.

5 Bartlová 2013. 
6 Příslušný oddíl Dějin českého výtvarného umění   

(Chadraba/Krása 1984) je vymezen lety 1420–1526.

orientační rastr pro studium a současně nepostrádají 
logiku z hlediska vývoje umění i historicky soudržných 
celků.7 A za druhé, ač opřeny o pomocné časové mezníky 
historického vývoje u nás, zmíněné etapy i dobový úsek 
jako celek dobře korespondují také s periodizací v ostat-
ních klíčových evropských zemích.8 

V rámci periodizačního schématu lze uvažovat o spo-
jitých otázkách regionální vymezitelnosti umělecké pro-
dukce i jejích vazbách k centru a také o proměnách hie-
rarchie vývojového významu jednotlivých druhů umění. 
Z hlediska sledovaného tématu není nepodstatné hledat 
v časové vrstvě orientačně vymezitelné končícím 15. stole-
tím a první čtvrtinou 16. století pomyslný „bod obratu“ – 
relativní zlom, který je křehkou hranicí mezi přežívající 
tradicí krásného slohu či forem transformovaných z tva-
rosloví mezinárodní gotiky, ale stále zřetelně na interna-
cionální gotice závislých, a oproti tomu plné prosazení 
umělecké produkce zcela jiné orientace, jiného stylového 
systému.9 Nejde o vývojově progresivní motivy ojediněle 

7 První časový úsek zahrnuje dobu husitských válek (1419–1436), 
druhý léta od basilejských kompaktát po nástup Jagellonců 
na český trůn (1436–1471), s vnitřním členěním vymezujícím dobu 
poděbradskou (1452–1471), a třetím úsekem je doba jagellonská 
(1471–1526) s časovým předělem v počátku 90. let 15. století – 
tedy s dobou vrcholu pozdně gotického umění a zároveň počátků 
stylového obratu, který je současně historicky oddělitelný 
získáním uherského trůnu Vladislavem II.; viz předešlou pozn.

8 Srov. rámcové periodizační schéma v Itálii: první třetina 
Quattrocenta (doba nástupu zakladatelské generace renesančních 
umělců ve Florencii a vrcholná etapa internacionální gotiky), 
1430–1492 (doba rozšíření renesance po Itálii s mezníkem 
1452: mír v Lodi a následná relativní stabilizace poměrů, 
spolu s intenzivním šířením renesance z Florencie a konstitucí 
regionálních italských renesančních škol), 1492–1527 (vrcholná 
renesance: od smrti Lorenza Velkolepého po Sacco di Roma) – 
viz Chastel 1993, 3–29. Obdobné je periodizační schéma 
ve Francii: 1400–1435/36 (vrcholná etapa internacionální gotiky 
a rozkvět frankovlámské školy až po kapitulaci burgundského 
vévody Filipa Dobrého – tedy po konec občanské války či 
po kapitulaci Paříže pro Karla VII.), 1435/36–1477 (doba 
konstituce francouzské pozdní gotiky a počínající renesance až 
po pád Karla Smělého Burgundského, s možným periodizačním 
mezníkem od roku 1450–1453 až po francouzské ovládnutí 
Normandie a Guyenne – tj. Anglii zůstává jen Calais) a třetí 
časový úsek, vrcholný: 1477–1525 (vzestup Francie od Ludvíka XI. 
a od 90. let i nárůst jejího zájmu o Itálii za Karla VIII., Ludvíka XII. 
a Františka I. až po bitvu u Pavie roku 1525) – viz Zerner 2003, 
5–10. I ve vzdálenějších zemích západní a jižní Evropy je tedy vývoj 
umění 15. a počátků 16. století chronologicky systematizován 
v obdobných periodizačních úsecích jako ve střední Evropě 
a našich zemích. Pro celé Zaalpí je současně doba od 90. let 
15. století po 20.–30. léta 16. století dobou stylového obratu 
i významných civilizačních změn, ale také dobou vrcholu a konce 
pozdně gotické kultury. Motivicky bude pozdně gotické tvarosloví 
užíváno i v pozdějších desetiletích, ovšem zřetelně ustupuje 
novému systému, tentokrát s jasnější italizující a antikizující 
orientací, která postupně stále jednoznačněji sílí a stává se 
spojujícím faktorem uměleckých aktivit zaalpského 16. století.

9 Zlomové úseky vývoje jako tradiční a významné téma dějin 
umění mají své kořeny již u K. F. Rumohra („obrat ve vývoji či 
zlom v tradici“), C. Schnaaseho (dějinné situace, kdy na sebe 
vlivně působí sféra myšlení a sféra umění), u A. H. Springera 
(zájmem o „přechodná období“ a rozpor tradice vs. inovace), 
u H. Wölflina (zájmem o vývoj umění z hlediska principů formy 
a o pozdní vývojové fáze označované jako „barokní“). Ve vídeňské 
škole se díky koncepci kontinuálního vývoje umění (bez 
úpadkových období) právě téma obratu v tradici a změn vývoje 
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se uplatňující v tradovaném systému ani o progresivní 
solitérní díla, izolovaná v „jazyce umění své doby“, ale 
o umělecké výkony, které zakládají kontinuitu dalšímu 
vývoji, jenž bezprostředně navazuje a současně představu-
je prosazení systémové změny – stylově definovatelného 
řádu nové kvality, ač jeho konstrukce může zahrnovat řadu 
jednotlivých předchozích solitérů či dílčích motivických 
inovací a navazovat na ně. Předmětem zájmu je teprve 
zřetězení zmíněných dílčích inovací, v němž je dovršena 
ona „zlomová nová kvalita“. Pokud lze z dochovaného 
materiálu tuto systémově a kvalitativně i kvantitativně 
intenzivní proměnu z formálního hlediska doložit, jeví 
se pro končící 15. století hlavní systémově zlomovou kva-
litou šíření stylu, který je tradičně označován za „pozdně 
gotický barok“.10 Geneze a vymezení rozsahu působnosti 
zmíněného termínu jako „slohu 80. let 15. století“ může 
provokovat k relativizaci a redefinování uměleckých pro-
jevů do této kategorie zahrnovaných,11 nicméně nelze 
popřít, že v rozmezí 70. a 80. let 15. století se ve vývoji 
umění střední Evropy něco podstatného změnilo.12 

Pokud jde o intenzitu této změny ve smyslu překonání 
dědictví mezinárodní gotiky, jeví se z hlediska jednotli-
vých oborů umění našich zemí úloha knižní malby nejpro-
gresivněji, a to v 70.– 80. letech 15. století,13 ač její kvalita-
tivní vrchol spadá až do doby kolem roku 1500 a po tomto 
roce.14 Za orientační díla jsou v tomto smyslu považovány 
rukopisy ze 70. let (generace Valentina Noha z Jindřichova 
Hradce a Jana Mikuse z Hradce Králové) až po Hodinky Jiří­
ho z Münsterberka z 80. let 15. století, s následným vrcholem 
v tvorbě Mistra Litoměřického graduálu.15 Knižní mal-

umění i civilizace stalo velmi aktuální (zejména u M. Dvořáka 
jeho koncepcí paralelních vývojových tendencí v souvislosti 
s problémem kontinuity společnosti a diskontinuity-změn 
umění, ale tento problém je též klíčem k systému uvažování nad 
vývojem umění u J. Schlossera). Dále se objevují v koncepcích 
H. Focillona (studiem vývoje proměn uměleckých forem) nebo 
i W. Pindera (ve smyslu jeho zájmu o „rytmus vzniku generací“ 
či „převládající styl doby“ oproti jiným tendencím, ale též 
zájmem o střídání vývojově určujícího postavení druhů umění) – 
orientačně viz Wittlich 2008, 58–60, 64–65, 67–77, 85, 90.

10 K termínu „pozdně gotický barok“ (se shrnutím 
literatury) viz Halbertsma 1992, 15. 

11 Novější orientační shrnutí problematiky viz Halbertsma 1992.
12 Obdobné změny, které probíhají ve střední Evropě, spojené 

s jiným systémem formálních prostředků a jinou uměleckou 
orientací, se v časově paralelní době prosazují též ve Francii 
a Itálii, ač jde v obou zemích o změnu ke zcela jinému systému.

13 Podobné hodnocení úlohy iluminace pro vývoj k systémově 
nové kvalitě viz Krása 1984b, 597, 606–608.

14 Za kvalitativní vrchol iluminace ve sledovaném časovém úseku lze 
považovat např. díla Mistra Litoměřického graduálu (eponymní 
rukopis: Státní okresní archiv v Litoměřicích, sign. IV.C.1., 
spojován s rokem 1517), viz Krása 1984b, 610; nověji se 
shrnutím literatury Kubík 2015, 206–209, č. k. II-22.

15 K rukopisům ze 70. let a dílnám Jana Mikuse a Valentina 
Noha viz Krása 1984b, 604–608, s pokračováním v dílně 
iluminátora Matouše v 90. letech (např. Kutnohorský 
graduál, Vídeň, Österreichische Nationalbibliothek, 
sign. 15501, a Smíškovský graduál, Vídeň, Österreichische 
Nationalbibliothek, sign. 2657). Ke zmíněným Hodinkám Jiřího 

ba byla relativně nejméně postižena zvraty našich dějin 
po roce 141916 a navzdory minimálně narušené kontinuitě 
vývoje, který až do 70. let sleduje hlavní stylové tendence 
předhusitské iluminace, se v rukopisech zároveň také 
nejdříve objevují známky signalizující systémové změny.17 
Paralelním procesem změn prochází od 70. let a zejména 
v 80.– 90. letech 15. století i sochařství.18 Na severu a se-
verozápadě Čech je lze sledovat od oltáře z Kadaně z doby 
kolem roku 1480,19 přes soubor soch v kostele sv. Mikuláše 
v Chebu z 80.– 90. let,20 až po vrcholnou etapu od 90. let 
dále (s rozpětím hlavních osobností od Mistra Oplaká-
vání Krista ze Žebráka v jižních Čechách přes pražské 
sochařství po roce 1500 až po Antona Pilgrama na Mo-
ravě).21 Následně lze vývojovou proměnu jako postupný 
a stále důslednější obrat od krásnoslohých tradic doložit 
v 80. letech v architektuře, ač jde o podstatně složitější 
proces. Je otázkou, zda hledat systémovou proměnu na-
příklad mezi širokým rozpětím aktivit od rožmberské 
stavební huti na straně jedné,22 definovatelné jako roz-
víjení a transformování parléřovského dědictví, ovšem 
ve smyslu stupňování nové kvality,23 nebo na straně druhé 
od šíření a rozvíjení kvalitativně zásadně nových inovací 
klenebních postupů (konkrétně např. sklípkových kleneb 
kadaňského kláštera františkánů-observantů, zasvěcené-
ho Čtrnácti svatým pomocníkům), ač i v tomto smyslu jde 
o domýšlení domácího předhusitského tvarosloví, avšak 
rozvinutého do podstatně nové intenzity.24 Od 80. let je 

z Münsterberka (Vídeň, Österreichische Nationalbibliothek, 
sign. 1960) viz Krása 1984b, 608; k Mistrovi Litoměřického 
graduálu viz Krása 1984b, 610, a předešlou pozn.

16 A to navzdory ztrátám a exodu iluminátorů, který byl 
způsoben husitskými válkami; viz Krása 1984b, 597. 

17 Před zmíněnou vrstvou rukopisů ze 70.– 80. let 15. století lze dílčí 
změny k nové orientaci sledovat již od Modlitební knížky Jiřího 
z Poděbrad (soukromá sbírka) z roku 1466 – viz Pešina 1965, 
133–145, a Krása 1984b, 603. Josef Krása definoval průběh 
změn dovršujících tento vývoj v souvislosti s nástupem nové 
generace v 70. letech 15. století (od figurálního kánonu přes 
ornamentiku po pojetí prostoru), viz Krása 1984b, 608. Lze však 
doplnit, že klíčové principy pro budoucí stylově systémové změny 
ornamentálního tvarosloví vznikají v zemích Koruny české již v době 
kolem roku 1410, zejména v repertoáru Mistra Hazmburského 
misálu – viz Kubík 2010, 109–223 (se shrnutím literatury).

18 Homolka 1984, 536–548.
19 Ottová/Mudra 2009, 183–191, č. k. 25–30.
20 Jde o reliéfy z oltáře Čtrnácti svatých pomocníků ze stejnojmenného 

františkánského kostela v Kadani (č. k. 29), viz Ottová 2004, 
 194–202 (se shrnutím literatury), a v detailním kontextu s kadaňským 
prostředím Ottová 2005, 167–183 (se shrnutím literatury).

21 K dílům 90. let 15. století až prvních desetiletí 16. století jako 
vrcholu dobové sochařské tvorby viz Homolka 1984, 548. 

22 K rožmberské stavební huti viz Hořejší 1984, 517–519; 
Kuthan 2010, 194–288; Lavička 2013: konkrétně jde o stavby 
kostelů Nanebevzetí Panny Marie v Kájově (1471–1485), Máří 
Magdalény ve Chvalšinách  (1487–1507), sv. Jiljí v Dolním 
Dvořišti (1488–1507), presbytář děkanského kostela Panny Marie 
v Rožmberku (1488) a kostela sv. Jana Křtitele v Zátoni (1490–1510).

23 Např. Hořejší 1984, 498.
24 Ke kadaňskému klášteru františkánů-observantů a následnému 

šíření sklípkových kleneb viz Hořejší 1984, 523–527. Obecně 
ke sklípkovým klenbám viz Radovi 1998 a nověji v souvislosti 
se šířením sklípkových kleneb Bischoff 2004. K předhusitským 
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obdobná situace i v Praze, kde především zásluhou Be-
nedikta Rieda narůstá stále významněji aktivita dvorské 
huti.25 Následně od 90. let představuje toto prostředí 
rozhodné a nepochybné dovršení architektonického sys-
tému a současně počátek dalšího obratu ke zcela nové 
orientaci.26 Časově souběžně se změnami architektury se 
od 80. let plně prosazuje nová orientace i v monumentální 
malbě (za zlomový bývá považován začátek tvorby Mistra 
Svatojiřského oltáře a jeho práce ze 70. let),27 ale plné 
prosazení nového systému spadá až do 80. let (např. Kři-
žovnický oltář),28 kdy se obdobný obrat projevuje i v ná-
stěnné malbě (např. Zelená světnice ve věži v Blatné).29 
Časově paralelně i monumentální malba prochází svým 
vrcholem v 90. letech 15. a prvních desetiletích 16. století 
až po Mistra Litoměřického oltáře, který je obdobným 
dovršením intenzity změn a zároveň též ukazatelem dal-
šího stylového obratu jako tvorba Benedikta Rieda pro 
architekturu, avšak na rozdíl od něj se změnou kvalitativní 
úrovně v závěrečné etapě své tvorby.30

Pro sledovanou dobu jsou změny v 70.– 90. letech 
15. století oním „okamžikem obratu“ – ve smyslu většino-
vého a rozhodujícího prosazení nového systému vzdálené-
ho tradici mezinárodní gotiky. V hierarchii jednotlivých 
druhů a oborů umění se v této etapě střídá potenciál 
nesoucí vývojově progresivní systémové kvality mezi díly 
knižní malby, sochařství, architektury s monumentální 
malbou a zároveň se od 90. let začínají též objevovat so-
litérní umělecké výkony předznamenávající konstituci 

počátkům sklípkových kleneb v baldachýnech na stěnách 
předsíně děkanského kostela v Bílině viz Macek 2014.

25 K významu pražské dvorské huti jagellonské doby 
orientačně viz Hořejší 1984, 501–508, a v uceleném 
kontextu Kuthan 2010, 57 (se shrnutím literatury).

26 Z bohaté literatury k tématu tvorby Benedikta Rieda pouze 
orientačně: Hořejší 1984, 502–513; Kalina 2009; Kuthan 2010, 75.

27 K Mistru Svatojiřského oltáře viz Pešina 1984, 
579; Klípa/Ottová 2015, 514 (Jan Klípa).

28 Ke Křižovnickému oltáři viz Pešina 1984, 583. Za další díla, 
která jsou výrazem plné intenzity této orientace, jsou tradičně 
považovány jednak práce inspirované norimberským malířstvím 
(např. Mistr vejprnické desky na Plzeňsku nebo Votivní 
deska s Assumptou mezi sv. Kateřinou a sv. Bartolomějem 
z roku 1486 v Hluboké nad Vltavou) a za druhé okruh děl 
intenzivněji reagující na nizozemské vzory, od zmíněného 
Křižovnického oltáře spolu s Votivní deskou abatyše Perchty 
z Boskovic s obrazem Mše sv. Řehoře, přes Ukřižování v Hluboké 
nad Vltavou, Snímání z kříže v Moravské galerii v Brně atd., 
až po Křivoklátský oltář – viz Pešina 1984, 582–584. 

29 K Zelené světnici v hradní věži v Blatné viz Krása 1984a, 567. Je 
však otázkou, zda dochovaný stav maleb neodráží nejen pozdější 
zásahy, ale i možnou mladší dobu vzniku samotného celku, 
a to s posunem datace až po roce 1500. Důvodem této skepse 
může být i značně heterogenní ornamentika kombinující typy 
listoví šířené od 80. let 15. století s pokročilými tvary z doby 
po roce 1500 i transformacemi dědictví poloviny 14. století.

30 K vývoji deskového malířství od 80. let po Mistra 
Litoměřického oltáře viz Pešina 1984, 579–595, k vývoji 
nástěnného malířství v téže etapě Krása 1984a, 568–578, 
a nověji v kontextu orientačně Royt 2002, 115–117.

dalšího, značně rozdílného stylového systému, který bude 
převládat od 20.–30. let 16. století. 

Tyto systémové změny probíhají v rámci regionálních 
uměleckých aktivit a v jednotlivých oborech umění jsou 
výslednicí zhodnocení místní umělecké tradice i impul-
sů ze sousedních zemí, ale tento proces není ani me-
chanickým sčítáním, ani pasivním přejímáním. Předivo 
vazeb mezi domácími regiony, zahraničními oblastmi 
i aktivitami centra představuje dynamicky proměnlivou 
síť vztahů – nejen časově, ale i z hlediska jednotlivých 
oborů umění. Zmíněná regionalizace uměleckých aktivit, 
prosazující se v Čechách již od 80. let 14. století, je zcela 
paralelním jevem k situaci v zaalpské Evropě a obdobně 
proměnlivé se jeví i tamní schéma vztahů centra k regio-
nům.31 Pokud v procesu systémové změny patří primát (co 
do intenzity a kvantity) knižní malbě 70.– 80. let 15. sto-
letí, jde současně o umělecké aktivity s ohniskem v cent-
ru – v Praze, odkud byla uspokojována většina poptávky 
v tomto oboru a kde vznikaly nejkvalitnější iluminace.32 
Nicméně v rámci architektury a sochařství se plné uplat-
nění systémové proměny odvíjí od regionálních aktivit 
80.– 90. let, kdy se systémová změna začíná prosazovat 
i v monumentální malbě, ale obdobně jako v knižním 
malířství a na rozdíl od architektury a sochařství opět 
ve spojitosti s uměleckým centrem. Dovršení systémové 
změny spadá do závěru 15. století a počátků 16. století, 
a to ve znamení souzvuku jednotlivých druhů umění 
i regionálních aktivit ve vazbě k centru, ale opětovně se 
mění ohniska inovačního potenciálu; pro knižní a monu-
mentální malbu zůstává střediskem centrum – Praha,33 
která se stává klíčovým ohniskem i pro architektonic-
ké inovace.34 Pouze ve sféře sochařství je i nadále úlo-
ha podnětů regionálních aktivit otevřeným prostorem 
pro inovativní experimenty v rámci nového systému.35 

31 K regionalizaci uměleckých aktivit ve Francii 
orientačně např. Chastel 2000, 171–177, 197–212, 
a v Čechách např. Homolka 1984, 535–540.

32 Srov. např. situaci v severních a jihozápadních Čechách – 
Kubík 2014a a Kubík 2014b (se shrnutím literatury).

33 Ke klíčovým a v orientačním smyslu zastřešujícím osobnostem 
z tohoto hlediska patří Mistr Litoměřického graduálu a Mistr 
Litoměřického oltáře – viz Krása 1984b, 610; Pešina 1984, 
590–595; Krása 1984a, 576–578; Chlumská 1999, 7–41 (se 
shrnutím literatury); Klípa/Ottová 2015, 200–201 (Jan Royt). 

34 Uvedené je především zásluhou Benedikta Rieda, který působí 
jak v centru, tak v regionech, kam se díky objednavatelským 
vazbám v kulturněhistorickém smyslu vrací podněty z centra. – 
Kuthan 2010, 185–186, 309–340, 534–538, 551.

35 Paralelou k hlavním osobnostem malířských oborů a architektury 
mohou být pro sochařství regionálně činní Mistr Oplakávání Krista 
ze Žebráka v jižních Čechách (Homolka 1984, 557;   
Jindra/Ottová 2013, 402–405, 434–449 /Michaela 
Ottová/), Mistr Týneckého Zvěstování v západních Čechách 
(Homolka 1984, 550; Baštová 1999), v severních Čechách 
např. právě Ulrich Creutz a jeho okruh (Homolka 1984, 550–551, 
a zdejší stať Michaely Ottové) a na Moravě např. Anton Pilgram 
(Homolka 1984, 561–565; Chamonikola 1999, 29–30, 
71–74, 82–83, 95–96, 106, 268–269, 272, 353, 358–384, 



11
7

11
6

—

Těžiště inspirativních východisek inovací se však sou-
časně přesouvá z Podunají severněji (do Saska, Frank) 
a sílí orientace na Norimberk, a to nejzřetelněji ve sféře 
monumentální malby,36 kde je tato změna nejmarkantněj-
ší, ale též v sochařství.37 Knižní malba naopak uchovává 
do značné míry vazby k Podunajské škole a architektura se 
vyvíjí v intencích nové strukturalizace stylového systému, 
která se plně prosazuje v následující etapě po roce 1526. 

V tomto navazujícím periodizačním úseku (české 
renesance a manýrismu: 1526–1576/1583)38 se opět roz-
padá onen souzvuk uměleckých druhů sledovatelný ko-
lem roku 1500 a probíhající změny lze definovat stylově, 
v kulturněhistorickém smyslu i z hlediska nové proměny 
hierarchie uměleckých druhů, v nichž architektura zís-
kává vůdčí postavení,39 následované zcela zásadně se 
měnící orientací i strukturou malířských odvětví40 a sí-
lícím úpadkem sochařských aktivit, zřetelným zejména 
od 30. let 16. století.41 

V rámci primárně sledované etapy (1490–1526), přede-
slaného hlavního tématu tohoto příspěvku a také z hlediska 

402–403, 457, 480, 557, 564, 568, 627; Hlobil/Perůtka 
1999, 65, 131, 198, 206–207, 237, 314–315, 341–343, 371, 
374). Situace v Praze se jeví sice komplikovaná, ale osobnost 
Monogramisty I.P. představuje jeden z hlavních kvalitativních 
pilířů dobové tvorby – viz Homolka 1984, 552–554; Fajt 1995.

36 Např. pozdní období tvorby Mistra Litoměřického oltáře, viz 
Pešina 1984, 595; Chlumská 1999, 32–34 (se shrnutím 
literatury), nebo Klípa/Ottová 2015, 200–201 (Jan Royt). 

37 Příkladem v tomto směru je právě Ulrich Creutz.
38 Terminologicky i periodizačně analogické 

např. k situaci ve Francii i Itálii – viz pozn. 8.
39 Dovršení této změny i s reinterpretací motivického repertoáru 

předešlého systému lze spojit s aktivitami Bonifáce Wolmutha – 
viz Krčálová 1989a, 9–15 (se shrnutím starší literatury).

40 Pokud je v knižní malbě stále zřetelná kontinuita s předešlým 
vývojem, doplňovaná o motivy franckého, porýnského, ale 
následně také italského a francouzského původu, jak lze doložit 
ve vývojové osnově od dílenské produkce Pavla Mělnického 
po Jana Táborského z Klokotské Hory (což je téma dosud čekající 
na své plné zhodnocení, orientačně viz Vacková 1989, 93–95; 
Kratochvílová 2003; nejnověji a nejuceleněji Součková 2017), tak 
v monumentální malbě se situace mění radikálněji. Nejde pouze 
o sgrafita (Krčálová 1989b, 63–92), ale i o závěsné portréty, které 
stále zřetelněji získávají charakter dobového internacionálního stylu 
(Vacková 1989, 99–104; Kubíková 2016), a rovněž také typografii, 
která v rámci v 16. století prochází nesmírně překotným vývojem, 
jenž našel plnohodnotný výraz i v našich zemích, obdobným 
způsobem dosud ne zcela doceněný – Bohatcová 1989, 107–116. 

41 Obraz sochařské produkce předrudolfínské etapy 16. století 
(1526–1576) je možná zkreslený dosud ne zcela zpracovaným 
fondem, ale zásadní rozdíl oproti předešlé etapě (1490–1526) 
je přece jen patrný. Produkce Adolfa Dauchera může být 
dokladem jedné z modelových tendencí kombinující italizující 
formy dekorace s tradičněji formovanými figurálními motivy 
artikulovanými možná až v historizujícím, ale jistě retrospektivním 
smyslu – viz Kořán 1989, 117–118. Zatímco produkce putujících 
sochařů, uplatňujících se převážně ve funerální sféře (dosud 
čekající na své plné zhodnocení), představuje okruh značně 
internacionalizované povahy s přímými vazbami na italské 
vzory. Dochované výtvory většiny italských sochařů činných 
v našich zemích ale nenaznačují existenci kvalitativně zásadních 
výkonů – viz Chlíbec 2006. Rovněž vrstva českého řezbářství 
z pokročilých 20.–30. let 16. století, dříve spojovaná do souvislostí 
s osobnostmi z přelomu 15. a 16. století (např. Sv. Máří Magdaléna 
z Čakova s Mistrem Oplakávání Krista ze Žebráka), stále čeká 
na své plné zhodnocení – viz Kropáček 1965, 165, 227–228. 

širšího vývojového kontextu naznačeného výše se aktivity 
Ulricha Creutze v severních Čechách jeví do značné míry 
propojitelné s již zmíněnou dobově klíčovou a progresiv-
ní změnou stylové orientace k východiskům geograficky 
situovaným severněji od tradičních center Podunajské 
školy a mimo jiné i tím získává jeho vystoupení širší vý-
znam, důležitý nejen pro severočeský region.42 Jeho vrchol-
ná díla na našem území, náhrobek Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz (č. k. 3) a tzv. Lobkowiczký epitaf datova-
ný rokem 1516 (č. k. 6) v kadaňském klášterním kostele 
františkánů-observantů, již několik desetiletí provokují 
k řadě otázek.43 Naopak jisté je dnes upřesnění Creutzova 
podílu na svatostánku v kostele sv. Jiří v Nördlingen z let 
 1512–1515 [obr. s. 157]. Nördlingenský svatostánek je však 
důležitý i pro naše prostředí, protože jde o dílo, které bez-
prostředně předchází Creutzovu kadaňskému působení. 
Pracovně lze kadaňské i nördlingenské práce v tuto chvíli 
považovat za základní východisko k dalším komparacím, 
i když nelze vyloučit, že v případě každého dílčího motivu 
nemusí jít o přímé dílo hlavního mistra, ale o podíl někte-
rého z jeho spolupracovníků. Avšak i za těchto okolností 
může být takový postup užitečným, protože i v tomto obec-
nějším smyslu díla s Ulrichem Creutzem (či jeho okruhem) 
spojená představují velice důležitý impuls i příznak orien-
tace k významné vývojové tendenci své doby, ačkoliv jeho 
působení na našem území je dobou i rozsahem omezené. 
Ulrich Creutz ale v Kadani pracuje právě v časové vrstvě, 
kdy sochařská produkce kulminuje v kvalitativně nejvý-
znamnějších dílech vázaných na různorodá regionálně 
diferencovaná ohniska, jak již bylo řečeno výše. Pro sochař-
ství sledované doby jsou tyto regionální aktivity klíčové, 
na rozdíl od soudobého malířství a architektury s hlavním 
ohniskem v centru – v Praze. I v tomto smyslu nabývají 
Creutzovy aktivity na významu. Současně hledání možných 
paralel Creutzova stylu právě v knižní malbě této doby 
může velice názorně ukázat limity intenzity nejen jeho 
působnosti na naše území, ale i limity působnosti stylové 
orientace, s níž je spojován, protože iluminace ve sledova-
ném časovém úseku představuje sféru uměleckých aktivit 
svázanou se zcela jinou inklinací – k Podunajské škole.44 

42 V tomto smyslu k Ulrichu Creutzovi viz Homolka 1984, 
546–547 (se shrnutím literatury); Chlíbec 1996, 235–244; 
Ottová 2005, 167–183. Ke změnám těžiště k Sasku 
a severnějším centrům od tradičních středisek Podunajské 
školy viz Rosenauer 2003, 15–37, 490, 494–519.

43 Od problematiky identifikace Ulricha Creutze v písemných 
pramenech s dochovanými díly, včetně nejistoty, zda jde o jednoho 
člověka či více osob, přes stanovení chronologie jeho tvorby 
až po odlišení jeho přímého autorského podílu oproti práci 
jeho možných spolupracovníků viz orientačně Homolka 1978, 
215–216 (se shrnutím starší literatury); Bischoff 2006, 
347–369; Klípa/Ottová 2015, 534–539 (Petr Hrubý). 

44 K orientaci české iluminace sledované časové vrstvy 
k Podunajské škole viz Krása 1984b, 610.
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1.  
Kutnohorský graduál,  
f. 198v (iniciála E se Smrtí 
Panny Marie), dat. 1471, 
pražská dílna Valentina Noha 
z Jindřichova Hradce, Praha, 
Národní knihovna České 
republiky, sign. XXIII A 2

2.  
Lobkowiczký graduál,  
f. 173v (iniciála R se Zmrtvých-
vstáním Krista, bordury: Kristus 
se zjevuje učedníkům, Noli me 
tangere, Samson odnáší vrata 
brány Gazy), kolem 1500, dílna 
Mistra Münsterberských hodinek, 
Praha, Národní knihovna České 
republiky, sign. XXIII A 1



11
9

11
8

—

3.  
Svatovítský misál, f. 5r (Ukřižovaný s Pannou Marií a sv. Janem), 
90. léta 15. století, dílna následníka Valentina Noha z Jindřichova 
Hradce, Praha, Strahovská knihovna, sign. DG III.20
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Oproti idealizující estetice Podunajské školy představu-
je v nejobecnějším smyslu sochařské dílo Ulricha Creutze 
účinný impuls ke specifickým naturalistickým efektům, 
avšak spolu s řadou dílčích motivů, odlišitelných od obecně 
rozšířeného dynamického stylu dobového umění. Nápadným 
rysem sledovatelným jak na tzv. Lobkowiczkém epitafu, tak 
na svatostánku v Nördlingen je vyhraněný typ figurálního 
kánonu s mírně naddimenzovanou hlavou a modelací těles-
ných objemů v ostře přisazovaných plochách, spolu s typikou 
tváří, která v případě andělských postav užívá podlouhlého 
tvaru, zatímco mužské tváře vykazují spíše krychlový roz-
vrh, se silně individualizovanými rysy, avšak bez popisného 
drobnopisu. Tvář rytíře na tzv. Lobkowiczkém epitafu [č. k. 6], 
obdobně jako obličeje mužských postav nördlingenského 
svatostánku, je tesána v sumárních objemech s ostrými vrypy 
a i bez popisnosti detailů dosahují sugestivního výrazu por-
trétností působení.45 Obdobným způsobem je na kadaňské 
tumbě i nördlingenském svatostánku řešena též draperie: 
systém je založen na kombinaci velkých ploch, dynamickém 
překládání a rozevlátí částí draperie a dále na hustém para-
lelním řasení s ostře promačkávanými záhyby s pravoúhle 
nasazeným vrypem – vždy na počátku konkávní brázdy [9]. 
Ačkoliv Creutzova díla nejsou hodnocena jako nejkvalitnější 
a jistě lze definovat další formální detaily jednotlivých děl 
s ním spojovaných,46 výše uvedené motivy a zejména jejich 
specifické provedení mohou představovat jak spojující člá-
nek mezi kadaňskými a nördlingenskými díly, tak nápadné 
rysy stylového jádra jeho výrazu. Kombinace formálních 
prvků v dílech spojovaných s Ulrichem Creutzem nemá 
ve své úplnosti přímé paralely v dochovaných dílech knižní 
malby na našem území, avšak v rámci jednotlivých motivů 
jim lze dohledat volné analogie. Např. k jeho figurálnímu 
kánonu, jemuž v české knižní malbě odpovídají iluminace 
Kutnohorského graduálu z roku 1471 (Praha, Národní knihovna, 
sign. XXIII A 2), kde lze současně vysledovat též tendenci 
ke kubické typice hlav [1], a v návaznosti na zmíněný rukopis 
také v Lobkowiczkém graduálu (Praha, Národní knihovna, 
sign. XXIII A 1) z časově následné vrstvy (kolem roku 1500), 
avšak s typikou tváří již transformovanou k protáhlejším 
tvarům [2].47 V obou případech pocházejících z pražské dílny 
Valentina Noha z Jindřichova Hradce a jeho následovníků 
je však systém skladby draperie zcela jiný oproti motivům 

45 Ke specifickým portrétním kvalitám Ulricha Creutze  
viz např. Homolka 1978, 215–216; Homolka 1984,  
550 nebo Chlíbec 1996, 237–243.

46 Např. Homolka 1978, 216; Ottová 2005, 167–183; 
Klípa/Ottová 2015, 534–539 (Petr Hrubý).

47 Z Kutnohorského graduálu např. f. 198v (Smrt Panny Marie – viz 
Chadraba/Krása 1984, obr. 99, nebo Krása 1990, obr. 210–211) 
a z Lobkowiczkého graduálu od iluminátora z Matoušova okruhu 
např. iniciála Resurrexit se Zmrtvýchvstáním a zejména bordurové 
výjevy (Krása 1990, obr. 218). K dílenské návaznosti obou 
rukopisů v kontextu vývoje knižní malby viz Krása 1984b, 608.

svázaným s Creutzem a především jde o díla starší. Právě 
tyto rysy však dílnu Valentina Noha odlišují od soudobé 
knižní produkce, v níž dominoval protáhlý typ proporcí,48 
obdobně jako v dobové monumentální malbě.49 Tendence 
k protahování proporcí, sílící v poslední čtvrtině 15. století, 
poznamenala i většinově užívané typy tváří; i v tomto smyslu 
představují díla spojovaná s Creutzem specifický jev, zejmé-
na pokud jde o jeho pojetí typiky mužských hlav, založené 
na kubických formách [obr. s. 144], k nimž lze také v rámci 
české iluminace dohledat jen volné paralely – např. v ilumi-
nacích Svatovítského misálu (Praha, Strahovská knihovna, 
sign. DG III.20) z 90. let 15. století od iluminátora, který vyšel 
z dílny zmíněného Valentina Noha a rovněž představuje 
volnou paralelu k dílu Ulricha Creutze i základním systé-
mem členění draperie [3].50 Další příklady téhož druhu lze 
dohledat např. v Graduálu z Louky (Olomouc, Státní vědecká 
knihovna, sign. MIV.1) z roku 1499 z moravských dílen, při-
čemž v tomto případě jde o paralely odlišné od sledovaných 
soch též drobnopisným pojetím obličejů, což obdobně platí 
např. i pro obecnější analogie s mužskými typy tváří v Mla­
doboleslavském graduálu (Mladá Boleslav, Okresní muzeum, 
sign. 21691) z prvního desetiletí 16. století z dílny Janíčka 
Zmilelého z Písku – tedy hlavní iluminátorské osobnosti své 
doby.51 Zmíněná tendence k popisnosti a drobnopisu v pojetí 
tváří jednoznačně převládá i v následující časové vrstvě dru-
hého desetiletí 16. století, jak v malbě, tak i v sochařství, avšak 
i v tomto smyslu se sledovaná kadaňská a nördlingenská díla 
odlišují od dobově převládajícího schématu.52

V případě andělských typů tváří, jak dokládají figury 
z Nördlingen [obr. s. 157], i Ulrich Creutz a okruh jeho spo-
lupracovníků přejímají dobově přitažlivý typ protáhlé, spíše 
do obdélníku komponované tváře, jehož exaktnější paralely 
(neboť jde o typ v nejobecnější rovině maximálně rozšíře-
ný) nelze doložit v knižním, ale v deskovém malířství, a to 

48 Orientačně výše uvedené příklady srov. s Kouřimským graduálem 
ze 70. let 15. století (Krása 1990, obr. 213) nebo se Smíškovským 
graduálem z let 1490–1495 (Chadraba/Krása 1984, obr. 438). 

49 Srov. např. Lobkowiczký epitaf v Kadani (1516, č. k. 6) 
se sv. Václavem na vnitřní straně křídel Chudenického 
oltáře (1505) – Chadraba/Krása 1984, 592, obr. 432. 

50 Ke Svatovítskému misálu (Praha, Strahovská knihovna, 
sign. DG III.20) z 90. let 15. století od následníka Valentina Noha 
z Jindřichova Hradce viz Brodský/Pařez 2008, 156, č. k. 65, obr. 134.

51 Ke Graduálu z Louky viz Krása 1990, 215–217, 
obr. 183, a k jeho zařazení do kontextu Krása 1984b, 
610–612. K Mladoboleslavskému graduálu z roku 1509 
viz Krása 1990, obr. 185, a v souvislosti s tvorbou 
Janíčka Zmilelého z Písku Krása 1984b, 609–610.

52 Srov. např. typ tváře Lobkowiczkého epitafu (č. k. 6) a mužských 
postav z nördlingenského svatostánku s typikou Mistra 
Litoměřického graduálu – Litoměřický graduál (Státní okresní archiv 
v Litoměřicích, sign. IV.C.1.), kolem roku 1517 (Krása 1990,  
obr. 220–226), nebo i Antona Pilgrama – Dominikánský světec 
(Brno, Moravská galerie) z roku 1511 (Chadraba/Krása 1984,  
563, obr. 419), ale též s ostatními funerálními portréty 
u nás (včetně Půty Švihovského v klášterním kostele 
františkánů-observantů v Horažďovicích) – Chlíbec 1996, 
240–241; Jindra/Ottová 2013, 336 (Michal Tejček). 
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od Křižovnického oltáře (konkrétně v kompozici Smrti Pan-
ny Marie) z roku 1482 a zejména následně na křídle z Amalína 
u Křivoklátu [4] a na Křivoklátském oltáři [srov. 7 a 4, 5].53 
Nejen typ, ale též sumárnost a úspornost řešení obličejů 
na uvedených deskových obrazech jsou předobrazem pro 
nördlingenské obličeje andělů, mladší o dvě desetiletí, ale 
dost pravděpodobně odkazují k obdobným kořenům inspi-
race, ačkoliv figurální kánon na obou zmiňovaných deskách 
je zcela odlišný od sledovaných sochařských prací a před-
stavuje výraz výše zmíněné dobově převažující tendence 
k vertikalizaci proporcí. Avšak v pojetí draperie, založené 
na kombinaci mohutných ploch a hustého řasení, vykazují 
sochařská díla Ulricha Creutze a jeho okruhu s uvedený-
mi příklady deskové malby zřetelné analogie – v případě 
Křižovnického oltáře včetně motivu promáčknutí počátku 
konkávní brázdy šatu vrypem nasazeným pravoúhle k jejímu 
směru [srov. 8 a 5, 6]. Ale obdobného druhu se jeví i celkové 
pojetí systémového rozvrhu zmíněných mohutnějších ob-
jemů draperie konfrontovaných s lokálně se uplatňujícími 
hlubokými a zahuštěnými řasami [srov. 9 a 6], což vykazu-
je i způsob řešení draperie postav Mistra Křivoklátského 
oltáře [7]. Zmíněný dílčí motiv kolmo nasazeného vrypu 
u počátku řasy šatu má své ojedinělé paralely v knižní mal-
bě, a to i u příkladů, kde je skladba draperie organizována 
podle zcela jiného systému (založeného v obecném smyslu 
na bohatosti, až tříšti jednotlivých motivů) – např. v Kouřim­
ském graduálu (Praha, Národní knihovna, sign. XV A 1) ze 
70. let (tedy v jednom z nejtypičtějších děl své doby)54 nebo 
ve Franusově hradeckém kancionálu (Hradec Králové, Muzeum 
východních Čech, sign. II A 6) z roku 1505 od Janíčka Zmi-
lelého z Písku (čili z jedné z nejvlivnějších dílen navazující 
doby),55 ač oba zmiňované případy ve všem ostatním před-
stavují značně rozdílné stylové kvality oproti sledovaným 
sochařským dílům. Nejde o zcela obecně rozšířený motiv, 
častější je jeho varianta s kapkovitým promáčknutím na po-
čátku hluboké úzké řasy (např. též v deskách výše zmíněné-
ho a v typice i bližšího Křivoklátského oltáře – Klanění tří 
králů – nebo v Graduálu z Louky z roku 1499 výše zmíněném 
v souvislosti s typikou tváří).56 

53 Ke Křižovnickému oltáři (Praha, Národní galerie) z 80. let 15. století 
a deskovým malbám Křivoklátského oltáře z 90. let 15. století 
v kontextu dobového vývoje viz Pešina 1984, 583–584: obé je Pešinou 
spojováno s ohlasy nizozemského malířství, a sice přes Norimberk. 
Tam jsou patrně i kořeny analogických motivů užívaných Ulrichem 
Creutzem a jeho spolupracovníky. K deskám z Amalína Fajt 2012, 56.

54 Z Kouřimského graduálu ze 70. let 15. století např. viz Krása 1990, 
obr. 179, a k jeho zařazení do kontextu Krása 1984b, 604.

55 Z Franusova hradeckého kancionálu z roku 1505 od Janíčka 
Zmilelého z Písku viz např. Krása 1990, obr. 189, a k jeho zařazení 
do kontextu vývoje knižní malby Krása 1984b, 609–610.

56 Ke Klanění tří králů z Křivoklátského oltáře viz Pešina 1978,  
317. Ke Graduálu z Louky viz např. analogický motiv 
v deskové malbě – např. Zmrtvýchvstání Rakovnického 
oltáře z roku 1496 (Pešina 1978, 326).

4.  
Oltářní křídlo z Amalína, sv. Barbora,  
kolem 1490, Národní památkový ústav, ú. p. s.  
v Praze, inv. č. KT 7681

5.  
Mistr Křižovnického oltáře, 
Archa velmistra Mikuláše Puchnera, 
Smrt Panny Marie, 1482, 
Praha, Rytířský řád křižovníků 
s červenou hvězdou

6.  
Mistr Křižovnického oltáře, 
Archa velmistra Mikuláše Puchnera, 
křídla se sv. Barborou, sv. Kateřinou 
a donátorem, 1482, 
Národní galerie v Praze

7.  
Křivoklát, hradní kaple, 
oltářní archa, vnitřní strana křídla, 
Zvěstování Panně Marii, 
dílna Mistra Křivoklátského oltáře, 
po 1490. Národní památkový ústav, 
ú. p. s. v Praze, inv. č. KT 7555
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A zcela většinově se uplatňuje prosté řešení bez zdůraz-
nění počátku záhybu, přičemž absence motivu tohoto druhu 
není projevem nižší kvality, jak dokládají příklady od 70. let 
15. století dále (např. Kutnohorský graduál z roku 1471),57 ani 
stylové nevyzrálosti, jak potvrzují i díla v plně dynamizova-
ných formách pozdně gotického baroku (např. Hodinky Jiřího 
z Münsterberka z 80. let 15. století).58 Pokud jde o zmíněné 
motivy rozevlátých a přetáčených částí draperie, např. na ka-
daňské tumbě Jana Hasištejnského z Lobkowicz [10], jde 
o formu svým výskytem ještě rozšířenější, a tudíž má smysl 
hledat pouze takové paralely, kde se objevují i další formální 
rysy spojitelné se stylovou orientací, již sdílela i sledovaná 
sochařská díla.59 Takovým příkladem by mohl být kánonový 
list Olomouckého misálu (Zemský archiv v Opavě, pobočka 
Olomouc, CO 278) z 90. let 15. století [11],60 kde se objevují 
dílčí analogie v systému členění draperie vnějšího pláš-
tě Panny Marie a sv. Jana srovnatelné s motivy draperiové 
skladby vnějších plášťů na mužských figurách svatostánku 
v Nördlingen, dále obdobný způsob promačkávání pravoúhle 
nasazovaných vrypů k útlým záhybům rozevláté Kristovy be-
derní roušky jako u popsaného motivu na praporu, jejž drží 
postava Jana z Lobkowicz na kadaňském epitafu, či tentýž 
motiv draperie halící kostlivce na kadaňské tumbě [srov. 11 
a 8, 9]. Souměřitelného druhu je také základní princip pojetí 
modelace, zejména obličejů Olomouckého misálu s portrétně 
působivou hlavou na tzv. Lobkowiczkém epitafu, v obou 
případech založené na ostré skladbě oproštěných objemů bez 
nadbytečného drobnopisu na povrchu tváří [srov. 11 a č. k. 6]. 
Avšak i analogie s tímto Olomouckým misálem mají pouze 
obecnější povahu a z hlediska jeho datace do 90. let 15. století 
či do doby kolem roku 1500, jakož i jeho původu v moravském 
prostředí, znemožňují jakoukoliv přímou spojitost tohoto 
rukopisu s konkrétními Creutzovými aktivitami. Norim-
berská východiska jeho stylu ale patrně odhalují příčinu 
a původ společných motivů se sledovanými Creutzovými 
díly i s výše zmíněným okruhem volnějších analogií z oblasti 
české knižní a deskové malby. 

Také ornamentální část výzdoby tumby Jana Hasiš-
tejnského z Lobkowicz [č. k. 3] a svatostánku v Nördlin-
gen se specifickými motivy sesychajícího a dostředivě 
stáčeného listoví může v dalším studiu přispět k nalezení 

57 Z Kutnohorského graduálu z roku 1471 viz např. Krása 1990, 
obr. 181, a k jeho zařazení do kontextu Krása 1984b, 605.

58 Z Hodinek Jiřího z Münsterberka viz Krása 1990, obr. 182, 
a v kontextu vývoje knižní malby Krása 1984b, 608.

59 Jako výraz obecnějšího rozptylu tohoto druhu motivů 
i v knižní malbě zcela jiné orientace viz vlající roušku 
Ukřižovaného z Litoměřického oltáře – Pešina 1978, 370.

60 K Olomouckému misálu z 90. let 15. století viz 
Krása 1978, 416; Hlobil/Perůtka 2002, č. k. 381 
(datováno do doby kolem roku 1500).

11.  
Olomoucký misál, f. 89v 
(Ukřižovaný s Pannou Marií a sv. Janem), 
90. léta 15. století, moravská dílna, 
Zemský archiv v Opavě, pobočka Olomouc, CO 278

8.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
reliéf rytíře za hlavním oltářem  
(tzv. Lobkowiczký epitaf),  
Ulrich Creutz, 1516,  
detail draperie praporce

9.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
náhrobní tumba Jana Hasištejnského z Lobkowicz,  
Ulrich Creutz, kolem 1516,
detail draperie postavy na víku

10.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
náhrobní tumba Jana Hasištejnského z Lobkowicz,  
Ulrich Creutz, kolem 1516,
detail draperie postavy na víku
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paralel v knižní malbě, ale s největší pravděpodobností 
spíše v zahraničním než domácím materiálu.61 

Z hlediska knižní malby se logicky nabízí přímější 
paralely stylového výrazu Ulricha Creutze v sousedním 
saském a franckém prostředí, avšak detailnější zpraco-
vání tohoto tématu si vyžádá další následné studium 
a překračuje rámec předeslaný pro tento příspěvek. Za-
tím pouze orientačně lze zmínit možné časové i stylové 
hranice vymezitelné pro hledání analogií od Modliteb­
ní knížky ze Strahovské knihovny (Strahovská knihovna, 
sign. DG IV 19) z konce 15. století,62 jejíž výzdoba se sledo-
vanými díly Ulricha Creutze sdílí řadu spřízněných rysů 
(např. v sumárním pojetí typiky tváří, skladbě i detailním 
řešení draperie a rozvrhu figurálního kánonu), avšak 
pouze ve smyslu výchozí vrstvy, nikoliv v rovině stylu 
totožného s Creutzem, ale v intencích obdobné stylové 
orien tace. A na straně druhé, jako mezní příklad ozna-
čující hranice, za nimiž případné spojitosti již hledat 
nelze, může posloužit Kronika magdeburských arcibiskupů 
na Kyn žvartu z roku 1525 (č. 91).63 Právě tento saský rukopis 
na Kynžvartu dobře ilustruje míru změn v následující 
vrstvě knižní malby v sousedních zemích, která je plným 
výrazem zcela jiného systému i odlišné stylové orientace, 
obdobně jako v našich zemích dílna Pavla Mělnického 
a časově jej následující dílna Jana Táborského z Klokotské 

61 Uvedené motivy sesychajícího a dostředivě stáčeného listoví 
se zdůrazněným paralelním žilkováním povrchu listu mají svá 
morfologicky zjednodušená východiska v knižní malbě našich 
zemí ve výzdobě těl iniciál rukopisů 60. let 15. století jako 
např. v Antifonáři brněnských kartuziánů (Vídeň, Österreichische 
Nationalbibliothek, sign. 1775), např. f. 102r (Krása 1978, 410), což 
je rukopis z brněnské dílny Dinkelsbühlova Výkladu desatera (Vídeň, 
Österreichische Nationalbibliothek, sign. 2828), tedy vývojově 
progresivní vrstvy svázané s dobovým rakouským prostředím 
(Mistr desek z kostela Panny Marie am Gestade) – Krása 1978, 
410–411. Časově i tvarově bližší paralely lze doložit v mnohem 
složitějším a skladebně bohatším listoví Graduálu z Louky 
z roku 1499 – např. f. 1r (Krása 1978, 389) nebo v kompoziční 
skladbě akantů Žaltáře ve vratislavské univerzitní knihovně 
(sign. I F 439) z poloviny 90. let 15. století (Kloss 1942, obr. 261), 
ale i v tomto případě je skladba listoví bohatší a stáčení listoví 
do kruhových tvarů je pouze doplňkem ke kalichovitým formám 
listů, obdobně jako u zmiňovaných příkladů v Graduálu z Louky, 
ale na rozdíl od louckého rukopisu vzdálenější od Creutzových děl 
povrchovou úpravou listů bez zmíněného plastického žilkování 
paralelními liniemi. Analogie s iluminací v německých zemích 
budou ještě předmětem dalšího studia, ale pro základní orientaci 
je možné nyní uvést paralely s ornamentikou norimberské dílny 
Jakoba Elsnera – např. jeho Graduálu v Morganově knihovně (New 
York, Pierpont Morgan Library, Coll. Kress, sign. M. 905) z doby 
kolem roku 1510 (Lohr 1986, 186–191, obr. 188), kde lze doložit 
Creutzovým dílům příbuznou kombinaci koncentricky stáčených 
listů i s analogickým řešením jejich povrchu. Oproti sledovaným 
sochařským dílům jde však opět o tvarosloví kompozičně bohatší 
a zmíněné dostředivé motivy jsou v Elsnerových rukopisech 
užívány pouze ve vrcholcích listoví. K tématu se bude nutné vrátit 
v navazujícím studiu. Jde totiž o vrstvu spřízněnou s vratislavskými 
exogenními tvůrci rukopisů činnými pro kadaňský františkánský 
klášter – viz zdejší č. k. 36, 37 (se shrnutím literatury).

62 K Modlitební knížce ze Strahovské knihovny z konce 
15. století, ukradené roku 1994, viz Brodský/Pařez 2008, 
173–174, č. k. 73. Konkrétně jde o f. 47r (173, obr. 152). 

63 Orientačně Tošnerová 1995, 78.

Hory, které představují tvorbu eklekticky rozkročenou 
od tradičnějších po velmi progresivní motivy i stylové 
kvality, ale opět ve vazbě na centrum – tedy Prahu.64 

V rámci kontextu dochovaného fondu rukopisů přímo 
v severních Čechách jsou možné paralely stylu spojitel-
ného s díly Ulricha Creutze a jeho okruhu vázány spíše 
na sdílenou orientaci k východiskům norimberského či 
franckého původu, než na analogie motivického reper-
toáru, a to ve spojení s dobovými rukopisy františkánského 
původu,65 obdobně jako u chebských františkánů,66 tedy 
bez přímé spojitosti s Creutzovými aktivitami a ve zcela 
jiné (nižší) kvalitativní rovině.67 Naopak dochované kadaň-
ské rukopisy svázané s městským prostředím68 vykazují 
zcela jinou stylovou orientaci, a sice ke stylu 70. let. Jde 
o variantu stylu Valentina Noha, avšak udržovanou i v de-
setiletích, kdy byl nejen tento styl již překonán, především 
v době, kdy byl v Kadani činný Ulrich Creutz.69 

V souladu s výše předeslaným obecným schématem 
hierarchie jednotlivých druhů umění a jejich vazeb k re-
gionálním či centrálním ohniskům uměleckých aktivit lze 
tedy konstatovat, že ve sledované časové vrstvě a v míst-
ních podmínkách Kadaně představuje sochařská tvorba 
Ulricha Creutze kvalitativně i vývojově nejprogresivnější 
místní umělecký projev vázaný na aristokratické objed-
navatele, zatímco obdobnou stylovou, nikoliv však kvali-
tativní orientaci v místním prostředí sdílí v dochovaném 
rukopisném fondu pouze františkánské prostředí. Pro 
město vznikají sice kvalitnější rukopisy, ale též tradičnější, 
konzervativnější stylové orientace a v souladu s obecnou 

64 Orientačně k dílně Pavla Mělnického a Jana Táborského 
viz Vacková 1989, 93–95; Kratochvílová 2003 
a monograficky k Janu Táborskému Součková 2017.

65 Orientačně Tošnerová 2004, 156–161, č. k. 1, 10, 29, 
31, 329; Missale Cadanense (Praha, Národní knihovna, 
sign. IX F 13) z poloviny 15. století a z roku 1467 přímo 
z fondu františkánů v Kadani (deponáty z františkánských 
konventů od 15. do 16. století); Kubík 2015, 500–501. A dále 
díla exogenních tvůrců z řádového skriptoria ve Vratislavi – 
Studničková 2009, 210–211; Klípa/Ottová 2015, 
532–533 (Milada Studničková), a zdejší č. k. 36, 37.

66 K rukopisům chebských františkánů viz Kubík 2009, 
89–99; detailněji Kubík 2013, 155–184.

67 Je možné, že následné studium františkánských fondů 
rukopisů povede k objevu kvalitnějšího díla, než naznačují 
stávající práce, ale naděje v tomto smyslu není veliká.

68 Orientačně Tošnerová 1998, 90 a zejména 113–114: 
např. Míšeňská právní kniha (Lovosice, Státní okresní archiv 
v Litoměřicích, sign. IV. A 3, IV. A 1, IV. A 2) z let 1485–1500 nebo 
Graduál (Lovosice, Státní okresní archiv v Litoměřicích, bez sign.) 
z počátku 16. století; Kubík 2013, 155–184, a Kubík 2015, 187.

69 Taková stylová setrvačnost není ničím neobvyklým a lze 
říci, že velmi podstatná část dobové knižní produkce se 
i v 16. století vracela k řadě motivů 70. let 15. století, a to 
zejména v ornamentálním repertoáru – Brodský 2000, XXX, 
č. k. 8, 45, 53, 102, 237, 307 – právě v souvislosti se stylem 
dílny Valentina Noha, XXXI, č. k. 11, 26, 28, 40, 47, 54, 57, 
129. Obecně k problému např. Kubík 2014a, 77–83, 90–91.
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hierarchií center jednotlivých uměleckých druhů – tedy 
ve stylu pražských dílen. 

Do jaké míry jde o schéma platné pouze lokálně, regio-
nálně nebo časově, bude nutné ověřit v dalším studiu. 
Po dílech svázaných s vratislavskou františkánskou dílnou, 
ambiciózně pracující pro františkány v zemích Koruny čes-
ké i alpských zemích, a v obecnějším kontextu zahrnujících 
též okruh specifických dílen spojujících Norimberk, Sasko, 
Slezsko a Krakovsko,70 dochází ke kvalitativnímu propadu 
úrovně rukopisné produkce určené pro místní františkán-
ské prostředí, což ovšem dobře souzní s historickou situací 
řádu v místních podmínkách sledované doby.71

Nositelem progresivní orientace i kvality se tedy jeví 
aristokratická vrstva objednavatelů, ale zůstává otázkou, 
do jaké míry jde o projev záměrných stylových preferencí 
Lobkowiczů anebo pouze o výběr podmíněný regionálními 
kritérii, tedy povoláním dosažitelného schopného umělce 
z nejbližší oblasti bez vědomých konotací jeho stylové 
orien tace. Díla knižní malby spojovaná s rodem Lobkowic-
zů z této časové vrstvy totiž ukazují značně různorodou 
stylovou inklinaci, a to i v případě Lobkowiczkého graduálu 
z doby kolem roku 1500 z dílny Mistra Münsterberských 
hodinek, jehož vazba k norimberským východiskům je 
známá,72 ale přesto neposkytuje prostor pro komparace 
se sledovanými sochařskými díly Ulricha Creutze, která 
v obecném smyslu také sdílí tendenci k norimberským 
vzorům, ale jiného druhu. Tato různorodost rukopisů lob-
kowiczkého původu i v době bezprostředně předcházející 
povolání Creutze a sochařů jeho okruhu svědčí spíše pro 
praktickou povahu okolností, za kterých došlo k jeho povo-
lání, tedy bez stylově vědomého záměru. A to i v případě, že 
platí teorie Jana Chlíbce (1996) ohledně souvztažností mezi 
stylovou formou náhrobku Jana Hasištejnského z Lob-
kowicz a jeho benátským pobytem (1495) a okouzlením 
tamní sochařskou tvorbou Quida Mazzoniho – jeho „nemi-
losrdným naturalismem“, dokumentovaným i příslušným 

70 Detailněji viz zdejší č. k. 36, 37.
71 K situaci františkánů v Kadani viz Hlaváček 2005a, 112–117, 137
72 Nejkvalitnější rukopisy sledované časové etapy spojitelné s rodem 

Lobkowiczů představuje rukopis České Bible zv. Lobkowiczká 
(Moravský zemský archiv v Brně, sign. SA, G 10 ms. 121) z dílny 
Valentina Noha ze 70. let 15. století (Krása 1984b, 605), dále 
v našem kontextu nejdůležitější Lobkowiczký graduál, tedy 
dílo hlásící se ke kvalitám „pozdně gotického baroku“, v daném 
případě patrně prostředkovaným přes Norimberk (Krása 1984b, 
608–609), nebo Lobkowiczký brevíř (Praha, Národní knihovna, 
sign. XXIII F 202) z roku 1494, jehož výzdoba již reaguje na plně 
renesanční italské vzory (Krása 1984b, 610; Krása 1978, 
432). Kvalitativně nejvýznamnější rukopisy Lobkowiczů tedy 
vznikaly v dobově nejprogresivnějších a nejúspěšnějších dílnách, 
avšak každý kus představuje jinou stylovou orientaci, a to 
i u dvou posledně jmenovaných z doby kolem roku 1500. Dále 
je nutné rozšířit záběr dalšího studia na rukopisy Lobkowiczké 
knihovny (včetně knih Bohuslava Hasištejnského z Lobkowicz) – 
Tošnerová 1995, 119–126 (rukopisy do 20. let 16. století), 
se shrnutím literatury Tošnerová 1995, 128–129, nebo 
např. Boldan 2007, 81–94, a zdejší stať Marty Vaculínové.

záznamem v rukopisném cestopise Jana Hasištejnského.73 
Jistá míra expresivity Creutzova stylu odporuje stylové 
orientaci lobkowiczkých rukopisů, a nejde tedy o plně 
vyhraněné objednavatelské aktivity, motivované stylově 
definovatelnými preferencemi, ale spíše zmíněným prak-
tickým (v případě náhrobku možná funkčním a typolo-
gickým) zřetelem.74 Také dnes módní konfesní kritérium 
ve sledovaných kadaňských souvislostech nemůže pomoci. 
Neuchopitelnost a nedefinovatelnost specificky utrakvi-
stického či naopak katolického stylu jak pro 15. století,75 
tak pro sledovanou dobu po roce 1500 a ještě obtížněji 
pro 16. století, kdy lze v této kategorii uvažovat pouze 
o konfesně přitažlivé kompoziční typologii či ikonografii 
jednotlivých motivů (a to pouze ve výjimečných přípa-
dech),76 váhu tohoto konfesně orientovaného přístupu 
poněkud snižuje. Je patrně nutné se smířit s tím, že většina 
uměleckých děl našich zemí 15. a 16. století s největší prav-
děpodobností nevykazuje konfesně definovatelné stylové 
kvality, ani neodráží výraz konfesně stylových preferencí 
objednavatelů, ale obdobně jako v ostatních končinách 
zaalpské Evropy jde o projev stále výrazněji internaciona-
lizované a humanisticky postupně zřetelněji orientované 
kultury. Vývoj v našich zemích kolem roku 1500 a po tomto 
roce je předobrazem stavu obvyklého i v západní Evropě 
po konfesním rozdělení, který lze považovat za víceméně 
univerzálně platný pro dobu celého 16. století.77 

Ačkoliv přímou působnost Ulricha Creutze na do-
chovaný a dostupný fond rukopisů nelze zatím potvrdit, 
v kontextu předznamenaných souvislostí je jeho krát-
ké působení v severních Čechách významné z hlediska 
dobového vývoje – především ve spojitosti se změnami 
výchozích inspiračních ohnisek i specifickou kvalitou 
jeho práce samé, a to v rámci oboru, který právě v době 
jeho působení kulminuje a v navazujících desetiletích již 
ztrácí na svém významu. Zdánlivě regionální téma paralel 
uměleckých aktivit Ulricha Creutze v Kadani se tak dotýká 
otázek důležitých nejen pro vývoj umění v našich zemích 
jako celku, ale též obecnější problematiky souvislostí čes-
kého umění s dobovým vývojem umění celoevropského.

73 Chlíbec 1996, 242–243.
74 K typologii modelů objednavatelských aktivit a různým stupňům 

mecenátu v rámci středověké knižní malby a částečně i ostatních 
druhů umění viz Kubík 2016, 361–379 (se shrnutím literatury).

75 Klípa 2010–2011.
76 V souvislosti s ikonografií a ikonologií závěsných portrétů, tedy 

oborem, jehož význam v průběhu 16. století velmi významně 
sílil – viz např. Kubíková 2008, 193–205, nebo Kubíková 2010, 
50–198 (kap. 2–4), a nověji uceleně Kubíková 2016.

77 Srov. se známými příklady toho druhu ze západní Evropy 
(např. J. Goujon) – Zerner 2003, 155. Ty dokládají 
komplikovanost spojení stylově a umělecky definovaného 
smyslu pro národní identitu se sílícím internacionalismem 
humanistické kultury – Zerner 2003, 395–424.
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Sochařské vybavení 
kláštera a kostela 
Čtrnácti svatých 
pomocníků 
v Kadani 
z doby Jana 
Hasištejnského 
z Lobkowicz

Michaela Ottová / Aleš Mudra

Vybavení klášterního kostela Čtrnácti svatých pomocníků 
a přiléhajícího observantského kláštera poutá už po téměř 
dvě desítky let kontinuální pozornost řady specialistů. 
Unikátní počet, umělecká kvalita i významové bohatství 
dochovaných sochařských a malířských prací ze závěru 
středověku dodnes vzbuzují zasloužený údiv. Františkán-
ský klášter i přilehlá Kadaň se díky tomu stávají prostorem 
pro mnohovrstevnatý interdisciplinární dialog, disku-
tující složité a obtížně řešitelné otázky. Výsledkem jsou 
namísto uspokojivých a obecně přijatelných odpovědí 
často jen další otázky a hypotézy, více či méně akceptované 
badatelskou veřejností. Proto i následující pokus o kom-
plexní pohled na stav dochování a poznání sochařského 
fondu bude – s ohledem na neúplnost vizuálních i archiv-
ních pramenů a komplikovanost problematiky – pouze 
příspěvkem s otevřeným závěrem a s omezenou platností.

Starší oltář Čtrnácti svatých pomocníků
Stavba klášterního kostela zasvěceného Panně Marii 
a Čtrnácti svatým pomocníkům započala v 70. letech 
15. století. V presbytáři býval umístěn tzv. starší oltář 
Čtrnácti svatých pomocníků, dnes nově složený z více-
rých, ve 20. století rozptýlených částí. Oltářní nástavec 
objevil a opakovaně publikoval Josef Opitz. O jeho vzniku 
uvažoval v souvislosti se svěcením presbytáře klášterního 
kostela (24. září 1480).1 Z nejstarších známých fotografií 
oltáře [1],2 je zřejmé, že ve středu skříně byla umístě-
na madona, které chyběly po stranách asistenční figury 
sv. Kateřiny a sv. Barbory, jejichž obrysy jsou ve skříni 
dodnes patrné. Nástavec skříně tvoří dva jednostranně 
malované trojúhelné segmenty, zobrazující symboly evan-
gelistů – lva sv. Marka a býka sv. Lukáše. Nad pohyblivá 
křídla jsou osazeny oboustranně malované nástavce se 
zbývajícími symboly evangelistů – orlem sv. Jana a an-
dělem sv. Matouše. Vnější strany nástavců zaujímají po-
lopostavy zemských patronů – sv. Víta a sv. Václava. Troj-
úhelné nástavce byly připojeny ke skříni pravděpodobně 
až roku 1893 při restaurování oltáře Josefem Schmidtem.3 
Na vnitřní strany pohyblivých křídel archy byly osaze-
ny čtyři reliéfy dvanácti pomocníků v nouzi, počítající 
s postavami sv. Kateřiny a Barbory do celkového počtu 
čtrnácti. Vnější strany křídel jsou provedeny technikou 
temperové malby a představují témata Narození Krista 
a Klanění tří králů. Osud oltáře byl po druhé světové válce 

1 Opitz 1922–1923, 21–22, č. k. 9; Opitz 1928, 17–18, 52, 
č. k. 32–33, 207; Opitz 1930, 33, 63; Hlaváček 2014, 162. 
K otázce svěcení kostela v souvislostech postupu stavebních 
prací viz zde kapitolu Klášter františkánů-observantů v Kadani.

2 Další fotografii, pořízenou v průběhu chomutovské výstavy 
v roce 1928, publikovala Šamšulová 1999b, 92, obr. č. 9. V popředí 
stojí spolupracovník Josefa Opitze Rudolf Hönigschmid.

3 Klípa/Ottová 2015, 514–515, č. k. VIII-20 (Jan Klípa), a zde č. k. 28.

velmi komplikovaný a skříň i madona byly považovány 
dlouhou dobu za nezvěstné.4 Šťastně znovuobjevený ce-
lek byl restaurován v Národní galerii.5 Datování celku 
k roku 1480, kdy byl svěcen presbytář klášterního kostela, 
podpořily i výsledky studia dalších badatelů.6 Část do-
savadní literatury hodnotí formální stránku archy jako 
heterogenní, především kvůli stylové následnosti ústřed-
ní sochy a reliéfů.7 Reliéfy se řadí do kontextu norim-
berských či šířeji středofranckých dílen konzervativní 
orientace, jejichž hlavním představitelem je tzv. Mistr 
Cvikovského oltáře.8 Socha Madony ze skříně kadaňského 
oltáře ukazuje ke starší vrstvě středofranckého sochařství 
a má analogie v produkci severozápadních Čech (Madona 
z Lokte, Madona z Plané u Mariánských Lázní). Původní 
malované části oltáře (Narození Krista a Klanění tří králů) 
jsou současnými badateli spojovány se stejným stylovým 
okruhem jako reliéfy svatých pomocníků, tedy s norim-
berským malířstvím poslední třetiny 15. století.9 Štěpánka 
Chlumská v poslední monografické analýze maleb iden-
tifikovala jejich stylové východisko v dílenském okruhu 
Michaela Wolgemuta, především ve skupině deskových 
maleb připsaných Mistru mariánského oltáře ve Feucht-
wangen (1484). Podíl tohoto anonyma se předpokládá 
i na malbách oltáře ve Cvikově, dokončeného roku 1479 
Wolgemutovou dílnou.10 Kadaňskou archu vytvořila s nej-
větší pravděpodobností dílna Hanse Malera, který působil 
od konce 50. let v Chebu [2, 3] a přechodně asi i v dílně 
Mistra Cvikovského oltáře; v letech 1477 a 1479 se objevil 
i v kadaňských pramenech.11

Kdo byl objednavatelem této výjimečné archy pro 
hlavní oltář kadaňského klášterního kostela, nelze dosud 

4 Reliéfy svatých pomocníků z křídel a sekundárně použité 
trojúhelné nástavce přešly v 50. letech do Národní galerie. 
Umístění samotné skříně s pohyblivými malovanými křídly 
a ústřední sochy Madony nebylo po řadu desetiletí známo. – 
Bartlová 1998, 433; Ottová 1999, č. k. 15; Ottová 2004, 195, 
244–245, č. k. 69. Skříň identifikoval Lukáš Gavenda v depozitáři 
Národní galerie a sochu Madony objevil Aleš Mudra ve sbírkách 
zámku Litomyšl, NPÚ, inv. č. L-5135. – Mudra 2013, 263.

5 K průběhu restaurování Helfertová/Chlumská 2015. 
6 Royt 2003, 279; Ottová 2004, 244–245; Mudra 2013, 

263; Helfertová/Chlumská 2015. 
7 Socha Madony byla datována s ohledem na stylová specifika 

již do 70. let 15. století. Kadaňská socha v tomto hodnocení 
zastupuje variantu slohu „dlouhých linií“ na našem území. – 
Bartlová 1998, 433; Ottová 1999, č. k. 15; Ottová 2004, 
č. k. 69; Klípa/Ottová 2015, 516–519, č. k. VIII-21.

8 Hlavním dílem této činorodé dílny je oltářní nástavec v chóru kostela 
Panny Marie ve Cvikově (1474–1479). – Ottová 2004, 194–202.

9 Royt 2003. Zejména pak důkladně na základě restaurátorského 
průzkumu (existence šedé podmalby umístěné ve skříni nejen 
pod azuritem, ale i mimo modré tóny, přítomnost černé štětcové 
podkresby) i studia kompozic: Helfertová/Chlumská 2015.

10 Helfertová/Chlumská 2015 s odkazem na současná zjištění 
německé literatury (Bodechtel 2008). Na zadní straně predely oltáře 
ve Cvikově se uvádí rok dokončení 1479. Z jiného, archivního pramene 
víme, že téhož roku dostal Michael Wolgemut 1 400 rýnských  
zlatých za zhotovení oltáře. – Roller 1999, 99–234.

11 Mudra/Ottová 2009, 193–191. Toto připsání přijala i následná 
literatura: Dáňová/Gubíková 2014, 172–173; podrobněji v širším 
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jednoznačně určit. Iniciátory stavby kostela i jeho prvními 
donátory byli příslušníci šlechtického rodu Vitzthumů, 
kteří získali filiační listinu k založení františkánského 
kláštera roku 1474. Vyloučit ovšem nelze ani objednava-
telskou činnost kadaňských měšťanů, kteří pamatovali 
ve svých kšaftech na kapli i na stavbu klášterního kos-
tela.12 Souběžně předpokládáme i donátorskou aktivitu 
rodu Lobkowiczů, kterým bylo město Kadaň zastave-
no roku 1469 a kteří získali patronátní práva ke klášte-
ru od panovníka roku 1481.13 Umístění archy na menzu 
v presbytáři, který se měl stát nekropolí lobkowiczkého 
rodu, byl oddělen od zbytku kostela letnerem a průběžně 
vybavován artefakty s dominantní reprezentativní a me-
moriální funkcí ve vazbě na pány z Lobkowicz, by mohlo 
naznačovat pořízení oltáře tímto rodem, jmenovitě Janem 
Hasištejnským z Lobkowicz. Kontakt na Hanse Malera 
mohl Jan získat prostřednictvím mariánského bratrstva 
při kadaňském farním kostele, jehož byl sám členem a pro 
něž Hans Maler pravděpodobně vytvořil nástavec hlavní-
ho oltáře farního kostela, nejspíše v letech 1477–1479.14 
Představa kontinuální patronace (už od roku 1480), spo-
jené s promyšleným konceptem rodového pohřebiště 
Lobkowiczů a soustředěné kolem hlavního oltáře Čtrnácti 
svatých pomocníků, však naráží na datování ostatního 
uměleckého vybavení presbytáře. Nástěnné malby i ná-
hrobky je totiž možné klást nejdříve do druhého desetiletí 
16. století, zejména pak do doby těsně před smrtí Jana 
Hasištejnského (1517).15

kontextu severozápadních Čech: Ottová 2016a, 161–165; 
k přítomnosti Hanse Malera v Kadani srov. zde č. k. 29. 

12 Hlaváček 2014, 166, a zde kapitola Kadaňská 
sakrální topografie lobkowiczkých časů. 

13 Hlaváček 2014, 166.
14 Viz zde č. k. 29 a kapitolu Kadaňská sakrální 

topografie lobkowiczkých časů.
15 Tzv. Lobkowiczký epitaf, náhrobek Jana Hasištejnského (1516), 

náhrobek Václava Hasištejnského (1520). – Klípa/Ottová 2015,  
534–539. Malby (veraikon, Mše sv. Řehoře, Ukřižování, Oplakávání 
a lobkowiczká votivní scéna) vznikly pravděpodobně po roce 1511  
a částečně snad až ve 20. letech 16. století. –  
Srov. Klípa/Ottová 2015, 510–513; Mudra 2017b;  
zde kapitolu Nástěnné malby v chóru klášterního kostela.

1.  
Archa z hlavního oltáře klášterního kostela 
Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani,  
Hans Maler, kolem 1480, fotografováno 
před rokem 1918 v kapli sv. Kateřiny 
při východním rameni ambitu

3.  
Cheb, kostel sv. Mikuláše a sv. Alžběty, 
pozůstatky oltáře ze Svatého Kříže,  
Hans Maler, 1480–1490,  
detail reliéfu sv. Kunhuty

2.  
Cheb, kostel sv. Mikuláše a sv. Alžběty,  
pozůstatky oltáře ze Svatého Kříže,  
Hans Maler, 1480–1490,  
detail reliéfu sv. Jindřicha
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Assumpta ze zázračného 
oltáře Čtrnácti svatých pomocníků
Nepříliš dlouho po dokončení nástavce hlavního oltáře 
byl pořízen další, tzv. mladší oltář Čtrnácti svatých po-
mocníků, situovaný v místě starší kaple se zázračným 
oltářem Čtrnácti svatých pomocníků. V blízkosti oltáře, 
dodnes stojícího v barokní podobě u prvního jižního 
mezilodního pilíře, byly na jižní stěně boční lodi nedáv-
no odkryty nástěnné malby s nástroji Kristova umučení 
a klečícími postavami, považované za votivní scénu rodu 
Vitzthumů.16 Nález maleb potvrzuje dřívější předpoklad, 
že zde bylo pohřebiště členů tohoto rodu, vlastních iniciá-
torů kultu Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani, kteří se 
na založení a rozvoji poutního místa podíleli společně 
s kadaňskými měšťany.17 

Svěcení zázračného, tzv. mladšího oltáře, společně 
se slavnostním svěcením dostavěného kostela, proběh-
lo 12. března 1493.18 Slavnostnímu svěcení kamínským 
(kamieńským) biskupem Benediktem z Valdštejna byl 
nepochybně přítomen primus fundator Jan Hasištejnský 
z Lobkowicz, který se tou dobou připravoval na svou 
životní pouť do Svaté země. Na cestu se vydal společně 
s Jetřichem z Gutštejna a dalšími 15. dubna 1493, tedy 
zhruba měsíc po vysvěcení oltáře.19 Pořízení nástavce 
a nové svěcení tohoto zázračného oltáře je tak možné vidět 
i v souvislosti s pokáním a duchovním obratem, kterým 
rozhodnutí o pouti nepochybně bylo.20

Ze samotného zázračného oltáře Čtrnácti svatých 
pomocníků z doby kolem roku 1493 se dodnes docho-
vala pouze Panna Marie s Ježíškem – Assumpta ve sbír-
kách chomutovského muzea.21 Drobné reliéfy svatých 

16 Viz zde kapitolu Nástěnná malba na jižní 
stěně lodi klášterního kostela.

17 Hlaváček 2014, 158, 163. Roku 1474 získali Vitzthumové 
filiační listinu k františkánskému klášteru v Kadani. 

18 Hlaváček 1999, 161; Hlaváček 2001, 86–89, s úplnou 
starší literaturou; Hlaváček 2014, 169, 173, 221. 

19 Dalšími spolucestujícími z Čech kromě Jetřicha (III.) z Gutštejna 
a na Chýších byli Jiřík Kvelfíř ze Zakšova, Jan Lajtolt z Ebrnic 
na Nekmíři, Nikel z Kýšovic, Jan Mládě z Vilémova, kuchař a pacholek 
(Strejček 1902, 99). Datum odjezdu uvádí Strejček 1902, XV.

20 Dataci retáblu do roku 1493 je ovšem třeba brát jen jako orientační. 
Při nedostatku světících biskupů v Čechách využili Kadaňští, 
stejně jako mnozí další, vzácné přítomnosti biskupa Benedikta 
a požádali ho o vysvěcení oltáře, aniž by nástavec musel být 
nutně dokončen k datu svěcení. Pro ilustraci této praxe lze uvést 
pozdější případ, kdy Jindřich ze Švamberka 19. července 1515 
žádá svého synovce Kryštofa, aby popohnal stavbu špitálního 
kostela v Boru u Tachova, neboť 25. července přijede do Budějovic 
olomoucký biskup-sufragán, který pak bude světit kostely v Blatné 
a v Plané u Mariánských Lázní; přál by si, aby byly zdi vyhnány 
až pod okna a oltáře připravené, „aby když pan biskup do kraje 
přijede, aby mi to posvětil...“. – Kalousek 1896, 111–112, č. 202. 
Akt svěcení se tedy v Boru zjevně odehrával na staveništi pod 
širým nebem, kde na oltářní nástavce nemohlo být pomyšlení.

21 Opitz 1922–1923, 23, č. k. 11. Madonu i sochy pomocníků vícekrát 
publikovala Eva Šamšulová, naposledy Šamšulová 1999a,  
33. Starší literaturu uvádí Ottová 1999, 31, č. k. 49,  
nověji Dáňová/Gubíková 2014, 165–169, č. k. 10,  
Klípa/Ottová 2015, 520, č. k. VIII-22, a zde č. k. 30.

pomocníků spojované se sochou Panny Marie Nane-
bevzaté byly pravděpodobně zhotoveny roku 1682 jako 
kopie pozdně gotických originálů pro zázračný oltář, 
zřízený podle svědectví františkánské kroniky hrabětem 
Herzanem.22 Tyto drobné reliéfy byly odcizeny z cho-
mutovského muzea v 90. letech 20. století.23 Spojení 
Assumpty s oltářem svěceným roku 1493 navrhl již Jo-
sef Opitz, vycházeje logicky z umístění sochy v nástavci 
barokního oltáře.24 Její formální stránka odpovídá době 
vzniku v 90. letech 15. století. Jak uvádí shodně dosavadní 
literatura,25 vychází ze stylu jihoněmeckého (švábského) 
sochařství, transformovaného norimberským prostředím 
(srovnej Madonu z Trautskirchen u Norimberka a šířeji 
vrstvu Mistra Cvikovského oltáře [4]). Problematičtěji se 
jeví navrhovaná souvislost s dílenským provozem Hanse 
Malera ml. z Chebu, autora tzv. staršího oltáře Čtrnácti 
svatých pomocníků v Kadani.26 Hans Maler je doložen 
i s prosperující dílnou zpátky v Chebu od roku 1482 a jeho 
dlouhodobější činnost v Kadani tak není pravděpodobná. 
Formální pojetí Assumpty se jeví ve srovnání s vyhraně-
ným řezbářským stylem této dílny, jak byl formulován 
v dílech následujících v Chebu, přece jenom odlišně. Není 
vyloučeno, že jde o práci jiné neznámé kadaňské dílny, 
případně může jít i o import z Frank.27 

Rozvržení mladší archy se Čtrnácti svatými pomocníky 
není bohužel jasné a zřejmě se neshodovalo s tzv. starším 
oltářem z roku 1480, umístěným v chóru. Na pozdně go-
tické menze o šířce 186 cm stál nepochybně skříňový oltář 
se sochou Assumpty uprostřed. Panna Marie Nanebevzatá 
byla představena jako oslavená královna nebes s korunou 
na hlavě (dnes nedochovanou) a se zbytky srpku měsíce 
pod nohama; součástí výjevu snad mohli být i dva andě-
lé, korunující Pannu Marii. Uplatnění typu Assumpty se 
neshoduje s tématem Madony ze staršího oltáře Čtrnácti 
svatých pomocníků na hlavním oltáři z roku 1480, ale 
nachází nejednu dobovou analogii28 a má také ikonogra-
fickou logiku (Panna Marie již na nebesích v kruhu svatých 
pomocníků a přímluvců, přičemž ona sama je mezi nimi 
první a hlavní přímluvkyní). K typu Assumpty se navíc 
aktuálně vázaly papežské odpustky za modlitbu před ob-
razem Panny Marie ve slunci (1476); svědkem zvláštní úcty 

22 Opitz 1922–1923, 23; Opitz 1924a, 18–20. Opitz, znaje 
dílka z autopsie, uvažoval, že reliéfy nevznikly v jedné 
době, ale že byla jejich řada postupně doplňována.

23 Ottová 1999, 31, č. k. 49.
24 Opitz 1922–1923, 23; Opitz 1924a, 20.
25 Ottová 2005, 168–169; Dáňová/Gubíková 2014,  

165–169, č. k. 10.
26 Dáňová/Gubíková 2014, 84.
27 Klípa/Ottová 2015, 520, č. k. VIII-22 (Michaela Ottová).
28 Např. retábl z kláštera Kerbscher Berg v Dingelstädtu 

v Durynsku nebo v kostele Nejsvětější Trojice 
v Osternohe ve Frankách (kolem 1480).

4.  
Cvikov (Zwickau), kostel Panny Marie, 
archa hlavního oltáře, 
Mistr Cvikovského oltáře, 1474–1479, 
detail levého bočního křídla 
s reliéfy světic
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k tomuto typu v kadaňském klášteře se později stal obraz 
Mše sv. Řehoře v závěru presbytáře, kde se na Řehořově 
kazuli objevuje unikátně Assumpta (po roce 1511).29

Velikost sochy Assumpty, pouhých 60 cm, naznačuje, 
že šlo o archu velmi malou. Velikostí svatých pomocníků 
si nemůžeme být jisti: při odcizení byla uvedena výška 36–
40 cm, což neodpovídá velikosti drobných nik na  pozdně 
barokním oltáři, ze kterého byly sejmuty ve 20. století. 
Mělké niky, kde sošky podle archivních fotografií sku-
tečně stály (ověřil Lukáš Gavenda), umožňují velikost 
postav pouze kolem 20 cm. Poměr velikostí Panny Marie 
a světců by naznačoval původní umístění světců na kří-
dlech ve dvou řadách nad sebou, počet čtrnácti by však 
přitom způsoboval asymetrii. Pravděpodobnější je proto 
řešení známé ze zmiňovaného retáblu v Dingelstädtu, 
kde v horní řadě stojí po stranách Assumpty dvě trojice 
světců a zbývajících osm světců je osazeno v dolní řadě. Při 
proporcích shodných s durynskou skříní by v Kadani byly 
rozměry asi 130 x 125 cm. Další otázku představuje složení 
skupiny svatých pomocníků, které se neshoduje s oltářem 
z roku 1480. Na mladším, zázračném oltáři chybí Mikuláš 
a Linhart, kteří jsou nahrazeni Blažejem a Cyriakem. Ba-
rokní adaptace tak nemusela zachovat ani rozměry sošek, 
ani jejich náměty. Za této situace nemůžeme o původní 
podobě mladšího oltáře Čtrnácti svatých pomocníků říci 
mnoho. Velice skromné rozměry u tak kultovně význam-
ného oltáře jsou v každém případě udivující.

S kadaňskou kaplí Čtrnácti svatých pomocníků bývá 
spojován zbytek oltářního nástavce, křídlo z Bystřice 
u Kadaně, datované kolem roku 1460, které zobrazuje 
čtyři ze svatých pomocníků – Erasma, Blažeje, Kateřinu 
a Jiřího.30 Jak se oprávněně uvádí v literatuře, spojení 
s kadaňskou kaplí se nabízí s ohledem na ikonografii 
i datování archy. V takto rané době, ještě před příchodem 
františkánů do Kadaně, lze těžko předpokládat kult sva-
tých pomocníků na jiných místech v Kadani či okolí.31 
Rozměry křídla 168 × 72 cm svědčí o velikosti nedochované 
skříně asi 170 × 150 cm bez predely a nástavce. Předpokládá 
se, že archa byla odstraněna z kaple během její zástav-
by do celku nového klášterního kostela a v souvislosti 
se vznikem nového oltáře Čtrnácti svatých pomocníků, 

29 Mudra/Ottová 2017, 313. Evidenci výskytu námětu Mše 
sv. Řehoře v malířství, sochařství, grafice a uměleckém 
řemesle s těžištěm v zaalpské oblasti 14.–16. století přináší 
webové stránky http://gregorsmesse.uni-muenster.de/. 
Soupis sice není úplný, ale velice rozsáhlý. Z asi 500 položek 
se Assumpta na kazuli nevyskytuje ani v jediném případě, 
Ukřižovaný se objevuje v pouhých 10 % případů (výskyt 
ostatních figurálních námětů /světci/ je zcela zanedbatelný).

30 Zde č. k. 27.
31 Hlaváček 2014, 253. Autor uvádí, že již v roce 1469 byl oltář 

sv. Františka a Čtrnácti svatých pomocníků v kadaňském 
kostele sv. Michaela, spravovaném františkány-minority. 

zřízeného v jeho jižní části. Zda zůstala součástí interiéru 
kostela, nebo našla místo jinde, nevíme. Rovněž neznáme 
důvody, proč asi byla nahrazena archou o poznání menší 
a méně reprezentativní.

Sv. Šebestián
K původnímu sochařskému vybavení klášterního kostela 
patřila nejspíše i monumentální, výjimečně kvalitní socha 
sv. Šebestiána [5], jejíž nejstarší známé umístění v klášteře 
je proti kazatelně u severní paty vítězného oblouku.32 
Soudě podle nadživotní velikosti, zpracování zadní strany 
a především natočení mimo hlavní pohledovou rovinu, 
danou přední hranou podstavce, nelze vyloučit původní 
samostatné umístění na konzole. Předpoklad původního 
určení na konzolu triumfálního oblouku nelze kvůli ab-
senci této konzoly v kostele ověřit.33 Zároveň je třeba mít 
na paměti, že situace v těchto místech se značně měnila 
v souvislosti s odstraněním chórové přepážky. Spojení 
sochy s konkrétním objednavatelem bohužel také není 
možné; pokud by patřila k mobiliáři presbytáře, pak by 
byla nasnadě souvislost s Hasištejnskými z Lobkowicz, 
kteří si zde zanedlouho začali budovat rodovou nekropoli. 
Za kompoziční předlohy pro tuto sochu jsou považovány 
grafický list Mistra E.S. z roku 1467 (L 158), dřevořez Al-
brechta Dürera z roku 1495 a norimberská kresba Hanse 
Trauta z konce 15. století.34 Co se týče zařazení a datování 
do značné míry solitérní sochy sv. Šebestiána, v odborné 
literatuře nebylo dosud dosaženo obecně přijaté shody. 
Názorová polarita je vymezena autorovým školení v po-
sterhartovské produkci, kam patří jak Tilman Riemen-
schneider a jeho okruh následovníků, tak Peter Breuer či 
Hentschelem navrhovaný Leonard Herrgott. Nedávno byl 
navržen i posun datování do druhého desetiletí 16. století 
a spojení se stylovým okruhem Hanse Wittena, jež se ale 
nejeví jako příliš průkazné.35 V takto pozdním období 
postrádá kadaňská socha přímá srovnání i v navrhovaném 
saském prostředí. Přesvědčivé paralely eviduje literatura 
naopak ve Frankách, zejména v dílně Mistra Peringsdörf-
ferova oltáře, kam byla socha zařazena v nedávné době.36 

32 Dáňová/Gubíková 2014, 228; Klípa/Ottová 2015,  
521, č. k. VIII-23; zde č. k. 31.

33 Umístění navrhl Chlíbec 2016, 180. 
34 Dáňová/Gubíková 2014, 229–230.
35 Dáňová/Gubíková 2014, 228–233, č. k. 26.
36 Klípa/Ottová 2015, 521, č. k. VIII-23 (Michaela Ottová).

5.  
Sv. Šebestián z klášterního kostela 
Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani, 
Mistr Peringsdörfferova oltáře, kolem 1500
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K podobě, rozmístění a identifikaci 
lobkowiczkých sepulkrálií
Prostor presbytáře kostela Čtrnácti svatých pomocní-
ků, koncipovaný jako lobkowiczká nekropole především 
v závěru života Jana Hasištejnského, tedy ve druhém 
desetiletí 16. století, doplňují monumentální nástěnné 
malby s Ukřižováním Krista a Oplakáváním na jižní zdi 
presbytáře. Jejich opakovaná analýza prokázala silný eu-
charistický a eschatologický moment, vázaný na Janovy 
zkušenosti a prožitky z pobytu ve Svaté zemi, a to překva-
pivě i se značným časovým odstupem.37 V dolním pásu 
jižní stěny navazuje rozměrný votivní obraz (či epitaf ) se 
Svatou konverzací Panny Marie a trojice svatých panen 
v doprovodu klečících postav, členů lobkowiczkého rodu. 
Jde pravděpodobně o zobrazení Janova syna Jaroslava II. 
z Lobkowicz, jeho ženu Markétu z Plavna a jejich dva syny 
Šebestiána a Jindřicha.38 Zobrazení syna a vnuků Jana 
Hasištejnského, dědiců fundátorských práv ke klášteru, 
naznačuje kontinuální promýšlení prostoru lobkowiczké 
nekropole i následujících generací. Zástava města Kadaně 
platila až do roku 1499 pouze v generaci bratrů Jaroslava I., 
Mikuláše, Jana a Bohuslava. Tehdy dosáhl Bohuslav u krále 
v Budíně prodloužení zástavy,39 a proto Jan mohl roku 1501 
po kadaňských měšťanech žádat, aby holdovali jeho synu 
Jaroslavovi II. [6].40 Jednou z funkcí votivní scény tak 
mohla být vizuální reprezentace jeho dědického nároku, 
který Kadaňští rozhodně nepovažovali za samozřejmý 
a oprávněný. Pokud tomu tak bylo, pak není vyloučena 
Jaroslavova aktivní účast v koncipování a dokončování 
pohřebiště v době, kdy byl jeho otec slabý, nemocný nebo 
už po smrti. O vztahu otce a syna hovoří i moralistní 
spis K správě a naučení synu Jaroslavovi, který sepsal Jan 
Hasištejnský roku 1504.41 Spis byl součástí rukopisu obsa-
hujícího i rodovou kroniku a rodokmen, který Jan nechal 
zhotovit jako součást příprav na předání panství synu 
Jaroslavovi.42 O osobnosti Jaroslava II. nemáme bohužel 
příliš mnoho zpráv, dokonce ani nevíme, kde se nalézá 
jeho hrob.43 Jako jediný legitimní Janův syn, který se do-
žil dospělosti a zabezpečil rodu další mužské nástupce, 
mohl být klíčovou osobností při rozvíjení otcova odkazu 
a představy reprezentace rodu v jejich nekropoli. Proto 
nepřekvapí, že s jeho osobou může být spojena i erbovní 
galerie na severní stěně presbytáře. Malované vertikální 

37 Hlaváček 2013; Klípa/Ottová 2015, 511–513 (Jan Royt);  
Mudra/Ottová 2017, 309–321, 330–333.

38 Naposledy Nespěšná Hamsíková 2016, 186–188; Mudra 2017b.
39 Čelakovský 1948, 926–927; Gavenda 2008, 29–30.
40 Hlaváček 2013, 222.
41 Miller/Racková 1998; zde č. k. 39.
42 Zde č. k. 39.
43 Variantně se předpokládá Kadaň, Obříství nebo 

Přísečnice (Hlaváček 2014, 229).

pásy s erby totiž připomínají předky pánů z Plavna a rodu 
Hasištejnských. Konkrétně jde o erby: pánů z Pnětluk, 
Dubé, Vartenberka (heraldicky vpravo), vévodů von Teck, 
pánů ze Šternberka, Bünau a baronů ze Schwarzburgu 
(heraldicky vlevo). Erbovní sestava se vztahuje k Marké-
tě z Plavna († 1531) a Jaroslavovi II. z Lobkowicz († 1529), 
nikoliv přímo k Janu Hasištejnskému, který sám v příbu-
zeneckém vztahu s pány z Plavna nebyl.44 O této erbovní 
galerii se v literatuře uvažuje jako o prostoru pro umístění 
tzv. Lobkowiczkého epitafu, postavy rytíře s datací 1516 [7]. 
U rytíře se hledají portrétní rysy Jana Hasištejnského 
a tzv. epitaf bývá spojován do „sémantické struktury“ 
s náhrobkem typu transi Jana Hasištejnského.45 Ač identi-
fikace rytíře není vůbec jasná,46 literatura se zatím shoduje 
na spojení s náhrobkem, jehož horní vertikální část měl 
tvořit. O změnách v umístění tumby Jana Hasištejnského 
i tzv. epitafu v prostoru presbytáře nemáme spolehlivé 
informace (současná umístění jsou druhotná či terciár-
ní). Významový vztah mezi tumbou se skeletem mrtvého 
a tzv. Lobkowiczkým epitafem, po stranách doprováze-
ným erbovní galerií, vychází z představy superpozice 
dvou těl zemřelého, jednoho tělesného podléhajícího 
rozkladu a druhého v pozemském majestátu, připra-
veného na druhý příchod Krista a na své tělesné zmrt-
výchvstání. Tato varianta není jistě vyloučena, jak ukazují 
nabízené analogie náhrobků typu transi. Interpretaci ale 
zpochybňuje právě erbovní galerie v nástěnné malbě, jež 
netvoří s erby na tumbě jeden logický celek a naznačuje, 
že buď jde o sestavu sekundární, nebo uprostřed vertikál-
ních pásů nebyla podobizna Jana Hasištejnského, tehdy 
šestašedesátiletého starce, ale spíše jeho syna Jarosla-
va II., představeného v plné síle ve věku 33 let jako dědic 
města a fundátorských práv ke klášteru.47 Jeho podoba 
na reliéfním epitafu je ostatně téměř shodná s podobou 
na donátorské scéně namalované na protější stěně: oproti 
malbě pouze povstal, odložil suknici a nasadil si přilbu 
a rukavice. Zatímco malba jej zachycuje pokorně prosí-
cího o přímluvu, reliéf ukazuje hrdého rytíře připravené-
ho k boji. Stejně jako dosavadní identifikace rytíře coby 
Jana je i tato úvaha hypotetická. Přítomnost cestujícího 
kameníka Ulricha Creutze (se spolupracovníky) v Kadani 

44 Gavenda 2008, 71; Klípa/Ottová 2015, 513, 
č. k. VIII-19 (Jan Royt); zde č. k. 6.

45 Naposledy Chlíbec 2016, 244–251; zde č. k. 3 
46 Na desce s rytířem je pouze letopočet 1516 a žádný 

atribut neumožňuje identifikaci. Návrh ztotožnění s Janem 
Hasištejnským pochází od Josefa Opitze: „Vielleicht ist der 
Klosterstifter Joh. v. Lobkowitz gemeint.“ (Opitz 1924b, 36).

47 Bočnice tumby Jana Hasištejnského nesou erby pánů z Potštejna, 
Nechvalic, Žerotína, Hasištejnských z Lobkowicz, z Törringu, 
Hohenrechbergu, Frauenbergu a hrabat z Monfortu, tedy předků 
Jana a jeho manželky v ženské linii. – Klípa/Ottová 2015,  
534–537 (Petr Hrubý). Autor předpokládá spojení tumby 
s tzv. epitafem, stejně jako Lukáš Gavenda (zde č. k. 3).

6.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
nástěnné malby na jižní stěně presbytáře, 
detail votivního obrazu Jaroslava II. 
Hasištejnského z Lobkowicz, 
kolem 1516 (1512–1517)

7.  
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
reliéf rytíře za hlavním oltářem zv. Lobkowiczký 
epitaf (Jaroslav II. Hasištejnský z Lobkowicz?), 
Ulrich Creutz, 1516
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roku 1516 mohla být využita jako příležitost k vytvoření ně-
kolika reprezentativních památníků lobkowiczkého rodu. 
Autorství Ulricha Creutze v případě tzv. Lobkowiczkého 
epitafu, jak se traduje počínaje Opitzem,48 se zdá prav-
děpodobné a zatím nebylo nikým rozporováno. Vložení 
reliéfu rytíře do severní zdi, zhruba naproti obrazu pravé 
tváře Krista – veraikonu, by bylo logické s ohledem na jeho 
eschatologický význam. Pokud opustíme představu vý-
znamového i faktického spojení tzv. epitafu a náhrobní 
tumby Jana Hasištejnského a jejího umístění při severní 
zdi presbytáře, otevírá se nám i jiná možnost, kam byla 
hypoteticky určena. Tím je hlavní osa kostela před hlav-
ním oltářem, centrum liturgie a nejdůstojnější místo 
k uložení tělesných ostatků fundátora či hlavního patrona 
kláštera. Takováto situace bývala v klášterních kostelech 
od 13. století běžná,49 dochovala se však velice vzácně 
(náhrobní monumenty byly přesouvány, aby nepřekážely 
liturgickému provozu nebo nebránily pohledu na oltář).50 
Prostor presbytáře byl v západní části uzavřen letnerem, 
s oltářem svatého Kříže směrem do lodi, kde předpokládá 
Jan Chlíbec rozměrný deskový obraz Ukřižování, docho-
vaný v chomutovském muzeu.51 Z druhé strany, směrem 
do presbytáře, přímo na osu hlavního oltáře mohla být 
k letneru přistavena tumba Jana Hasištejnského. Tomu-
to místu vyhovuje jak opracování tumby pouze ze tří 
stran, tak vysunutí skeletu zemřelého mimo podélnou 
osu náhrobní desky. Jan by tak pohled směřoval přímo 
k hlavnímu oltáři, kde probíhalo slavení eucharistie, svá-
tosti chápané jako posila při posmrtné cestě a předobraz 
spojení s Bohem na věčnosti. Právě Janova vypjatá zbož-
nost, často proklamovaná pokora a víra v osobní spásu 
skrze Kristovu oběť na kříži podporují úvahy o jiném 
doplnění tumby než reliéfem hrdého rytíře. Nad tumbou 
tak mohl být ve dvojrozměrném i trojrozměrném médiu 
představen Kristus, buď v podobě vzkříšeného vítěze 
nad smrtí (Bolestný či Zmrtvýchvstalý Kristus52) nebo 
v roli spravedlivého soudce při posledním soudu nebo 
v Nejsvětější Trojici, kde Bůh Otec skrze smrt svého syna 
na kříži nabízí věřícímu spásu (Trůn milosti). Ikonografic-
ká sestava s Trůnem milosti se objevuje i na jiné epitafní 
památce spojované s příslušníky lobkowiczkého rodu. 

48 Opitz 1922–1923; Opitz 1924b, 36. 
49 Kuthan 2001.
50 Současné analogie v českých zemích představují např. hroby Půty 

Švihovského v observantském klášteře v Horažďovicích nebo 
Ladislava ze Šternberka v rovněž observantském klášteře v Bechyni. – 
Chlíbec 2016, pass. Sledování této logiky v případě Lobkowiczů 
naznačuje umístění hrobu Václava Hasištejnského z Lobkowicz, 
Janova synovce, nalezeného přímo před menzou původního 
hlavního oltáře. Autorské spojení s Ulrichem Creutzem ovšem 
v tomto případě není z formálních důvodů příliš pravděpodobné. – 
Klípa/Ottová 2015, 538–539, č. k. VIII-31 (Petr Hrubý).

51 Chlíbec 2016, 180.
52 Klíčové téma Zmrtvýchvstalého Krista za dnešního stavu v Kadani chybí.

Jde o malovaný epitaf z Pšovky u Mělníka od  Mistra I.W., 
asi z roku 1530, který kombinuje na jedné straně desky 
Trůn milosti a na straně druhé motiv Bolestného Kris-
ta, klečícího donátora a smrtky. Uvažuje se, že klečícím 
rytířem může být Jaroslav II. z Lobkowicz.53 Téma spásy 
skrze utrpení a obětování Kristova lidského těla se zdů-
razněním krvavých ran na kříži je velmi blízké Janově 
a obecněji lobkowiczké spiritualitě. Zobrazení Trůnu mi-
losti ve spojení s rozkládajícím se tělem známe již z Mas-
saciovy malby epitafu v Santa Maria Novella ve Florencii. 
Není tedy nezbytně nutné, aby se u pozdně gotických 
transi objevovala vždy i druhá, reprezentativní podoba 
těla zemřelého. Samostatné náhrobní desky s tlejícími 
těly ovíjenými hady jsou doloženy příklady z oblasti Ty-
rolska – z Hallu54 a z Merana [8]55 – či z blízké Míšně [9] 
(ve vertikální poloze).56

Jistota v otázce umístění náhrobku zakladatele kláštera 
Jana Hasištejnského zatím v žádném případě nepanuje, 
stejně jako jistota o podobě tohoto náhrobku. Uvedená 
možnost pouze nabízí alternativu k typu poschoďového 
transi, který není nezbytně nutné u Janova výjimečného 
náhrobku předpokládat. Superponovaný christologický 
námět mohl být proveden v různých výtvarných médiích. 
Pokud byl skutečně tzv. Lobkowiczký epitaf umístěn mezi 
malovanou erbovní galerii na severní stěně chóru, pak je 
možné obdobně předpokládat doplnění náhrobku Jana Ha-
sištejnského v médiu nástěnné malby. Odstraněním letneru 
a odsunutím náhrobku ze střední osy by tak malba zanikla.

53 Naposledy Nespěšná Hamsíková 2016, 213–215.
54 Hall, farní kostel sv. Mikuláše, ambit. Náhrobní obdélná deska se 

skeletem je datována do roku 1507. Torzálně dochovaný nápis: 
____cz / Maister_____ 1507 / Jar der __ / ___ / FAC BENE 
DVM VIVIS SEQVITVR SVA FAMA SEPVLTO (přepis Michal Tejček).

55 Merano, farní kostel sv. Mikuláše, exteriér. Náhrobní deska se 
skeletem z roku 1509 je identifikována jako hrob rodiny Üblhërů. 
Nápis: / FOELICES VeBLHEeR CVM CONIVGE PROLEQVE CVNCTA /  
CLAVDVNTVR SIMVL HOC MARMOREO TVMVLO / CAESARE AB 
INVICTO FRIDERICO NOBILITATI / STEMMATE VIRTVTIS . PARCE 
REDEMPTOR EIS. 1509 (Šťastní Üblhër s manželkou a mnoha  
dětmi / jsou uzavřeni spolu pod tímto mramorovým náhrobkem /  
Od nepřemožitelného císaře Friedricha dostali šlechtický / erb. Buď 
jim milostiv, Vykupiteli. 1509; přepis a překlad Michal Tejček).

56 Míšeň, kostel sv. Afry, v interiéru v blízkosti jižního vstupu 
do kostela. Nápis: D. O. M. S. / FRATER . MER / E[N]S .  
B[E]N[E] . MERENTI . FR[ATR]I . / WOLFGANGO . DE .  
SLEIN / ICZ . MONVMENTVM . POSVIT . / MORTVVS .  
AN[N]O . 1. 5. 2. 3. DIE . 4 . OCTOBRIS. (... bratru Wolfgangovi 
ze Schleinitz, který si to zaslouží, pořídil tento náhrobek bratr, 
který /mu/ tak prokazuje službu. Zemřel 4. října 1523.; přepis 
a překlad Michal Tejček). Pojetí skeletu zemřelého na přízedním 
náhrobku z roku 1523 je velmi blízké kadaňskému náhrobku, 
dokonce by nemuselo být vyloučeno Creutzovo autorství. 

8.  
Merano, farní kostel sv. Mikuláše, 
exteriér, náhrobník rodiny Üblhërů, 1509

9.  
Míšeň, původně augustiniánský kostel sv. Afry, 
náhrobník Wolfganga ze Schleinitz († 1523)
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Sochy Krista v kontextu kadaňského nového Jeruzaléma
Poslední středověké sochy, patřící do inventáře klášter-
ního komplexu, vznikly ještě v závěru života Jana Hasiš-
tejnského z Lobkowicz a předpokládáme, že jsou spojeny 
s jeho vypjatou zbožností orientovanou na tělesné utrpení 
Krista, která konvenovala spiritualitě františkánské ob-
servance.57 Tuto významovou rovinu fundovaně objasnil 
ve svých pracích Petr Hlaváček. Určitým vodítkem k po-
chopení významu a devoční funkce soch ukřižovaného 
a odpočívajícího Krista s akcentovanými znaky tělesného 
utrpení může být kontext nástěnných maleb objevených 
na stěnách ambitu.58 Všechny odkryté náměty (Nesení 
kříže, Panna Marie Bolestná, Arma Christi, Stigmatizace 
sv. Františka a Panorama Svaté země) odkazují k paši-
jím, k jejich spoluprožívání či následování a dovolují 
představu, že uvedené sochy byly koncipovány jako sou-
část virtuální křížové cesty v ambitu. Kadaňský klášter 
a okolí nesou výrazné aluze na jeruzalémskou topografii, 
přičemž ve dvojlodní místnosti nad severním ramenem 
ambitu byla rozpoznána nápodoba večeřadla na hoře 
Sion.59 Zde bychom mohli spatřovat východisko i závěr 
této cesty. Coenaculum, nacházející se v sionské bazilice 
při klášteře, který ve sledované době obývali františkáni, 
se totiž tradičně spojuje s událostí otevírající příběh pa-
šijí – poslední večeří – i s událostmi po pašijích následu-
jícími, tedy s dvojím zjevením se zmrtvýchvstalého Krista 
apoštolům, s první mší (rituální připomínkou poslední 
večeře) a se založením církve (sesláním Ducha svatého). 
Jan Hasištejnský za svého pobytu v Jeruzalémě opakova-
ně navštívil sionský klášter a ve svém cestopise osobitě 
reflektoval vlastní coenaculum: jsou tam místa, „kde 
Kristus na Zelený čtvrtek večeřel, kde myl nohy apoštolům 
a kde jim seslal Ducha svatého“. Nejde mu na rozum, „že 
jest se to všecko stalo v jednom pokoji, neb sou ta všecka 
Svatá miesta pospolu na šíř i na dél asi ve 12 kročejích“.60 
S ohledem na Janův úžas nad tamní nebývalou koncent-
rací svatých míst je tedy pochopitelné, že si v kadaňském 
klášteře nechal postavit právě tento „pokoj“.

Ostatky vložené do dvou krucifixů, přivezené zřejmě 
Janem Hasištejnským z poutě do Svaté země, stejně jako 
využití naturalistických prostředků k přesvědčivému 
zpřítomnění trpícího Krista (pravé vlasy a trnové koruny), 
by tomuto konceptu plně odpovídaly. Sochy se tím staly 

57 Srov. zde kapitolu Vizuální charakteristika, stylové 
předpoklady a emocionální působení kadaňských 
Ukřižovaných ve světle technologických analýz.

58 Bílková 2013; Mudra 2017a, 334–336; zde 
kapitola Nástěnné malby v ambitu.

59 Hlaváček 2005a, 142–146; Hlaváček 2006, 257; Hlaváček 2014,  
181–218, zvl. 202. Myšlenku nového Jeruzaléma rozvíjí také 
zde kapitola Klášter františkánů-observantů v Kadani.

60 Strejček 1902, 76. Není vyloučeno, že půdorys kadaňského 
coenacula byl navržen tak, aby odpovídal rozměrům 12 × 12 kroků.

autentickými zastávkami na pašijové cestě, kterou Jan 
v Jeruzalémě prošel a jež v něm zanechala silný dojem. 
Architektura, výmalba a vybavení kláštera měly proto 
umožnit Janovi mentální opakování cesty a její zpro-
středkovaný prožitek těm, kteří cestu nemohli uskutečnit. 
Náznakem v tomto směru jsou styky Jana Hasištejnského 
s velkými sběrateli relikvií (saským kurfiřtem Friedrichem 
Moudrým nebo dolnobavorským maršálkem Degenhar-
tem Pfäffingerem ze Salmanskirchen), kteří pro „suvený-
ry“ dovezené ze Svaté země rovněž objednávali figurální 
schránky a jejich prostřednictvím rozvíjeli topografický 
rozměr evangelijních událostí.61 Socha Ukřižovaného 
v Janově době visela nad oltářem kaple Božího hrobu v Je-
ruzalémě,62 a tak četnost krucifixů v Kadani a okolí může 
odkazovat k tomuto místu, v dějinách spásy klíčovému. 
Řada indicií opravňuje předpoklad, že mentální pouť 
po svatých místech mohla v Kadani vrcholit v tzv. kapli 
nemocných [10], která v původním konceptu představo-
vala kapli Božího hrobu.63 Vzhledem k menším rozměrům 
by v tomto stísněném prostoru mohlo být původní místo 
relikviářové sochy Ukřižovaného z refektáře (č. k. 9). Smysl 
by zde dávala i socha Krista v hrobě či Zmrtvýchvstalého, 
ty se však v Kadani ani jejím okolí nedochovaly.

Scéna Nesení kříže na nástěnné malbě jižního rame-
ne ambitu směřuje ke vchodu do kaple sv. Kateřiny [11]. 
Přicházelo by tedy v úvahu, že sem mohl být určen monu-
mentální Ukřižovaný, druhotně nalezený v křížové chod-
bě (č. k. 8). Téma Ukřižování se v torzálně dochovaných 
nástěnných malbách ambitu nevyskytuje, a proto kaple 
se sochou Ukřižovaného snad reprezentovala cíl křížové 
cesty, Kalvárii. Navíc právě v menze oltáře sv. Kateřiny, 
v dutině sepulchra, byly nedávno nalezeny relikvie ve skle-
něné ampuli, snad vyrobené ve Středomoří (č. k. 35).64 
Není proto vyloučeno, že jde o část předmětů přivezených 
Janem Hasištejnským v roce 1493 ze Svaté země, pro něž 
byly též určeny hrudní schránky obou Ukřižovaných. 
V rámci konceptu nástěnných maleb s náměty Kristových 
pašijí v křížové chodbě bychom mohli zvažovat i umístění 
sochy odpočívajícího Krista s pravými vlasy (č. k. 13), pro 
niž se zde dokonce zachovala vhodná nika.

61 Mudra/Ottová 2017, 320.
62 Detailně Mudra/Ottová 2017, 319–321.
63 Srov. zde kapitolu Klášter františkánů-observantů v Kadani.
64 http://usti.idnes.cz/svate-ostatky-v-kadani-0bz-/

usti-zpravy.aspx?c=A130110_1875297_usti-
zpravy_alh (vyhledáno 27. 7. 2016).

10.  
Kadaň, klášter Čtrnácti svatých pomocníků, 
tzv. kaple nemocných v jižním křídle, 
původně asi kaple Božího hrobu, 
kolem 1500
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rodu a jeho svázanosti s Kadaní. Rodová reprezentace 
je zřetelně přítomna zejména v malované votivní scéně 
a v reliéfu hrdého vznešeného rytíře z roku 1516. Jeho 
autor Ulrich Creutz, krátkodobě přítomný v Kadani, za-
nechal ve městě své spolupracovníky, kteří se předtím 
podíleli na sochařské výzdobě svatostánku ve švábském 
Nördlingen. Právě jejich expresivní řezbářský styl konve-
noval duchovním potřebám fundátora a mohl tak dotvořit 
prostor niterné úcty ke Kristu v kadaňském klášteře pro-
střednictvím různých variant Ukřižovaného či Odpočí-
vajícího Krista. Vložením pašijových relikvií do těchto 
soch, rozmístěných po klášteře – v křížové chodbě nebo 

kapli sv. Kateřiny, v refektáři či tzv. kapli nemocných – se 
z nich staly v kontextu Janovy zbožnosti výjimečné de-
voční obrazy, které snad byly jako takové i replikovány či 
napodobovány. Jan Hasištejnský z Lobkowicz se v prostře-
dí kadaňského kláštera projevil jako naprosto výjimečný 
objednavatel, který rodovou reprezentaci uskutečňoval 
s hlubokou vírou ve spásu lidské duše, uskutečněnou 
skrze následování utrpení Krista a též díky multipliko-
vané světecké pomoci. Reformačně laděná kritika úcty 
k relikviím (případně víry v přímluvu světců), zaznívající 
z úst jeho bratra Bohuslava a později Martina Luthera či 
kadaňského lektora Diviše z Krupky, mu byla cizí.

Do souvislostí zbožnosti orientované na pašije v pro-
středí kadaňských františkánů patří také četný výskyt zob-
razení nástrojů Kristova umučení: objevují se na pečetích 
kláštera (tři hřeby, metla a důtky),65 na malbě v ambitu 
za Pannou Marií Bolestnou, na malbě v místnosti se sklíp-
kovou klenbou v patře, ve scéně Mše sv. Řehoře v chóru 
klášterního kostela nebo v iluminovaných hudebních 
rukopisech, pořízených do kláštera na konci 15. století. 
Úcta ke Kristovu tělu a jeho svatým ranám silně rezonuje 
v osobní modlitbě Jana Hasištejnského, kterou připojil 
na závěr spisu K správě a naučení synu Jaroslavovi.66

S modlitbou i s celkovým kontextem nového Jeru-
zaléma zcela koresponduje zdůraznění Kristových ran 
na relikviářových sochách Ukřižovaného. Jejich osobitá 
stylizace, vyvolávající silné pohnutí, je v rámci pozdně 
gotické produkce v Čechách zcela ojedinělá. Patří k zají-
mavému směru pozdně gotického expresionismu, vytvo-
řeného v intencích specifické christocentrické zbožnosti 
přelomu 15. a 16. století takovými autory jako Matthias 
Grünewald či Albrecht Altdorfer.67

Ke dvojici Ukřižovaných z kadaňského kláštera na-
cházíme v Kadani a blízkém okolí další čtveřici dílensky 
spojitelných soch Krista,68 jejichž pojetí mohlo vědomě 
navazovat na uctívané relikviářové exempláře z františ-
kánského kláštera a také vycházet vstříc zdejšímu inten-
zivnímu kultu Božího těla.69 Jejich obměňovaná multipli-
kace může vypovídat o rozšíření specifické lokální zbožné 
úcty na panství Lobkowiczů ve druhém a třetím desetiletí 
16. století. Z tohoto důvodu musíme velmi opatrně pra-
covat s chronologií vzniku dotyčných soch, neboť jde-li 
o dílo devoční, jeho podoba nemusí nutně odpovídat 
vývoji stylu, jak ho sledujeme v jiných oborech.

Stylová východiska Ukřižovaných z kadaňského kláš-
tera, především v norimberském sochařství, jejich vztah 
k dílu kameníka Ulricha Creutze a možné podoby řezbář-
ských dílen v Kadani na sklonku života Jana Hasištejn-
ského zde detailně probírá kapitola Stylové předpoklady 
a dílenské souvislosti kadaňských Ukřižovaných.

65 Hlaváček 2014, 196. Dochované pečetě pocházejí sice až 
z doby obnovení kláštera v druhé polovině 16. století, není 
ovšem nutno pochybovat nad kontinuitou pečetního obrazu. 

66 Miller/Racková 1998, 137.
67 Více zde v kapitole Emocionální působení kadaňských 

Ukřižovaných v kontextu jejich devoční funkce.
68 Jde o Ukřižovaného z kaple sv. Anny v Kadani, z Bystřice 

u Kadaně, v Radonicích (nezvěstný) a v kostele 
Povýšení svatého Kříže v Kadani (č. k. 10–12).

69 O zvýšené úctě a významu eucharistie v městském prostředí Kadaně 
hovoří i procesí s Nejsvětější svátostí, doložená v minoritském 
klášteře sv. Michaela od roku 1460 a při farním kostele Panny Marie 
od roku 1487. – Hlaváček 2014, 227; Mudra 2017a, 321–324; 
zde kapitola Kadaňská sakrální topografie lobkowiczkých časů.

Závěr
Bohaté, ale přesto torzální sochařské vybavení kláštera 
františkánů-observantů v Kadani, jmenovitě presbytáře 
klášterního kostela a přiléhající křížové chodby, je možné 
sledovat v podstatě kontinuálně od roku 1480, kdy byla 
pořízena archa hlavního oltáře, tedy zhruba od doby, kdy 
Jan Hasištejnský získal patronátní (fundátorská) práva 
ke klášteru. Další díla, zbytek zázračného oltáře Čtrnácti 
svatých pomocníků, ukazují již uplatňování patronátního 
práva v duchu Janovy tradiční víry v nerozdělenou církev, 
prostou kritických spekulací, které se naopak objevují 
v textech jeho bratra, humanisticky orientovaného inte-
lektuála Bohuslava. Klíčovým momentem, formujícím 
v závěru Janova života podobu vybavení kláštera, byly 
nepochybně jeho duchovní prožitky z poutě do Svaté 
země, kterou uskutečnil roku 1493. Na konci života, snad 
těsně před svou smrtí (ale jistě po roce 1511), Jan realizo-
val rozsáhlé uzpůsobení presbytáře klášterního kostela 
pro potřeby velkorysé nekropole lobkowiczkého rodu. 
V blízkosti hlavního oltáře nechal vymalovat obraz Mše 
sv. Řehoře a do sousedního mělkého výklenku umístil 
veraikon nesený dvěma anděly; konotace těchto výjevů 
zahrnují účinnost zádušních modliteb i eschatologické 
naděje. Rozměrné výjevy Ukřižování a Oplakávání aktuali-
zují Kristovy pašije, připomínají Janovu zbožnou pouť 
a dotvářejí tak koncepci prostor kláštera jakožto nového 
Jeruzaléma. Eschatologická rovina samozřejmě domino-
vala i významu funerálních a epitafních památek, sváza-
ných přímo s Janem, případně s jeho synem Jaroslavem II., 
v němž spatřujeme pokračovatele a dovršitele výmalby 
a vybavení. Kolem roku 1516 pro lobkowiczkou nekropoli 
vznikaly nejen sochařské prvky (tumba a tzv. epitaf ), ale 
pravděpodobně i malovaná votivní scéna. V tehdejší si-
tuaci, kdy se Jaroslav navzdory vůli kadaňských měšťanů 
chystal převzít roli pána Kadaně a hlavního patrona kláš-
tera, zamýšlel tyto výjimečné artefakty zřejmě nejen jako 
vizuální doprovod zádušní memorie a exhibici nároku 
na spásu, ale také jako pádnou demonstraci moci svého  

11.  
Kadaň, klášter Čtrnácti svatých pomocníků, 
kaple sv. Kateřiny při východním 
rameni ambitu, oltář, 1490–1500
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Vizuální 
charakteristika, 
stylové předpoklady 
a emocionální 
působení kadaňských 
Ukřižovaných 
ve světle 
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analýz

Michaela Ottová / Markéta Pavlíková 

Vizuální charakteristika 
kadaňských Ukřižovaných
 
Michaela Ottová

Skupina pěti dřevořezeb ukřižovaného a jednoho odpo-
čívajícího Krista byla v minulosti spojována s osobností 
kameníka Ulricha Creutze, který byl do Kadaně pozván 
ke zhotovení náhrobku Jana Hasištejnského z Lobkowicz. 
V české uměleckohistorické literatuře se jeho autorství 
již delší dobu důvodně odmítá. Anonymní řezbář je nyní 
nazýván pomocně Mistr kadaňských Ukřižovaných a jeho 
dílna je situována do Kadaně.1 Jde o dvojici soch ukřižo-
vaného Krista s parukou a původní prohlubní v hrudi 
pro relikviářovou schránku z františkánského kláštera 
v Kadani (rozlišení dle místa nálezu: refektář, křížová 
chodba, č. k. 8, 9), dále o sochu odpočívajícího Krista 
s parukou téhož původu (č. k. 13) a sochy Ukřižovaného 
nalezené v kostelech sv. Anny v Kadani (č. k. 11) a v Byst-
řici u Kadaně (č. k. 10), příklady monumentálních, opět 
veristicky zpracovaných řezeb s pravými vlasy. Poslední 
socha této skupiny je výjimkou – Ukřižovaný dochova-
ný ve farním kostele svatého Kříže v Kadani postrádá 
vlasovou paruku, vlasy jsou řezány společně s hlavou 
i trnovou korunou z jednoho kusu dřeva. Přestože jsou 
uvedené sochy intenzivně sledovány uměleckohistorickou 
literaturou kvůli jejich vysoké výtvarné kvalitě a intenziv-
nímu působení, doposud se neustálila představa o době 
jejich vzniku, školení sochaře (sochařů), ani o původních 
funkcích soch, které souvisejí s jejich prvotním určením.

Všem sochám sledované skupiny je společné zpracová-
ní tělesného aktu s vysokou měrou anatomické přesnosti; 
řezba jednotlivých kostí i svalů ctí mechaniku lidské-
ho těla. Používán je jeden lidský typ s obdélnou hlavou, 
zkráceným hrudníkem, užším, až ženským pasem, s vy-
stupujícími boky a štíhlými osvalenými končetinami. 
Anatomická věrnost, zachovávající všechny náležitosti 
formy a pohybu těla, je ale posunuta do roviny osobité 
autorské stylizace, která není zcela obvyklá a postrádá 
přesné formální analogie. S jistotou ji můžeme považovat 
za řezbářské specifikum nebo tzv. dílenský rukopis.2

Formální souvislosti mezi sledovanými řezbami jsou 
tak těsné, že můžeme předpokládat jejich vznik v jednom 

1 Ottová 2005, 172–175; Dáňová/Gubíková 2014, 
90–96; Klípa/Ottová 2015, 79–81, 522–527, 542–543; 
Ottová 2015b, 76–78; Fiedler 2016, 104 (Markus Hörsch).

2 Tak je možné hodnotit Opitzem opakovaně zdůrazňované chybné 
nasazení klíčních kostí (v příliš velké hloubce), které se mu stalo 
jedním z argumentů pro připsání řezeb Ulrichu Creutzovi.

dílenském prostředí, v době nepříliš časově od sebe vzdá-
lené. Jako nosné se zdá být uvažování o dílčí proměně 
a hlubším propracování kompozičního typu Ukřižované-
ho, a sice směrem od konzervativnějšího pojetí s tradičně 
zpracovanými vlasy a trnovou korunou (Kadaň, kostel 
svatého Kříže, č. k. 12) k důsledněji veristicky a expre-
sivně laděnému a více stylizovanému zobrazení Krista 
v momentu posledního výdechu (např. Bystřice, č. k. 10). 
Rozdíly mezi provedením soch ovšem nejsou tak velké, 
aby bylo možné sledovat proměny sochařského přístupu 
stylově-kritickými metodami a předpokládat významnější 
časový (vývojový) posun mezi jednotlivými příklady.

Zřejmá je zde snaha zachytit Krista v momentu jeho 
posledního výdechu, v momentu zastavení a ukončení 
pozemského života, kdy tělo ochabuje do zemdlelého 
prověšení a nastupuje posmrtné tuhnutí. Krev v ranách 
ještě není zaschlá (stále vytéká) a barva kůže není již ži-
voucně růžolící, ale začíná šednout a tmavnout, i když 
postrádá následnou voskovou barvu.3 Snaha o zachycení 
skutečného lidského utrpení Krista na kříži byla pochopi-
telně podporována expresivním výrazem zmučené tváře, 
parukou a přírodní trnovou korunou. Schémata draperií 
představují variace bohatě rozevláté roušky se dvěma cípy 
zakončenými růžicovitými motivy a rouškou podtaženou 
mezi nohama, zakončenou jedním cípem na boku. Z vi-
zuální stránky soch je zřejmé, že byly určeny k pohledu 
zblízka, nikoliv pro vnímání z velké vzdálenosti.4

Srovnávací technologický průzkum uvedených artefaktů, 
uskutečněný na Akademii výtvarných umění v Praze,5 se 
zaměřil na technologickou výstavbu dřevěného bloku a ana-
lýzu polychromie v původních, autenticky dochovaných 
vrstvách. Výsledkem srovnávacího průzkumu by mělo být 
ověření společného původu soch v jedné řezbářské dílně 
a stanovení jejich původní podoby, která byla předpokladem 
silného působení na recipienta ve specifickém devočním 
kontextu. Srovnávací průzkum by měl napomoci objasnění 
otázky, zda za výběrem zvláštního charakteru soch – s ve-
ristickým, až naturalistickým zpracováním lidského aktu 
a zdůrazněním tělesného utrpení – hledat individuální 
zájem objednavatele a specifickou funkci, nebo zda jde 
o dobově obvyklejší vizuální kánon, objevující se v první 
třetině 16. století v sochařské tradici střední Evropy.

3 Analogickým způsobem je pojatá krev na soše Ukřižovaného 
z kostela svatého Ducha v Norimberku – Kahsnitz 1983, 127.

4 Předpoklad umístění na břevna triumfálních oblouků 
(Ottová 2005) se z tohoto hlediska nejeví jako správný.

5 Průzkum probíhal v letech 2016–2017 pod vedením 
Markéty Pavlíkové a byl finančně podpořen programem 
Progres Q07 (Centrum pro studium středověku FF UK).
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Technologická  
výstavba kadaňských 
Ukřižovaných
Markéta Pavlíková

Ukřižovaný z Bystřice u Kadaně (č. k. 10)
Vysoce kvalitní sochařské dílo je dochováno s původní 
polychromií ve velmi dobrém stavu. Na soše jsou vidi-
telná pouze drobná poškození: chybí jen první články 
prostředních prstů na obou rukách, pravý cíp bederní 
roušky vykazuje též drobný defekt. 

Technologický postup naklížení jednotlivých dílů dře-
va není zcela čitelný. Podle drobných podélných prasklin 
lze odvodit naklížení korpusu z pravé strany od ramene až 
ke stehnu pravé nohy. Další naklížení se objevuje na pra-
vém cípu roušky. Levý cíp bederní roušky je pravděpo-
dobně připevněn na čepy ze zadní strany řezby. Ruce v ra-
menou jsou nasazeny mírně šikmo, pravděpodobně též 
na dřevěné čepy. Nejsou znát stopy po kovaných hřebech. 

Nasazení hlavy lze identifikovat podle stop v polychro-
mii: na temeni a zátylku hlavy, podél krku ke klíčním 
kostem se objevují rýhy. Krk tak byl vsazen do korpusu 
na sešikmený spojovací díl. Hlava bez vlasů a trnové ko-
runy, řezaná v podélném směru dřeva, je nasazena mírně 
nakloněná dopředu a ke straně. Malované hnědé vlasy 
s pěšinkou uprostřed a jedním pramenem na temeni rá-
mují tvář, jejíž čelo brázdí několik podélných vrásek. Oči 
pod zvýrazněným obočím jsou přivřené. Ústa se mírně 
pootevírají, v dutině jsou vidět jazyk a zuby, jednotlivě 
vyznačené vrypy. Mírně odstávající uši přidržovaly paruku 
a trnovou korunu. Na hlavě je několik stop po drobných 
hřebíčcích, které paruku fixovaly k hlavě. Bravurně řezané 
vousy v jednotlivých pramenech se na bradě rozdvojují 
do pramínků, stáčených od sebe. Kruhové otvory (prav-
děpodobně nepůvodní) sloužily pro vsazení paprsků 
svatozáře a drobnější otvory snad pro upevnění trnové 
koruny. Pracovní čep (od upevnění do řezbářské stolice) je 
na zátylku. V měkké modelaci hrudníku jsou zvýrazněny 
prsní bradavky. Okraj vyhloubené rány v boku (v hrudní-
ku) rámuje drobná drážka, zvýrazňující proříznutí kůže. 
Pupek je plasticky řezaný. Záda jsou celoplošně řezaná 
s kovaným úchytem vsazeným mezi lopatky. Rouška se 
vine kolem beder před tělo, zde se řasí v rozevlátých cípech 
do stran. Pravý cíp pokračuje před stehnem, levý cíp mezi 
nohama a vystupuje za levým stehnem. Oba cípy zakon-
čují dekorativní motivy růžic. Na roušce se uplatňuje 
modrý rub a hnědavý líc s vrapovaným zlaceným lemem. 
Podle výsledků laboratorní analýzy hnědá barva na lícové 
straně roušky není původní. Nohy jsou rovné, nepokrčené 

v kolenou, překřížené pravá přes levou. Kůže okolo otvo-
ru pro hřeb je výrazně zvlněná se dvěma půlkruhovými 
zářezy zdola. Chodidla tvarují výrazné stylizované zářezy.

Inkarnát vytváří několik vrstev s jemnými detaily. Pra-
mínky krve vlnkovitě stékají a jsou většinou zakončeny 
kapkou. Na čele, pod trnovou korunou, je krev nanesena 
téměř celoplošně. Z rány v boku vytéká silný proud krve. 
Nehty na prstech u nohou jsou namalované s hnědými 
linkami na okrajích a růžovými půlměsíčky. Polychromie 
je velmi dobře dochovaná.6

• křídový podklad, vystavěný ve třech 
vrstvách, pojený olejem, plněný plavenou 
křídou, je nanesený celoplošně

• růžová vrstva – pigmentovaná plavenou 
křídou a železitou červení a pojená olejem, je 
nanesena monochromně po celém inkarnátu

• lineární štětcová kresba žil – červeno-černá vrstva, 
pojená olejem, pigmentovaná uhlovou černí, 
rumělkou, železitou červení a malým množstvím 
olovnaté běloby a měďnaté zeleně; malované černé 
linky, mírně zvlněné, se proplétají po celém těle 

• pololazurní světlá vrstva – pojená olejem, 
pigmentovaná olovnatou bělobou 

detaily
• vlnkovitě stékající praménky krve 

zpracované ve dvou vrstvách 
 – růžová vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 

olovnatou bělobou, modrým smaltem, červeným 
organickým lakem a malým množstvím rumělky

 – růžová lazurní vrstva, pojená olejem, 
pigmentovaná červeným organickým 
lakem a malým množstvím rumělky

• řasy, obočí, chloupky v podpaží, nehty –  
hnědá štětcová kresba

• vousy – tmavě hnědá vrstva, pojená 
olejem, pigmentovaná železitými 
okry, umbrou a uhlovou černí 

Bederní rouška má barevně rozlišenou lícovou a rubovou 
barvu. Na líci se uplatňuje hnědá lazurní vrstva. Na rubu je 
modrá, která je na mikronábrusech místy překryta zbytky 
přemaleb obsahujících smalt a pozdější pruskou modř.

6 Laboratorní zpráva – M 1723, Laboratoř restaurátorské školy 
AVU v Praze, Ing. Lenka Zamrazilová, červenec 2017.

• lícová strana – na křídovém podkladu
 – bělavá vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 

olovnatou bělobou, železitými okry a miniem 
má na povrchu drobné povrchové nečistoty7

 – hnědá vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 
zinkovou bělobou, uhlovou černí, 
železitými okry, železitými hlinkami 
a plavenou křídou (je nepůvodní)

• rubová strana – na křídovém podkladu
 – černá vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 

révovou černí, plavenou křídou a malým 
množstvím železitých okrů

 – modrá vrstva, pigmentovaná azuritem, 
olovnatou bělobou a železitou červení

• zlacený lem – na křídovém podkladu
 – šedo-okrová vrstva podkladu, vystavěného 

ve dvou vrstvách, plněného plavenou 
křídou, hlinkami a železitými okry

 – vrstva žlutého plátkového kovu, položeného 
na okrově zbarveném mixtionu

Ukřižovaný z křížové chodby 
františkánského kláštera v Kadani (č. k. 8)
Vysoce kvalitní sochařské dílo je dochováno takřka bez 
původní svrchní pololazurní vrstvy inkarnátu. Vizuálně 
se uplatňuje vrstva podkladové světlé růžové s kresbou 
černých žil. Při nedávném restaurátorském ošetření byla 
celoplošně konsolidována uvolněná křídová vrstva. Po se-
jmutí zbytků nepůvodních přemaleb se objevily drobné 
fragmenty lazurní vrstvy inkarnátu. Původní výstavbu 
inkarnátů potvrdila laboratorní analýza. 

Technologický postup naklížení jednotlivých dílů 
korpusu není zřetelný. Polychromie kryje celoplošně 
řezbu. Pouze drobné prasklinky v polychromii odhalu-
jí napojení rukou. Pro fixaci spoje byl použit podélný 
proužek plátna viditelný na pravém horním cípu roušky. 
Způsob nasazení hlavy k tělu není zřetelný. Je pravděpo-
dobné, že hlava je řezána z odděleného podélného kusu 
dřeva, naklíženého v partii krku. Malované hnědé vlasy 
s nepatrnou pěšinkou uprostřed pokračují v pramenech 
i na obou stranách krku. Na čele, nad kořenem nosu, se 
objevuje několik krátkých podélných vrásek. Oči pod zvý-
razněným obočím jsou pootevřené. Vousy jsou bravurně 
řezané do jednotlivých pramenů, na bradě se rozdvojují 
do pramínků, stáčených od sebe. Ve vrchní vrstvě po-
lychromie přecházejí vousy v barvě nad horní ret. Ústa 
mírně pootevřená s jazykem a jednotlivě vytvarovanými 
zuby. Uši jsou mírně odstávající, aby přidržovaly paruku. 

7 Na vrstvě a ve vrstvě se vyskytují fragmenty plátkového zlata.

Na hlavě je několik stop po drobných hřebíčcích. Kruhové 
otvory (pravděpodobně nepůvodní) sloužily pro vsazení 
paprsků svatozáře. V modelaci hrudníku jsou řezbářsky 
zvýrazněny prsní bradavky. Rána v hrudníku je mírně 
otevřená, vyhloubená a podél okraje je drobná drážka 
zvýrazňující proříznutí kůže. Pupek je plasticky řezaný. 
Na hrudní kosti je kruhová prohlubeň pro relikvii. Vnitř-
ní vyhloubená plocha je bez polychromie. Horní okraj 
otvoru je na cca 2 cm zaoblený, jinak je křídový podklad 
s polychromií na okrajích poškozený. Záda jsou celoplošně 
řezaná. Kovaný úchyt s kroužkem je vsazen mezi lopatky. 
Rouška je vinutá kolem beder, před tělem podvinutá. 
Na pravém boku je cíp vytažen a přeložen. Druhý cíp byl 
veden mezi nohama a vytažen za levým stehnem. Část 
řezby cípu v původním napojení chybí. Lem roušky je 
hladký, zlacený, s linkou v bílé ploše draperie. Nohy jsou 
v kolenou mírně pokrčené, chodidla překřížená pravé 
přes levé. Nárt pravé nohy je poškozený. Prsty pravé nohy 
ponechány z předchozí opravy. Chodidla jsou tvarovaná 
výraznými stylizovanými zářezy. 

Polychromie je celoplošně dochovaná v podkladové 
růžové monochromní vrstvě se sítí klikatících se žil. Pouze 
fragmentárně je dochovaná vrchní pololazurní vrstva 
i s drobnými detaily.

Inkarnát má více vrstev s jemnými detaily. Stékající rovné 
pramínky krve jsou dochovány ve fragmentech. V partiích 
rukou je nejlépe zřetelná původní koncepce polychromie. 
Žíly, modelované reliéfně v křídovém podkladu, kryje po-
lolazurní světlá vrstva. Na ní je vytékající krev nanesena 
ve dvou vrstvách, spodní v plném tónu světlejší a svrch-
ní lazurní tmavá. V podpaží jsou dochované fragmenty 
rovných hnědých chloupků. Na obličeji jsou velmi jemné 
řasy a výrazné obočí s jemnými linkami. Na pravé tváři 
a nad okem je čitelná stékající krev ve dvou linkách z malé 
ranky. Oči jsou ohraničeny shora růžovými víčky a zdola 
modravým tónem.8 

8 Restaurátorská zpráva, Markéta Pavlíková, červen 2002. 
Laboratorní průzkum, chemicko-technologická laboratoř, 
Národní galerie v Praze, Ivana Vernerová, květen 2000.
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• dřevo napuštěné horkým klihem 
• křídový podklad je vystavěn ve třech vrstvách, 

pojený klihem, pod polychromií prosycený olejem, 
plněný plavenou křídou, nanesený celoplošně

• růžová vrstva je plněna olovnatou bělobou, 
rumělkou a železitou červení, pojena olejem

• temně modré žíly, hnědo­černé vlasy, vousy 
pigmentované uhlovou černí, okry, pojené olejem,  
silná vrstva lakové izolace

• horní barevná vrstva v základním bílém tónu,  
plněném olovnatou bělobou, okolo očí,  
kolenou na končetinách se mění 
na modro-zelený, jinde růžový tón 

• stékající prameny krve – rumělka, olovnatá běloba, 
červené barvivo 

detaily 
• obočí, řasy, vousy, chloupky v podpaží,  

hnědá štětcová kresba  

Bederní rouška je barevně odlišená. Na líci je bílá lemo-
vaná rovným zlaceným lemem, na rubu modrá.

• lícová strana – na křídovém podkladu 
 – bělavá vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 

olovnatou bělobou, železitými okry a miniem, 
má na povrchu drobné povrchové nečistoty

• rubová strana – na křídovém podkladu 
 – černá vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 

révovou černí, plavenou křídou a malým 
množstvím železitých okrů

 – modrá vrstva, pigmentovaná azuritem 
• zlacený lem – na křídovém podkladu 

 – šedo-okrová vrstva podkladu, vystavěného 
ve dvou vrstvách, plněného plavenou 
křídou, hlinkami a železitými hlinkami

 – vrstva žlutého plátkového kovu, položeného 
na červenohnědém zbarveném mixtionu

Ukřižovaný z kostela sv. Anny v Kadani (č. k. 11)
Vysoce kvalitní sochařské dílo má původní polychromii 
v silně poškozeném stavu. V restaurátorské zprávě Evy Vo-
točkové je zaznamenán postup prací.9 Socha byla několika-
násobně přemalována. Dřevo bylo ve špatném stavu, spoje 
uvolněné a poškozené. Novodobá polychromie a plastické 
úpravy vlasů a vousů zcela změnily charakter řezby, proto 
byly odstraněny. Z původní polychromie byla dochována 

9 Restaurátorská zpráva z roku 2003 je uložena v SGVU v Litoměřicích.

pouze původní křídová vrstva s podkladovou monochromní 
růžovou. Obě vrstvy byly v minulosti velmi poškozené. 

Technologický postup naklížení jednotlivých dílů 
dřevěného korpusu není zcela čitelný. Podle drobných 
podélných prasklin lze předpokládat naklížení korpusu 
v ramenou z obou stran. Naklížení pokračuje na bocích 
v napojení bederní roušky. Ruce jsou od ramen nasaze-
ny mírně šikmo. Restaurátorská zpráva zaznamenává 
způsob napojení. Destruovaný vnitřní prostor otvoru 
pro čep restaurátorka vyplnila lipovým dřevem a ruce 
spojila s korpusem dřevěnými čepy. Opakovaná oprava 
napojení rukou způsobila zkrácení obou paží v místě na-
pojení o několik centimetrů. Proto napojení není zcela 
pozvolné. Způsob nasazení hlavy na korpus odhalují 
stopy v polychromii. Na temeni hlavy, zátylku a podél krku 
ke klíčním kostem se objevují hlubší rýhy. Spojení krku 
a zbytku těla zabezpečuje zkosený hranol. Hlava s ma-
lovanými hnědými vlasy je nasazená v podélném směru 
dřeva a mírně nakloněná dopředu a ke straně. Na čele má 
několik podélných vrásek. Oči pod zvýrazněným obočím 
jsou mírně pootevřené. V minulosti došlo k zatmelení 
úst. Restaurátorka navrátila řezbu do původního stavu, 
kdy jsou v pootevřených ústech viditelné horní zuby. 
Plnovous je pod nosem řezaný až od úrovně horního rtu. 
Bravurně řezané vousy stáčené do jednotlivých prame-
nů se na bradě rozdvojují do dvou pramínků, stáčených 
od sebe. Na bradě je špička plnovousu ve spoji přiklížená. 
Výraz tváře ovlivňuje absence svrchní vrstvy polychromie. 
Uši mírně odstávají, aby přidržovaly paruku. Temeno 
hlavy bylo velmi poškozené, dřevo napadené červotočem, 
spoje rozklížené. Napojení hlavy k trupu je vyskládáno 
z drobných klínů. Sekundární kruhové otvory sloužily pro 
vsazení paprsků svatozáře. Na temeni jsou stopy po dvou 
pracovních čepech. V modelaci hrudníku jsou samostatně 
zvýrazněny prsní bradavky. Mírně otevřená rána v hrud-
níku má podél okraje tenkou drážku, která zvýrazňuje 
proříznutí kůže. Pupek je plasticky řezaný. Z důvodu silné 
destrukce dřeva je do defektů vložena trojúhelníková 
vysprávka a do podélných vysychavých prasklin tmel. 
V místě hrudní kosti je mírně znatelná půlkruhová stopa 
po zářezu. Mohlo by jít o relikviářový otvor. Celoplošná 
řezba zadní strany sochy je narušena kovaným úchytem 
s kruhovým otvorem, vsazeným mezi lopatky. Je možné, 
že kov podpořil podélné puknutí dřeva. Pod úchytem je 
vydlabaný podélný obdélníkový otvor, který byl zakryt 
dřevem (nepůvodním?). Bederní roušku, složitě překrou-
cenou před tělem, bohatě řasí rozevláté cípy na obou bo-
cích. Draperie s vrapovaným zlaceným lemem má modrý 
rub a bílý líc. Chybí část draperie pravého cípu, původně 
připevněného na čep. Draperie neovíjí nohy. Natažené 
nepokrčené nohy jsou překřížené pravá přes levou. Kůži 

okolo otvoru pro hřeb výrazně vlní dva půlkruhové zářezy. 
Chodidla tvarují výrazné stylizované zářezy. 

Polychromie se dochovala pouze v růžové, podkladové 
vrstvě, která je zepředu sochy poškozená až na dřevo. Ba-
revně jsou odlišeny pouze hnědé vousy a povrch temene 
hlavy. Můžeme se domnívat, že na této monochromní 
vrstvě byla ještě vrchní světlá pololazurní vrstva inkarnátu 
s krvavými krůpějemi a dalšími detaily.

Inkarnát není dochovaný v celé technologické výstavbě 
jako u Ukřižovaného z Bystřice.

• křídový podklad, jemně mletý vápenec s přírodní 
křídou, býval nanesený celoplošně

• růžová vrstva – pigmentovaná zrny 
rumělky v křídové vrstvě, nanesená 
monochromně po celém inkarnátu

• vousy, temeno hlavy – tmavě hnědá vrstva, 
pojená olejem, pigmentovaná železitými 
okry, umbrou a uhlovou černí 

• oči – podložené růžovou vrstvou, detaily 
pravděpodobně retušovány

Bederní rouška je barevně odlišená. Na líci se uplatňuje 
bílá vrstva. Na rubu je modrá. Vrapovaný lem je zlacený 
na okrovém podkladu. Laboratorní analýza (z roku 2002) 
určila modrou jako smalt. Je pravděpodobné, že nebyla 
nalezena původní vrstva polychromie, protože na vzorku 
nebyla zachycena vrstva křídového podkladu. Nábrusy 
nově odebraných vzorků identifikovaly:10

• křídový podklad, emulzně pojený, 
plněný plavenou křídou

• černá vrstva, obsahující olejové pojivo, 
pigmentovaná révovou černí, plavenou křídou 
a malým množstvím železité červeně

• modrá vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 
olovnatou bělobou, přírodním azuritem

Ukřižovaný z refektáře františkánského 
kláštera v Kadani (č. k. 9)
Sochařské dílo nedosahuje výtvarných kvalit předchozích 
příkladů. V současné době se při jeho prezentaci vizuál-
ně uplatňuje druhotná přemalba. Původní polychromie 
není prezentována. Přemalba byla ponechána z důvodu 
akcentování stékající krve. Socha je poškozená, na pravé 

10 Laboratorní zpráva M 1724, Laboratoř restaurátorské 
školy AVU v Praze, Ing. Lenka Zamrazilová, červenec 2017. 
Restaurátorská zpráva, Eva Votočková, březen 2003. 
Laboratorní průzkum, Dorothea Pechová, leden 2002.

ruce chybí malíček a na levé tři prsty, na bederní roušce 
horní cíp a na dolním cípu zakončení horního okraje. Oba 
cípy roušky se soustřeďují pouze na jeden, pravý bok. 
Celkovým sochařským pojetím se blíží způsobu řezby 
Ukřižovaného z křížové chodby kláštera v Kadani.

Naklížení jednotlivých sochařských dílů korpusu lze 
odvodit z podélných prasklin vedoucích podél pravé stra-
ny od ramene až ke stehnu pravé nohy. Další naklížení je 
zřejmé v pravém cípu roušky zezadu pravého stehna. Levý 
cíp bederní roušky je odlomený hned u pravého boku. Ruce 
jsou v ramenou nasazeny mírně šikmo, pravděpodobně 
na dřevěné čepy. RTG identifikovalo čtyři kované hřeby 
v napojení pravé paže na rameno. Levá paže má spojení 
bez hřebů. Obě ruce jsou po cca 10 cm naklíženy na další 
díl dřeva. RTG dále odhalilo vydlabání vnitřku hrudníku; 
k němu došlo pravděpodobně před naklížením jednot-
livých dílů. Podle stop v polychromii můžeme uvažovat 
o nasazení samostatně řezané hlavy v podélném směru 
dřeva. Hlava, mírně nakloněná dopředu a ke straně, byla 
přiklížena v šikmém spoji na krku. Spoje pod křídovým 
podkladem fixují pruhy plátna. Bezvlasá hlava je pokryta 
hnědou barvou. Tvář charakterizují pootevřené oči pod 
zvýrazněným obočím, značně propadlé tváře (jako u Krista 
z křížové chodby kadaňského kláštera) a pootevřená ústa 
s jazykem a zuby, jednotlivě vyznačenými drobnou dráž-
kou. Uši mírně odstávají z důvodu fixace paruky a trnové 
koruny. Ze stejného důvodu se objevily na hlavě stopy 
po drobných hřebíčcích (viditelné na RTG). Vousy jsou 
řezané do jednotlivých pramenů, na bradě se rozdvojují 
do dvou pramínků, stáčených od sebe. Podélné otvory (ne-
původní) sloužily pro vsazení paprsků svatozáře. Pracovní 
čep (od upevnění do řezbářské stolice) je na zátylku. Na te-
meni jsou vsazeny dva čepy. Řezbu hrudníku zvýrazňují 
prsní bradavky a na břiše řezba pupku. Rána vyhloubená 
v hrudníku je přivřená, podél okraje s drobnou drážkou, 
zvýrazňující proříznutí kůže. V místě hrudní kosti je kru-
hová prohlubeň pro relikvii. V prohlubni nalézáme pů-
vodní polychromii na křídovém podkladu. Celoplošnou 
řezbu zad narušuje kovaný úchyt s kruhovým otvorem, 
vsazený mezi lopatky. Perizonium má na rubu modrou 
a na líci bílou barvu se zlaceným vrapovaným lemem. 
Rouška je na pravém boku překřížená, spodní cíp prochází 
mezi nohama a vystupuje za pravým stehnem. V kolenou 
mírně pokrčené nohy jsou překříženy pravá přes levou. 
Kůže okolo otvoru pro hřeb probíhá hladce do otvoru. 
Chodidla tvarují výrazně stylizované zářezy. 

Sondáž potvrdila celoplošné dochování původní po-
lychromie pod druhotnou přemalbou. Má šedavý tón 
s rovně stékajícími krůpějemi krve. Sonda na prsní bra-
davce odkryla šedomodrý dvorec. Pod pololazurní vrstvou 
se místy uplatňuje narůžovělá spodní barevná vrstva. 
Průzkum IR skenerem neprokázal dochování černých 
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malovaných žil pod současnými přemalbami. Sondy ani 
mikronábrusy je též nezachytily.11 

Původní inkarnát (viditelný na mikronábrusech)

• křídový podklad, vystavěný v několika 
vrstvách, plněný plavenou křídou, olovnatou 
bělobou a hlinkou, nanesený celoplošně

• růžová vrstva – pigmentovaná plavenou křídou 
a železitou červení a pojená olejem, pravděpodobně 
nanesena monochromně po celém inkarnátu

• lineární štětcová kresba žil – nenalezena
• pololazurní světlá vrstva – pojená olejem, 

pigmentovaná olovnatou bělobou, okry, smalt
• krev – červený organický lak

Bederní rouška je barevně odlišená. Na líci se uplatňuje 
bílá vrstva. Na rubu je modrá, obsahuje smalt.

• lícová strana – na křídovém podkladu
 – bělavá vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 

olovnatou bělobou, železitými okry a miniem, 
má na povrchu drobné povrchové nečistoty

• rubová strana – byly odebrány mikrovzorky 
bez křídového podkladu – není záruka, 
že jde o původní vrstvu polychromie

 – dvě šedé vrstvy pojené olejem, 
pigmentované práškovým sklem – smalt, 
olovnatá běloba, železité okry

• zlacený lem – na křídovém podkladu, vrstvy olovnaté 
běloby, náhražka zlata – měď či slitina mědi v plátku

Ukřižovaný z kostela svatého Kříže v Kadani (č. k. 12)
Ukřižovaný na první pohled vybočuje z řady zkoumaných 
děl. Jako jediný má původní řezané vlasy i s trnovou ko-
runou. Bližší prozkoumání nepotvrdilo jeho předpoklá-
daný barokní původ. Naopak řezbářský styl se shoduje 
v celkovém pojetí i mnohých detailech s ostatními díly 
ve skupině. Jde jistě o středověké dílo a zároveň lze před-
pokládat, že je v rámci sledované skupiny nejstarší. Socha 
nebyla dosud restaurována. Množství přemaleb zkresluje 
charakter řezby. Bederní roušku překrývá silná novověká 
vrstva křídového podkladu a zlacení. Oba cípy roušky jsou 
ve hmotě upravované. 

Subtilní rozměry sochy dovolily zpracování z jednoho 
kusu bez naklížení. Pouze levý cíp roušky je napojený 
zezadu levého stehna, pravý okraj cípu bederní roušky se 

11 Restaurátorská zpráva, Markéta Pavlíková, červenec 2015. 
Laboratorní zpráva 12/58, chemicko-technologická laboratoř, 
Národní galerie v Praze, Ing. Radka Šefců, srpen 2013. 

napojuje kovaným hřebem (pozdější doplněk). Ruce spo-
jují mírně šikmo s rameny dřevěné čepy, doplněné v místě 
napojení paží velkým množstvím průmyslově vyráběných 
hřebíků (viditelné na RTG). Způsob spojení hlavy a zbytku 
těla naznačuje na levé straně ve vlasech a na krku výrazná 
prasklina, pod polychromií přetmelená. Na zátylku jsou 
viditelné dva pracovní čepy. Trnová koruna je původní, 
v přední části později doplňovaná. Charakter dořezby ne-
odpovídá původnímu stylu – je podrobnější a nedosahuje 
původní řezbářské kvality. Přemalba zkresluje původní 
výraz řezby. Podél pravé tváře splývá pramen vlasů svěšený 
od pravého spánku na hrudník, téměř až k ráně v hrud-
níku. Na levé skráni jsou vlasy řezány směrem dozadu. 
Na zádech ukončuje vlasovou část silně zjednodušená 
řezba. Hmotná trnová koruna se splétá z více prutů, spo-
jených v zadní části trojím převázáním. Řezbu vlasů na te-
meni hlavy tvoří střídání obloučkových vrypů půlkulatým 
dlátem. Z koruny v přední části trčí množství dřevěných 
trnů, ze zadní strany olámaných. Výraz tváře určují přivře-
né oči pod plně modelovaným obočím, zřetelně propadlé 
tváře (shodně jako u Krista z křížové chodby kláštera), 
pootevřená ústa se zuby, jednotlivě vyznačenými drobnou 
drážkou. Vousy jsou řezané do jednotlivých pramenů, 
na bradě se rozdvojují do pramínků, stáčených od sebe. 
Oproti ostatním sledovaným příkladům jsou protáhlejší. 
Dva pracovní čepy (od upevnění do řezbářské stolice) jsou 
na zátylku. Modelaci hrudníku zvýrazňují prsní bradavky 
a též přivřená rána, s drobnou drážkou okolo, akcentu-
jící proříznutí kůže. Pupek je shodně plasticky řezaný. 
Celoplošná řezba zad je zploštělá bez záhybů na bederní 
roušce. Chybí též kovový úchyt, nahrazený třemi kova-
nými hřeby, připevňujícími tělo ke kříži. Perizonium se 
řasí překřížením na levém boku. Levý cíp prochází mezi 
nohama a vystupuje zezadu za stehnem. Druhý cíp vlaje 
před pravým stehnem. Zakončení roušky není původní 
a zkresluje charakter řezby. Natažené nohy jsou překřížené 
pravá přes levou. Kůže okolo otvoru pro hřeb probíhá 
hladce do otvoru. Chodidla postrádají stylizované zářezy. 

Zkrakelované přemalby kryjí celý povrch sochy. 
Na  hrudníku a  levé tváři je znatelný podélný defekt 
ve spodních barevných vrstvách. Mohlo by jít o vysycha-
vou podélnou prasklinu a polychromii odpadanou až 
na dřevo. Průzkum IR skenerem neprokázal pod vrstvou 
přemaleb existenci spodních vrstev. Na snímcích nebyly 
čitelné žádné změny. V UV záření se projevují pouze sto-
py laku a drobné defekty na vrchní přemalbové vrstvě. 
Drobná stratigrafická sondáž odkryla spodní vrstvy po-
lychromií. Na bederní roušce pod silnou křídovou vrstvou 
se nalezla modrá vrstva, která kryje defekty v křídovém 
podkladu. Pravděpodobně jde o vrstvu smaltu, potvrze-
nou též laboratorní analýzou. Spodní křídová vrstva je 
velmi křehká a drolivá. 

Původní inkarnát není prezentovaný, zřetelný 
na mikronábrusech12

• křídový podklad, vystavěný v několika vrstvách, 
plněný plavenou křídou, je nanesen celoplošně

• žlutavá vrstva, pigmentovaná olovnatou bělobou 
a malým množstvím železitých okrů a hlinek 

• lineární štětcová kresba žil – nenalezena
• bílá vrstva, pojená olejem, pigmentovaná 

olovnatou bělobou a velmi malým 
množstvím rumělky a uhlové černě

• krev – pojená olejem, pigmentovaná 
olovnatou bělobou, železitou červení 
a malým množstvím révové černě

Bederní rouška je na mikronábrusech barevně odlišená. 
Na líci se uplatňuje bílá vrstva. Na rubu je modrá, obsahu-
jící smalt. Azurit nebyl potvrzen sondáží, pravděpodobně 
ale použit byl.

• rubová strana – smalt na růžové 
vrstvě a křídovém podkladu

• trnová koruna – ve spodní vrstvě malachit

Odpočívající Kristus z Kadaně (č. k. 13)
Dílo odpovídá charakterem řezby kadaňským Ukřižo-
vaným – nejvíce Ukřižovanému z refektáře. Obličej má 
stejné proporce, jakož i způsob řezby vousů a uší. Hrudník 
s vystouplými bradavkami, pupek a tvary prstů u nohou 
vykazují též shody. Rouška je zjednodušená. Sochu re-
stauroval Mojmír Hamsík v roce 1983. V inkarnátu sejmul 
přemalby na druhou přemalbovou vrstvu. Na podstavci 
ovšem nerovnoměrně. V roce 2013 se přistoupilo k revizi 
restaurátorských prací.13 Byla odstraněna horní přemalbo-
vá vrstva inkarnátů. Vzhledem k tomu, že snímání první 
vrstvy přemaleb bylo riskantní – původní polychromie je 
velmi křehká a rozpustná –, byla celoplošně ponechána 
první přemalbová vrstva, která je velmi kvalitní. 

Ke hlavě je připevněna snímatelná paruka z koňských 
žíní. Podle průzkumu Ing. Kopecké byl lepidlem polyvi-
nylacetát a akrylový polymer Paraloid B44. Jde tak o mate-
riály dodané při restaurování. Stejný materiál byl identi-
fikován u paruky Ukřižovaného Krista ze Želiny (č. k. 16). 
Trnová koruna, splétaná z čerstvých jemných větviček 

12 Laboratorní zpráva M 1725, Laboratoř restaurátorské 
školy AVU v Praze, Ing. Lenka Zamrazilová.

13 Restaurátorská zpráva, Markéta Pavlíková, červen 2014. Laboratorní 
zpráva 12/59, chemicko-technologická laboratoř, Národní 
galerie v Praze, Ing. Radka Šefců, březen 2013. Laboratorní 
zpráva 12–59_13–74, Ing. Ivana Kopecká, březen 2013.

brslenového keře, pravděpodobně též není původní. Sple-
tené větvičky byly napuštěny klihem a byla na ně nanesena 
barevná vrstva – pruská modř a chromová zeleň. Jde o no-
vodobé materiály, což identifikuje paruku i korunu jako 
pozdější doplněk. Subtilní velikost tělesného korpusu 
dovoluje zpracování z jednoho kusu dřeva. Způsob řezby 
hlavy, vousů i uší odpovídá ostatním příkladům, stejně 
jako řezba hrudníku s vystouplými bradavkami a pupkem. 
Záda jsou celoplošně řezaná. Ve zjednodušení pokračuje 
i řasení bederní roušky, cíp procházející mezi nohama 
vlaje podél pravé nohy u skalnatého terénu. Barevnost 
rubu i líce je shodná; i v původní polychromii je použita 
bílá se zlaceným lemem. Tvary prstů u nohou vykazují 
podobnost s ostatními příklady, pouze bez výrazného 
prořezání chodidel.

Inkarnát na mikronábrusech

• křídový podklad – přírodní křída 
• růžová vrstva – přírodní křída, minium, 

ojediněle modrý pigment (azurit)
• krev – přírodní červené barvivo
• organická vrstva – izolace mezi barevnými vrstvami
• světlejší vrstva – první přemalba – olovnatá 

běloba, rumělka, červené barvivo, žlutý okr

Bederní rouška

• křídový podklad – přírodní křída, hlinitokřemičitany
• bílá – olovnatá běloba, příměs žlutých 

železitých pigmentů (okrů)

Trnová koruna

• dřevo – brslen
• bez křídového podkladu – organická vrstva – izolace
• zelená – pruská modř, chromová žluť (chromová 

zeleň), síran barnatý, uhličitan vápenatý

Shrnutí
Nejlépe dochovaná socha skupiny, Ukřižovaný z Bystřice, 
je po řezbářské i malířské stránce velmi kvalitní. Polychro-
mie je velmi dobře dochovaná. Inkarnát o několika vrs-
tvách je na křídovém podkladu z přírodní křídy složený 
z podkladové celoplošné žlutorůžové vrstvy, na které je 
štětcem lineárně malovaná síť žil. Následuje pololazur-
ní vrstva inkarnátu. Tato vrstva je malovaná v různých 
tónech alla prima a dotváří tak plasticitu díla. Stékající 
kapky krve a detaily inkarnátu – jemné linky řas, obočí 
a chloupků v podpaží – jsou malovány jako poslední. 
Na lícové straně bederní roušky je pod prezentovanou 
lazurní okrovou vrstvou původní vrstva olovnaté bělo-
by. Rouška je rozevlátá do obou stran, uprostřed složitý 
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uzel. Rubovou stranu tvoří podkladová černá vrstva krytá 
azuritem. Ozdobné lemy jsou zlacené na olejový podklad.

Tento technologický postup je shodný s Ukřižovaným 
z ambitu kadaňského kláštera. Na Ukřižovaném z kostela 
sv. Anny v Kadani je nalezeno shodné vrstvení na bederní 
roušce. Inkarnát byl pravděpodobně původně vystavěn 
stejně. Dochoval se pouze v růžové podkladové vrstvě.

Tento způsob výstavby inkarnátu byl patrně použit 
také u Ukřižovaného ze Želiny (č. k. 16). Můžeme tak soudit 
podle nepatrných fragmentů polychromie. Na bederní 
roušce rubové strany je místo černé podkladové vrst-
vy použita červená. Bylo technologickým pravidlem, že 
azurit byl nanášen na černý či červený podklad. U zbýva-
jících soch tento technologický postup nebyl potvrzen. 
Po stylové stránce jsou si nejbližší Ukřižovaný z Bystři-
ce s Ukřižovaným z kostela sv. Anny v Kadani. Roušky 
jsou řezány do složitého uzlu a jsou rozevláté vodorovně 
do obou stran. Nohy jsou u obou soch v kolenou rovné.

Ukřižovaný z ambitu a Ukřižovaný z refektáře kláštera 
v Kadani mají k sobě blízko způsobem pokrčení nohou 
v kolenou a jednoduchým přeložením bederní roušky. 
Oba mají v hrudníku prohlubeň pro relikvii. Ukřižovaný 
z refektáře má původní otvor i s polychromií. Ukřižo-
vaný z ambitu je řezbářsky kvalitnější. Jako jediný má 
mírné prohnutí v ose páteře. Nohy všech těchto soch 
mají stylizované zářezy na spodní straně chodidel. Velmi 
podobný výraz mají sochy ukřižovaného Krista z refektáře 
a odpočívajícího Krista. Ukřižovaný z kostela svatého Kří-
že je odlišný hlavně řezanými prameny vlasů a trnovou 
korunou. Způsob řezby je méně expresivní a vytváří do-
jem ranějšího řezbářského pojetí. Celkově socha půso-
bí mnohem uměřenějším dojmem. Výraz díla není tak 
vypjatý, i když je velmi příbuzný ostatním kadaňským 
Ukřižovaným. Ukřižovaný ze Želiny je řezbářsky roz-
dílný. Může však jít o dílo pomocníka z téže dílny, který 
nedosahoval uměleckých kvalit mistra, protože základní 
proporce jsou obdobné. Polychromie – pokud lze soudit 
z dochovaných fragmentů – je vystavěna technologicky 
stejným způsobem v několika vrstvách. Nasazení hlavy 
na základní korpus dřeva je u všech soch obdobný, odpo-
vídá středověkému způsobu spojování dřeva. V případě 
rozměrných soch byl korpus nakližován ze dvou dílů. Ruce 
jsou nasazovány na dřevěné čepy. Cípy roušek jsou nak-
ližovány podle způsobu rozevlátí draperie buď podélně 
v bloku (Bystřice), či na čepy ze zadní strany.

Stylové předpoklady  
a dílenské souvislosti  
kadaňských  
Ukřižovaných
Michaela Ottová

Odborná literatura se již od dob Josefa Opitze shoduje 
na východisku řezbářského stylu kadaňských Ukřižova-
ných ve Frankách, v norimberském okruhu Veita Stosse, 
z něhož je odvozován přístup k veristickému zpracování 
Kristova aktu, typika obdélných tváří a především deko-
rativní uspořádání vlající draperie. Způsoby takovéhoto 
uspořádání známe nejen ze Stossova řezbářského díla, 
ale i z dobové grafiky. Již opakovaně publikované zjištění 
blízkosti dílu Veita Stosse z prvního a druhého desetiletí 
16. století, jak ho reprezentují Ukřižovaný z norimberské-
ho hradu14 a z kostela svatého Ducha tamtéž,15 je možno 
doplnit o paralelu se sochami téhož námětu v kostele 
Všech svatých ve Florencii16 a v Jengen bei Buchloe.17 
Mimo shod daných tématem Ukřižovaného je možné 
vidět blízkou souvislost v pojetí obličejové typu a výrazu 
se sochami Panny Marie Bolestné a sv. Jana Evangelisty 
z kostela Panny Marie v Norimberku, pracemi nezná-
mého sochaře v rámci stossovské dílny z doby kolem 
roku  1507–1508.18 Reflexe stossovských Ukřižovaných, 
v návaznosti na typ uvedený do sochařství 15. století Ni-
colasem Gerhaertem z Leydenu,19 byla ve střední Evropě 
první třetiny 16. století velmi úspěšná a děla se různými 
způsoby od jednoduchých formálních výpůjček kon-
krétních detailů až po snahu opakovat a přesně napo-
dobit celou formu díla Veita Stosse.20 Ve Frankách, ale 
i v oblasti blízce sousedícího Švábska (např. Nördlingen) 
se toto pojetí objevuje především ve druhém desetiletí 
16. století – např. Ukřižovaný v Katzwangu, Puschen-
dorfu, Schwabachu.21 Z naznačených možností stossov-
ských reflexí kadaňská dílna vytvořila vlastní expresivní, 

14 Kahsnitz 1983, 290–294 (Ulrich Schneider), kolem 1500.
15 Kahsnitz 1983, 122–128 (Ulrich Schneider), kolem 1505–1510.
16 Rasmussen 1985. 
17 Schädler 1983, 45.
18 Kahsnitz 1983, 269–276, č. k. 22 (Rainer Kahsnitz).
19 Pro dotyčný typ Ukřižovaného je klíčovým vzorem Ukřižovaný z Baden 

Badenu od Nicolase Gerhaerta z roku 1467. Ten přepracovává 
typ rozvinutý v nizozemské malbě první poloviny 15. století.

20 Na franckých příkladech dobře demonstroval tyto tendence  
Roller 2006. Méně zdařile se pokusila o totéž ve  
Slezsku Ziomecka 1985. 

21 Roller 2006.

dynamicky stylizovaný rukopis, který neopakuje Stosse 
zcela věrně, ale převádí ho do naprosto svébytné podoby.22

Josef Opitz, ale i další badatelé přepokládají vznik 
kadaňských Ukřižovaných v časové souvislosti se so-
chařským vystoupením Ulricha Creutze v Kadani (1516).23 
Josef Opitz připsal Ulrichu Creutzovi dalších osmnáct 
formálně blízkých dřevořezeb z Kadaňska, a to především 
na základě souvislostí právě s krucifixy z kadaňského 
kláštera. Sochy, které Opitz považoval za nesporná díla 
Ulricha Creutze, jsou kromě uvedených čtyř krucifixů 
a Odpočívajícího Krista ještě Panna Marie Bolestná z Bys-
třice u Kadaně, Panna Marie Bolestná ze Želiny, Madona 
z Vilémova a Sv. Anna Samotřetí z Prunéřova.24 I přes 
legitimní odmítnutí autorského spojení dřevořezeb 
s putujícím kameníkem Ulrichem Creutzem je nutné 
podotknout, že Opitz v této řezbářské skupině správně 
rozpoznal určitou stylovou koherenci,25 a proto se o ní 
nadále uvažuje v rámci jednoho či několika dílenských 
provozů, pracujících nejspíše v Kadani ve druhém a třetím 
desetiletí 16. století.26 Markus Hörsch navrhuje – s obec-
ným poukazem na východisko ve Stossově norimberské 
tvorbě po roce 1496 – klást počátek skupiny již do doby 
před rokem 1510 nebo kolem něj.27 Krüger datuje kadaň-
skou skupinu bez argumentace dokonce do doby kolem 
roku 1500 a zároveň vidí v jejím vzniku blíže nekonkre-
tizovanou souvislost s tvorbou norimberských dílen, 
specializovaných na tvorbu tzv. parukových Kristů.28 
Tyto hypotetické dílny, konstruované Stefanem Rollerem, 
působily především v Norimberku v závěru 15. století.29 
S myšlenkou specializace dílenského prostředí na kon-
krétní ikonografii pracuje i současná literatura. Ta člení 
původní skupinu dřevořezeb, dříve spojovanou s Ulri-
chem Creutzem, na dva dílenské celky: Mistra kadaňských 
Ukřižovaných a Mistra Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad 
Labem.30 V druhé dílně se předpokládá vznik ženských 
a světeckých figur, především Sv. Anny Samotřetí z Pru-
néřova, oltářního souboru z Vilémova a dvou soch Panny 

22 Ve Stossově díle je tomuto výrazu nejblíže již uvedená 
dvojice Panny Marie Bolestné a sv. Jana Evangelisty, 
dnes v kostele sv. Sebalda v Norimberku.

23 Detailněji viz zde kapitolu s přehledem badatelských teorií.
24 Opitz 1922–1923, 33. Soubor dřevořezeb 

autorsky spojených do jedné dílny si ještě vyžádá 
kritické analytické a srovnávací studium.

25 Opitzovo přesné znalecké oko není třeba 
podceňovat, jak činí Hörsch 2015.

26 Ottová 2005; Dáňová/Gubíková 2014, 91.
27 Fiedler 2016, 104, č. k. 22 (Markus Hörsch).
28 Fiedler 2016, 25 (Antonia Krüger).
29 Roller 1999, 73–94. Pozdním výběžkem této exportní norimberské 

dílny je socha Ukřižovaného v Lauf an der Pegnitz, kolem 1510.
30 Chlumská 2014, 114; Dáňová/Gubíková 2014, 226.

Marie Bolestné ze Želiny a z Bystřice. Vztah mezi těmito 
dílnami dosud nebyl konkretizován.

Při stylovém zařazení a dataci kadaňských řezeb zatím 
nebylo dostatečně reflektováno předcházející dílo putu-
jícího kameníka Ulricha Creutze. Creutzův životopis byl 
konstruován a opakovaně publikován německými bada-
teli; dnes se uvažuje dokonce o třech generacích Ulrichů 
Creutzů – kameníků.31 Creutz působil před příchodem 
do Kadaně (1516) delší dobu v bohatém říšském městě 
Nördlingen, v huti Stephena Weyrera, kde byl odpověd-
ný za figurální výzdobu monumentálního svatostánku 
městského kostela sv. Jiří.32 Tam byl nepochybně přítomen 
od roku 1512 nejpozději do doby kolem roku 1515, kdy je 
zaznamenána poslední platba na jeho jméno.33 Z Nördlin-
gen ještě nešel přímo do Kadaně: téhož roku je uveden se 
svou dílnou v sasko-anhaltském Freyburgu ve službách 
biskupů z Merseburgu. Ke kadaňskému pobytu Ulricha 
Creutze postrádáme jakýkoliv archivní doklad, i městské 
knihy o něm mlčí. Nevíme, proč a jak si ho Jan Hasištejn-
ský z Lobkowicz vybral. Nevíme ani, zda pracoval také 
na jiných zakázkách a zda přišel sám či s jinými kameníky. 
Jeho nabitý itinerář ovšem dosvědčuje, že nejspíš sám 
nebyl. Pakliže byl zaměstnán již roku 1517/1518 v Merse-
burgu, měl by bez pomocníků sotva čas na vytvoření 
Janovy tumby, tzv. Lobkowiczkého epitafu a zejména více 
než 30 dřevořezeb, které mu Josef Opitz připsal. Z tohoto 
důvodu, a také na základě podoby dotyčného fondu ka-
daňských dřevěných soch, lze usuzovat, že z Weyrerovy 
huti u kostela sv. Martina v Nördlingen přišlo společně 
s Creutzem několik dalších sochařů. 

Dochované figurální prvky svatostánku jsou překvapivě 
velmi blízké druhé skupině kadaňských řezeb, pomoc-
ně spojených pod označením Mistr Sv. Anny Samotřetí 
z Ústí nad Labem. Blokovitá uzavřenost objemu, tvaro-
sloví záhybů draperie a především výrazná typika tváří34 
prokazují shodný smysl pro pádnou expresivní kameno-
sochařskou formu, převedenou do měkčího materiálu. 
Zvláště specifický rukopis tváří naznačuje, že sochaři 
vytvářející sochy do Vilémova, Prunéřova či Ústí nad 
Labem působili společně s Ulrichem Creutzem při práci 
na svatostánku v Nördlingen a že pravděpodobně zůstali 

31 Bischoff 2006, 347–349; Hörsch 2015, 212–213.
32 Viz zde kapitolu Mýtus Ulrich Creutz, kde je 

uvedeno přesné znění objednávky u Creutze.
33 Bischoff 2006 uvádí, že Creutz přijal v zimě 1512/1513 

platbu za figurální výzdobu sanktuáře.
34 Soška andílka s knihou na boku sanktuáře přímo vybízí 

ke srovnání s Ježíškem Madony z Vilémova, jež z kadaňské 
skupiny kvalitativně vystupuje. Zpracování baculatých těl a hlav 
obou dětí, tvary očí, uší, nosu i úst jsou si opravdu velmi blízké. 
Srov. též Ježíška na Sv. Anně Samotřetí z Ústí nad Labem.
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v Kadani i po jeho odchodu do Merseburgu.35 Organizační 
detaily samozřejmě unikají našemu poznání; Creutzovi 
souputníci nejspíše po jeho odchodu založili v Kadani 
dílnu, případně vstoupili do již zaběhlého provozu místní 
dílny a pracovali dále na zakázkách pro klášter, město 
i farní kostely v okolí.

Sochy Ukřižovaného, které jsou v obličejích a někte-
rých detailech velmi blízké uvedeným světeckým figurám, 
jak si již bezpečně všiml Josef Opitz, se od nich ale také 
odlišují. Rozdíl spočívá především v nebývale kvalitním 
řezbářském pojetí Kristova aktu a v jemnosti vlajících 
draperií, které mají blízko k francko-stossovskému okru-
hu. Tato dualita – současná přítomnost kamenického 
a řezbářského pojetí – by dobře odpovídala stylové plu-
ralitě uvnitř dílny, kde se setkali různě školení socha-
ři. Vysokou úroveň a vyspělost dílny dokládá malířsky 
vystavěná složitá barevnost světeckých šatů a tmavých 
„stínovaných“ inkarnátů (viz sochy z Vilémova a Sv. Annu 
Samotřetí z Ústí nad Labem, č. k. 17, 19)36 a též expresivní, 
náročně vrstvené inkarnáty soch Ukřižovaného (viz Ukři-
žovaného z Bystřice, č. k. 10).

Existenci řezbářských a malířských dílen v Kadani 
v době zastavení královského města Lobkowiczům doklá-
dáme nepřímo přítomností malířů v kšaftech kadaňských 
měšťanů a především památkovým fondem, pozoruhodně 
dobře dochovaným už od druhé poloviny 15. století.37 
Technologická a formální analýza obou řezbářských sku-
pin, spojených s názvy Mistr kadaňských Ukřižovaných 
a Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, prokázala 
jejich vznik až nejdříve kolem roku 1516, současně s pří-
tomností Ulricha Creutze v Kadani. Z formálního hlediska 
není možné předpokládat takto vyhraněný styl před vzni-
kem soch na svatostánku v Nördlingen.

Etablování řezbářských a malířských dílen aktuální 
norimberské orientace v Kadani již před rokem 1516 je 
přesto dobře možné, a dokonce i pravděpodobné; na-
značují to například reliéfy sv. Kateřiny a Barbory, snad 
z hradu Hasištejna, sídla Bohuslava Hasištejnského, které 
Opitz připsal též do Creutzova oeuvru (č. k. 20). Nyní byly 
dílensky spojeny s reliéfem Panny Marie Ochranitelky, po-
cházejícím z františkánského klášterního kostela sv. Anny 
v Annabergu (č. k. 21).38 Formální analýza toto spojení 
jistě nevylučuje. Jako problematičtější se jeví vztažení 
vzniku reliéfu Panny Marie Ochranitelky k roku 1512, kdy 
byl svěcen františkánský kostel v Annabergu. Datum se 
nevztahuje ani k hlavnímu oltáři zasvěcenému sv. Anně, 

35 Klípa/Ottová 2015, 79.
36 Chlumská 2013. 
37 Ottová 2016a, 161–165.
38 Dáňová/Gubíková 2014, 91.

natož k oltáři mariánskému, z něhož může pocházet do-
tyčný reliéf. Lákavé datum, předcházející vzniku kadaň-
ských sepulkrálií, je proto velice hypotetické. Nemáme 
ani dostatečné důvody pro konstatování formálního vý-
chodiska kadaňské produkce v saském sochařství, kde 
je reliéf Ochranitelky víceméně osamocen. Naopak díky 
archivním zjištěním víme, že kadaňští měšťané pama-
tovali ve svých kšaftech i na annaberský františkánský 
klášter, který vznikl v přímé vazbě na kadaňský klášter 
františkánů-observantů až roku 1502.39 Vztah mezi ka-
daňskou produkcí a annaberskou sochou proto bude spíše 
opačný: reliéf Panny Marie Ochranitelky byl objednán 
v téže kadaňské dílně jako reliéfy z Hasištejna. Rozrůstá 
se tak obraz tvorby kadaňských řezbářských dílen a anna-
berská socha je pro nás důležitým dokladem vzájemnosti 
umělecké výměny v pohraničním regionu mezi Saskem 
a Čechami; zároveň ukazuje logiku výběru dílen v závis-
losti na sociálních vztazích.

Další možný produkt kadaňského řezbářství krátce 
před příchodem nördlingenských kameníků-řezbářů 
do Kadaně by mohla představovat Panna Marie Bolestná 
ze Želiny, soudě podle absence vyhraněného „creutzov-
ského“ typu tváře a velmi čisté redakce norimberských 
předloh z prvního desetiletí 16. století.40

Emocionální působení 
kadaňských Ukřižovaných 
v kontextu jejich  
devoční funkce
Michaela Ottová

Sledované sochy Ukřižovaného byly nalezeny v různých 
liturgických prostorech; u žádné z nich se nedochovala 
původní adjustace (kříž či pozadí), ani není známo přesné 
původní umístění. Pouze u soch Krista se schránkami 
pro relikvie, které pocházejí z františkánského kláštera, 
je pravděpodobnost původního určení do jeho prostor 
velká. Vlastní umístění do křížové chodby a refektáře 
kláštera není ovšem jisté. Předpokládáme, že byly součástí 

39 Hlaváček 2014, 234.
40 O sochařských dílnách, které v Kadani konstituovaly 

řezbářskou tradici už na konci 15. století, uvažují 
Dáňová/Gubíková 2014, 90–91.

Nördlingen, kostel sv. Jiří, sanktuárium, 
Ulrich Creutz, 1512–1515, 
detaily soch
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koncepce, která navozovala mentální pouť po místech 
spojených s příběhem mučení, smrti a zmrtvýchvstání 
Krista, počínaje poslední večeří (coenaculum ve druhém 
patře), přes křížovou cestu v ambitu, ukřižování v kapli 
sv. Kateřiny, pohřeb a zmrtvýchvstání v kapli nemocných, 
až po Krista zjevujícího se apoštolům a seslání Ducha 
svatého po návratu zpět do coenacula.41

Koncept mentální poutě, opakující, ale též zprostřed-
kující cestu po svatých místech spojených se závěrem 
života Krista, se zde uplatnil díky osobní zkušenosti Jana 
Hasištejnského. K silným zážitkům roku 1493 se opako-
vaně vracel: již před rokem 1500 vtělil jeruzalémské remi-
niscence do stavby kláštera; v odstupu více než deseti let 
sepsal itinerář svého putování (č. k. 38), kde kombinoval 
standardní poutnické příručky s individuální reflexí. 
Těsně před Janovou smrtí se odkazy na navštívená svatá 
místa objevily v klášteře v malbách i sochách. Úcta k ukři-
žovanému Kristu získala u Jana na intenzitě právě díky 
přímému kontaktu s místy, kde Kristus působil, a s věcmi, 
jichž se dotýkal. Této duchovní orientaci je nepochybně 
blízká koncepce sochy usilující o živé zpřítomnění sku-
tečného Krista umírajícího na kříži, podpořené iluziv-
ními prostředky (paruka, naběhlé žíly, vytékající krev, 
posmrtná ztuhlost a barva kůže). Dokonalá evokace právě 
umírajícího člověka, posílená relikviemi a suvenýry ze 
svatých míst, stimulovala komunikaci s Kristem. Uctí-
vání ukřižovaného Krista prostřednictvím vzájemného 
propojení v mystické konverzaci patřilo ve středověku 
k obecným hagiografickým schématům (např. Caesarius 
z Heisterbachu, Dialogus miraculorum). Kazatelé pozdního 
středověku ho často využívali k individuálnímu zesílení 
prožitku a pochopení utrpení Krista. Významné jsou 
v tomto ohledu Orationes et meditationes de vita Christi 
Tomáše Kempenského (1380–1471), kde mimo jiné silně 
sugestivně a drasticky popisuje scénu Ukřižování. Oblí-
bený text vyšel tiskem roku 1494 u Caspara Hochfeldera 
v Norimberku a byl nepochybně známý v humanistickém 
okruhu Jana a Bohuslava Hasištejnských z Lobkowicz. 
V roce 1507 jim patrně také neušlo první vydání neméně 
populární knihy Speculum Passionis Domini od norimber-
ského Ulricha Pindera, kombinující narativní a exegetické 
pasáže s modlitbami a četnými ilustracemi.

Sochařské dílo takto silného emocionálního výrazu 
mohlo zmíněné texty nejen zastupovat ve zprostředková-
ní spásonosné události, ale vtahovalo recipienta do přímé 
účasti na ní. Není překvapivé, že k objednání Ukřižo-
vaných pro interiér kláštera dochází až v závěru Janova 
života, v časové i významové souvislosti s objednávkou 

41 Viz zde podkapitolu Sochy Krista v kontextu 
kadaňského nového Jeruzaléma.

náhrobní tumby. Motiv kamene pod hlavou zemřelého tu 
evokuje Janův spirituální zážitek z jeho poutnické cesty, 
kdy usnul v chrámu Božího hrobu.42 Blížící se Janova 
fyzická smrt, vizualizovaná obrazem rozpadu tělesných 
ostatků na desce tumby, významově silně konvenuje s po-
třebou „živých“ zobrazení Krista, mrtvého těla, vítězícího 
nad smrtí. Jen skrze smrt se otevírá možnost věčného 
života s Kristem, základní eschatologická rovina každého 
zobrazení Ukřižovaného.

Není vyloučeno, že i další monumentální příklad Ukři-
žovaného z kostela sv. Anny měl v hrudi prohlubeň pro 
umístění relikvie (č. k. 11). Kostel sv. Anny v Kadani je mís-
tem sekundárního uložení, jeho původní určení můžeme 
snad vztáhnout k některému z kostelů ve městě. Případné 
by bylo jeho umístění na oltář svatého Kříže ve farním 
kostele Panny Marie, kde byli Jan i jeho syn Jaroslav členy 
maturového bratrstva Panny Marie. Pořízení relikviářové so-
chy analogické těm, které byly uctívány v klášteře – rodové 
nekropoli, do farního kostela naznačuje rozšíření specifické 
úcty mimo zdi františkánského kláštera. Také iniciaci to-
hoto fenoménu můžeme pravděpodobně přisoudit pánům 
z Lobkowicz, Janovi s Jaroslavem, kolem roku 1516.

Trojice monumentálních Ukřižovaných, nesoucích 
v hrudi relikvie, je ve středoevropském prostoru konce 
středověku a nadcházející reformace zcela výjimečným 
jevem.43 Pokud chceme hledat paralelu či inspiraci, tak 
je jím nepochybně osobnost Friedricha III. Moudrého, 
s nímž Jan podnikl cestu do Svaté země a nadále se s ním 
stýkal. Friedrich nechával ostatky ze své výjimečné sbírky 
ukládat též do figurálně ztvárněných relikviářů. Lucas 
Cranach st., další z účastníků pouti z roku 1493, vytvořil 
roku 1509 ilustrace pro průvodce vévodovou ostatkovou 
sbírkou, tzv. Heiltumsbuch, kde zachytil nejen mnohé svě-
tecké relikviáře, ale i schránky na přírodniny přivezené ze 
svatých míst v Palestině.

Vypjatá zbožnost orientovaná na téma ukřižovaného 
Krista není v pozdním středověku něčím překvapivým. 
Sochařské zpracování tématu určené k osobní devoci 
se vyskytuje v tvorbě Nicolase Gerhaerta z Leydenu či 
Veita Stosse, kterou sochaři přišlí do Kadaně znali. Zob-
razení Ukřižovaného pro pozdní gotiku zásadním způ-
sobem reformoval Nicolas Gerhaert. Nejstarší příklad 
gerhaertovského pojetí se dochoval v oltářním nástavci 
od Friedricha Herlina z roku 1462 právě v Nördlingen, 
kde kameník Creutz se svými spolupracovníky o 50 let 

42 Srov. Mudra/Ottová 2017, 311.
43 Johannes Taubert uvádí ze sledovaného období (15. – počátek 

16. století) pouze dva monumentální relikviářové krucifixy: triumfální 
kříž se sv. Janem Evangelistou od Bernta Notkeho a krucifix ze 
Steinachu od Tilmanna Riemenschneidera (Taubert 2015).

později zhotovoval sochařskou výzdobu svatostánku. 
Gerhaertovým způsobem zobrazení Ukřižovaného, jako 
umírajícího člověka s božskou přirozeností, se zásadně 
inspiroval jeho legitimní následovník Veit Stoss. Pro ol-
tářní nástavec a k osobní adoraci byl určen jeho kamenný 
Ukřižovaný v mariánském kostele v Krakově, výjimečná 
objednávka královského mincmistra Heinricha Slackera 
z 90. let 15. století.44 Socha byla na základě Slackerovy 
závěti opatřena „živou“ polychromií a snad i pozadím 
s vedutou Jeruzaléma.45 Sledování původních umístění 
a funkcí monumentálních soch Krista z dílny Veita Stosse 
není snadné. V některých případech byly dvoumetrové 
korpusy určeny na břevno triumfálního oblouku, nicméně 
minimálně ve dvou případech můžeme uvažovat o umís-
tění na oltář (Norimberk, kostel svatého Ducha a kostel 
sv. Vavřince). Také zde je Kristus zobrazen v posledním 
výdechu a smrtelném napětí, ale dokonalost modelace 
aktu byla v původní podobě posílena pouze světlehnědou 
monochromní lazurou.46

Závěrem shrňme, jaké výsledky naše zkoumání přineslo. 
Co se týče vizuální charakteristiky, dokážeme přesně po-
psat specifika tvarového řešení i povrchové úpravy. Pro 
ně nacházíme stylová východiska i vzory veristicko-ex-
presivního pojetí, jsou však přetvořeny do nezaměnitelné, 
svérázné podoby, která mimo Kadaň nenachází přímé 
srovnání. Nezaměnitelné vzájemné shody kadaňských 
krucifixů sahají od celkového pojetí po tvarové řešení 
hlav, údů a roušek až po detaily jako uši, bradavky, pupky, 
prsty či způsob shrnování a vrásnění kůže. Specifičnost 
rozpoznáváme i v technologiích, které se obecně udržova-
ly v zavedených dílenských provozech a předávaly se dále 
prostřednictvím školení specializovaných pracovníků. 
Zejména jde o specifické vrstvení polychromie, které po-
tvrzuje vznik skupiny kadaňských Ukřižovaných v rámci 
nepříliš dlouhé periody v jedné lokální dílně, jejíž tech-
nologie, specializace a organizace byly na vysoké úrovni. 
Analogický systém napojování dřevěných součástí sochy 
prozrazuje též zkušenost a vysokou řemeslnou kvalitu. 
Srovnávací technologický průzkum přinesl v interakci 
s uměleckohistorickou formální analýzou řadu přesných 
zjištění, charakterizujících s jistotou rukopis dotyčné 
dílny. Takto zaměřené studium bude pokračovat detailní 

44 Kępiński 1981, 53–54, obr. 89, 90. Socha byla nejpozději 
od 17. století považována za zázračnou a jsou s ní 
spojeny legendy. – Jurkowlaniec 2006.

45 Středověký původ veduty naznačuje další kopírování tohoto 
námětu v Malopolsku. Viz např. oltář s Ukřižovaným z okruhu 
Veita Stosse v klášterním kostele benediktinek ve Staniatkach, 
počátek 16. století. – Horzela/Organisty 2004, 88–89.

46 Kahsnitz 1983, 186 –194, č. k. 16 (Ulrich Schneider). Datování 
této sochy není ustáleno, zde se uvažuje o době kolem roku 1516.

komparací s dalšími skupinami řezeb, které buď před-
stavují stylová východiska kadaňských Ukřižovaných, 
nebo dobové a místní paralely z Kadaně a Chomutovska. 
Prozatím nepřekonatelným problémem je absence podob-
ných průzkumů z prostředí franckého sochařství konce 
15. a první třetiny 16. století. Naopak v nejbližší době 
budeme moci vyhodnotit srovnání oeuvru nazývaného 
Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem.47 Komparací 
rukopisných detailů, řezbářské technologie a technologie 
inkarnátů bychom v budoucnu mohli přispět ke zjištění, 
které z „creutzovských“ řezeb vznikly v jedné dílně a jak 
byly dílny specializované, ale také zodpovědět otázku, 
odkud se v Kadani vzala specifika vrstvené polychromie 
a jestli byla případně vázaná na námět Ukřižovaného. 
Pokud by se ukázalo, že některá technologická specifika 
nemají v Norimberku přesné obdoby, a byla tedy vyvinuta 
či výrazně adaptována v souvislosti se vznikem skupiny 
kadaňských Ukřižovaných, pak bychom mohli uvažovat 
o uvědomělém záměru objednavatele zesílit působení 
soch v devočním kontextu všemi dostupnými prostředky 
a také o jeho zvláštní vnímavosti a schopnosti komu-
nikovat tyto otázky s dodavatelem. Už samotné pojetí 
sochařského tvaru, uplatnění pravých vlasů a trnových 
korun, stejně jako unikátní koncentrace soch s relik-
viářem naznačují, že tomu tak opravdu být mohlo. Tím 
bychom získali další indicie k rekonstrukci profilu Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz jako výjimečného stavební-
ka, objednavatele a konceptora sochařských a malířských 
prací, který byl schopen iniciovat silnou provázanost 
formy a technologie s konkrétní devoční a komunikační 
funkcí, s funerálním kontextem i s evokacemi jeruzalém-
ské topografie.

47 Technologickými analýzami řezeb se zabývá Štěpánka Chlumská 
z Národní galerie v Praze; viz její starší text in Turčan 2013, 74–77.
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Jméno kameníka Ulricha Creutze patří v dějinách umě-
ní, zejména v českém kontextu, mezi jména velmi dobře 
známá. I když byla jeho signatura a kamenická značka 
na tumbě Jana Hasištejnského z Lobkowicz v kadaňském 
klášterním kostele identifikována již v 17. století,1 důkladné 
pozornosti se jeho osobnosti dostalo především ve století 
minulém.2 Soustředěný zájem historika umění a pražského 
Němce Josefa Opitze o kadaňské památky vyústil v mono-
grafii s názvem Ulrich Creutz, neznámý sochař z Krušno-
hoří (Ulrich Creutz, Ein unbekannter Bildhauer des Erzgebirges), 
která vyšla jako publikace k výstavě v chomutovském mu-
zeu roku 1924.3 Odborné monografii předcházela vpravdě 
prospektorská činnost, inventující dějiny a mobiliář kadaň-
ského kláštera Čtrnácti svatých pomocníků a též památ-
ky kadaňského okresu.4 V nakladatelském úvodu k textu 
monografie se dozvídáme, že motivací ke vzniku knihy 
byla snaha věnovat srovnatelnou pozornost umělcům-ve-
likánům německé pozdní gotiky a především posunout 
poznání doposud neznámého jagellonského umění v Če-
chách, jež má vysokou uměleckou úroveň. Srovnání s Vei-
tem Stossem, Albrechtem Dürerem či Adamem Kraftem, 
které zaznívá v úvodu, není nikterak přehnané. Podrobností 
a odbornou erudicí je Creutzova monografie na dlouhou 
dobu výjimečným odborným počinem, a to nejen v českém 
měřítku. Doba mezi dvěma světovými válkami přála spíše 
základní topografické evidenci památkového a sbírkového 
fondu a sestavení prvních syntetizujících přehledů vývoje 
umění, zatímco monografie sochařů z období středověku 
i baroka následovaly až v poválečné době.5

Josef Opitz charakterizoval sochaře Creutze jako 
„výraznou uměleckou osobnost vysokých kvalit“, která 
působila několik desetiletí v Kadani. V jeho pojetí jde 
o osobnost „hrubé a nespoutané síly i vysokých expre-
sivních a dekorativních kvalit“.6 Vnitřní naladění a výraz 
je – společně s důslednou morelliovsky laděnou analýzou 
umělecké formy – základem pro konstrukci sochařova 
oeuvru, sledovaného ve třech vzájemně se prostupujících 
vývojových fázích mezi lety 1516 a 1530. Z hlediska logiky 
proměny formy jsou v každé vývojové fázi řešeny jiné 

1 Amman 1647, odst. 39.
2 Starší literaturu o kameníkovi Ulrichu Creutzovi uvádí 

Kumstátová 1974, 41–44. Daniela Eberhard Bayschlag: Beiträge 
zur Nördlingischen Geschlechtehistorie, die Nördlingischen 
Epitaphien enthaltend. Nördlingen 1801 zmiňuje Creutze jako 
autora nördlingenského svatostánku. S touto knihou pracoval i Josef 
Opitz. Dále autorka uvádí zmínku o Creutzových kamenických 
značkách v práci o zámku Hartenfels u Torgavy (Max Lewy: Schloss 
Hartenfels bie Torgau. Torgau 1908). – Kumstátová 1974, 41. 

3 Opitz 1924b. Zde vystavil osmnáct dřevěných soch, 
které připsal Creutzovi. Opitzova přednáška k otevření 
výstavy: Erzgebirgs-Zeitung XLV, 1924, 14–15.

4 Opitz 1921, 1922–1923, 1924a, 1924c.
5 K poznání Opitzova metodického přístupu viz 

Bartlová 1999; Klípa/Ottová 2014.
6 Opitz 1924b, úvod. 

tvarové problémy.7 Ke Creutzovu signovanému náhrob-
ku Jana Hasištejnského z Lobkowicz připojuje tzv. Lob-
kowiczký epitaf s datem 1516 a omylem též mramorový ná-
hrobník Bernardina z Vitzthumu († 1544), částečně patrný 
v jižní lodi pod zpovědnicí vedle oltáře Čtrnácti svatých 
pomocníků.8 Kromě kamenických prací přisuzuje Creu-
tzovi „osm nesporných dřevořezeb“, u nichž rozpoznává 
slohovou podobnost, shodně pojaté dekorativní prvky 
draperií a projekci skeletu tumby do řezbářských tvarů 
Ukřižovaných a světic.9 V roce 1928 pak Opitz rozšířil Creu-
tzovo dílo na celkem 25 sochařských prací, sledovaných 
v nezměněné koncepci autorského vývoje mezi lety 1516 
a 1530.10 Stylový původ sochaře hledá Josef Opitz v jižním 
Německu, v recepci školy Nicolase Gerhaerta z Leydenu, 
a to především v motivických a formálních souvislostech 
s dílem Veita Stosse a Simona Leinbergera.11 Klade si též 
otázku, zda kadaňský Ulrich Creutz není totožný s kame-
níkem téhož jména doloženým při stavbě svatostánku 
ve farním kostele sv. Jiří ve švábském Nördlingen.12 Tor-
zálně publikované prameny mu ovšem nedovolují stavět 
jakoukoli hypotézu. Proto obezřetně uzavírá, že formální 
podobnosti tu jsou, především v pojetí mužských hlav 
proroků (srovnání se Sv. Václavem z Vilémova). K této 
problematice se už později nevrátil. 

Úspěch monumentální chomutovsko-mostecké výsta-
vy, uspořádané roku 1928 pod názvem Gotische Malerei 
und Plastik Nordwestböhmens,13 a reflexe jeho vynikají-
cích badatelských výsledků odbornou veřejností dovolily 
Josefu Opitzovi téma dále sumarizovat a zobecňovat. Svoji 
pozornost zaměřil především na psychologizující charak-
teristiku Creutzova rukopisu a konstrukci obrazu jeho 
umělecké osobnosti, kde hrají klíčovou roli ne kamenické 
práce, ale práce řezbářské: „Není-li námět mistru cizí,  
 

7 Srov. Klípa/Ottová 2014, 17, pozn. 9. 
8 Opitz navrhuje identifikaci s Dietrichem z Vitzthumu, zesnulým 

„kolem roku 1517“. Tento náhrobník, i když velice sešlapaný, 
považuje za umělecky dokonalejší než obě lobkowiczké sepulkrálie.– 
Opitz 1924b, 8; Opitz 1924c, 22; srov. Gavenda 2001, 253.

9 Vlastní jádro Creutzova díla v představě roku 1924 tvoří sochy 
Ukřižovaného z Bystřice, z kadaňského kostela sv. Anny, 
z křížové chodby a refektáře kláštera, Madona z Vilémova, 
Sv. Anna Samotřetí z Prunéřova a dvě sochy Panny Marie 
Bolestné ze Želiny a Bystřice. – Opitz 1924b, 8–11.

10 Opitz 1928, 80; Opitz 1930, 54.
11 Simonu Leibergerovi byl ve sledované době připisován oltářní 

nástavec v Nördlingen ve Švábsku. Proto se do budoucna objevuje 
i u jiných autorů původ stylu Ulricha Creutze ve Švábsku. 

12 Cituje zprávu o dokončení svatostánku roku 1525. O Creutzovi 
ví pouze, že zde měl pracovat v roce 1514. – Opitz 1924b, 
30. Další prameny ke stavbě svatostánku v Nördlingen 
budou publikovány až v 70. letech 20. století.

13 Opitz 1928, 79–80. V samostatné kapitole s názvem 
Ulrich Creutz autor uvádí, že od roku 1924 objevil další 
tři sochy – Sv. Annu ze Žatce, Pannu Marii Bolestnou 
z Chomutova (asi z Tušimic) a Madonu z Litoměřic.

Mýtus  
Ulrich Creutz 

Michaela Ottová / Aleš Mudra 
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určuje výraz, který tane umělci na mysli, celou komposici 
a tomuto výrazu podřizují se i dekorativní elementy (...). 
Umírání Ukřižovaného jest mocný zápas s tvrdou přiroze-
ností, již smrt stěží přemáhá. Moment nejvyššího napětí! 
Vše lakonická stručnost, žádná sentimentalita! Truchlící 
madony stojí pohrouženy v bolesti, nebo bolestí ztuhlé. 
V takových tématech jest Creutz mistrem. Není však ve své 
kůži, má-li řezati representativní postavu (viz oba mužské 
svaté ve Vilémově, nebo reliéfy z Místa). V takovém přípa-
dě stěží ho poznáváme. Příznačné jest Creutzovo pojetí 
madony. Je zcela měšťansky prostá. Znamení duchovní 
vytrženosti, rozbíhavý pohled očí stupňující se do cho-
robné pitvornosti.“14 

Opitzův badatelský zájem o Creutzův především řezbář-
ský opus se uzavírá kolem roku 1930; dále publikuje zásadní 
monografické práce o dalších pozdně gotických socha-
řích. Dílo anonymních řezbářů (Mistr Oplakávání Krista ze 
Žebráka, Mistr Týneckého Zvěstování) přitom konstruuje 
analogickou metodou.15 V roce 1935 vydává první díl velké 
syntézy sochařství 14. století.16 Během druhé světové války 
pracuje v Národním muzeu a po odchodu do Německa 
v roce 1945 úplně opouští uměleckohistorické bádání.17

Po druhé světové válce se k problematice díla Ulricha 
Creutze vrací nepublikovaná disertační práce Heinze Wol-
fa na Humboldtově univerzitě v Berlíně, která rezonuje 
v následných publikacích českých badatelů.18 Zabývá se 
atribucí reliéfů kazatelny v dómu v Halle a zařazením toho-
to monumentálního díla do oeuvru Ulricha Creutze, jak ho 
s jeho vývojovými etapami konstruoval Josef Opitz. Atri-
buce je motivována zprávou o vyšetřování Ulricha Creutze 
právem útrpným v Halle roku 1526, a tedy doloženým 
pobytem v Halle. Wolf dále publikuje Creutzem signovaný 
epitaf biskupa Günthera z Bünau v dómu v Merseburgu 
s reliéfy sv. Vojtěcha a Kunhuty, které mu potvrzují atribuci 
reliéfů (sv. Augustina a sv. Jeronýma) z hallské kazatelny.19 
Původ Creutze hledá v Českém Krumlově. Další badatelé 
jeho závěry zcela nepřijali, začali ovšem uvažovat o časo-
vém omezení jeho pobytu v Kadani.20

Myšlenka, že Ulrich Creutz jako putující umělec půso-
bil v Kadani poměrně krátce, nikoliv až do roku 1530 (jak 
předpokládal Opitz), se poprvé objevuje již roku 1964, 
detailněji rozpracovaná v heslu Truchlící Marie ze Želi­
ny v katalogu České umění gotické od Jaromíra Homolky 

14 Opitz 1930, 50, 54 (překlad Antonín Matějček).
15 Opitz 1935–1936a, b.
16 Opitz 1935.
17 O Josefu Opitzovi souhrně: Gubíková/Prontekerová 2015  

(zejména biografický text obou editorek), dále 
příspěvky Dany Stehlíkové a Martina Ortmeiera. 

18 Wolf 1957. Tuto práci reflektovali Homolka, Kesner či Kumstátová.
19 Citováno z Kumstátová 1974, 45–46.
20 Kumstátová 1974, 47.

1. 
Chomutov, muzeum, výstava Gotické malířství 
a sochařství severozápadních Čech, 
fotografie z roku 1928

3. 
Pozvánka na výstavu Gotické plastiky
Ulricha Creutze 1516–1530 
v litoměřické galerii v roce 1966

2. 
Pozvánka na výstavu Ulricha 
Creutze v chomutovském muzeu 
v roce 1924

4. 
Plakát k výstavě Gotické plastiky
Ulricha Creutze 1516–1530 
v teplickém muzeu v roce 1966
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a Ladislava Kesnera.21 Creutze představují v návaznosti 
na práci Wolfovu jako kameníka a řezbáře, jehož životní 
trajektorii určily pracovní pobyty v Nördlingen, Kadani, 
Halle, Merseburgu a Torgavě.22 Stylová inkoherence ka-
menických prací vedla autory k určité skepsi nad jejich 
spojením s jedním kameníkem a řezbářem Creutzem. 
Naznačují, že tuto různorodost bude potřeba nějak vy-
světlit: „Pokud se potvrdí poznatky o Creutzově autorství 
kazatelny v Halle, byli bychom svědky pozoruhodné sty-
lové proměny, plynoucí ze silného vlivu saské plastiky.“23 
O potřebě nového uchopení creutzovské problematiky 
píše Jaromír Homolka také v úvodním textu k výstavě 
Z díla Ulricha Creutze roku 1966.24

Naprosto zásadním počinem v bádání o Ulrichu Creu-
tzovi se stala diplomová práce Jiřiny Kumstátové Ulrich 
Creutz, kameník náhrobku Jana Hasištejnského z Lobkovic, 
a otázka jeho českých dřevořezeb, obhájená pod vedením 
Jaromíra Homolky na Filozofické fakultě Univerzity Kar-
lovy roku 1974. Práce bohužel nebyla publikována a její 
závěry tak odborná literatura reflektovala pouze výběrově. 
Kumstátová se důkladně vyrovnala s literaturou pojedná-
vající o dalších kamenosochařských dílech v německých 
zemích připisovaných Creutzovi. Odbornou literaturou 
se již tehdy, stejně jako dnes, vinula jako červená nit otáz-
ka, zda všechna díla spojovaná s Creutzem – na základě 
archivních dokumentů, kamenických značek či podle 
stylu – můžeme přisuzovat jednomu kameníkovi, který 
je identický s kameníkem pracujícím roku 1516 pro Jana 
Hasištejnského v Kadani. Stylová heterogenita památek, 
sledovaná od svatostánku v Nördlingen po práce v Mer-
seburgu a Halle, jednoznačnou odpověď poskytnout ne-
mohla. Jako problematická se jevila i zpráva z roku 1521 
o  udělení měšťanských práv člověku jménem Ulrich 
Creutz v Halle nad Sálou, který se zde roku 1526 zapojil 

21 Homolka/Kesner 1964, 68–69, č. k. 139. Potřebu revize 
Opitzových připsání doporučuje již Liška 1963, 243.

22 Homolka/Kesner 1964, 68. Časový rámec pobytů: 
Nördlingen (1512–1515, potvrzeno archivně), Kadaň (1516–?, 
signatura na náhrobku), Halle (asi 1521–1526, značka 
na kazatelně), Merseburg (kolem 1530–1535, kamenické značky, 
oltář sv. Kunhuty, epitaf Günthera z Bünau, náhrobek biskupa 
Vinzenze ze Schleinitz), Torgau (1535, doložen archivně).

23 Homolka/Kesner 1964, 68.
24 Homolka 1966, 4. V recenzi na výstavu uvádí M. Radová Štiková 

merseburskou desku Günthera z Bünau se značkou U. Creutze. 
Datuje ji do roku 1518. Nabádá nadále uvažovat o Ulrichu Creutzovi 
pouze jako o kameníkovi. – Radová-Štiková 1968, 72–74. 
V syntetické práci o českém gotickém umění (Kutal 1972, 193) 
je Creutzovi věnováno doslova jen pár řádek. Tato nejvýznamnější 
sochařská osobnost regionu severozápadních Čech podle slov 
Alberta Kutala „nevyniká nad průměr. Nicméně nelze jeho dílu, 
v němž lze zjistit stopy souvislostí se Stossem, upřít výraznosti.“ 
Další marginální zmínky o tvorbě Ulricha Creutze uvádí  
Homolka/Kropáček 1966, 142; Salm 1969, 398;  
Kotrbová 1977, 15–16.

do selského odboje a byl vyslýchán právem útrpným.25 
Zhruba do téže doby jsou datovány památky v Mersebur-
gu, zejména oltář sv. Kunhuty a epitaf Günthera z Bünau, 
stejnou kamenickou značku nesou i pozdější práce – relié-
fy v Torgavě či Chrudimi.26 Zatímco zde Jiřina Kumstátová 
střízlivě pochybuje nad možností, že všechna díla jsou 
prací jedné kamenické dílny, v případě skupiny kadaň-
ských dřevořezeb podrobuje kritické analýze celý Opitzův 
koncept a připsání Creutzovi odmítá. Kloní se k názoru, 
že dřevěné sochy vznikly v prostředí blíže nekonkretizo-
vaných kadaňských dílen. Obsáhlý a metodicky příkladný 
elaborát Jiřiny Kumstátové je dodnes nejdůkladnějším 
uměleckohistorickým zpracováním problematiky spojené 
s Ulrichem Creutzem, Kadaní i Janem Hasištejnským.

Roku 1977 publikuje Elmar Schmid prameny k postupu 
stavby a výzdoby monumentálního věžového sanktuária 
v Nördlingen, které jsou klíčové pro poznání tvorby Ulri-
cha Creutze těsně předcházející práci v Kadani.27 Stavba 
svatostánku je datovatelná mezi léta 1511 a 1525,28 přičemž 
smlouva s Ulrichem Creutzem na zhotovení části jeho 
figurálních prvků byla uzavřena roku 1512: „Item Pfle-
ger haben ainem mit Namem Ulrichen Creycz verlichen 
etlichen Bild, namlich 7 Bild, ein Sanctor (Salvator) und 
6 Zwelf otten. Item mer 4 Ewigelisten (Ewangelisten), 
item 8 Kind lein, item 3 Bild Shuh hoch, item 6 Engel, 
item den Rütter Stant Jorgen, item von den Stucken 
allen sollen mir geben 55 fl.“ Všechna zmiňovaná díla 
se na svatostánku nacházejí a představují tak základní 
komparační materiál pro další Creutzovy sochy. V další 
platbě z roku 1514 získává Creutz za období od Všech sva-
tých do Vánoc 17 florénů.29 Od roku 1515 se již v účtech 
neobjevuje; pravděpodobně tedy nebyl přítomen osazo-
vání soch na svatostánek ani dokončení prací roku 1525.30 

25 Kumstátová dokonce uvažuje, zda bylo možné, aby po těžkém 
mučení s trvalými následky (např. vykloubení rukou) mohl 
dále pracovat jako kamenosochař. – Kumstátová 1974, 61.

26 Kumstátová 1974, 67 (figurální reliéfy v Torgavě), 93 (kvádry 
na portálu kostela sv. Kateřiny v Chrudimi). Právě případ 
Chrudimi ukazuje, že při interpretaci kamenické značky 
ve smyslu autorské signatury je na místě obezřetnost 
a kombinace s dalšími indiciemi (styl, archivní prameny ad.).

27 Svobodné císařské město Nördlingen prožívalo v 15. století 
období výrazné konjunktury. Stavba halového kostela sv. Jiří 
získala roku 1462 z dílny Friedricha Herlina nástavec hlavního 
oltáře, jehož skvělou sochařskou část zpracoval sochař blízký 
Nicolasi Gerhaertovi z Leydenu či s ním identický. Stavba je 
svým významem srovnatelná s kostely ve Švábském Gmündu, 
v Norimberku či v Ulmu, odkud přišel první stavitel Hans Kuhn.

28 Voges 1988, 81. Návrh věžového sanktuária je archivně 
spojen s mistrem Stephanem Weyrerem, který měl podle 
dochovaných zpráv studovat vzor svatostánku v Ulmu 
a v dalších říšských městech. Roku 1515 se Nördlingenští 
obracejí na augsburského biskupa s žádostí o svolení 
k přesunutí oltáře Dvanácti apoštolů (Zwölfbotenaltar), aby 
na jeho místě mohli zřídit svatostánek. Kámen na sanktuárium 
(pískovec) byl dovezen již roku 1511 z Rothenburgu.

29 Schmid 1977a, 80; Schmid 1977b, 17–20.
30 Schmid 1977a, 80.

6. 
Kadaň, krucifix z ambitu kláštera 
františkánů-observantů, kresba Josefa Opitze 
v knize Das Kaadner Franziskanerkloster

5. 
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
pohled od východu, kresba Josefa Opitze 
v knize Alte Kunst der Bezirke 
Kaaden – Pressnitz

7. 
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
místnost v prvním patře nad severním 
ramenem ambitu, kresba Josefa Opitze 
v knize Das Kaadner Franziskanerkloster

8. 
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
oltář Čtrnácti svatých pomocníků v jižní 
lodi kostela, kresba Josefa Opitze v knize 
Das Kaadner Franziskanerkloster



16
7

16
6

—

M
ýt

us
 U

lri
ch

 C
re

ut
z 

biskupa franckého města Würzburg již roku 1482/1483 
při stavbě mostu přes Mohan.45 Obraz raného díla Ulri-
cha Creutze von Ach dotváří nalezením nového, dosud 
nepublikovaného díla, signovaného a doplněného kame-
nickou značkou. Jde o náhrobník henneberského hraběte 
Friedricha II., zesnulého 17. listopadu 1488, v klášterním 
kostele v Römhildu v Durynsku. V dolní části soklu se 
nalézá signatura „creucz vonach“, rozdělená kamenickou 
značkou kříže vystupujícího nad úhelník přesně v podo-
bě, jakou známe z Kadaně. Dalším známým Creutzovým 
dílem, které dělí od náhrobníku v Römhildu takřka čtvrt 
století, jsou sochařské prvky na sanktuáriu v Nördlingen, 
vytvořené v letech 1512–1515.46 Na pobyt v Nördlingen 
navazuje takřka bezprostředně působení Ulricha Creutze 
v Kadani. Délka kadaňského pobytu není známa; archivně 
je doložen až roku 1521 v Halle nad Sálou, jak už uvádí 
starší literatura. Další díla spojovaná s Creutzem se na-
cházejí v dómu v Merseburgu, kde se předpokládá jeho 
angažmá ve službách samlandského biskupa Günthera 
z Bünau († 1518).47 Deska s dvojicí světeckých polopostav 
a Creutzovou značkou je považována za epitaf určený 
do biskupovy pohřební kaple, a pobyt Creutze v Mer-
seburgu proto začíná nejpozději roku 1518. Bischoff se 
zároveň domnívá, že Creutz pro biskupovu pohřební kapli 
vytvořil také oltář sv. Kunhuty s reliéfem ukřižovaného 
Krista mezi Janem Evangelistou a Pannou Marií (dílo není 
signováno, je připsáno ze stylových důvodů). Předatová-
ním obou děl k roku 1518 tak Bischoff zásadně mění výše 
uvedený itinerář Ulricha Creutze a zejména omezuje jeho 
pobyt v Kadani pouze na léta 1516–1517.48

Bischoffovy úvahy nad Creuztovým kamenickým dí-
lem silně rezonují v článku Markuse Hörsche Jak dlouho 
působil Ulrich Creutz v Čechách?, publikovaném ve sborníku 
příspěvků z konference věnované Josefu Opitzovi.49 Autor 
přináší „novátorské“ odmítnutí připsání skupiny kadaň-
ských dřevořezeb Ulrichu Creutzovi a rozporuje metodu 
stylové kritiky, použitou v roce 1924 Josefem Opitzem.50 
Výsledky svého pozorování argumentuje: „Očividně se však 
Ukřižovaný s pravými vlasy a s plasticky diferencovaně 

45 Zde je Mistr Creutz uveden s přídomkem von Ach či Och 
(buď jde o Cáchy, nebo o některé z malých městeček v jižním 
a jihozápadním Německu, pojmenovaných přímo Ach).

46 V interpretaci nördlingenských soch nedochází 
u Bischoffa k žádnému posunu.

47 Bischoff 2006, 354.
48 Zároveň odmítá i totožnost Ulricha Creutze a Ulricha z Českého 

Krumlova, čímž mění i závěr jeho tvorby ve 30. letech. Poslední 
zmínka o jeho kamenické tvorbě je v letech 1535–1536 
na zámku Hartenfels v Torgavě. Předtím je člověk tohoto 
jména doložen v roce 1534 v Českém Krumlově. K datování 
reliéfů v Merseburgu srov. též Kumstátová 1974, 61–62.

49 Hörsch 2015.
50 Pro Hörschovy práce je typické, že nepracuje se závěry české 

uměleckohistorické literatury nebo je využívá pouze reduktivním 
či zavádějícím způsobem (viz Hörsch 2012 a Fiedler 2016). 

vypracovaným tělem a hluboce zvrásněnou bederní rouš-
kou liší natolik od mnohem stylizovanějšího tělesného 
pojetí a samozřejmě také od bederní roušky zemřelého Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz na kadaňském monumentu, 
že je zkrátka nelze připsat jednomu sochaři.“51 Dále autor 
dovozuje, že sochy Ukřižovaného z kadaňského kláštera 
a Sv. Anna Samotřetí z Ústí nad Labem nemohou pocházet 
od téhož mistra, mimo jiné kvůli odlišnému typu obli-
čeje (!).52 Stylová disparátnost a též časová proluka mezi 
náhrobníkem v Römhildu a díly v Nördlingen a Kadani ho 
vede k následující hypotéze: „Na základě rozdílnosti stylu 
Hennebergovy tumby a pozdějších děl, ale také odlišnosti 
v provedení signatur lze snad předpokládat, že kameník 
a sochař označený jako ‚Creutz von Ach‘ byl otcem, zatímco 
jeho syn se později v Kadani signoval jako ‚Ulrich Creu-
tz‘. To, že převzal otcovu kamenickou značku, by mohlo 
dokládat, že mezitím převzal vedení dílny, a symbolicky 
tak pokračoval v rodinné umělecké tradici.“53� Kamenická 
díla spojovaná v Merseburgu s Creutzem doplňuje i řezba-
mi v tamním dómu a též s oltářní skupinou Korunování 
Panny Marie ve Freyburgu.54� Vedle nepodložené hypotézy 
o dílenských provozech otce a syna se shodnou kamenic-
kou značkou a jménem Ulrich Creutz se překvapivě vrací 
k Opitzově představě Creutze-řezbáře. Ani jednu z uvede-
ných hypotéz nelze v této chvíli ověřit archivně a vzpírá 
se jim také formálně heterogenní a kvalitativně značně 
nevyrovnaný charakter sochařských děl. Pro poznání díla 
toho Ulricha Creutze, který působil v Nördlingen a Kadani, 
proto nepřinášejí žádný uspokojivý výsledek. 

Více než 50 let tvorby sochaře (sochařů) používajících 
shodnou kamenickou značku a jméno Ulrich Creutz tak 
nedostalo dosud jasné obrysy. Pravděpodobnost, že jde 
o více dílenských provozů s různými stylovými prefe-
rencemi, je velmi vysoká. Působení putujícího kameníka 
Ulricha Creutze v Kadani nicméně můžeme – na základě 
zjištění Bischoffových – opravdu předpokládat pouze 
v době omezené prací na lobkowiczkých monumentech, 
netrvající více než pár let. Termín „mýtus“ v názvu této 
kapitoly a zároveň v názvu výstavy, prezentující současné 
koncepty předpokládaného díla Ulricha Creutze v Kadani, 
se tak jeví jako zcela přiléhavý. Pokud se snažíme analýzou 
soch dobrat podstaty osobnosti kameníka/řezbáře jakožto 
individuální lidské bytosti, výsledkem je konstrukt, který 
se k „historické skutečnosti“ vztahuje jen vzdáleně.

51 Hörsch 2015, 210.
52 Hörsch 2015, 211. Autor považuje sochu anachronicky 

za dílo mistrovské individuality a nepočítá s podílem dílny 
ani s používáním vzorníků, obsahujících různorodé typy.

53 Hörsch 2015, 213–214.
54 Odkazuje na dosud nepublikovaný pramen o objednávce 

tří řezeb do kostela v Merseburgu, zmiňující též jeho 
usazení ve Freyburgu. – Hörsch 2015, 214.

Izolace českého bádání,  způsobená  politickou situací, 
pochopitelně nedovolovala přímou znalost nördlingen-
ského svatostánku; analýza i komparace se zahraničním 
sochařským materiálem byla proto možná až po roce 1989.

V závěru 70. let 20. století vychází první syntéza umě-
leckého vývoje jagellonského období v Čechách. Kapitolu 
věnovanou sochařství napsal Jaromír Homolka, jenž zde 
využil příležitosti, aby představil stav poznání této proble-
matiky v návaznosti na výsledky diplomové práce Jiřiny 
Kumstátové.31 Zprávy o pobytech kameníka jménem Ul-
rich Creutz v Nördlingen, Kadani a Halle si sice vzájemně 
časově neodporují, podle Homolky však k jistotě v atri-
bucích rozhodně nepomáhají, neboť „formální jednota 
a kontinuita uvažovaných děl nebyla dosud přesvědčivěji 
prokázána“.32 Za nesporné práce „kadaňského“ Creu-
tze považuje tumbu Jana Hasištejnského z Lobkowicz, 
pravděpodobně tzv. Lobkowiczký epitaf, příbuzný epitaf 
vitzthumovský a některá díla řezbářská, která bohužel 
nekonkretizuje.33

Otázky atribuční, jež byly dosud hlavním tématem 
creutzovského bádání, opouští ve svých textech Jan Chlí-
bec, který přistupuje k dílu Ulricha Creutze v Kadani 
s ohledem na typologii pozdně gotického sepulkrálního 
sochařství, naznačuje jeho „konfesní“ aspekty a sleduje 
funkce aristokratických pohřebišť v monastickém pro-
středí. Konkrétně přichází s rekonstrukcí podoby a umís-
tění náhrobku v souvislosti s hypotetickým záměrem ob-
jednavatele.34 Argumentaci pro spojení tumby s vertikálně 
postaveným reliéfem rytíře dopracoval Lukáš Gavenda35 
a přijal ji také Petr Hrubý.36 Nedávno jsme upozornili 
na možnou souvislost mezi podobou náhrobku a zážitkem 
Jana Hasištejnského z chrámu Božího hrobu v Jeruzalémě 
v souvislostech dobového konceptu očistce a odpustko-
vé praxe.37 Druhá badatelská linie, započatá Homolkou 
v 60. letech a explicitně argumentovaná Jiřinou Kum-
státovou a rušící Creutzovo autorství v případě dřevo-
řezeb, získala v posledních desetiletích nové stoupence. 
Michaela Ottová řeší ve studii Pozdně gotické řezbářství 
v Kadani z roku 2005 mimo jiné vzájemné souvislosti ře-
zeb Ukřižovaného a snaží se blíže specifikovat charakter 
kadaňské dílny – Mistra kadaňských Ukřižovaných, kde 

31 Homolka 1978, 214–216.
32 Homolka 1978, 216. Homolka nevylučuje, že by 

mohlo jít o dvě až tři osobnosti (sic!).
33 V další syntéze v akademických dějinách umění v roce 1984 

předpokládá Homolka působení Ulricha Creutze 
v Kadani mezi lety 1516 a 1520 a spojuje s ním pouze 
práce kamenosochařské. – Homolka 1984, 550.

34 Chlíbec 1978–1979, 120–129; Chlíbec 1996, 241–242;  
Chlíbec/Roháček 2011, 152–167.

35 Gavenda 2008, 66–72.
36 Klípa/Ottová 2015, 534 (Petr Hrubý), s další literaturou.
37 Mudra/Ottová 2017, 311.

díla určená převážně do interiéru kadaňského kláštera 
vznikala.38 Kvůli omezení pozornosti na christologické 
náměty, vázané na dosud jenom tušenou spiritualitu 
Jana Hasištejnského i františkánské řehole v kadaňském 
klášteře, a také na základě pojmenování dílny vznikl pro-
stor pro další hypotézy o dílenském členění s námětovou 
specializací.39 Štěpánka Chlumská tak následně vydělila ze 
skupiny kadaňských dřevořezeb oeuvre Mistra Sv. Anny 
Samotřetí z Ústí nad Labem, do něhož zařadila i další 
sochy Opitzova tzv. pevného jádra.40 

Pracovní rozdělení kadaňské skupiny řezeb na dva 
hypotetické dílenské provozy tvoří jakýsi status quo sou-
časného bádání. Do diskuse o jejich podobách se zapojily 
také Helena Dáňová a Renáta Gubíková v publikaci dopro-
vázející dlouhodobou expozici chomutovského muzea.41 
Autorky pasivně přejímají odmítnutí autorství Ulricha 
Creutze u dřevořezeb s odkazem na předcházející bádání, 
především na stylovou analýzu Creutzových následných 
kamenosochařských prací v Merseburgu provedenou 
Markusem Hörschem. Problematičnost samotné analýzy 
ani možnost, že jde o několik kameníků, si nepřipouštějí.42 
Ve stylově koherentní skupině dřevořezeb předpokládají 
více dílenských okruhů, působících v Kadani. Do okruhu 
spojeného s reliéfem Panny Marie Ochranitelky v Anna-
bergu připisují všechny sochy světců a světic z původního 
jádra Creutzových dřevořezeb, snad jen s výjimkou soch 
Panny Marie Bolestné z Bystřice u Kadaně a ze Želiny.43 
Druhý okruh v jejich pojetí tvoří skupina soch Ukřižova-
ného s pravými vlasy z Kadaně. Vztah dřevořezeb a díla 
Ulricha Creutze autorky explicitně neřeší.

Badatelský zájem o osobnost kameníka Ulricha Creu-
tze obnovil v posledních letech Franz Bischoff, který vě-
noval velmi důkladnou pozornost jeho umělecké biogra-
fii v článku Neues zu Ulrich Creutz, oder: Wie lange währte 
die Lebensarbeitszeit spätgotischer Künstler? Autor doplnil 
a nově interpretoval dosud známá fakta o Creutzově ži-
votě a sestavil jeho pracovní životopis.44 První doklad 
působení Ulricha Creutze objevil Bischoff ve službách 

38 Ottová 2005. Roku 2010 připravila SGVU v Litoměřicích odborné 
kolokvium Ulrich Creutz a kontext jeho tvorby v severozápadních 
Čechách. Sborník z konference bohužel nevyšel. Na konferenci 
zazněl mj. příspěvek Ulrich Creutz a řezbářství v Kadani 
(Michaela Ottová), který znovu poukázal na souvislosti mezi 
kadaňskými řezbami a sochami na sanktuáriu v Nördlingen, 
jež jsou bezpečně dílem Ulricha Creutze z let 1512–1515.

39 Dáňová/Gubíková 2014, 214, 219, 226. 
40 Sv. Anna Samotřetí z Prunéřova, Sv. Anna z Otvic, Panna Marie 

Ochranitelka v Annabergu a dvě sochy Panny Marie Bolestné 
z Bystřice a ze Želiny. – Klípa/Ottová 2015, 276–277, 541, 
548–551, č. k. III-8, VIII-33, VIII-37, VIII-38 (Štěpánka Chlumská).

41 Dáňová/Gubíková 2014. 
42 Dáňová/Gubíková 2014, 90–91.
43 Autorky sem řadí reliéfy světic z Místa, sochy z Vilémova, Sv. Annu 

Samotřetí z Ústí nad Labem a Sv. Annu Samotřetí z Prunéřova.
44 Bischoff 2006.
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Exkurz:  
Za výstavami  
Ulricha Creutze

V našem prostředí není zcela obvyklé, aby pozdně gotic-
kému sochaři, respektive jeho dílně, byla věnována mono-
grafická výstava. Spíše jde v takovém případě o výjimku, 
která má paralelu pouze ve výstavní prezentaci tzv. Mistra 
oltáře z Dohny55 nebo malířského oeuvru Mistra I.W.56 
a Mistra Litoměřického oltáře.57 Ani ti skutečně nejvý-
znamnější pozdně středověcí sochaři-anonymové dosud 
monografické výstavy neměli a jejich tvorba je prezento-
vána vždy v širším, většinou regionálním či dynastickém 
výstavním konceptu.58 Ulrichu Creutzovi byly věnovány 
monografické výstavy již dvě a také jeho současná třetí 
prokazuje jeho výjimečnou pozici v bádání o dějinách 
umění i v oblasti muzejní a galerijní prezentace. První 
výstava se konala v chomutovském muzeu roku 1924. 
Připravil ji Josef Opitz v souvislosti s vydáním monografie 
Ulricha Creutze (Ulrich Creutz, Ein unbekannter Bildhauer 
des Erzgebirges). Druhá se uskutečnila v letních měsících 
roku 1966 v Teplicích, Litoměřicích a Lounech. Uspořádal 
ji Jaromír Homolka, který sepsal i stručný katalog. Obě 
výstavy představily Ulricha Creutze shodně jako socha-
ře, především však jako řezbáře, pracujícího v Kadani 
s rozsáhlou dílnou. Mladší výstava přitom vyšla z kon-
ceptu Opitzových atribucí, uvedených nejen v monografii 
z roku 1924, ale především v katalogu mostecko-cho-
mutovské výstavy Gotische Malerei und Plastik Nord-
westböhmens z roku 1928. Navíc přidala nově objevené 
sochy, evidovala nezvěstné a zcizené a naznačila potřebu 
otevřené odborné diskuse nad dosavadními atribucemi.

Josef Opitz v úvodní řeči k otevření výstavy v roce 1924 
vykresluje Ulricha Creutze – za pomoci psychologizující 
analýzy zobrazení smrti a bolesti, které je společné ka-
menným i dřevěným sochám – jako dosud zapomenutou, 
ale skutečnou uměleckou osobnost, která kvalitou vysoce 
přesahuje průměr pohusitského sochařství v Čechách.59 
Na chomutovské výstavě shromáždil Josef Opitz osmnáct 
z celkově dvaceti pěti identifikovaných soch, ještě v původ-
ním nerestaurovaném stavu. To jemu i odborné veřejnosti 

55 Jana Ševčíková – Jiří Ševčík, Objevená minulost, 
Mistr Doksanské archy, Litoměřice 1976.

56 Ladislav Kesner, Mistr IW, Litoměřice 1993.
57 Mistr Litoměřického oltáře, Národní galerie v Praze,  

1977–1978; Severočeská galerie výtvarného 
umění v Litoměřicích, 1989. 

58 Ani díla Mistra Oplakávání Krista ze Žebráka či Mistra I.P. nebo 
dalších anonymů se monografické prezentace dosud nedočkala. 

59 Josef Opitz: Ulrich Creutz, ein unbekannter Bildhauer des 
Erzgebirges. In: Unsere Heimat II/2, 1924, 14–15.

poskytlo komparační prostor pro ověření atribucí i základ 
pro budoucí výstavu v roce 1928, kde bylo Creutzovým 
dřevořezbám vyhrazeno jedno z ústředních míst.

Druhá monografická výstava s názvem Gotické plasti-
ky Ulricha Creutze 1516–1530 je dnes známa pouze útlým 
katalogem, na jehož obálce je detail čelní strany tumby 
Jana Hasištejnského s kamenickou značkou a signaturou. 
Výstava byla organizována teplickým muzeem a litomě-
řickou galerií roku 196660 a poté byla reprízována i v Ga-
lerii Benedikta Rejta v Lounech, od října téhož roku.61 
Záměrem výstavy bylo shromáždit a představit veřejnosti 
všechna díla, která s tímto kameníkem spojil Josef Opitz. 
Dělo se tak v době, kdy výsledky výzkumu německých 
badatelů naznačovaly, že jeho pobyt v Kadani nemusel 
být dlouhodobý, a byla tu jasná snaha celý soubor znovu 
rozčlenit a zvážit podíl dílny a okruhu mezi řezbářský-
mi díly.62 Překvapující je zmínka o přípravě Creutzovy 
výstavy v litoměřické galerii ve spolupráci s „některými 
institucemi Německé demokratické republiky“.63 Žádné 
archiválie o konkrétní podobě chystané mezinárodní 
spolupráce se zatím bohužel nenašly.64 

Iniciátorem teplicko-litoměřického výstavního pro-
jektu byl nepochybně Jaromír Homolka, který přišel 
s myšlenkou navázat na úspěch monumentální výsta-
vy jihočeské gotiky na Hluboké v roce 1965 a představit 
obdobně gotické umění přímo v severočeském regio-
nu. Monumentální výstava byla plánována na rok 1968, 
na čtyřicáté výročí výstavy Opitzovy; pro tento záměr 
se Homolkovi podařilo získat Otakara Votočka, ředitele 
galerie v Litoměřicích, a též Zoru Zudovou, ředitelku 
teplického muzea.65 Výstava severočeské gotiky se ne-
uskutečnila, nicméně právě monografické představení 
sochaře a kameníka Ulricha Creutze můžeme chápat jako 
přípravnou, pracovní výstavu, předcházející chystané 
výstavě celého regionu. Tím lze asi též vysvětlit minima-
lizované požadavky na rozsah katalogu. V úvodu Jaromír 

60 Muzeum v Teplicích (předchůdce Regionálního muzea 
v Teplicích), červen–červenec 1966. Galerie Litoměřice 
(předchůdkyně SGVU v Litoměřicích), srpen–září 1966 (pod 
názvem Ulrich Creutz, gotické plastiky, 1516–1530).

61 S odlišným názvem Ulrich Creutz. Výstava díla pozdně gotického 
sochaře, od 22. října 1966. http://abart-full.artarchiv.cz/
vystavy.php?i=1&Fobec=&Ftermin=&Fnazev=Ulrich%20
Creutz&Finstituce=&Fporadatel=&Fpredmet= 
(vyhledáno 15. 6. 2017).

62 Liška 1963, 243; Homolka/Kesner 1964, 68–69. 
63 Homolka/Kropáček 1966, 142.
64 Archiv SGVU ve Státním oblastním archivu 

v Litoměřicích je z uvedeného období dochovaný pouze 
částečně, tyto informace bohužel neobsahuje.

65 Homolkovo přesvědčování Votočka k přípravě výstavy 
si živě vybavuje Jan Škvára, tehdejší odborný pracovník 
litoměřické galerie a zástupce Otakara Votočka. Dr. Škvárovi 
srdečně děkujeme za poskytnutí mnoha důležitých informací 
i osobních vzpomínek. O záměru připravit výstavu severočeské 
gotiky pro rok 1968 informuje Jaromír Homolka v úvodním 
textu výstavy Ulricha Creutze. – Homolka 1966, 3. 

9. 
Merseburg, dóm, epitaf biskupa 
Günthera z Bünau († 1518)

10. 
Obálka katalogu Z díla Ulricha 
Creutze 1516 – ok. 1530
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v případě litoměřické galerie), že zde vznikala stálá expo-
zice středověkého umění, především z původních sbírek 
osecké galerie. Na jejím odborném zpracování se podíleli 
specialisté, Jaroslav Pešina i Jaromír Homolka. Kolegiální 
vztahy a spolupráce mohly být impulsem k rozhodnutí 
vedení muzea zhostit se náročné organizace výstavy Ul-
richa Creutze. Výstava oficiálně vznikala ve spolupráci 
s Národní galerií, která byla metodickým centrem pro 
krajské galerie; kdo se konkrétně na přípravě podílel, 
není známo.80 Autor výstavy, Jaromír Homolka, působil 
v té době již na filozofické fakultě a do organizace výstavy 
asi přímo nezasahoval. Rekonstruovat vizuální podobu tří 
creutzovských expozic z roku 1966 se bohužel nepovedlo. 
Fotografický materiál z průběhu výstav se nepodařilo 

Keller: Město v letech 1945–1990. In: Jan Kilián (ed.): 
Teplice. Praha 2015, 344–345. Za upozornění děkuji 
Evě Klášterkové z Regionálního muzea v Teplicích. 

80 V archivu Národní galerie se nalezly pouze výpůjční protokoly 
s pojistnými cenami, plakát, pozvánka a katalog. Za pomoc 
při hledání archiválií děkujeme Markétě Kudláčové.

dohledat.81 Jak byly výstavy členěny, bohužel nevíme. 
Máme pouze seznam exponátů, který čítá na třicet pět 
položek; uvádí všechna díla s Creutzem spojovaná Josefem 
Opitzem, připojuje další nově identifikovaná (např. Odpo-
čívajícího Krista z Kadaně nebo Ukřižovaného z Tachova) 
a uvádí i ta díla, která nebyla zapůjčena. 

Lákavý výzkum dějin jedné výstavy zůstal bohužel 
na půli cesty. Snad by se ale mohl stát východiskem pro 
další uvažování nad kontextem galerijní prezentace stře-
dověkého či obecněji starého umění v regionálních in-
stitucích ve druhé polovině 20. století. Zejména dějiny 
výstav starého umění v litoměřické galerii by si zasloužily 
důkladnou pozornost, stejně jako zpracování odkazu 
velké osobnosti jejího zakladatele, Otakara Votočka.

81 Své svědectví zatím nevydal archiv pana Vodrážky, 
který byl zaměstnán v SGVU jako fotograf.

Homolka uvádí, že „po výstavě vyjde menší monografie 
s novými fotografiemi Creutzových soch (…) a výsledky 
srovnávacího studia budeme publikovat v časopise ČSAV 
Umění“. Ani tyto přísliby se bohužel nenaplnily. Jaké 
k tomu byly důvody, zda hrála roli kulturní politika Kraj-
ského národního výboru v Ústí nad Labem nebo odchod 
Jaromíra Homolky z Národní galerie do akademického 
prostředí, se nepodařilo zjistit. 

Dodnes zcela neznámá, víceletá příprava výstavy se-
veročeské gotiky, plánované na rok 1968, se zrcadlí i v dal-
ších Homolkových aktivitách. Jako kurátor sbírky českého 
umění Národní galerie v Praze publikoval řadu zjištění 
o sochařských dílech ze severočeského regionu, především 
o těch, která byla součástí instalace gotického umění v Ná-
rodní galerii ve Šternberském paláci v Praze či na hradě 
Kosti.66 Od roku 1964 začíná působit na Katedře dějin umě-
ní Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kam je roku 1966 
z Národní galerie „uvolněn“.67 Zde zadává i několik klíčo-
vých diplomových prací, které revidují Opitzovy hypotézy 
o činnosti severočeských řezbářských anonymů. Jsou to 
práce Jany Ševčíkové o Mistrovi Mosteckého svorníku68 
a především monumentální opus Jiřiny Kumstátové o Ul-
richu Creutzovi.69 Homolkova soustředěná aktivita směřu-
jící k výstavě gotiky severozápadních Čech dosud unikala 
naší pozornosti; spojovali jsme ji až s dobou pozdější, se 
sklonkem 80. let, kdy se opět připravovala (k 60. výročí 
Opitzovy výstavy) pod vedením Ladislava Kesnera, ale 
zůstala pouhý torzem. V roce 1989 se uskutečnila v Ústí nad 
Labem výstava s přiléhavým názvem Výběr středověkých 
památek severozápadních Čech.70 Zde bylo vystaveno čty-
řicet šest exponátů ze sedmi regionálních institucí a z Ná-
rodní galerie. Katalog obsahuje pouze standardní záhlaví 
s datací a atribucí. Řezby z dílny Ulricha Creutze se zde 
objevují též. Jejich datace, tedy doba působení  Creutzovy 
dílny v Kadani, je omezena lety 1516–1520.71 

Dějiny regionálních výstav z období 60. let 20. sto-
letí zatím bohužel postrádají komplexnější zpracová-
ní. Nahlédnout do organizace výstavy Ulricha Creutze 

66 Homolka/Kropáček 1966.
67 Archiv Národní galerie, osobní spis Jaromíra Homolky. 

Za zprostředkování informací děkujeme Tomáši Hylmarovi.
68 Jeden z anonymů, jehož dílo konstruoval Josef Opitz na výstavě 

roku 1928.– Jana Ševčíková: K problematice gotického 
umění v severozápadních Čechách, tzv. Mistr mosteckého 
svorníku (diplomová práce na FF UK), Praha 1963. 

69 Kumstátová 1974. Podle slov autorky si téma 
práce nevybrala, ale bylo jí zadáno.

70 Ladislav Kesner: Výběr středověkých památek severozápadních 
Čech, Praha 1989. Výstava byla umístěna ve výstavní 
a koncertní síni Bedřicha Smetany v objektu ředitelství Krajského 
střediska státní památkové péče a ochrany přírody v Ústí nad 
Labem. Odbornou přípravu zajišťovala Národní galerie.

71 Panna Marie Bolestná ze Želiny, č. k. 9; Sv. Anna Samotřetí z Ústí 
nad Labem, č. k. 10; Ukřižovaný ze Želiny, č. k. 11;  
Odpočívající Kristus z Kadaně, č. k. 12.

uskutečněné v roce 1966 je proto poměrně komplikova-
né.72 Zřejmé ovšem je, že ve výstavních strategiích regio-
nálních galerií první poloviny 60. let 20. století začalo 
hrát staré umění mnohem důležitější roli, a to i umění 
s náboženskými náměty. Výtvarná a stylová hlediska 
uplatňovaná při hodnocení středověkého umění, a to jak 
ze strany teoretiků, tak restaurátorů, umožnila v uvolněné 
atmosféře 60. let, aby se i „národní“ gotické umění stalo 
nástrojem socialistické reprezentace.73 V dochovaném 
výstavním plánu litoměřické galerie se objevuje Ulrich 
 Creutz mezi současnými regionálními umělci i vedle vý-
stav reprodukcí.74 Uvolnění, které ve Svazu českosloven-
ských výtvarných umělců (a obecně v kultuře) nastalo 
po změně jeho vedení na začátku 60. let, se výrazně pro-
jevilo i v regionech.75 Litoměřická galerie a především 
muzeum v Teplicích se staly živými ohnisky současného 
výtvarného umění a věnovaly pozornost i umění starému, 
které vystavovaly ve svých stálých expozicích. V Litomě-
řicích Otakar Votoček rozvíjel svoji představu o zaměření 
galerie na staré umění, která tak průběžně obohacovala 
své sbírky o zápůjčky z litoměřické diecéze i nové akvi-
zice.76 Litoměřická galerie se měla stát pobočkou nové 
krajské galerie zaměřené na moderní a současné umění 
v Ústí nad Labem. Pro tuto krajskou galerii byla dokonce 
plánována nová budova.77 Příprava exponátů, včetně soch 
Ulricha Creutze, pro stálou expozici, otevřenou roku 1960, 
byla tak součástí tohoto záměru.

První pořadatelskou institucí Creutzovy výstavy 
v roce 1966 se stalo muzeum v Teplicích. Konkrétní moti-
vace tehdejší ředitelky Zory Zudové k uspořádání výstavy 
středověkého sochaře bohužel nejsou známé.78 Zudová 
cílevědomě budovala teplické muzeum jako centrum 
kulturního života a byla orientována především na sou-
časné umění.79 Můžeme předpokládat (analogicky jako 

72 Nedostupný je Archiv krajské organizace Svazu 
československých výtvarných umělců. Archiv 
Regionálního muzea v Teplicích je rozptýlen.

73 Za upozornění na tuto skutečnost děkuji Marii Klimešové. 
Gotické umění pocházející z českých sbírek tak putovalo 
na oficiální přehlídky do Bruselu a Rotterdamu (Les Primitifs 
de Bohême. L´Art gothique en Tchécoslovaquie 1350–1420, 
Brusel 1966; De Boheemse Primitieven. Gotische kunst 
in Tsjechoslowakije 1350–1420, Rotterdam 1966).

74 V každém případě šlo o první výstavu středověku mimo 
stálou expozici starého umění v litoměřické galerii. 

75 Silné podpory se výstavám a dalším kulturním projektům dostávalo 
i ze strany Krajského národního výboru v Ústí nad Labem, kde byl 
vedoucím odboru kultury dr. Eduard Pech (sdělení Jana Škváry).

76 Votoček 1983, nestr., kapitola Historie ústavu a jeho sbírek.
77 Jan Škvára, Osobní vzpomínka na jednoho z nejlepších šéfů, 

nepublikovaný příspěvek na kolokviu k nedožitým 90. narozeninám 
PhDr. Otakara Votočka, SGVU v Litoměřicích, 10. 11. 2011.

78 Zora Zudová se stala ředitelkou roku 1959. Podle pamětníků 
nebylo její odborné vzdělání historické ani umělecké, dříve 
snad působila ve zdravotnictví (vzpomínka Jana Škváry). 

79 Již roku 1963 zde uspořádala jedny z prvních kontroverzních 
výstav současného abstraktního umění, Jana Koblasy 
a Mikuláše Medka (vzpomínka Jana Škváry); viz též Viktor 

11. 
Kadaň, klášter františkánů-observantů, 
kostel Čtrnácti svatých pomocníků, 
náhrobní tumba Jana Hasištejnského z Lobkowicz, 
detail signatury a značky Ulricha Creutze
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Katalog

Milena Bílková – MB 
Lukáš Gavenda – LG 
Štěpánka Chlumská – ŠCH 
Jan Klípa – JK 
David Kořínek – DK 
Viktor Kubík – VK 
Aleš Mudra – AM 
Magdalena Nespěšná Hamsíková – MNH 
Michaela Ottová – MO 
Jan Royt – JR 
Ľubomír Turčan – ĽT 

Daleko/blízko

 – David Kořínek, 2017
 – dvoukanálová HD videoinstalace
 – 6:40 min

Videozáběry pořizované drony přinesly do naší vizuální kul-
tury nový způsob pohledů. Vidíme něco, co přesahuje naše 
fyzické možnosti. Stoupáme do výšky, rozhlížíme se z ní, 
vidíme do dálky. Vznášíme se, levitujeme, letíme. Klesáme, 
driftujeme, padáme. Naše tělo se stává nehmotným, vidíme 
skrz oko stroje, máme pocit, že je to naše oko, sledujeme něco, 
co jindy nevidíme. Jsme tam, aniž se hneme z místa. 

Dronová videa jsou specifickou teleprezencí. Jejich percep-
ce je sledováním virtuální reality. Odhmotněné tělo získává 
nové možnosti. 

Sledování obřadu z kostelní lavice je pro laika zvláštním 
způsobem spektakulárním zážitkem. Na rozdíl od věřících 
absolvujících během mše silný osobní duchovní zážitek je 
laik odkázán především na svůj zrak. Je obklopen symboly 
a metaforami. Nezná zcela reálné události vedoucí k jejich zob-
razení, je si však vědom fyzické reality, která je za nimi. Utrpení 

těla je mu zde předkládáno se všemi detaily. Neustálý pocit 
smrtelnosti je téměř hmatatelný. Navíc když sedí nad hroby. 

Virtuální si po vzoru latinského základu virtus můžeme 
představit jako sílu či schopnost vedoucí mimo jiné k trans-
cendenci. Virtuální v sobě vždy obsahuje latentní možnosti. 
Víra je schopností naplnění virtuálního. Virtuální je to, co 
existuje, aniž je přítomno. 

Nové možnosti technických obrazů nás vedou k relativi-
zaci omezených možností poznání. Můžeme vidět v reálném 
čase sami sebe z ptačí perspektivy, stejně jako protáhnout 
jeden okamžik k nekonečnosti. Daleko/blízko je dvoukaná-
lovou videoinstalací o možnostech vědomí a omezenosti těla. 
Obrazovým esejem o dvou paralelních kapitolách: první je 
otevřená k budoucnosti, druhá uvězněná v čase minulém.

DK

č. k. | 1
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Náhrobník Mikuláše II. z Lobkowicz  
(† 1462)

 – Kadaň, neznámý kameník, 1462 nebo krátce poté
 – Obdélná, částečně poškozená pískovcová deska se stopami červeného nátěru 

(zejména v nápise) pod mladšími vrstvami přemalby.
 – 261 × 115 × 15 cm
 – Opis gotickou minuskulou, u horního a dolního okraje třířádkový, po stranách jednořádkový: Anno  

d[omi]ni . mil[lesim]° / cccc° lxii° feria quinta (vložena zvláštní značka, viz níže) ante f[estum] /  
mar[gare]t[h]e virg[inis] / [o]biit Gene / rosus / vir . D[omi]n[u]s . nicolaus de lobko / wicz / 
req[ui] / escat i[n] pace (Léta Páně tisícího čtyřstého šedesátého druhého, ve čtvrtek před svátkem 
sv. panny Markéty, zemřel urozený muž pan Mikuláš z Lobkowicz. Ať odpočívá v pokoji)

 – Nerestaurováno
 – Kadaň, bývalý františkánský klášterní kostel Zvěstování Panně Marii a Čtrnácti svatých pomocníků, severní předsíň

AmmAn 1647, odst. 38; mAděrA 2003, 77; GAvendA 2008, 22, 45, 65; KuthAn 2010, 395, 405; 
ChlíbeC/roháčeK 2011, 31; hlAváčeK 2013, 14; dáňová/GubíKová 2014, 98.

Deska se původně nacházela v kapli Čtrnácti svatých pomoc-
níků u Kadaně, poté (asi v letech 1480–1500, zcela jistě před 
rokem 1647) byla přenesena na gotický opěrný pilíř severní 
lodi klášterního kostela téhož zasvěcení; tehdy snad došlo 
k jejímu poškození (přelomení vpůli s lokálními ztrátami 
reliéfu). Pilíř se v pozdějších stavebních úpravách stal sou-
částí západní stěny interiéru severní chrámové předsíně. Spis 
františkána Angela Ammana o pamětihodnostech kláštera 
z roku 1647 dosvědčuje umístění náhrobníku v předsíni („in 
atrio ecclesiae“), ale o bližším popisu vzezření památky ani 
obsahu jejího textu nereferuje. Připojuje pouze mylný údaj 
o materiálu (mramor) a chybnou dataci (27. července 1469 mís-
to správné 8. července 1462). V literatuře se vyskytující mylný 
údaj o původním určení náhrobní desky do Přísečnice vznikl 
záměnou informací o místech hrobů dvou stejnojmenných 
členů lobkowiczkého rodu.

Ústředním motivem na ploše desky je plný lobkowiczký 
erb, jaký rod užíval po roce 1459, tj. v prvním a čtvrtém poli 
původní prostý znak rodu (červená hlava stříbrného štítu), 
čtvrcený ve druhém a třetím poli se žerotínskými orlicemi. 
Na levém hrotu heraldicky doprava nakloněného štítu je 

nasazena vpravo otočená kolčí přilbice, nad níž se vznáší 
koruna a klenot v podobě jakéhosi biretu, z jehož horního 
okraje vybíhá vzhůru pero. Na heraldicky levé straně biretu je 
zřetelně provedeno očko (poutko?). Z přilbice vycházejí třemi 
směry bohatě zpeřená přikryvadla, vyplňující spolu s částmi 
nápisu zbylou plochu desky. Okraj štítu, linie štípení jeho 
polovin a také vodorovná dolní hranice prvního erbovního 
pole jsou plasticky zdůrazněny vystupující hranou. Jelikož 
kameník dále reliéfně provedl už pouze ony žerotínské orlice, 
na jejichž hrudích a křídlech ale plasticky nezdůraznil obvyklé 
perizonium, lze uvažovat o polychromii náhrobku jako o pro-
středku, s jehož pomocí mohlo být od počátku dosaženo op-
timálního vyznění heraldických figur lobkowiczkého znaku.

Kamenické provedení textové části reliéfu se zdá být pečli-
vější než zpracování heraldických prvků. Do nápisu je zakom-
ponována značka, podobná přeťaté úsečce a  hvězdičce (+*), 
provedená podobně jako okolní litery ve vystupujícím reliéfu, 
avšak v drobnějším měřítku. Snad by ji bylo možné interpre-
tovat jako značku kamenickou (autorskou).
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Tumba Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz († 1517)

 – Kadaň, Ulrich Creutz, 1516
 – Sestaveno z několika částí, spojovaných železnou armaturou, zalévanou původně do olova. 

Většina součástí soklu (tři ze čtyř) a všechny boční stěny vytesány z opuky, nejmenší díl 
soklu z pískovce, víko z mramoru. Na stěnách tumby zbytky polychromie.

 – Sokl: 239 × 123 cm, víko: 226 × 116 × 16 cm, v. tumby 92 cm
 – Na tumbě je několik nápisů, provedených různým typem písma i různou technologií (srov. ChlíbeC/Roháček 2011).  

Hlavní nápis, vytesaný reliéfně s mírně vystouplými literami gotické minuskuly na třech mírně vyžlabených stranách 
víka tumby: Anno . d[omi]ni . 15 . 17 . die agnetis . 8 . / Obijt . Generosus . d[omi]n[u]s . d[omi]n[u]s . Jo[hanne]s .  
de. lobcowitz . d[omi]n[u]s . i[n] . hassenstein . p[ri]m[us] . fv[n]dat[or] . / . hui[us] . Monasterij . h[ic] .  
sepult[us] . orate . p[ro] . eo (Léta Páně 1517 v oktávu svaté Anežky zemřel urozený pán, pan Jan z Lobkowicz,  
pán na Hasištejně, první fundátor tohoto kláštera, zde pohřbený. Modlete se za něj). Stejným typem písma jsou  
přímo na povrch kamene černou barvou napsána jména rodů Lobkowiczových předků: D[omi]ni . / . de . / Potstein . //  
D[omini] . de Ne / chwalitz // D[omini] . Plichta . d[e] . / Zirotin // D[omi]ni . de . Hassen / schtein . // [---] /  
Torring . // D[omi]ni . de . Hohe[n] / Rech[ber]g[er ?] . // D[omini de] [---] // Comes . de . / Muntfurt. Uprostřed 
dlouhé strany soklové části tumby autorská signatura, provedená reliéfně raně humanistickou kapitálou: 
. VLRICH / GREVCZ . Mezi jmény je umístěn kolčí štítek s mistrovskou značkou v podobě úhelníku s křížem.

 – Restaurováno: 2011–2017, Bořivoj Rak, Eva Votočková
 – Kadaň, bývalý františkánský klášterní kostel Zvěstování Panně Marii a Čtrnácti svatých pomocníků, presbytář

AmmAn 1647, odst. 39; Archivum 1746, Titulus XI; Lobkowiczký erbovník; M. C. P. G. 1763; homolKA 1978, 214–216; 
Kumstátová 1974, pass.; mAděrA 2003, 78–80; hrubý 2005, 190–191; Šreinová 2005; GAvendA 2008, 65–66; KuthAn 2010,  
401–404, 406; ChlíbeC/roháčeK 2011, 13–16, 20, 29, 33, 49, 60, 152–161; rAK 2011; hlAváčeK 2013, 17, 33–55;  
dáňová/GubíKová 2014, 64, 90, 97–99, 112; KlípA/ottová 2015, 534–537 (Petr Hrubý; bibliografie); hrubý 2015, 228;  
ChlíbeC 2016, 244–251; mudrA/ottová 2017, 311–312. 

Tumba má tři pohledové strany; čtvrtou nikdy neměla kvůli 
přisazení k jiné stavební struktuře (nejspíše ke stěně). Celek 
se skládá ze čtyř dílců soklové části, čtyř dílců tří bočních 
stěn a víka. Na horizontální ploše soklových dílců byl při 
rozebírání tumby nalezen přesný geometrický konstruk-
ční rozvrh, rytý do povrchu kamene, odpovídající profilaci 
na styčné ploše navazujících dílců bočních stěn. K otvorům 
pro usazení armatury vedou kanálky k nalévání roztaveného 
olova (srov. rAK 2011). Sokl je na pohledové straně profilován 
výžlabkem a oblounem a poset ztvárněními hadů, ještěrek 
a žab. Dvě ještěrky provázejí i signaturu Ulricha Creutze. 
Boční stěny tumby jsou členěny do celkem osmi vertikálně 
komponovaných obdélných polí, oddělených polosloup-
ky, přikládanými ke stěnám jednotlivě nebo na nárožích 
po třech, s tordovaným, diamantovaným a přetínavým de-
korem v patkách (polosloupek na severovýchodním nároží 
nebyl realizován). V ploše polí se rozvíjí genealogicko-he-
raldické téma vývodu dvou generací ženských předků Jana 
Hasištejnského a jeho druhé choti. Erby manželské dvojice 
a jejich matek jsou představeny ve čtyřech samostatných 

polích čelní stěny, erby babiček z otcovy a z matčiny strany 
pak za nárožími na obou bočních stěnách. Všechny se sklánějí 
k prostřednímu sloupku čelní stěny, který tak tvoří osu celé 
erbovní kompozice. Heraldicky vpravo od něj, tedy na čest-
nější straně, se nachází Lobkowiczův erb (v prvním a čtvrtém 
stříbrném poli čtvrceného štítu žerotínské orlice, ve druhém 
a třetím stříbrném poli heraldická, před plochu štítu mírně 
plasticky předstupující hlava štítu červené barvy, v klenotu 
červený klobouk dnem vzhůru, do kterého je vloženo bílé 
pero). Dále doprava vidíme také znak Lobkowiczovy matky 
Žofie Plichtové ze Žerotína (stříbrný štít s černou, šikmo 
položenou orlicí s perizoniem přes hruď i křídla, které je 
zakončeno trojlístkem; orlice stojí i v klenotu) a potom erby 
babiček – Anny z Nechvalic (stříbrný štít s černým dravým 
ptákem se dvěma stříbrnými proužky přes letky svých křídel; 
tato figura se opět opakuje i v klenotu) a Zdeňky z Potštejna 
(první a čtvrté pole čtvrceného štítu modré s pěti zlatými 
květy v kompozici 2–1–2; druhé a třetí pole šestkrát pokosem 
stříbrno-červeně dělené – tři takto vzniklé červené pruhy 
jsou zdůrazněny i plasticky; v klenotu viditelně čtyřikrát 

červeno-stříbrně dělené, avšak jen torzálně dochované paro-
ží). Erby Potštejnů a Lobkowiczů mají korunované přilbice. 
Stejná koncepce se dodržuje i heraldicky nalevo od ústřední-
ho sloupku čelní stěny. Po boku manžela je tu erb Magdaleny 
z Törringu (stříbrný štít se třemi červenými růžemi, v klenotu 
hermelínový kuželový klobouk s kytou černých per ve vr-
cholu a třemi červenými růžemi na krempě), dále nalevo 
její matky Agnes z Hohenrechbergu (stříbrný štít se dvěma 
zády k sobě přivrácenými červenými lvy ve skoku, v klenotu 
torzo vyskakující figury jelena). Heraldicky vlevo za náro-
žím potom nacházíme erby babiček paní Magdaleny, totiž 
Kláry z Frauenbergu (bílý kůl v červeném štítě, v klenotu 
hermelínový kuželový klobouk, vrcholící zlatou korunou, 
ze které vyrůstá paví kyta) a hraběnky Kunhuty z Montfortu 
(červená kostelní korouhev ve stříbrném štítě, v klenotu po-
prsí infulovaného preláta v červeném odění, přecházejícím 
volně v přikryvadla). Koruny, jakož i ozdobné lemy všech 
přilbic a mřížky jejich hledí nesou stopy zlacení, jež se obje-
vuje i na zbroji všech erbovních orlic a na květech ve znaku 
Potštejnů. Reliéf sám – kromě uvedených štítů a klenotů – ne-
měl podle Bořivoje Raka žádný další původní nátěr. Malované 
texty v úrovni klenotů jednotlivých erbů byly plně odhaleny 
a retuší podpořeny teprve při nedávném restaurování. Pro 
znaky Frauenbergů a Montfortů existenci těchto nápisů 
na tumbě dosvědčuje archivní záznam z roku 1746, kdy je 
šlo ještě číst (přídomek rodu Frauenbergů byl potom zničen 
prolomením čtvercového otvoru). Svědectví nápisů na tum-
bě doplňuje ještě tzv. Lobkowiczký erbovník, což dovoluje 
dosadit ke šlechtickým přídomkům i osobní jména předků 
a rekonstruovat vývod i do starších generací, včetně předků 
Markéty z Plavna, snachy Jana Hasištejnského.

Víko tumby tvoří deska z mramoru, získaného z lokality 
poblíž hradu Hasištejna. Ploše víka dominuje tematicky vý-
razná figura vyschlého lidského skeletu, potaženého kůží. Jeho 

lebka spočívá na podhlavníku v podobě plochého kamene, krk 
a levou nohu obtáčí hadi. Dynamická rouška vychází zpod 
levé paže přes propadlé břicho a otáčí se kolem pravé nohy. 
Celá plocha po levém boku těla je nápadně prázdná a hladká.

Po restaurování stojí tumba v terciární poloze podél sever-
ní stěny kněžiště mezi barokní chórovou mřížkou a hlavním 
oltářem. Dříve jí bylo vyhrazeno sekundární místo v severo-
západním koutě kněžiště. Vyžádala si to úprava chóru, pro-
vedená mezi lety 1678 a 1682, spojená s odstraněním letneru, 
zvýšením podlahy a zejména zcela novou koncepcí hlavního 
oltáře, který od té doby stojí v závěru kostela bez dotyku 
s okolními stěnami. Ještě předtím, roku 1647, františkánský 
barokní historiograf Angelus Amman uvádí umístění po levé 
straně hlavního oltáře („… a laeua Altaris…“). Otázka původ-
ního umístění tumby se stala ve starší i nedávné literatuře 
předmětem diskuse. Spolu se studií o smyslu zobrazení ske-
letu (transi) na náhrobku a širších souvislostech tehdejšího 
umění a kultury je roku 2011 shrnul Jan Chlíbec. V souladu 
s tušením Josefa Opitze (1924) lze formulovat názor, podpo-
řený jak svědectvím barokních historiografů, tak odkryvy 
původní výmalby kostela: tumba byla původně postavena 
podél severní stěny kněžiště, tj. těsně před zalomením závěru 
(proto chybí pravý zadní polosloupek). Lze také navrhnout, 
že spolu s tzv. Lobkowiczkým epitafem tvořila původně sou-
část jednoho náhrobního celku, což připouští Jan Chlíbec. 
V té souvislosti uvádí několik analogií, k nimž lze připojit 
např. náhrobní desku kanovníka Štěpána Yvera z roku 1467 
v katedrále Panny Marie v Paříži. Michaela Ottová naproti 
tomu formulovala hypotézu, že tumba byla přisazena k let-
neru ze strany do kněžiště a s tzv. Lobkowiczkým epitafem 
společnou kompozici netvořila.
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Dvoudílný fragment kamenického  
prvku – větvoví a visutý svorník s růží

 – Kadaň, Ulrich Creutz, 1516
 – Opuka; zbytky zlacení, jinak bez polychromie; částečně poškozeno, konzervováno.
 – Rozsocha větvoví: 9 × 15 × 6 cm, visutý svorník 8 × 12 cm
 – Kadaň, bývalý františkánský klášterní kostel Zvěstování Panně Marii a Čtrnácti svatých 

pomocníků, presbytář, nalezeno uvnitř tumby Jana Hasištejnského z Lobkowicz.
 – Nerestaurováno
 – Litoměřice, Biskupství litoměřické, bez inv. č., deponováno v Městském muzeu v Kadani

Nepublikováno.

Fragment se skládá ze dvou částí – rozsochy větvoví se sukem 
a na ni navazujícího visutého architektonického prvku, který 
má podobu trojstupňového svorníku s přetínavou profilací 
a konkávně projmutými stěnami. Je zakončen květem o šes-
ti okvětních lístcích. Květ vykazuje stejnou modelaci jako 
pětilistá růže v kloubu hledí přilbice ozbrojeného muže 
na tzv. Lobkowiczkém epitafu, jakož i růže v erbu Magdaleny 
z  Törringu na  Creutzově tumbě Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz. Rozsocha větvoví byla původně s architekto-
nickým prvkem stmelena. Styčné, na sebe profilací nava-
zující plošky jsou totiž opatřeny rytou šrafurou, zdrsňující 
povrch pro lepší nanesení a uchycení tmelu spojujícího obě 
části nynějšího fragmentu. Stopy po armatuře chybějí. Lze 
se domnívat, že dvoudílný fragment tvořil součást baldachý-
nu. Domněnka je podepřena nálezem fragmentu nástěnné 
malby s motivem větvoví, do něhož je vpletena stuha a který 
je namalován na stěně v předpokládaném místě původního 
osazení náhrobku Jana Hasištejnského z Lobkowicz. Stejný 
motiv, provedený reliéfně, má na svém náhrobníku Janova 
dcera Helena. Obě části popisovaného fragmentu byly naleze-
ny již od sebe oddělené. Z dutiny tumby Jana Hasištejnského 
je v roce 2011 vyzvedl Bořivoj Rak, když tumbu za účelem její-
ho restaurování rozebíral. Není vyloučeno, že při omezených 
výkopových pracích, které se v klášterním kostele plánují, 
dojde v budoucnu k nálezu dalších fragmentů.

LG

č. k. | 4 č. k. | 5

Soubor armatur z tumby Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz

 – Kadaň, dílna Ulricha Creutze, 1516
 – Železo, olovo, celkem 30 ks, 14 železných součástek a 16 olověných fragmentů.
 – Spony 16–18 cm, tyčinky 9–10 cm
 – Kadaň, bývalý františkánský klášterní kostel Zvěstování Panně Marii a Čtrnácti 

svatých pomocníků, presbytář, tumba Jana Hasištejnského z Lobkowicz.
 – Nekonzervováno
 – Litoměřice, Biskupství litoměřické, bez inv. č., deponováno v Městském muzeu v Kadani

Nepublikováno.
 

Šest železných spon ve tvaru kramlí a osm železných tyči-
nek s nasekávanými hranami tvořilo výztuhu tumby Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz od Ulricha Creutze. Jednotlivé 
spony horizontálně spojovaly vždy oba sousedící bloky pod-
stavce či dvě sousedící desky bočních stěn tumby. Tyčinky 
pak vertikálně propojovaly bloky podstavců s deskami boč-
ních stěn, vždy po dvou tyčinkách na spodní straně desky. 
Kvůli ukotvení byly uvedené prvky armatury zality do olova. 
Při rozebírání tumby v rámci jejího restaurování vyjmul 
v roce 2011 všechny uvedené prvky restaurátor Bořivoj Rak. 
Při opětovném sestavení tumby v květnu 2017 byly vyjmuté 
originály nahrazeny nerezovými prvky.
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Tzv. Lobkowiczký epitaf

 – Kadaň, Ulrich Creutz, 1516
 – Mramorová deska ze stejného materiálu jako víko tumby Jana Hasištejnského, 

dílčí poškození; ve vysokém reliéfu zbytky polychromie a zlacení.
 – 245 × 118 × 17 cm
 – Na soklu letopočet: : 1 . 5 . 1 . 6 :
 – Nerestaurováno
 – Kadaň, bývalý františkánský klášterní kostel Zvěstování Panně Marii a Čtrnácti 

svatých pomocníků, presbytář, za hlavním oltářem

AmmAn 1647, odst. 39, 41, 42; Archivum 1746, Titulus XI; M. C. P. G. 1763; mAděrA 2003, 80; Šreinová 2005; GAvendA 2008, 66; 
KuthAn 2010, 404–405; ChlíbeC/roháčeK 2011, 13, 14, 29, 33, 39, 155–156, 162–167; hlAváčeK 2013, 17, 33–55;  
dáňová/GubíKová 2014, 64, 90, 97–99, 112; KlípA/ottová 2015, 534 (Petr Hrubý); hrubý 2015, 228; ChlíbeC 2016, 247–249.

Monumentálně působící figura muže ve zbroji je vytesa-
ná v mírně nadživotní velikosti. Pravou rukou přidržuje 
dřevec s praporcem a levou se dotýká pochvy svého meče, 
zavěšeného u boku. Odkrytým hledím přilby vyhlíží starší 
vrásčitá, bezvousá tvář, vyzařující vážnost a soustředění. 
Spatřujeme v ní zbytky polychromie: tělové tóny v zapadlých 
koutech výřezu tváře, modré duhovky očí a černé obočí. Oči 
nejsou provedeny ze skla, jak se domnívali Homolka nebo 
Hlaváček. Povrch mramoru je tu pod vrstvou barvy pouze 
efektně vyleštěn. Zbytky polychromie nese také praporec 
a stopy červené se objevují v růži na kloubu hledí přilbice. 
Nárameníky plátové zbroje zdobí zlacené lemy, pochvu meče 
zlacený pásek. Řemení plátů zbroje na odhalené zadní straně 
stehen má pravděpodobně černou malbu.

Deska je mimo postavu těžkooděnce zcela plochá, bez 
zdůrazněného okraje s výjimkou trojbokého soklíku s da-
tací. Styl písma se zdá být blízký signatuře Ulricha Creutze 
na tumbě. Na postavě rytíře lze nalézt tři motivy, jež se ná-
padně shodují s tumbou Jana Hasištejnského: tvář a ozdob-
ný knoflík na přilbici, jakož i provedení draperie, mají své 
protějšky ve tváři preláta v klenotu erbu hrabat z Montfortu, 
v růžích ve znaku Magdaleny z Törringu a v draperii roušky 
kostlivce (srov. opitz 1924).

Použitý materiál, blízkost datací a shody v detailech pod-
porují názor, že deska tzv. Lobkowiczkého epitafu tvořila 
původně s tumbou jednotu a že obě díla pocházejí od Ulricha 
Creutze. Signatura a datace jsou na střední svislé ose rozděle-
ny na obě části předpokládaného celku. Rozměry tzv. epitafu 
odpovídají proporcím dodatečně zazděného otvoru ve stěně 
pod severním oknem závěru kněžiště, tedy nad místy, kam 
lze podle svědectví barokních historiografů a dalších stop 
v omítkách umístit tumbu. Po obou stranách se nacházejí 
svislé řady erbů, skloněných vždy směrem k centru vysprávky. 

Vlevo jsou to shora erby Žofie z Pnětluk (polcený štít, vpravo 
na červeném poli stříbrný dvouocasý lev ve skoku, vlevo 
červeno-modrá šachovnice, v klenotu červené orlí křídlo, 
přikryvadla červeno-stříbrná), Škonky (Scholastiky) z Dubé 
(ve zlatém štítě zkřížené černé ostrve, v klenotu černé orlí 
křídlo, přikryvadla černo-zlatá) a Markéty z Vartemberka 
na Zvířeticích (zlato-černě polcený štít, v klenotu černá orlí 
křídla, přikryvadla černo-zlatá), tedy ženských předků Janovy 
matky Žofie ze Žerotína. Nejhořejší erb (Žerotínovny nebo 
Zdeňky z Potštejna?) nad erbem paní z Pnětluk zanikl, zbyla 
po něm pouze kontura paty štítu. V pravém sloupci jsou 
shora erby vévodkyně z Tecku (čtvrcený štít, první a čtvrté 
pole modré se zlatou orlicí, druhé a třetí pole zlaté s černými 
routami, v klenotu zlatá orlice, přikryvadla nejspíše černo-
-zlatá), paní ze Šternberka (modrý štít se zlatou osmihrotou 
hvězdou, klenot zanikl, přikryvadla nejspíše modro-zlatá), 
paní z Bünau (čtvrcený štít, první a třetí pole zaniklé, dru-
hé červené se lví hlavou s lilií v tlamě, čtvrté polcené, kle-
not a přikryvadla nezřetelná) a hraběnky ze Schwarzburgu 
(v modrém štítě zlatá lvice ve skoku, klenot zanikl, přikry-
vadla modro-zlatá).

Angelus Amman popisuje náhrobek Jana a  Václava 
z Lobkowicz, kromě kterých také zmiňuje existenci dalších 
náhrobků příslušníků fundátorského rodu, dílem ošlapa-
ných, zakrytých (zasypaných) nebo odstraněných („Plures 
de fundatoris familia requiescunt in Ecclesia, quorum epi-
taphia aut trita sunt aut obruta aut semota.“). Evidentně 
tedy nezná žádný samostatný náhrobník, ztotožnitelný 
s tzv. Lobkowiczkým epitafem.

Malované erby na zdi nejsou uspořádány a čerpají v jed-
nom sloupci i z více linií předků paní Markéty z Plavna, 
manželky Janova syna Jaroslava II. z Lobkowicz. Podle toho 
se zdá, že Jan měl vliv pouze na výběr místa hrobu, kompozici 
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tumby a jejího nástavce. Jaroslav pak mohl přidat rozvinutí 
rodové ideje o další významné předky, tentokrát i ze strany 
pánů z Plavna. Markéta z Plavna tak přispěla k větší spole-
čenské vážnosti znakové galerie svého tchána.

Navržená poloha tumby odpovídá i Sannigově zprávě 
o jejím sousedství s náhrobní deskou Václava Hasištejnského, 
na kterou upozorňuje Josef Opitz.

Celý náhrobek Jana Hasištejnského z Lobkowicz (tumba 
s epitafem a dalšími nedochovanými součástmi, zejména 
větvovitým baldachýnem) byl Ulrichem Creutzem vytvo-
řen za života zadavatele v roce 1516 a úmrtní datum 28. led-
na 1517 bylo na okraj tumby vytesáno dodatečně. Smyslem 
kompozice je jednak prezentace hodnoty křesťanské pokory 
a pokání, ale zejména zmrtvýchvstání s očekáváním spásy. 
Christologický motiv, na který se upozorňuje u analogických 
náhrobků, zde není vynechán. Je totiž přítomen v pohledu 
rytíře, směřujícím z míst náhrobku směrem doleva do pro-
storu někdejšího hlavního oltáře.
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Náhrobník Václava Hasištejnského 
z Lobkowicz († 1520)

 – Kadaň, neznámý kameník, kolem 1520
 – Mramorová deska ze stejného materiálu jako víko tumby Jana Hasištejnského 

a tzv. Lobkowiczký epitaf, četná poškození; bez polychromie.
 – 202 × 136 × 20 cm
 – Nápis v rámu portálu: ANNO DOMINI 1520 DIE INNOCE[N]TU[M] OBIJT GENEROSVS D[OMI]N[V]

S D[OMI]N[V]S WE[N]CZESLAVS DE LOBCOWICZ, D[OMI]N[V]S DE HASSE[N]STEI[N], HIC SEPULTVS 
RE[QUIESCIT] (Léta Páně 1520 na den Neviňátek betlémských zemřel urozený pán, pan Václav 
z Lobkowicz, pán na Hasištejně. Zde odpočívá pohřbený); na krunýři brnění: MARIA

 – Restaurováno: 2008–2010, Karel Kučera, Jaroslav Řehna
 – Kadaň, bývalý františkánský klášterní kostel Zvěstování Panně Marii 

a Čtrnácti svatých pomocníků, jižní stěna presbytáře

AmmAn 1647, odst. 41; Archivum 1746, Titulus XI; Zápis 1972; lehečKová 1974; vlčeK 1981; mAděrA 2003, 80;  
Šreinová 2005; GAvendA 2008, 67; ChlíbeC/roháčeK 2011, 14, 33, 35, 51, 155–156, 179–184; dáňová/GubíKová 2014, 112;  
KlípA/ottová 2015, 538 (Petr Hrubý); hrubý 2015, 228; ChlíbeC 2016, 251–253.

Václavův náhrobník je na rozdíl od strýcovy složitě kom-
ponované tumby pouhou mramorovou obdélnou deskou. 
Hrany nemá zkosené, takže se nepočítalo s jeho osazením 
jako víka případné tumby, ale byl od počátku určen k usazení 
do úrovně dlažby. Reliéf nenese žádné stopy ošlapání, takže 
deska byla ve své exponované poloze před hlavním oltářem 
respektována. Šlechtic v plné plátové zbroji s dřevcem v levé 
ruce stojí a zároveň leží v obdélném renesančním portále 
s prostou soklovou římsou a segmentovým záklenkem na jed-
noduchých projmutých konzolách. Václavovy otevřené oči 
byly v původní poloze obráceny směrem k oltáři, vlasy poutá 
módní síťka. Přilbici položenou k levé noze nese andílek, 
rodový erb u pravé nohy přidržuje zesnulý. U nohou postavy 
ulehl pes, symbol křesťanské věrnosti (royt/Šedinová 1998, 
156). Petrografickou analýzou bylo zjištěno, že všechny desky 
lobkowiczkého pohřebiště, tedy víko Janovy tumby, deska 
s jeho portrétem i Václavův náhrobník, byly vytesány z re-
gionálně dostupného materiálu, lámaného v bezprostřední 

blízkosti rodového hradu Hasištejna (Šrein/bohdáleK 2003; 
hlAváčeK 2005A, 126, pozn. 470).

Ammanův spis přináší údaj o Václavově uložení pod 
mramorovým náhrobníkem v chóru (ve vodorovné poloze). 
Klášterní kronika z roku 1746 určuje přesněji, že Václavův hrob 
se nachází uprostřed chóru, a dodává zajímavou informaci 
o uložení náhrobníku pod úrovní dlažby. Byl překryt blíže 
nepopsaným dřevěným poklopem, aby jej bylo možné spatřit, 
kdykoliv to bylo potřebné (při aniversariích?), aniž by to však 
rušilo běžný liturgický provoz. Ve stejných místech v té době 
stál pulpit pro chorální knihy, který přístup k náhrobku čás-
tečně zakrýval („In medio Chori partim sub pulpitu, partim 
jacet sub apertura lignea profundi lapis Sepulchralis.“). Rozdíl 
76 cm mezi úrovní původní podlahy kněžiště s náhrobní des-
kou a nynější dlažby dosvědčuje i poznatek archeologického 
průzkumu z let 1972–1974 (lehečKová 1974; vlčeK 1981).

LG
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Ukřižovaný z křížové chodby 
františkánského kláštera v Kadani

 – Kadaň, Mistr kadaňských Ukřižovaných, kolem 1516
 – Lipové dřevo, plně plastická, vzadu opracovaná socha; nepůvodní polychromie.
 – 179 × 135 × 42 cm
 – Kadaň, křížová chodba františkánského kláštera, poté do 1950 kaple svatého Kříže (tzv. Kaplanka).
 – Restaurováno: 1960, Jiří Tesař; 2000, Markéta Pavlíková
 – Praha, Národní galerie v Praze, inv. č. P 3004 (dříve DP 651)

opitz 1924b, 9–10; opitz 1928, 29, č. k. 104; homolKA 1966, 9, č. k. 6; ottová 2005, 171–175; Kyzourová 2007, 72, č. k. 47 (Jan Chlíbec); 
ChlumsKá 20014, 114, č. k. 175; dáňová/GubíKová 2014, 90, 96; KlípA/ottová 2015, 522–523, č. k. VIII-24 (Michaela Ottová / Štěpánka 
Chlumská; bibliografie); mudrA/ottová 2015, 266, č. k. 26; Fiedler 2016, 104, č. k. 22 (Markus Hörsch).

Ukřižovaný z křížové chodby kadaňského kláštera františká-
nů-observantů je jedním ze tří pozdně gotických sochařských 
zobrazení Krista dochovaných v klášteře (Ukřižovaný z refektá-
ře, č. k. 9; Odpočívající Kristus, č. k. 13). Všechna tři sochařská 
díla byla určena pro specifické formy zbožnosti, směřované 
k intenzivnímu prožívání Kristova tělesného utrpení a jeho 
duchovnímu následování. Tato forma pozdně středověké zbož-
nosti byla aktivně prosazována jak Janem Hasištejnským, tak 
františkánskou řeholní komunitou. Obecné sdílení obliby 
námětu Ukřižovaného, iniciované ve františkánském klášteře, 
zjišťujeme v této době i u kadaňských měšťanů a pravděpodob-
ně také u další kadaňských řeholních společenství (Ukřižovaný 
z kostela sv. Anny v Kadani, č. k. 11; Ukřižovaný z Bystřice, 
č. k. 10; Ukřižovaný z kostela svatého Kříže v Kadani, č. k. 12). 
Rezonance tohoto pozoruhodného kadaňského spirituálního 
specifika je doložena i ve farním kostele v Radonicích (dnes ne-
zvěstný Ukřižovaný), k němuž měl podací právo rod Vitzthumů, 
ve sledované době přímo Apel Vitzthum ze Šumburka. S ním je 
spojeno také objednání oltáře Smrti Panny Marie od Mistra I.W., 
pravděpodobně pro vitzthumskou nekropoli v klášterním 
kostele Čtrnácti svatých pomocníků v Kadani (č. k. 34). 

Kristus je pověšen na  pomyslném kříži na  tři hřeby. 
Naturalistické zobrazení momentu Kristova skonu využívá 
expresivního zpracování povrchu mrtvolně bledého těla se 
zvýrazněnými žilami a krví. Toto emotivní působení spolu-
vytvářela i paruka z přírodních vlasů (snad ze žíní), nasazená 

na Kristovu hlavu. Zpracování tělesného objemu odpovídá 
dobré znalosti lidské anatomie, která je ve výrazu posunuta 
autorskou řezbářskou stylizací k zobrazení těla bezvládného 
v prověšení, ztuhlého ve smrtelné křeči. Lidské proporce jsou 
sražené. Hlava výrazně skloněná k hrudi akcentuje kruhovou 
prohlubeň, v níž byly ostatky svázané s místy utrpení Krista 
(kamínky, kousky dřeva či látky). Původní hrudní prohlubeň, 
určená (stejně jako v případě Ukřižovaného z refektáře) k za-
sunutí skleněné ampule s ostatkem, podporuje iniciaci této 
devoční obrazové formy ve spojení s osobní zbožností Jana 
Hasištejnského, který vykonal pouť do Svaté země roku 1493. 
Odtud si předměty související s místy Kristova skonu s nej-
větší pravděpodobností sám přivezl (č. k. 35).

Blíže archivně nekonkretizovaná sochařská dílna pracu-
jící v Kadani, která byla dříve spojována s tvorbou kameníka 
Ulricha Creutze, vytvořila skupinu pozoruhodně kvalitních 
Ukřižovaných. Její předpokládaná činnost je omezena dobou 
1. třetiny 16. století. Autor konceptu i vedoucí autor, odpověd-
ný za sochařské provedení, získal školení ve Frankách, snad 
přímo v dílně či okruhu Veita Stosse v 1. desetiletí 16. století. 
Jeho příchod do Kadaně je spojitelný s krátkodobým poby-
tem Ulricha Creutze na pozvání Jana Hasištejnského (1516). 
Neznámí sochaři předtím spolupracovali s Creutzem na vý-
zdobě svatostánku v Nördlingen, v huti Stephena Weyrera.

MO
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Ukřižovaný z refektáře  
františkánského kláštera v Kadani

 – Kadaň, Mistr kadaňských Ukřižovaných, kolem 1516
 – Dřevo, plně plastická, vzadu opracovaná socha; původní polychromie, ponechána mladší přemalba.
 – 134 × 125 cm
 – Kadaň, refektář kadaňského kláštera; 1950–1994 Národní galerie v Praze 

(inv. č. P 2861); poté navráceno řádu františkánů.
 – Restaurováno: 1968, Mojmír Hamsík; 2013–2015, Markéta Pavlíková
 – Praha, Českomoravská provincie Řádu sv. Václava menších bratří františkánů; 

zapůjčeno do Národní galerie v Praze (inv. č. VP 1845)

opitz 1924b, 10; opitz 1928, 29, č. k. 106; homolKA 1966, 9, č. k. 8; ottová 2005, 172–174; ChlumsKá 2006, 111;  
Kyzourová 2007, 71, č. k. 46 (Jan Chlíbec); dáňová/GubíKová 2014, 90, 96; KlípA/ottová 2015, 
524–525, č. k. VIII-25 (Michaela Ottová / Štěpánka Chlumská; bibliografie).

Ukřižovaný byl nalezen v prostoru refektáře kadaňského 
kláštera, kde visel na čelní stěně, mezi dvěma okny. S ohledem 
na vhodnost námětu i odpovídající velikost není vyloučeno, 
že jde o původní umístění. Socha menších rozměrů zachová-
vá základní typologii i provedení povrchové úpravy shodné 
se sochou z křížové chodby. Shodné je umístění otvoru pro 
relikvii v hrudi i původní uzpůsobení hlavy pro paruku z pra-
vých vlasů. Sochařské zpracování ukazuje na společný vznik 
obou Kristů ve stejné době, v jedné dílně. Monumentální 
socha z křížové chodby (č. k. 8) mohla být předlohou pro 
skromnější sochu z refektáře. Oba krucifixy byly Josefem 
Opitzem připsány na základě komparace blízkých morfolo-
gických detailů tumby Jana Hasištejnského (detaily kostlivce) 
do díla putujícího kameníka Ulricha Creutze. Za směrodatné 
Opitz považoval srovnání draperie s úzkými kličkovitými zá-
hyby, tvar dlouhé lebky a především oblast krku s nasazením 

klíčních kostí. Creutzovo společné autorství tumby Jana 
Hasištejnského a dřevořezeb Ukřižovaných jako první rozpo-
rovala Jiřina Kumstátová (1974). Vznik těchto dvou dřevořezeb 
v souvislosti s přítomností švábsky a francky orientovaných 
sochařů-kameníků v Creutzově dílně při zhotovování ná-
hrobku Jana Hasištejnského a tzv. Lobkowiczkého epita-
fu, kterému by odpovídalo jejich datování do doby kolem 
roku 1516, relativizoval Markus Hörsch datováním dřevořezeb 
již do 1. desetiletí 16. století (Fiedler 2016, 104). Argumenty 
pro datační změnu autor neuvádí; z dosavadní literatury 
přebírá předpoklad jak franckého školení v okruhu norim-
berské dílny Veita Stosse, tak analogie této dílny z 1. dese-
tiletí (Ukřižovaný z kostela svatého Ducha v Norimberku, 
Germanisches Nationalmuseum, inv. č. Pl O 62).
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Ukřižovaný z Bystřice u Kadaně

 – Kadaň, Mistr kadaňských Ukřižovaných, kolem 1516
 – Dřevo, plně plastická, vzadu opracovaná socha; původní polychromie.
 – 160 × 135 cm
 – Bystřice, kostel Narození Panny Marie, severní stěna lodi; po zániku kostela 1980 

přesunuto do Severočeské galerie výtvarného umění v Litoměřicích.
 – Restaurováno: 1968, Jiří Tesař
 – ŘKF  – děkanství Kadaň; zapůjčeno do Severočeské galerie výtvarného umění v Litoměřicích (inv. č. DP-508)

opitz 1924b, 15; opitz 1928, 29, č. k. 103; homolKA 1966, 9, č. k. 5; Kumstátová 1974, 112–115; ottová 2005, 
172–174; dáňová/GubíKová 2014, 92 (bibliografie); KlípA/ottová 2015, 542–543, č. k. VIII-34.

V rámci sledované skupiny krucifixů z dílny Mistra kadaň-
ských Ukřižovaných patří ten z Bystřice k nejkvalitnějším 
a nejlépe dochovaným. Jeho bezvlasou hlavu kryje trnová 
koruna (novodobá), původní polychromie se dochovala i se 
svrchními vrstvami tónovaných laků, které u ostatních pří-
kladů postrádáme. Současná podoba Krista z Bystřice tak 
nejlépe odpovídá původnímu emocionálně silnému vyznění 
(chybí bohužel paruka). Zpracování Kristova těla zachovává 
i v detailech řezbářský rukopis známý z obou Ukřižovaných 
kadaňského kláštera. Na soše z Bystřice ovšem postrádáme 
relikviářovou prohlubeň. Také s tímto dílem byly pravdě-
podobně spojeny devoční aktivity, ovšem relikvie do jeho 
hrudi vložena nebyla. Rozdílným způsobem je zpracová-
na draperie Kristovy bederní roušky, dekorativně rozevlátá 
do mohutných cípů na bocích figury, zakončených stáčenými 
růžicovitými motivy. Ty mají původ jak v grafice Albrechta 
Dürera, tak v sochařském díle Veita Stosse, jak dokládá raný 
příklad Ukřižovaného rodiny Slackerů (Krakov, kostel Panny 
Marie; KlípA/ottová 2015, 542). 

V kostele Narození Panny Marie v Bystřici se dochovala 
skupina několika uměleckých děl pocházejících z 15. a 16. sto-
letí. Není jednoznačné, zda artefakty byly pro tento litur-
gický prostor původně určeny. Socha pozdně krásnoslohé 
Assumpty (Mistr Madony z Března, 30. léta 15. století) byla 

s velkou pravděpodobností určena spíše pro některý z ka-
daňských kostelů (ottová 2016b, 97, 270), stejně jako deska se 
svatými pomocníky (č. k. 27), která je důvodně považována 
za pozůstatek nejstaršího oltáře Čtrnácti svatých pomocníků 
v jejich kadaňské kapli. Socha Panny Marie Bolestné, Josefem 
Opitzem spojovaná s dílem Ulricha Creutze (č. k. 14), velmi 
pravděpodobně nepatří do celku kalvárie s Ukřižovaným, 
čemuž nasvědčuje nejen její nižší řezbářská kvalita, ale též 
rozdílné sumární pojetí. Vyloučit druhotné přesunutí sochy 
Ukřižovaného proto také zcela nemůžeme. Na počátku 16. sto-
letí byl kostelu v Bystřici přistavěn nový chór, na jehož stavbu 
pamatují četné odkazy kadaňských měšťanů (viz zde kapitolu 
Kadaňská sakrální topografie lobkowiczkých časů). Vazbu na ak-
tuální spiritualitu pěstovanou Janem Hasištejnským v Kadani 
by naznačovalo i  zastavení obce Bystřice Lobkowiczům 
společně s královskou Kadaní. Zástavu zpochybňoval pů-
vodní majitel, cisterciácký klášter v Grünhainu, který se 
o bystřický majetek soudil až do svého zániku v roce 1536 
(hlAváčeK 2016b). Pokud zohledníme existenci další sochy 
Ukřižovaného ze stejné dílny na panství rodu Vitzthumů 
v Radonicích, tak pořízení do blízké Bystřice, nadané četnými 
odkazy kadaňských měšťanů, rovněž není vyloučeno. 
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Ukřižovaný z kostela sv. Anny v Kadani

 – Kadaň, Mistr kadaňských Ukřižovaných, kolem 1516
 – Lipové dřevo, plně plastická, vzadu opracovaná socha; zbytky původní polychromie.
 – 175 × 150 cm 
 – Kadaň, špitální kostel sv. Anny, předsíň; 2001 přesunuto do Galerie výtvarného 

umění v Litoměřicích (Galerie a muzeum litoměřické diecéze).
 – Restaurováno: 2002–2003, Eva Votočková
 – ŘKF  – děkanství Kadaň; zapůjčeno do Galerie a muzea litoměřické diecéze (bez inv. č.)

opitz 1924b, 11, Tab. VII; opitz 1928, 29, č. k. 102; opitz 1929A, 543; opitz 1930, 54; homolKA 1966, 9, č. k. 4; 
Kumstátová 1974, 104, 108; ottová 2005, 172–174; dáňová/GubíKová 2014, 93; KlípA/ottová 2015, 81.

Socha Ukřižovaného v životní velikosti byla objevena ve hřbi-
tovním kostele sv. Anny. Pozdější vznik hřbitova i renesanční 
kaple (hlAváčeK 2015, 288–289) neumožňují předpokládat 
určení sochy pro tento liturgický prostor. Pochází tak pa-
trně z jiného středověkého kadaňského kostela. V úvahu 
přichází nejspíše farní kostel Panny Marie s johanitskou 
komendou, zvanou Křížový dvůr. V závěru středověku šlo 
o hlavní duchovní centrum ve městě se silným zaměře-
ním na kult Panny Marie, Krista a eucharistie. V kostele je 
od roku 1464 doložen oltář Božího těla a od roku 1487 sobot-
ní procesí s Nejsvětější svátostí, podpořené na žádost Jana 
Hasištejnského z Lobkowicz papežskou odpustkovou listi-
nou. K roku 1507 zde byl zaznamenán odkaz na sochu či obraz 
Bolestného Krista a k roku 1513 na pořízení sousoší Olivetské 
hory. Při farním kostele fungovalo mariánské bratrstvo, re-
formované roku 1509 zdejším oltářníkem Božího těla, k jehož 
členům náleželi i Jan Hasištejnský a jeho syn Jaroslav. Soudě 
podle patrocinií oltářů, další možnosti původního určení 
Ukřižovaného ze Svaté Anny představují minoritský kostel 
sv. Michaela (oltář Božího těla a čtvrteční procesí, jehož se 
účastnila řemeslnická bratrstva, od roku 1460) nebo špitální 
kostel sv. Jana Křtitele, kde byl do roku 1528 oltář svatého 

Kříže (prameny k předchozímu odstavci uvádí zde kapitola 
Kadaňská sakrální topografie lobkowiczkých časů).

Ukřižovaný ze Svaté Anny patří ke stejnému typu zob-
razení jako zmíněný příklad z Bystřice a není vyloučeno, že 
uprostřed hrudi byl relikviářový otvor. Shodný je dekorativní 
způsob řasení draperie, vybíhající do dvou zkrácených vla-
jících a stáčených motivů, obdélný tvar hlavy i zpracování 
prstů, kolen, nehtů a dalších detailů. Stav zachování původní 
polychromie je torzální: růžová barva inkarnátu postrádá 
tónovanou lakovou vrstvu, která by tlumila živou barev-
nost. Kristus měl vypadat jako živý, ale v momentě svého 
tělesného skonu.

V hypotetické chronologii díla Ulricha Creutze (opitz 1928) 
zastupuje socha Krista ze Svaté Anny nejstarší stupeň Creutzovy 
řezbářské činnosti. Je datována do roku 1516, tedy do téhož roku 
jako tzv. Lobkowiczký epitaf v kadaňském klášteře. Ukřižovaný 
předchází i vzniku tumby Jana Hasištejnského, kterou Opitz 
klade společně s Ukřižovaným z Bystřice do roku 1517. Obě sochy 
Ukřižovaného z kláštera považuje až za práce následné, z doby 
kolem roku 1520 (opitz 1924b, 1928).
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Ukřižovaný z farního kostela Povýšení 
svatého Kříže v Kadani

 – Kadaň, Mistr kadaňských Ukřižovaných, před 1516 
 – Dřevo, plně plastická, vzadu opracovaná socha; novodobá polychromie a zlacení; četné novější doplňky.
 – 145 × 107 cm
 – Kadaň, farní kostel Povýšení svatého Kříže (původně Panny Marie), stříška kazatelny; 

1811 přesunuto s kazatelnou z kostela sv. Michaela v Litoměřicích.
 – Konzervováno: 2017, Markéta Pavlíková
 – ŘKF  – děkanství Kadaň; depozitář Diecéze litoměřické

opitz 1922–1923, 30; homolKA 1966, 11, č. k. 28; Kumstátová 1974, příloha I, č. 28; ottová 2005, 172, 173. 

Sochy si povšiml Josef Opitz, který též uvádí zprávu o jejím 
původu v bývalém dominikánském kostele v Litoměřicích. 
S dílem Ulricha Creutze ji nespojuje, předpokládá vznik 
v 1. polovině 16. století. Socha byla přesunuta a umístěna 
na stříšku kazatelny společně s postavou sv. Máří Magdalény 
až po  požáru roku 1811, kdy byl z  kostela sv.  Michaela 
v Litoměřicích získán hlavní oltář a kazatelna (luKsCh 2015, 
361). Podrobněji se soše věnoval Jaromír Homolka, který 
ji s opatrností zařadil do okruhu Ulricha Creutze, i když 
konstatoval, že jistotu autenticity získáme až po průzkumu 
a restaurování. Průzkum provedený Markétou Pavlíkovou 
na Akademii výtvarných umění v Praze potvrdil barokní 
doplňky (cípy draperie roušky, některé prsty na nohou, vla-
sy u levého ramene, trnová koruna) a ve spodních vrstvách 
azuritový pigment. Středověký původ prokázala i shodná so-
chařská výstavba figury s ostatními Kristy skupiny (srov. zde 
kapitolu Vizuální charakteristika, stylové předpoklady...). 

Tělo Krista je ukřižováno na tři hřeby. Hlava se přiklání 
k pravému rameni, aniž by se výrazněji skláněla. Modelace 
měkkých partií břicha i hrudního koše, modelace stehen, 
kolen a lýtek odpovídá zbývajícím sochám kadaňské skupiny 
(zejména Kristus z refektáře kadaňského kláštera), i když je 
zpracována s menší řezbářskou zručností. Technologický 
průzkum potvrdil autenticitu hlavy řezané společně s vlasy 
z jednoho bloku. Socha tak nebyla komponovaná pro nasa-
zení paruky a trnové koruny, která by se zapřela o výrazné 
uši. Potvrzení autenticity i dílenské souvislosti s ostatními 
sochami Ukřižovaných rozšiřuje naši představu o šíři dílen-
ských možností a vyvrací též tezi o specializaci dílenského 
provozu na „parukové“ Kristy (hörsCh 2015, 212). 
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Odpočívající Kristus  
z františkánského kláštera v Kadani

 – Kadaň, Mistr kadaňských Ukřižovaných, kolem 1515–1520
 – Lipové dřevo, plně plastická socha; původní polychromie; paruka z koňských žíní, koruna z brslenového dřeva.
 – 68 × 28 × 25 cm
 – Restaurováno: 1983, Mojmír Hamsík; 2013–2014, Markéta Pavlíková 
 – Kadaň, klášter františkánů, odtud 1950 získáno do Národní galerie v Praze, 1994 vráceno 

Českomoravské provincii sv. Václava Řádu menších bratří františkánů.
 – Praha, Českomoravská provincie sv. Václava Řádu menších bratří františkánů; 

zapůjčeno do Národní galerie v Praze (inv. č. VP 1846, dříve P 2863, DP 510)

homolKA 1966, 11, č. k. 24; ottová 2005, 172–173 (bibliografie); ChlumsKá 2006, 112, 151, č. k. 172; mudrA/ottová 2009, 193; 
dáňová/GubíKová 2014, 93; KlípA/ottová 2015, 526–527, č. k. VIII-26 (Štěpánka Chlumská); mudrA/ottová 2017, 320, 335.

Formátem jedna z nejmenších řezbářských prací „creutzov-
ského“ souboru se zřetelně hlásí k figurálnímu typu skupiny 
Kristů shromážděných kolem dvou monumentálních řezeb 
Ukřižovaných z Kadaně (č. k. 8, 9). Míra podobnosti je zřejmá, 
porovnáme-li tvář Odpočívajícího Krista s Ukřižovanými 
z refektáře a křížové chodby kadaňského kláštera. Hlavní fy-
ziognomické rysy – zdůrazněné lícní kosti, hluboce promode-
lované oční okolí s výraznými nadočnicovými oblouky, rovný 
nos a měkká modelace vousů na bradě – mají však v případě 
Odpočívajícího Krista podstatně méně řezbářsky přesvědčivé 
podání. Tento rys v plné míře platí i pro anatomické detaily 
Kristova aktu. I přes naléhavost námětu a výrazu Kristovy tvá-
ře tak působí celek poněkud loutkovitě a proporčně nejistě. 
Oblast hrudi a pasu je řezána velmi hrubě, paže jsou téměř 
bez modelace, porovnáme-li brilantní zachycení napjatých 
svalů na řezbách obou Ukřižovaných. Zcela suverénní je opro-
ti tomu rutinní modelace vlající roušky. Z hlediska dílenské 
praxe je zajímavé, že kvalitě řezby odpovídá i zjednodušení 
provedení polychromie, která se i přes četné pozdější přemal-
by dochovala. Zřetelně je tento rys patrný na zběžně provede-
ných stopách krve u ran po bičování či optické kvalitě vrstev 
polychromie, prozrazující hrubě mleté pigmenty a nanášení 
barvy ve značných vrstvách.

Stejně jako u soch Ukřižovaných je i u Odpočívajícího 
Krista z Kadaně temeno hlavy bez řezby, neboť zde bylo 
od počátku zamýšleno nasazení paruky. Tento prvek se vy-
skytuje např. také u Odpočívajícího Krista z Bohosudova 
u Krupky (zápAlKová 2017, č. k. IV/3) či Odpočívajících Kristů 
dochovaných v oblast Saska a Slezska (k typu parukových 
Kristů srov. č. k. 8-11). Stávající žíněná paruka je však nejspíše 
novějšího data. Ve hmotě dřeva jsou patrné stopy po uchyce-
ní paruky pomocí hřebíčků, na paruce jsou zbytky novodobé 

lepicí hmoty. Novější je i trnová koruna z větviček brslenu; 
trnová koruna z živých větévek však k řezbě původně nepo-
chybně náležela.

Odpočívajícího Krista do creutzovského souboru přiřadil 
Jaromír Homolka. Řezba byla v 50. letech 20. století získána 
z kadaňského kláštera, poněkud překvapivě však nefiguruje 
v Opitzových soupisech (shrnutí: KlípA/ottová 2015, 526).

Otázkou je původní umístění sochy v interiéru kláš-
tera. Drobný formát řezby nabízí řadu možností; kromě 
klášterního kostela mohla být v ambitu a přilehlých kap-
lích či sloužit k soukromé zbožnosti (mudrA/ottová 2017, 
320). Ikonografický typ Odpočívajícího Krista, Bohočlověka 
zemdlelého při strastiplné cestě na Golgotu, vyzýval věří-
cí k pokání a spoluprožívání Kristova utrpení. Na rozdíl 
od  Bolestného Krista s  ranami po  ukřižování zachycuje 
pašijový děj před ukřižováním, tedy na Golgotě (Kristus 
sedící na kříži, Kristus na skalnatém terénu) nebo na cestě 
k ní. Devoční zobrazení Odpočívajícího Krista, jehož oblibu 
ve františkánských klášterech lze doložit, je dalším prvkem 
komponovaného celku, který v kadaňském klášteře zpřítom-
ňoval Kristovy pašije. Roli zde mohl jistě sehrát i objednava-
telský koncept Jana Hasištejnského z Lobkowicz, zahrnující 
ideu nového Jeruzaléma (srov. hlAváčeK 2013 a zde kapitolu 
Klášter františkánů­observantů v Kadani). Kompozičně (nikoli 
ikonograficky) typ Odpočívajícího Krista do značné míry 
kodifikovalo v 1. čtvrtině 16. století vyobrazení Bolestného 
Krista z titulních listů pašijových cyklů Albrechta Dürera 
(Velké a Malé Pašije). Nelze vyloučit, že poněkud netradiční 
pohybové schéma překřížených nohou autor kadaňské řezby 
odvodil právě z titulního listu Dürerových Malých pašijí. 
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Panna Marie Bolestná  
z Bystřice u Kadaně

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, kolem 1515–1520
 – Lipové dřevo, plně plastická, vzadu vyhloubená socha; fragmenty polychromie. 
 – 124 × 40 × 28 cm
 – Pravděpodobně z kostela Narození Panny Marie v Bystřici, později výklenek domu 

č. p. 6 v Bystřici, 1923 zakoupeno od malíře Karla Wagnera (Praha).
 – Restaurováno: 2014–2015, Magdaléna Bursová
 – Praha, Národní galerie v Praze, inv. č. P 190

opitz 1928, 30, č. k. 113; homolKA 1966, 10, č. k. 15; dáňová 2013 (bibliografie); dáňová/GubíKová 2014, 206–208;  
KlípA/ottová 2015, 541, č. k. VIII-33 (Štěpánka Chlumská).

Řezba Bolestné Panny Marie je ilustrativním příkladem 
toho, do jaké míry se na celkovém výtvarném účinu  pozdně 
gotických řezeb podílela polychromie, pokud byla od po-
čátku řezby jako její součást zamýšlena. Polychromie zá-
sadně spoluvytvářela výraz, přinášela detail do řezbářsky 
jednoduše provedených partií, spoluutvářela modelaci ob-
jemu. Nejinak tomu bylo v případě Bolestné Panny Marie 
z Bystřice, jak lze přesvědčivě doložit srovnáním s její dí-
lenskou variantou, Bolestnou Pannou Marií z Tušimic, kde 
se polychromie ve velkém rozsahu dochovala (Oblastní 
muzeum v Chomutově; dáňová/GubíKová 2014, 204–208, 
č. k. 19). Povrch pláště zde dotvářel malovaný vzor, bolestný 
výraz prohluboval inkarnát s malovanými slzami. Z tuši-
mické řezby lze odvodit i možnou podobu chybějícího ges-
ta Mariiných paží na řezbě z Bystřice. Na tušimické řezbě 
hřbet Mariiny levé ruky volně spočívá v dlani pravé ruky 
(viz Martin Schongauer, Ukřižování L. 10). Tušimická řezba 
byla plně plastická, a mohla tak být umístěna na břevně 
triumfálního oblouku či v oltářním nástavci. Oproti tomu 
řezbářské zpracování zad bystřické sochy volné umístění 
v prostoru vylučuje. O jejím přesném původním umístění 
ve farním kostele v Bystřici zprávy nemáme. Současný stav 
řezby dokládá rozsah poškození z doby, kdy byla osazena 
do výklenku na fasádě domu. Na četnost předchozích úprav 
můžeme usuzovat ze zlomků dochované polychromie. Otvor 
na Mariině hrudi je nejspíše pozůstatkem novověké úpravy, 
kdy byl k řezbě připojen meč, symbolizující bolest Panny 
Marie, účastné Kristova utrpení (viz též Bolestnou Pannu 

Marii s pěti meči na nástěnných malbách v kadaňském kláš-
terním ambitu – mudrA/ottová 2017, 334). 

K dnes neexistujícímu farnímu kostelu v Bystřici je do-
chována řada písemných pramenů, z nichž vyplývá, že jej 
podporovali kadaňští měšťané (k donacím viz zde kapitolu 
Kadaňská sakrální topografie lobkowiczkých časů; ke kostelu 
v Bystřici KlípA/ottová 2015, 540, č. k. VIII-32 /Jan Beránek/). 
Přirozeně se tak nabízí vazba k dílnám působícím při vý-
zdobě kadaňského kláštera. S tušimickou řezbou má bys-
třická Panna Marie obdobnou stylovou genezi, odkazující 
k Norimberku a saskému Freibergu (dáňová/GubíKová 2014, 
206–208;  KlípA/ottová 2015, 541). Opitz přiřadil Bolestnou 
Pannu Marii spolu s Ukřižovaným téže provenience (č. k. 10) 
mezi řezby připsané Ulrichu Creutzovi (opitz 1924b, 19). S tou-
to atribucí byla díla prezentována i na výstavě Ulricha Creutze 
v 60. letech (homolKA 1966). Návazně na přehodnocení koncep-
tu jednoho dílenského oeuvru připsaného Ulrichu Creutzovi 
řeší mladší bádání míru vazeb mezi jeho jednotlivými články. 
Klíčová otázka u řezeb z Bystřice je, zda můžeme akcepto-
vat Opitzův návrh spojení Panny Marie do jednoho celku 
s Ukřižovaným. Obecněji jde o problematiku vztahu mezi 
skupinou Ukřižovaných z Kadaně a skupinou řezbářských 
prací, shromážděných kolem klíčového díla tohoto okruhu – 
Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, s níž má Bolestná Panna 
Marie z Bystřice řadu shodných rysů ve formulaci draperie 
a v obličejovém a figurálním typu (KlípA/ottová 2015, 541). 
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Panna Marie Bolestná ze Želiny

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, kolem 1515–1520
 – Lipové dřevo, plně plastická řezba; stará polychromie, včetně vrstev původních.
 – 96 × 34 × 28 cm
 – Pochází z farního kostela sv. Vavřince u Želiny; původní umístění neznámé, druhotně na novodobé konzole u paty 

kříže na stěně lodi. Zakoupeno do sbírek podnikatele Leona Bondyho, který řezbu daroval ve 20. letech 20. století 
Uměleckoprůmyslovému museu. 1949 deponováno do Národní galerie (DP 415), 1962 převedeno do inventáře. 

 – Restaurováno: 1966, Jiří Tesař (dílčí ošetření)
 – Praha, Národní galerie v Praze, inv. č. P 4612

opitz 1924b, 18, Taf. IX; opitz 1928, 32, č. k. 111; homolKA 1966, 10, č. k. 13; Kumstátová 1974, 152,153; homolKA 1978, 
551; ottová 2005, 173; ChlumsKá 2006, 113; dáňová 2013, 218–223; dáňová/GubíKová 2014, 92–93; dáňová 2015, 
226–228; KlípA/ottová 2015, 79, 548–549, č. k. VIII-37 (bibliografie); Fiedler 2016, 103 (Markus Hörsch).

S nevelkým, původem románským farním kostelem u Želiny, 
k němuž měli patronátní právo Vitzthumové, je proveniencí 
spojeno několik pozdně gotických památek. Katalog Opitzovy 
výstavy čítá téměř desítku děl s želinskou proveniencí. U ně-
kterých z nich lze oprávněně soudit, že pro želinský kostel 
původně určeny nebyly (např. archa od Mistra I.W.). O pů-
vodním umístění řezby v interiéru kostela mnoho nevíme. 
Z plně plastické řezby a její polychromie je však zřejmé, že 
bylo počítáno s pohledovostí zadní strany (např. osazení 
na oltářním nástavci či konzole). Současný stav polychromie 
naznačuje, že poslední úprava respektovala šíři břevna kříže. 
Díky publikacím Josefa Opitze se dochovaly snímky, které 
zachycují její poslední umístění (opitz 1924b, Taf. XV) na kon-
zole pod křížem s Ukřižovaným Kristem (č. k. 16). Spojení 
obou řezeb do jednoho celku bylo však v minulosti opráv-
něně zpochybněno, neboť obě řezby mají odlišné řezbářské 
pojetí, patrné zejména v tělesných proporcích. Vynikající 
řezba Bolestné Panny Marie je v mnohých ohledech příbuzná 
modelačním principům skupiny řezeb shromážděných kolem 
sochy sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem. Srovnání nabízí 

zejména tři řezby z Vilémova (č. k. 17). Assumpta je obdobně 
blokovitého objemu, podsadité proporce figury jsou podtrženy 
modelací zavalité tváře s dvojitou bradou, postoj zdůrazňuje 
nízko posazené koleno volné nohy, promačkávané záhyby 
draperie se lámou v ostrých křivkách, kompozici dynamizuje 
oblíbený motiv „ucha“ obráceného rubu otevřeného pláště. 
Opakovaně bylo argumentováno, že stylovou genezi těch-
to řezeb je třeba hledat ve franckém Norimberku, v okruhu 
Veita Stosse (shrnutí: dáňová/GubíKová 2014; KlípA/ottová 2015, 
549 /Štěpánka Chlumská/). Zajímavým oživením draperi-
ového schématu je výrazná linie obráceného lemu pláště, 
pod nějž zabíhá rouška (srov. Mistr H.W., kolem 1501–1503, 
Kunstsammlungen Chemnitz). Obdobu tohoto kompozičního 
řešení otevřeného pláště nacházíme i na populárních tiscích 
Martina Schongauera a Mistra A.G., stejně tak jako Lucase 
Cranacha st. a mistrů Dürerova okruhu. Průzkum řezby pro-
kázal, že stávající polychromie je výsledkem vícečetných oprav, 
které však v zásadě respektovaly starší dochovanou barevnost.
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Ukřižovaný Kristus ze Želiny u Kadaně

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem (?), kolem 1516–1520 
 – Lipové dřevo; původní polychromie, místy ve fragmentu; paruka z žíní, prsty a část modelace roušky odlomena.
 – 110 × 99 cm
 – Pochází z kostela sv. Vavřince u Želiny, kde byl pověšen na zdi. Zakoupeno do sbírek podnikatele 

Leona Bondyho, který sochu daroval ve 20. letech 20. století Uměleckoprůmyslovému museu. 
1949 deponováno do Národní galerie (inv. č. DP 415), 1962 převedeno do inventáře. 

 – Restaurováno: 1966, Jiří Tesař (dílčí ošetření)
 – Praha, Národní galerie v Praze, inv. č. P 4611

opitz 1924b, 29–30, obr. XV; opitz 1928, 32, č. k. 123; opitz 1929A, 543; homolKA 1966, 11, č. k. 25; ChlumsKá 2006, 113; dáňová 2013,  
218–223 (bibliografie); dáňová/GubíKová 2014, 92–93; dáňová 2015, 226–228; KlípA/ottová 2015, 549 (Štěpánka Chlumská).

V první monografii připsal Opitz řezbu do creutzovské skupi-
ny s výhradami. Upozornil na řadu odchylek od řezbářského 
pojetí Ukřižovaných z kadaňského kláštera; argumentem 
pro atribuci byla příbuznost s obličejovým typem řezeb 
z Vilémova (zvl. Sv. Václav a Assumpta, viz č. k. 17). 

Oproti kadaňským Ukřižovaným i Bolestné Panně Marii ze 
Želiny (č. k. 15) je Kristus ze Želiny podstatně méně expresivní, 
postrádá jejich pohybovou dynamiku i plastický objem, liší se 
fyziognomií těla i pojetím roušky. Ta je ve svém výrazu velmi 
střídmá, i když kompozičně vychází z obdobného schématu 
cípu protaženého při horním okraji mezi stehny (volná část 
cípu je odlomena). Paralelními záhyby a nízkým usazením 
na bocích se řezba roušky spíše než ke kadaňské skupině přimy-
ká ke starší skupině řezeb norimberských „parukových“ Kristů 
ze 60.–70. let 15. století. Ty byly importovány i na  saskou stranu 
Krušných hor, stejně jako do Lužice a Slezska (roller 1999, 
27–99; ottová 2004, 180–182), a staly se možnou inspirací 
i pro početnou skupinu soch s pravými vlasy z řezbářských 
dílen v severozápadních Čechách a na Chebsku (ikonografický 
typ Krista na kříži a Odpočívajícího Krista). V mladší vrstvě 
norimberského řezbářství, ve stossovském okruhu, má však 
také paralely (viz např. Ukřižovaný, Norimberk, hradní kaple). 
Zajímavé je i srovnání řezby muskulatury; želinský Kristus má 
plasticky zdůrazněnou zúženou linii prsních svalů a hrudníku, 
která svým typem upomíná na starší předobrazy (srov. Nicolas 
Gerhaert z Leydenu, Ukřižování, 1467, Baden-Baden; Mistr E.S., 
Ukřižování, L. 31, 32), zatímco na řezbách z Kadaně je objem 
hrudníku pojednán v anatomicky přesnějších tvarech atleticky 
vyhlížející muskulatury. Opitzovu atribuci přejalo i následné 

bádání (homolKA 1966) a zároveň zásadně nezpochybnilo pří-
slušnost Ukřižovaného k Bolestné Panně Marii (ChlíbeC 1992). 
Návazně na relativizaci připsání početného souboru prací 
dílně vedené Creutzem byla přehodnocována i atribuce Krista 
ze Želiny (Ottová, Dáňová, Chlumská). Dáňová odmítla au-
torství Mistra kadaňských Ukřižovaných a navrhla možnou 
dílenskou souvislost se souborem starších řezeb ze Želiny – 
Sv. Jakub Větší, Assumpta, kolem 1480–1490 (dáňová 2013, 222, 
dáňová 2015, 227). Se zpochybněním připsání řezby jádru skupi-
ny Mistra kadaňských Ukřižovaných lze jistě souhlasit, otázkou 
však je, zda stylový charakter řezby zcela vylučuje dílenský 
okruh skupiny kolem Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem; 
doposud nebyla zvažována varianta, že řezby Ukřižovaného 
a Bolestné Panny Marie nebyly zhotoveny v rámci jedné objed-
návky a pro jeden celek, ale mohly být objednávány pro interiér 
kostela v téže dílně s časovým odstupem. 

Polychromie je dochována ve fragmentu, stopy krvavých 
ran či linie modrých žil se téměř nedochovaly, rub roušky byl 
původně modrý (srov. skupinu kadaňských Kristů, č. k. 8–13). 
Stávající výrazně žlutý tón polychromii propůjčuje prosvítající 
podkladová vrstva, v níž byl kromě okrů zjištěn pigment žluté 
barevnosti – masikot. Výsledný tón barevnosti byl tlumenější, 
i když i pro výrazný žlutý inkarnát u veristicky zobrazených 
Kristů nacházíme paralely (Ukřižovaný s parukou z nepravých 
vlasů, kolem 1490, kostel sv. Jodoka, Chemnitz). Stávající 
paruka je z koňských žíní. Koruna splétaná z větévek, doku-
mentovaná na archivních snímcích, se bohužel nedochovala.
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Panna Marie s Ježíškem – Assumpta, 
Sv. Václav a Sv. Mikuláš z Vilémova

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, kolem 1516–1520
 – Lipové dřevo, plně plastické sochy, zezadu vyhloubené; původní polychromie 

a zlacení; v 17. století doplněna rouška Ježíška.
 – 126 × 42,5 × 29 cm (Assumpta); 124 × 42 × 23,5 cm (Sv. Václav); 122 × 39 × 29,5 cm (Sv. Mikuláš)
 – Vilémov, kostel sv. Mikuláše, hlavní oltář z 1673; od 1992 Oblastní muzeum v Chomutově 

(zapůjčeni světci), od 2013 (dříve odcizená) Assumpta vystavena tamtéž.
 – Restaurováno: 1994, Helena Forstová (světci); 2009, Anna Svobodová (Assumpta); 2013, 

Markéta Pavlíková (Sv. Václav); 2014, Markéta Pavlíková (Sv. Mikuláš)
 – ŘKF Mašťov, rejstř. č. ÚSKP 99389/35-1715 (Assumpta), 99390/35-1715 (Sv. Václav), 99391/35-1715 (Sv. Mikuláš)

opitz 1928, 29, 31, č. k. 107, 117 –118; Kumstátová 1974, 105, 139–140, 149–150; ottová 2005, 172–173; dáňová/GubíKová 2014,  
216–223, č. k. 22–24 (bibliografie); ottová 2015A, 84–85, č. k. 12; KlípA/ottová 2015, 550–551, č. k. viii-38.

Soubor tří pozdně gotických soch pochází zřejmě z kostela 
sv. Mikuláše ve Vilémově u Kadaně, kde byl od roku 1673 sou-
částí nového barokního oltáře. Kvalitní dřevořezby, zahrnující 
i titulárního světce kostela, stály původně ve střední skříni 
oltářního retáblu, k němu nejspíš patřil také Zmrtvýchvstalý 
Kristus. Dnes nezvěstná socha (známá z fotografie z roku 
1928) mohla být osazena v oltářním nástavci nebo se uplat-
ňovat při liturgických inscenacích (KlípA/ottová 2015, 550, 
č. k. viii-38). Jako objednavatelé nákladného oltáře přichá-
zejí v úvahu tehdejší majitelé panství z rodu Doupovců 
z Doupova (dáňová/GubíKová 2014, 216).

Všichni svatí jsou zobrazeni způsobem obvyklým v pozd-
ním středověku – Panna Marie s Ježíškem jako Assumpta 
stojící na půlměsíci, sv. Mikuláš v biskupském ornátu se 
třemi hroudami zlata v ruce a sv. Václav oděný do brnění pře-
krytého pláštěm (atributy v poškozených rukách chybí). Pro 
fyziognomii těchto i dalších soch, řazených k témuž dílenské-
mu okruhu, jsou typické poměrně velké hlavy s vystouplými 
lícními kostmi a kudrnatými vlasy a vousy u mužských postav. 
Naopak obličej Panny Marie (i autorsky příbuzných světic) je 
oválný a plných tvarů, vlasy jsou stočené v dlouhých prame-
nech. Tělesný objem soch z Vilémova je rozveden do šířky díky 
bohatě rozvinuté draperii plášťů, pokryté kvalitním zlacením. 
Přetažením pláště od lokte pravé ruky pod levý loket vzniká 
velký mísovitý záhyb, který je tvarově i barevně zvýrazněn 
přehrnutím na rubovou stranu látky. Toto kompoziční řešení 
obohacuje záhybový systém o oblou horizontální linii a při-
spívá ke kompaktní uzavřenosti soch. Motiv přetažení pláště 

před tělem byl běžný v jihoněmeckém i norimberském pozdně 
gotickém sochařství i grafice, odkud byl hojně přejímán také 
v Čechách (dáňová/GubíKová 2014, 217–219).

V  kontextu současného výzkumu jsou řezby mimo-
řádně zajímavé, protože náležejí do  jádra souboru, kte-
rý Opitz připisoval Ulrichu Creutzovi (např. opitz 1928). 
Opitzovu představu o dlouhém působení sochaře v Kadani 
a o jeho tvorbě dřevěných soch pro místní objednavatele 
 vy vrá tila nedávná zjištění českých i německých badatelů 
 (KlípA/ottová  2015, 550). Na  jejich základě mohly vznik-
nout nové názory na provoz kadaňských řezbářských dílen. 
Zkoumaný soubor řezeb s nespornými společnými znaky, 
ale také odlišnostmi, připisuje Ottová umělcům z Creutzovy 
dílny, kteří v Kadani působili ve 2. desetiletí 16. století. Jejich 
práce dělí do dvou hypotetických dílenských okruhů. První 
nazývá Mistr kadaňských Ukřižovaných, pro druhý se nově 
ujímá označení Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem 
(KlípA/ottová 2015, 277, č. k. III-8). Trojice vilémovských soch 
spadá do druhé dílny, spolu s vynikající řezbou sv. Anny, 
určené zřejmě do ústeckého kostela Nanebevzetí Panny 
Marie. Je možné, že tato dílna v Kadani fungovala už před 
Creutzovým příchodem. Stylově by vyšla z norimberského 
prostředí ovlivněného Veitem Stossem a až později by po-
dobu její  produkce  spoluurčovali Creutzovi spolupracovníci 
(dáňová/GubíKová 2014, 214–215, č. k. 20 a 21; 222–223, 227, 
č. k. 25; KlípA/ottová 2015, 79 –80).
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Sv. Anna Samotřetí z Prunéřova

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, 1515–1520
 – Lipové dřevo, plně plastická, vzadu vyhloubená socha; novodobá polychromie z 1917  

(prof. Krattner z Prahy); doplněn nos.
 – 105 × 23 × 42 cm
 – Prunéřov, kostel sv. Petra a Pavla, oltář sv. Anny z 1680; přesunuto do Kadaně,  

farní úřad, kaple svatého Kříže (tzv. Kaplanka).
 – Restaurováno: 2017, Markéta Pavlíková
 – ŘKF  – děkanství Kadaň; depozitář Diecéze litoměřické

opitz 1922–1923, 33; opitz 1924A, 5; opitz 1924b, 11–12, Tab. VIII; opitz 1928, 32, č. k. 122; homolKA 1966, 11, č. k. 24;  
Kumstátová 1974, 137–138; ottová 2005, 173; dáňová/GubíKová 2014, 91.

Josef Opitz sochu sv. Anny z Prunéřova považoval za jed-
nu z typických zástupkyň pevného jádra autorské skupiny 
Ulricha Creutze v jeho pozdější fázi (sochu datoval do doby 
kolem roku 1525). Světice je zobrazena stojící, s oběma dět-
mi sedícími na jejích pažích – Ježíšek na pravé ruce, Marie 
na levé. Hlavu kryje rouška, svrchní šat je vinutý před tělem 
a na bocích vytváří jednoduché závěsy s přehnutým rubovým 
zakončením a promáčknutím. Tento typ stojící sv. Anny je 
v sochařství znám již od 14. století, kdy se s ním setkává-
me v okruhu parléřovské huti u katedrály sv. Víta v Praze 
(Sv. Anna Samotřetí z Nové Říše, kolem 1380). Většího rozšíře-
ní nabyl v pozdní gotice díky zesílené úctě ke sv. Anně, v sou-
vislosti s převozem jejích ostatků z ostrova Rhodos. Používání 
tohoto antikvovaného typu v kadaňském  prostředí dokládá 
i dnes nezvěstná socha sv. Anny ze Žatecka (opitz 1928, 31, 
č. k. 114). Typ se do repertoáru kadaňské dílny dostal prav-
děpodobně v souvislosti se školením v dílně Veita Stosse.

Uměleckohistorické bádání se v posledních letech zabývá 
důslednou revizí autorských souvislostí kadaňské řezbářské 

skupiny na jedné straně a kameníka Ulricha Creutze na straně 
druhé. Helena Dáňová s Renátou Gubíkovou v rámci dekon-
strukce celého oeuvru předpokládají, že socha z Prunéřova patří 
do dílenské skupiny kolem sochy Panny Marie Ochranitelky 
z Annabergu (dáňová/GubíKová 2014, 91). Tato skupina je dnes 
spíše nazývána podle jejího nejkvalitnějšího zachovaného díla, 
Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem (viz č. k. 19). Kromě zmíně-
ných soch se předpokládá jedno dílenské prostředí i pro sochy 
z Vilémova (č. k. 17), sochy světic z hradu Hasištejna (č. k. 20), 
Sv. Annu z Otvic (č. k. 22) a další dnes nezachované sochy.

Socha sv. Anny nemá dochovány původní barevné vrstvy. 
Její polychromie byla i s křídou obnovena roku 1917. Její pů-
vod můžeme hledat ve středověkém kostele sv. Petra a Pavla 
na bočním oltáři (zbořen 1962–1966). Prunéřov patřil od 2. po-
loviny 15. století k panství rodu Vitzthumů. Pravděpodobně 
tak jde o další doklad objednávky tohoto rodu směřované 
do kadaňské řezbářské dílny.
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Sv. Anna Samotřetí z Ústí nad Labem

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, kolem 1515–1520
 – Lipové dřevo, plně plastická, vzadu vyhloubená socha; původní polychromie, 

zlacení, stříbření, cínovaný reliéf, na tváři Ježíška stopy po ohoření.
 – 110 × 88 × 39 cm
 – Ústí nad Labem, kostel Nanebevzetí Panny Marie, zde doložena do 20. let 20. století; poté dominikánský 

klášter v Ústí nad Labem; 1950 v Národní galerii v Praze; 2017 vráceno dominikánskému řádu.
 – Restaurováno: 1964, Antonín Procházka; 2011, Ludmila Mitro-Henseler; 2011–2013, Vera Dědičová
 – Praha, Česká dominikánská provincie; zapůjčeno do Národní galerie v Praze, inv. č. (dříve) P 2910, DP 557

opitz 1924C, 35, obr. XIII; homolKA 1966, 11, č. k. 24; ChlumsKá 2006, 113, 150, č. k. 164; ottová 2013, 48, č. k. 17; ChlumsKá 2013;  
dáňová/GubíKová 2014, 91, 219, 226; KlípA/ottová 2015, 276–277, č. k. III-8 (Štěpánka Chlumská; bibliografie).

Socha sv. Anny Samotřetí z Ústí je mimořádná svou výtvar-
nou kvalitou. Kromě řezby k tomuto hodnocení přispívá 
i detailní polychromie, jak je patrné při pohledu na inkarnáty 
Ježíška či sv. Anny (malba očí, okolí úst). Ve fragmentu jsou 
dochovány i reliéfní apliky (cínovaný reliéf ) na šatu Panny 
Marie a stříbření na šatu sv. Anny; zčásti se dochovaly i la-
zury, které prohlubovaly dojem plasticity na roušce sv. Anny 
a inkarnátu Ježíška (ChlumsKá 2013). Ve studovaném „creut-
zovském“ souboru nemá kvalita této polychromie srovnání, 
vyjma řezeb z Vilémova, u nichž jsou však některé detaily 
provedeny zběžněji (č. k. 10). Díky Opitzovým publikacím 
známe stav řezby před sejmutím novodobých doplňků; do-
plňován byl trůn, šat na hrudi sv. Anny a Ježíškova rouška. 
O původním umístění díla zprávy chybí. Ottová upozornila 
na barokní pramen, který v ústeckém chrámu dokládá exis-
tenci svatoanenského oltáře (ottová 2013, 48). Způsob opraco-
vání zadní strany nevylučuje osazení řezby ve středu oltářní 
skříně – srov. např. oltář z Libkovic (KlípA/ottová 2015, 638, 
č. k. X-24) nebo původně též Sv. Anna Samotřetí z Technitz 
(1507, Staatliche Kunstasammlung Dresden). V této souvislos-
ti je zajímavé zjištění nedávného restaurování, které odhalilo 
poškození tváře Ježíška ohořením, nejspíše od oltářních 
svící (ChlumsKá 2013, 77).

Socha kompozičně obměňuje oblíbené schéma trůnící 
sv. Anny s Pannou Marií a Kristem na klíně; s odkazem na star-
ší ikonografickou tradici je měřítkem zdůrazněna postava 
Ježíška. Panna Marie nabízí synovi oporu při prvním krůčku, 
zároveň je však díky atributu jablka představena jako druhá 
Eva, Kristus jako druhý Adam (drží hrušku, srov. Sv. Annu 
Samotřetí ve Würzburgu /Tilmann Riemenschneider, ko-
lem 1490–1495, Mainfränkisches Museum/). Oporu pro 

kompoziční řešení námětu sv. Anny Samotřetí nabízela 
v 1. čtvrtině 16. století také grafická produkce. Variovány byly 
zejména listy z dílny Lucase Cranacha st. a Albrechta Dürera 
a jeho okruhu, značný vliv měly i příležitostné tisky (k řezbě 
z Ústí srov. Casper, Sv. Anna Samotřetí, Augsburg 1494).

S ohledem na oblíbenost kultu sv. Anny v Krušnohoří 
nepřekvapí, že i v Opitzově „creutzovském“ souboru patří 
vyobrazení sv. Anny Samotřetí k nejpočetnějším. S ústeckou 
Sv. Annou dílensky souvisí trůnící Sv. Anna Samotřetí z Otvic 
(č. k. 22) a stojící Sv. Anna Samotřetí z Prunéřova (č. k. 18). 
K prunéřovskému typu lze přiřadit kvalitou průměrnou, 
dnes nezvěstnou sochu stojící sv. Anny Samotřetí ze Žatecka, 
u níž Opitz předpokládal příslušnost k témuž okruhu. Řezby 
této skupiny nejsou kvalitou provedení shodné, spojují je 
však společné dílenské znaky, obličejový typ stařecké tváře 
sv. Anny a její rouška tvořící nad čelem stříšku ve tvaru „v“, 
podsaditý habitus figur a obdobná draperiová schémata s ty-
picky měkce prolamovanými hřbety záhybů a s opakujícím se 
motivem obráceného rubu pláště, tvořícím dynamické tvary 
„ucha“. Příznačné je rovněž srovnání detailů fyziognomie. 
Blízkost je zřejmá například při porovnání levé ruky Sv. Anny 
z Ústí a levé ruky Sv. Anny z Otvic, držící nádobku s nápojem 
pro Ježíška, stejně tak jako ze srovnání detailů řezby Ježíška 
z Ústí a Prunéřova. U prunéřovské řezby je originál čitelnější 
na rentgenových snímcích, na nichž je viditelná původní 
hmota řezby bez doplňků a vrstev polychromie. Uva žuje me-li, 
že všechny uvedené řezby spojuje jedno dílenské prostředí, 
musíme zároveň předpokládat, že tento dílenský provoz to-
leroval značný rozkyv kvality provedení dílenských schémat.
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Sv. Kateřina a Sv. Barbora z Místa

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, 1510–1515
 – Lipové dřevo, nízký reliéf; nepatrné fragmenty původní polychromie.
 – 117,5 × 48 × 12,5 cm (Sv. Kateřina); 119 × 46 × 9,5 cm (Sv. Barbora)
 – Původní provenience neznámá; druhotně v kostele v obci Místo, nejpozději 1923 darováno do muzea v Chomutově. 
 – Restaurováno: 1963, Stanislav Hanzal (Sv. Kateřina); 1964, Daniela Blažková, Jiří Tesař (Sv. Barbora)
 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. Pl 3 (Sv. Kateřina) a Pl 4 (Sv. Barbora)

opitz 1924b, 31–32; opitz 1928, 30, č. k. 109 a 110; Kumstátová 1974, 151; Kyzourová 2007, 71, č. k. 44–45 (Jan Chlíbec); 
dáňová/GubíKová 2014, 209–215, č. k. 20–21 (bibliografie); KlípA/ottová 2015, 560–561, č. k. VIII-44 (Renáta Gubíková).

Poměrně nízké reliéfy oblíbených světic Kateřiny a Barbory 
byly nalezeny nedaleko lobkowiczkého hradu Hasištejn, 
v obci Místo, kde byly v minulosti druhotně uloženy. Původně 
byly zřejmě určeny na křídla oltářního nástavce, o jehož 
podobě a umístění nemáme žádné doklady. Obec ani tamní 
kostel v době vzniku reliéfů ještě neexistovaly. Již Josef Opitz 
a po něm i Jan Chlíbec navrhli možnost, že byly součástí vy-
bavení kaple hradu Hasištejna, pořízené pány z Lobkowicz. 
Tento názor však nelze nijak podložit, a původ světic tedy 
zůstává nejasný.

Pro ikonografický kontext reliéfů i pro úvahy o určení 
oltářního celku by byla jistě důležitá jeho nedochovaná střed-
ní část. Úcta ke dvěma panenským mučednicím, zakotvená 
v líčení jejich životů ve Zlaté legendě, byla ve vrcholném i pozd-
ním středověku velmi rozšířená. Byly uctívány především jako 
vzory křesťanské moudrosti a panenské ctnosti ve skupině 
svatých panen. Zároveň náležejí do skupiny Čtrnácti svatých 
pomocníků, uctívaných v Kadani, kde jsou na malbě v chóru 
františkánského kostela zachyceny i na lobkowiczké epitafní 
scéně. V neposlední řadě byly vzývány jako ochranitelky 
v hornickém prostředí, a proto jim – a hojně také sv. Anně – 
byly v Krušnohoří zasvěcovány oltáře, kaple a kostely.

O stylové zhodnocení řezeb se jako první pokusil Josef 
Opitz, který je zařadil do okruhu prací kadaňské dílny Ulricha 
Creutze. Jeho závěry zpochybnila až o půl století později 

Jiřina Kumstátová, na niž v posledních dvou desetiletích 
volně navázala badatelská aktivita historiků umění na české 
i německé straně. Jejím výsledkem jsou zásadní faktická zjiš-
tění i nové hypotézy o stylovém původu a vnitřní diferenciaci 
„creutzovského“ souboru (shrnuje dáňová/GubíKová 2014, 
212–213; KlípA/ottová 2015, 79).

Podle Ottové řezby této skupiny, vzniklé v Kadani, vychá-
zejí stylově jak ze švábské a francké sochařské tradice, tak 
z norimberské produkce z okruhu Veita Stosse, pro niž je 
typická expresivita i anatomická přesnost ztvárnění lidských 
postav. Řezby v překonané creutzovské skupině lze z tematic-
kého i formálního hlediska rozdělit na dvě skupiny, odpoví-
dající nejspíše původu ve dvou dílnách. Ty byly hypoteticky 
provozovány spolupracovníky Ulricha Creutze, kteří v Kadani 
zůstali po mistrově odchodu z Čech (KlípA/ottová 2015, 79). 
Reliéfy světic z  Místa jsou připsány předpokládané díl-
ně Mistra Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem (č. k. 19). 
Gubíková poukazuje na blízkou analogii ke zkoumaným 
řezbám v reliéfu Panny Marie Ochranitelky v kostele sv. Anny 
v Annabergu a připisuje je umělci, který přišel z norimber-
ského prostředí ještě před Creutzovým působením v Kadani. 
Stylově k reliéfům řadí i některé  další práce Opitzovy skupiny, 
včetně tří soch z Vilémova (dáňová/GubíKová 2014, 214–215).
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Panna Marie Ochranitelka z Annabergu

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, 1515–1520
 – Dřevo, reliéf; mladší nátěr lakem.
 – 140 × 95 cm
 – Annaberg-Buchholz, kostel sv. Anny, severní zeď pod emporou; pochází z bývalého františkánského kostela.
 – Annaberg-Buchholz, Evangelisch-Lutherische Kirchgemeinde Annaberg-Buchholz

dáňová/GubíKová 2014, 91, 214–215; KlípA/ottová 2015, 276, 551, 560.

Reliéf Panny Marie Ochranitelky z františkánského kláš-
terního kostela v Annabergu uvedla do literatury Renáta 
Gubíková. Na základě blízkého zpracování obličejů reliéfů svě-
tic z Hasištejna (č. k. 20) považuje annaberskou Ochranitelku 
za práci shodné dílny. Vznik sochy předpokládá kolem roku 
1512, kdy proběhlo svěcení klášterního kostela v Annabergu. 
Za práce neznámé dílny – situované do Kadaně – považu-
je kromě annaberského reliéfu (kolem 1512) dvojici reliéfů 
z Hasištejna (1510–1515), sochy z oltářního nástavce z Vilémova 
(kolem 1520) a sochy sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, 
Prunéřova a Otvic. Autorka se pokusila, stejně jako Josef Opitz 
v případě dílny Ulricha Creutze, vysvětlit formální rozdíly 
mezi sochami „vývojovými změnami“ v provozu dílny, a to 
v rozmezí necelých dvou desetiletí (2.– 3. desetiletí 16. století).

Pokud přímé srovnání s ostatními díly na výstavě hypo-
tézu o vzniku ve společné dílně potvrdí, půjde o první známý 
export z kadaňské dílny směrem do Saska. Klášter františ-
kánské observance v Annabergu založil roku 1502 vévoda Jiří 
Bradatý; vzájemné vztahy s tímto prostředím jsou doloženy 
nejen na úrovni šlechtických zakladatelů a donátorů, ale 
i samotných řeholníků a kadaňských měšťanů, pamatujících 

na  františkány ve  svých posledních vůlích. O  provázání 
obou observantských klášterů v Kadani a Annabergu svěd-
čí odkazy kadaňských měšťanů do annaberského kláštera 
(hlAváčeK 2013, 63). Ikonografický motiv plášťové ochrany – 
Panny Marie jako matky milosrdenství (mater misericordiae) – je 
oblíbený v sochařství již od 14. století. V závěru středověku byl 
aktualizován v souvislosti s rozvojem mariánské růžencové 
modlitby a se vznikem růžencových bratrstev (např. uctívaná 
socha Panny Marie Ochranitelky ve Frauensteinu od Gregora 
Erharta). Marie jako nebeská ochránkyně vytváří svým otevře-
ným pláštěm, který drží dva andělé, niku pro zástupce všech 
duchovních a světských stavů, jimž poskytuje záruku spraved-
livého soudu, útočiště a ochranu. Úcta k nebeské ochránkyni 
se v závěru středověku šířila i prostřednictvím grafiky, buď 
jako samostatné devoční jednolisty (Hans Holbein, 1502), nebo 
v podobě růžencových knih (Ulrich Pinder, Der beschlossen gart 
des rosenkrantz marie, Norimberk 1505). V horním prostředí 
pak získávalo zasvěcení oltářů Panně Marii na aktualitě jako 
ochrana před nenadálým neštěstím.
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Sv. Anna z Otvic

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, kolem 1520
 – Lipové dřevo, zadní strana částečně vyhloubená; fragmenty staré polychromie.
 – 109 × 50 × 32 cm
 – Otvice, dnes zaniklý gotický kostel sv. Barbory; 1923 objeveno na půdě místní školy,  

1926 získáno do muzea v Chomutově.
 – Restaurováno: 1974, Dagmar Kašparová, Milada Sukdoláková
 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. Pl 2

opitz 1924b, 33–34; opitz 1928, 31, č. k. 119; homolKA 1966, 10, č. k. 21; Kumstátová 1974, 151 a 152;  
dáňová/GubíKová 2014, 224, č. k. 25 (bibliografie).

Socha sv. Anny s Ježíškem pochází ze středověkého kostela 
sv. Barbory v Otvicích u Jirkova, na jehož místě byl roku 1902 
postaven novogotický kostel.

Zpodobení samotné sv. Anny s Ježíškem, bez Panny Marie, 
je neobvyklé. Naopak velmi oblíbené bylo v hornickém pro-
středí (nejen) Krušnohoří zobrazení sv. Anny Samotřetí, 
k němuž nacházíme množství sochařských i malířských 
paralel různého kompozičního řešení, navazujících často 
na rozšířené grafické předlohy. Je velmi pravděpodobné, že 
socha sv. Anny s Ježíškem představuje pouze část sousoší, 
které mohlo tvořit střed skříňového oltáře. Původní kom-
pozice zahrnovala patrně Ježíšovu matku a snad i širší kom-
pars Svaté rodiny, kde by vedle Panny Marie byli zobrazeni 
i manželé obou žen, Jáchym a Josef. Možnou variantou je 
i námět Kristova příbuzenstva se třemi muži sv. Anny a další-
mi osobami. Netradičním detailem je pyxida (obvyklý atribut 
sv. Máří Magdalény) v Annině levici, k níž Ježíšek vztahuje 
ruce a naznačuje tak patrně přijetí budoucí vykupitelské role 
(dáňová/GubíKová 2014, 186, č. k. 15). Uplatnění neobvyklého 
atributu sv. Anny mohlo souviset s ikonografickou koncepcí 
nedochovaného oltářního celku. 

Úcta ke sv. Anně byla po obou stranách česko-saské hra-
nice kolem roku 1500 mimořádná a této světici byly zasvě-
covány oltáře i kostely. Matka Panny Marie byla uctívána 
nejen jako patronka havířů, ale také jako ochránkyně rodi-
ny. Svatoanenský kult podnítilo i její zařazení do římského 

kalendáře (roku 1481) a událost úzce spojená se saským re-
gionem – získání ostatku světice kurfiřtem Friedrichem 
Moudrým roku 1493 (turčAn 2013, 50, č. k. 18 /Michaela Ottová/; 
KlípA/ottová 2015, 276–277, č. k. III-8 /Štěpánka Chlumská/).

Sv. Anna z Otvic je jednou z mnoha dřevěných soch, které 
Josef Opitz spojoval s osobností Ulricha Creutze, v tomto 
případě jako dílenskou práci (opitz 1924b, 33–34). K první-
mu přehodnocení autorského připsání řezeb creutzovské 
skupiny došlo již v 70. letech 20. století (Kumstátová 1974, 
151–152). Nedávné historické a uměleckohistorické zkou-
mání životopisu i práce Ulricha Creutze vyústilo v nové zá-
věry a hypotézy, které představují těžiště tohoto katalogu. 
Otvická socha se kompozičně i v detailech podobá vysoce 
kvalitní řezbě sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem i sv. Anny 
Samotřetí z Prunéřova. Všechny řezby jsou si blízké základní 
kompozicí, rouškou s trojúhelným skladem na čele, anatomií 
prstů a také aktivní gestikulací obdobně ztvárněného Ježíška 
(dáňová/GubíKová 2014, 226). Podle vynikající řezby z Ústí, 
za níž ve tváři i tělesném objemu plošněji řezaná otvická 
socha výrazně zaostává, byla nově pojmenována hypotetic-
ká dílna, činná v Kadani v 1. třetině 16. století. Tzv. Mistrovi 
Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem jsou připisovány také 
řezby světců z kostela sv. Mikuláše ve Vilémově i další práce 
(KlípA/ottová 2015, 79–80, pozn. 97).
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Panna Marie Bolestná z Tušimic

 – Kadaň, Mistr Sv. Anny Samotřetí z Ústí nad Labem, kolem 1515–1520
 – Dřevo, plná socha; fragmenty původní polychromie.
 – 105,5 × 35,0 × 23,5 cm
 – Původ neznámý, před 1925 pravděpodobně umístěno v kostele sv. Michaela v Tušimicích (zbořen v souvislosti 

s těžbou uhlí 1972); 1925 děkanem Endlem darováno (prodáno?) do chomutovského muzea. 
 – Restaurováno: 1972, Dagmar Kašparová; 1998, Jan Živný
 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. Pl 5

opitz 1928, 30; homolKA 1966, 10; ŠAmŠulová 1999A, 57; dáňová/GubíKová 2014, 204–208 (bibliografie).

Socha Bolestné Panny Marie, druhotně umístěná v  em-
pírovém kostele sv. Michaela v Tušimicích, patří bezpo-
chyby ke klíčovým dílům stálé expozice chomutovského 
muzea. Z pramenů se dozvídáme, že socha byla u kostela 
sv. Michaela v Tušimicích nalezena v roce 1925 „na smetiš-
ti (?)“ (dáňová/GubíKová 2014, 21). nedlouho po nálezu se již 
objevuje na proslulé výstavě uspořádané Josefem Opitzem. 
Opitz zde zařadil sochu Panny Marie z Tušimic do širší-
ho okruhu Ulricha Creutze (opitz 1928, 30; opitz 1930, 54). 
V bezprostřední reak ci na výstavu naznačil Jaromír Pečírka 
budoucí přehodnocování názorů Josefa Opitze: „... jedno-
mu umělci bývají mnohdy připisována díla zcela různé-
ho charakteru neb úplně rozdílné jakosti“ (pečírKA 1928, 
221). K otázce sochaře a kameníka Creutze se až za bezmála 
40 let vrací výstava v Teplicích a Litoměřicích Z díla Ulricha 
Creutze 1516 – ok. 1530. V rámci realizace výstavy vyvstala 
„naléhavá potřeba revize průkopnických prací Opitzových“ 
(homolKA 1966, 3). Přesto Homolka v seznamu vystavených 
děl ponechává  truchlící Pannu Marii z Tušimic v Creutzově 
okruhu  (homolKA 1966, 10). Eva Šamšulová v  katalogu 
sbírky gotických plastik a deskových obrazů Okresního 
muzea v Chomutově atribuci do okruhu Ulricha Creutze 

relativizovala přidáním otazníku, přičemž dataci ponecha-
la „po roce 1500“ (ŠAmŠulová 1999A, 57). V dalším katalogu 
dlouhodobé expozice chomutovského muzea jeho autorky 
zdůrazňují kromě domácích paralel (kupř. Bolestná Panna 
Marie z Bystřice u Kadaně) také nepřehlédnutelné umělecké 
vazby k norimberskému sochařství přelomu 15. a 16. století, 
kdy tam působil Veit Stoss (dáňová/GubíKová 2014, 206).

Celková skulpturální koncepce, typ tváří, vyjadřujících 
duševní tíhu a utrpení, a způsob modelace bohatě řaseného 
pláště, včetně ohybu jeho cípu kolem pravé ruky, představují 
podle našeho názoru dostatečně průkazné shody k přijetí 
teze o přímé, dílenské vazbě soch Panny Marie z Tušimic 
a z Bystřice. Zároveň je zde nepochybná zmíněná role umělecké 
oblasti Frank s centrem v Norimberku, který se stal na přelomu 
15. a 16. století významným uměleckým centrem, z něhož se 
dostávaly podněty do celé střední Evropy (srov. homolKA 1972, 
69–82; turčAn 2014, 347-351). Sochu Bolestné Panny Marie 
z Tušimic u Kadaně vytvořil tedy anonymní, franckým so-
chařstvím výrazně ovlivněný mistr, tvořící v severozápadních 
Čechách na počátku 16. století (srov. ottová 2006, 13).
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Panna Marie s Ježíškem z Louchova

 – Severozápadní Čechy, kolem 1515–1520
 – Dřevo, vzadu vyhloubeno; fragmenty původní polychromie.
 – 93 × 39 × 19,5 cm
 – Pochází z hřbitovního kostela sv. Jakuba v Louchově, 1966–2016 zapůjčeno 

do Severočeské galerie výtvarného umění v Litoměřicích (inv. č. DP-091).
 – Restaurováno: 1966, Milada Sukdoláková
 – ŘKF Klášterec nad Ohří, depozitář Diecéze litoměřické

opitz 1924b, 41; homolKA 1966, 12; dáňová/GubíKová 2014, 91.

První, kdo se zabýval sochou Madony z Louchova, i když 
pouze okrajově, byl Josef Opitz ve své studii věnované tvorbě 
Ulricha Creutze (opitz 1924b, 41). Přestože dílo zařadil hypo-
teticky do okruhu tohoto kameníka, vnímal ho především 
jako „jednoduchou, prostou“ práci z období kolem roku 1520. 
Jaromír Homolka sochu klade shodně do okruhu, respek-
tive „školy“ Ulricha Creutze (homolKA 1966, 12). Naposledy 
se v literatuře objevilo hodnocení, že Madona z Louchova 
souvisí s creutzovskou skupinou „pravděpodobně volněji“ 
 (dáňová/GubíKová 2014, 91).

Madona z Louchova u Klášterce nad Ohří patří v severo-
českém regionu bezpochyby k těm zdánlivě nejskromnějším. 
Snad proto zůstalo toto dílo až do současnosti mimo vědecký 
zájem. Její výraz ovlivnilo i to, že tváře obou postav byly 
pravděpodobně razantněji upraveny v souvislosti s celkovou 
opravou louchovského kostela v roce 1720. Spodní části 
stojící Panny Marie dominují původní, zmíněným zásahem 
naštěstí nedotčené, relativně mohutné, až exaltické záhyby 
dlouhého pláště, které svou dynamikou výrazně potlačují 
podsaditou figuru. Jsou to právě spodní partie figury, které 
jasněji vyhraničují pozici louchovské madony v  rámci 
 pozdně gotického sochařství sledovaného regionu. Madona 
z Louchova nezůstává ve své skulpturální koncepci zcela 

osamocena, i když pevnější vazby a analogie nalézáme spíše 
mimo hranice regionu Podkrušnohoří, respektive mimo 
hranice samotných Čech, ve středním a východním Německu. 
Je to kulturní oblast Lipska, odkud pochází několik děl 
blížících se svou uměleckou orientací Madoně z Louchova. 
Máme na mysli Madonu z Thammenhainu, respek tive Ma-
donu z Knauthainu u Lipska, datované do období kolem 
roku 1520 (hentsChel 1926, 45, obr. 54a). Velice překvapivé 
podob nosti modelace bohatě řaseného pláště nalézáme 
i u sochy sv. Ondřeje z uměleckých sbírek v durynském 
Výmaru. I zde mohutné hluboké  exaltické záhyby dlouhého 
pláště obepínají relativně  hmotnou,  podsaditou figuru. 
Původ sochy se předpokládá ve  Frankách  (hoFFmAnn s.d., 32). 
Z domácích analogií zmiňme sochu sv. Rocha neznámého 
původu v  expozici chebského  muzea, u  které se rovněž 
uvádí francký původ (mudrA/ottová 2009, 222), popřípadě 
Assumptu z Domažlic, Assumptu z Doubravky nebo Sv. Annu 
z Radnic u Plzně (FAJt 1996, 783–784). Všechna zmíněná díla, 
včetně louchovské madony, pojí společný jmenovatel, kterým 
je vztah k pozdně gotickému sochařství Frank, konkrétně 
k dílu proslulého Veita Stosse.
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Panna Marie z Litoměřic

 – Severozápadní Čechy, počátek 16. století
 – Dřevo, vzadu částečně vyhloubeno; polychromie.
 – 125 × 44 × 34,5 cm
 – Původ neznámý, snad z kostela sv. Vojtěcha v Litoměřicích, později ve sbírkách litoměřického muzea. 
 – Restaurováno: 1951–1952, Bohuslav Slánský a Ludmila Slánská; 1982–1983, Eva Votočková
 – Litoměřice, Oblastní muzeum v Litoměřicích, inv. č. 352; zapůjčeno do Severočeské 

galerie výtvarného umění v Litoměřicích (inv. č. D-031)

opitz 1928, 30; opitz 1930, 54; liŠKA 1963, 243; votočeK 1983, nestr.; turčAn 2014, 347–351;  
KlípA/ottová 2015, 214 (Ľubomír Turčan; bibliografie).

Málokterému dílu bylo v poslední době věnováno tolik po-
zornosti jako Madoně z Litoměřic, která se stala vedle desek 
Mistra Litoměřického oltáře přímo symbolem stálé expozice 
starého umění litoměřické galerie. Sochu poprvé představil 
a do odborné literatury uvedl Josef Opitz, který hledá původ 
jejího uměleckého výrazu v širokém okruhu sochaře-kameníka 
Ulricha Creutze, působícího v Kadani na počátku 16. století. 
I když se tato atribuce tradovala až do 80. let minulého století, 
po opakovaném studiu díla je nutné konstatovat, že dosavadní 
pokusy nalézt pevnější místo v umělecké produkci středověké-
ho umění v severozápadních Čechách zůstaly pouze v rovině 
hypotéz. Dosud se nepodařilo určit její původ, ani stylovou 
příslušnost, natož autorství. Jedinou jistotou je, že máme před 
sebou dílo vyzrálé, sebejisté umělecké osobnosti nadregionální 
úrovně, která se umělecky formovala v prostoru střední Evropy. 

Z hlediska přítomné výstavy je nutné soustředit pozor-
nost především na autorství sochy. Opitz ji zařadil do neob-
vykle širokého okruhu řezbářských děl kameníka Ulricha 
Creutze. Tento oeuvre však stojí v mnoha případech v umě-
lecké kontrapozici k Madoně z Litoměřic. Druhým badatelem, 
který se sochou opakovaně zabýval, byl Otakar Votoček, 
zakladatel a první ředitel litoměřické galerie, který s větší či 
menší rezervou přijal názor Opitzův. V roce 1963 zaměřil po-
zornost k litoměřické madoně i Antonín Liška, jenž se nezto-
tožnil s Opitzovým zařazením a přiklonil se k názoru Otakara 
Votočka o vlivu proslulého Veita Stosse. Na tomto místě 
je nutno konstatovat, že přes vyhraněný stylový charakter 

nenalézáme v regionu severozápadních Čech k litoměřic-
ké madoně přesvědčivé analogie. Zůstává, i když ne úplně 
(srov. turčAn 1993, 20), ve své umělecké pozici solitérem. 
V širším kontextu pozdní gotiky se již pohybujeme na nepo-
měrně pevnější půdě, a to i díky vědeckému zájmu o klíčová 
díla, participující na vývoji gotického sochařství ve středo-
evropském horizontu. Výrazné, nepřehlédnutelné analogie 
nacházíme v pozdně gotickém sochařství v relativně vzdálené 
oblasti Spiše, které se však vyvíjelo v tomto období jako 
nedílná, integrální součást evropského kulturního prostoru 
(polAK-trAJdos 1973, 33–40; vACulíK 1975, 9–24; homolKA 1972, 
69–83). Máme na mysli především díla vyrůstající pod vlivem 
Majstra Pavla z Levoče, přesněji díla, která jsou definována 
jako jeho dílenská. Příklad za všechny: socha sv. Markéty 
z hlavního oltáře sv. Markéty v Mlynici (vACulíK 1975, 78–81; 
CidlinsKá 1989, 17–22). Kořeny stylu litoměřické madony za-
znamenáváme v Porýní, odkud se nové umělecké formy do-
stávají přes Franky, především přes norimberské dílny, do lo-
kálních center střední Evropy (Podunají, Rakousko, západní 
a severozápadní Čechy, střední a severovýchodní Slovensko). 
Souběžně s rozvojem nadstandardních obchodních vazeb 
a vztahů s Norimberkem (bůžeK 1997, 11; roedl 1997) v 1. třetině 
16. století přichází z Frank do oblasti severních Čech mistr, 
který produkuje umělecká díla v duchu pogerhaertovského 
sochařství, zprostředkovaného norimberským prostředím.
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Oltář sv. Barbory ze Želiny

 – Malby: Sasko (Annaberg-Buchholz), Hans Hesse a dílna; socha: Sasko (Freiberg), kolem 1525
 – Šestidílná oltářní archa; skříň: smrkové dřevo; křídla a predela: tempera na jedlových 

deskách; socha sv. Barbory: lipové dřevo, plochá zadní strana, patrně původní polychromie; 
dvě pevná jednostranně malovaná a dvě pohyblivá oboustranně malovaná křídla.

 – 140,5 × 81 × 21 cm (skříň); 102,5 × 39,5 × 18 cm (socha); 144 × 41 × 2 cm (pevná křídla); 132 × 32 × 2 cm 
(pohyblivá křídla, rozměry bez rámu; šířka rámu 4 cm, hloubka 3 cm); 63 × 167 × 28 cm (predela)

 – Původní provenience neznámá, nejpozději od 1859 v kostele sv. Vavřince v Želině; 1945 nalezeno na půdě 
františkánského kláštera v Kadani; uloženo v tamním muzeu, 1972 převedeno do Okresního muzea v Chomutově.

 – Restaurováno: 1976–1980, ateliéry AVU (malby; Pavel Blattný, Naďa Kolišovská, Milena Šoltézová, 
Vendula Halounová a Helena Drhlíková); 1982, Eva Stuchlíková (skříň bez sochy); 2002, Jan Živný

 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. Plk 121 (skříň se sochou); O 996 (predela); O 997 (pravé pevné 
křídlo); O 998 (levé pevné křídlo); O 999 (pravé pohyblivé křídlo, přední strana); O 1000 (pravé pohyblivé křídlo, 
zadní strana); O 1001 (levé pohyblivé křídlo, přední strana); O 1002 (levé pohyblivé křídlo, zadní strana)

opitz 1928, 18, č. k. 36; peŠinA 1950, 44–45, 115, č. k. 194–200; sAndner 1983, 67– 69, 71, 155, č. k. 13; royt/bAreŠ/brodsKý 2010, 
32–33, č. k. 3; dáňová/GubíKová 2014, 295–301, č. k. 45 (bibliografie); KlípA/ottová 2015, 546–547, č. k. VIII-36 (Jan Royt).

Nejstarším známým uložením oltáře je, stejně jako u mno-
ha dalších gotických památek, kostel sv. Vavřince v Želině 
u Kadaně. Oltářní archa se sochou sv. Barbory a s malbami 
světců na křídlech a predele vznikla v Sasku pro nám neznámý 
sakrální prostor patrně z regionu Chomutovska či Kadaňska. 

Zasvěcení oltáře přední patronce horníků naznačuje jeho 
souvislost s rozvojem důlní činnosti v této části Krušnohoří 
v prvních desetiletích 16. století. Topos hor, skalních pra-
menů či kamenů se objevuje i v legendách svatých, zobraze-
ných na oltářních křídlech (dáňová/GubíKová 2014, 295). Při 
otevření oltáře po pravici sv. Barbory vidíme sv. Kateřinu, 
po levici sv. Dorotu a predele dominuje sv. Anna Samotřetí 
mezi sv. Otýlií a sv. Markétou. Sv. Anna byla právě spolu se 
sv. Barborou neodmyslitelnou součástí kultu v hornických 
kostelech. Malby na vnější straně oltáře jsou věnovány svatým 
mužům a prezentují čtyři církevní hierarchy (v biskupském 
ornátu sv. Mikuláš, Wolfgang a Martin či Norbert, v kardinál-
ském oděvu sv. Jeroným). Z otvorů v horním rámu je zřejmé, 
že retábl byl ještě opatřen nástavcem, který mohl mít podobu 
malby nebo řezby, nejspíš s mariánským, trojičním nebo 
christologickým námětem.

Názor na autorství i dataci oltářních maleb prošel vý-
vojem již od 20. let 20. století, ale ústřední soše sv. Barbory 
s knihou, kalichem a věží se dostalo stylového zařazení teprve 
nedávno. Podle Dáňové a Gubíkové stylově vychází z vý-
znamného saského hospodářského i uměleckého centra 
přelomu 15. a 16. století, horního města Freibergu. Je prací 

některého z řezbářů, který navázal na styl velké dílny Mistra 
Freiberských apoštolů (činné od roku 1482), konkrétněji 
na pozdější freiberskou řezbářskou tradici druhého deseti-
letí 16. století. Formální analogie ke sv. Barboře se objevují 
například u řezeb dílny Mistra oltáře z Oberbobritzsch nebo 
dílny Mistra oltáře z Großweitzschenu. S druhou dílnou 
sv. Barboru spojuje široká kompozice postavy a plastická 
draperie s hlubokými sklady (dáňová/GubíKová 2014, 300–301).

Malby na křídlech a predele vznikly v renomované saské 
dílně Hanse Hesseho. Malíř, činný v letech 1497–1539, prošel 
pravděpodobně školením v Norimberku a od konce 15. století 
působil v Sasku. Po pobytu ve Cvikově a krátkém působení 
v Annabergu se usadil v sousedním Buchholzi, kde provozoval 
významnou dílnu. Spojení oltáře sv. Barbory právě s Hesseho 
dílnou vychází ze stylové analýzy malby, podkreseb i někte-
rých charakteristických detailů, např. spon plášťů či tvaru 
a gest rukou. Kvalitativní nevyváženost malířského zpraco-
vání naznačuje, že mistr se soustředil na obličejové partie, 
zatímco postavy dále domalovali jeho pomocníci. Hesseho 
dílna ve 20. letech pracovala zejména pro objednavatele 
z Čech, protože po nástupu reformace v Sasku  nebyla patrně 
po oltářních malbách velká poptávka  (dáňová/GubíKová 2014, 
296). V Čechách se dochovalo několik prací dílny, například je-
dinečný rozsáhlý  pašijový oltář z roku 1522 uložený v Roudnici 
nad Labem   (KlípA/ottová 2015, 90).
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Oltářní křídlo z Bystřice u Kadaně

 – Severozápadní Čechy, kolem 1460
 – Po jedné straně malovaná deska, tempera na dřevě.
 – 168 × 72 cm
 – Původní provenience neznámá, pravděpodobně z poutní kaple Čtrnácti svatých pomocníků 

u Kadaně; v kostele Narození Panny Marie v Bystřici u Kadaně druhotně osazeno jako 
dveře varhanní empory; později v městském muzeu v Litoměřicích.

 – Restaurováno: 1951, Bohuslav Slánský
 – Litoměřice, Oblastní museum v Litoměřicích, inv. č. SV 324, zapůjčeno do Severočeské 

galerie výtvarného umění v Litoměřicích (inv. č. Do-012)

opitz 1928, 52; opitz 1930, 63–64; peŠinA 1940, 45; peŠinA 1950, 105; royt 2015, 94–95;  
KlípA/ottová 2015, č. k. VIII-16, 505 (Jan Royt); Fiřt 2016, 38–40.

Oltářní křídlo bylo nalezeno v dnes již neexistujícím kostele 
Narození Panny Marie v Bystřici u Kadaně. S velkou pravděpo-
dobností pochází z poutní kaple Čtrnácti svatých pomocníků 
v Kadani, která byla postavena na přelomu 50. a 60. let kadaň-
skými měšťany, snad v součinnosti s Apelem III. z Vitzthumu, 
při staré kupecké cestě uprostřed vinic na periferii města 
(hlAváčeK 2014, 158–159, 163). Deska se do kostela v Bystřici 
dostala pravděpodobně až druhotně, zřejmě již po zrušení 
kaple a přenesení kultu do klášterního kostela.

Není jisté, zda byla deska původně malovaná po jedné či 
obou stranách. Je rozdělena na dva pásy; v horním stojí na styli-
zovaném trávníku s květinami dvojice světců ze sboru Čtrnácti 
svatých pomocníků – sv. Erasmus a sv. Blažej, ve spodním pásu 
pak další dvojice z uvedeného sboru – sv. Kateřina a sv. Jiří. 
Zatímco sv. Erasmus a sv. Blažej jsou zobrazeni ze tříčtvrteč-
ního profilu a orientováni jsou zleva doprava, sv. Kateřina je 
zobrazena z ánfasu a sv. Jiří je v pohybu. Pozadí za postavami 
je v obou pásech zlacené. Poměrně sražené postavy, vyplňu-
jící výrazně obrazovou plochu, mají uzavřené objemy. Oděvy 
sv. Kateřiny a sv. Jiří jsou měkce řaseny. Kontrastují s ostře 
řezanými a mírně zalamovanými draperiemi liturgických 
rouch obou biskupů. Nejbližší výtvarné analogie nachází-
me v postavách na retáblu od Mistra Tucherova oltáře z kos-
tela Panny Marie v Norimberku (kolem 1440; strieder 1993, 
182–183), na retáblu tzv. Mistra oltáře z Velden (kolem 1470, 
kostel Panny Marie ve Velden; strieder 1993, 187–188) a na re-
táblu Mistra oltáře sv.  Wolfganga v  kostele sv.  Vavřince 

v Norimberku (kolem 1460; strieder 1993, 189). Souhlasit lze 
s Pešinou (peŠinA 1940, 45), že jde o nejstarší příklad mal-
by ve stylu pozdní gotiky. V recentní literatuře (Fiřt 2016, 
 38–40, s uvedením dalších zdrojů) byl opět diskutován Pešinův 
(peŠinA 1967, 222) názor na umělecký původ autora bystřického 
křídla v erfurtském malířství s poukazem na blízkost hlavnímu 
oltáři z tamějšího augustiniánského klášterního kostela. Styl 
jeho autora, tzv. Mistr oltáře reformovaných kanovníků, je 
rovněž velmi blízký dílu Mistra Tucherova oltáře, což nahrává 
domněnce, že právě Norimberk byl místem, kde mohlo dojít 
k vzájemnému kontaktu těchto malířů.

Otázkou zůstává, jak vypadal retábl, z něhož deska pochá-
zí. Měl zřejmě podobu triptychu, se čtveřicí postav na levém 
i pravém pevném, jednostranně malovaném (nebo pohybli-
vém, oboustranně malovaném) křídle. Na střední malované 
desce pak předpokládáme zbývající šestici světců a světic ze 
sboru Čtrnácti svatých pomocníků ve dvou řadách, případně 
vyobrazení Panny Marie. Vyloučit nemůžeme ani to, že šes-
tice světců na střední desce měla podobu dřevěných reliéfů. 

V  případě rekonstrukce předpokládající pohyblivá, 
oboustranně malovaná křídla nacházíme blízké analogie 
ve Slezsku (např. fragmenty oltáře Panny Marie, sv. Alžběty 
a sv. Martina, 1460–1470, dříve Jezery Dolnyje, dnes Muzeum 
Narodowe ve  Vratislavi) s  postavami Bolestného Krista 
a Bolestné Panny Marie na reversu.

JR
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Oltářní nástavce z kláštera Čtrnácti 
svatých pomocníků v Kadani

 – Praha, kolem 1473
 – Dva jednostranně a dva po obou stranách malované trojúhelníkové nástavce střední skříně 

a pohyblivých křídel nedochovaného retáblu; tempera na dřevě potaženém plátnem, zlacení 
a stříbření nepůvodní z 1893, nepůvodní kraby sejmuty při posledních restaurováních. 

 – 69 × 62,3 cm (druhotné poškození, původní šířka 67 cm; O 7032); 69 × 67 cm (O 7033, O 7034); 69,4 × 67 cm (O 7035).
 – Symboly jednotlivých evangelistů nesou pásky s minuskulními nápisy: . Sanctus . Marcus . Euwangel[ista] . ;  

. Sanctus . m[atheus] . Euwangelista ; . Sanctus . Johannes . Euwange[li]sta . ; . San[ctus] . Lucas . Euwangelista .
 – Nástavce pocházejí z nedochované archy, určené zřejmě pro františkánský klášterní kostel Čtrnácti 

svatých pomocníků v Kadani; v 19. století zmiňovány jako rozptýlené v křížové chodbě; asi 1893 místním 
malířem Josefem Schmidtem spojeny s mladším retáblem z téhož kláštera a takto nově vzniklý celek 
umístěn v kapli sv. Kateřiny; po zrušení kláštera 1950 celek převeden jako deponát do Národní galerie 
(nástavce: DO 2923–2926); 1957 darováno Náboženskou maticí a převedeno do inventáře O.

 – Restaurováno: 1893, Josef Schmidt; 2000, Jana Raslová, Marie Sklenářová (O 7032); 2008–2009,  
Miroslav Besta (O 7033); 2009, Anna Krčálová (O 7034); 2011, Martin Lazarov, Hana Bilavčíková (O 7035)

 – Praha, Národní galerie v Praze, inv. č. O 7032 (Sv. Václav / symbol sv. Matouše), O 7033 
(symbol sv. Lukáše), O 7034 (Sv. Vít / symbol sv. Jana), O 7035 (symbol sv. Marka)

opitz 1928, 52; opitz 1929A, 561; opitz 1929b; peŠinA 1940, 64–65, 68, 180; peŠinA 1950, 25, 106 (bibliografie);  
stAnGe 1958, 138; peŠinA 1967, 229; KlípA 2004; royt 2015, 98–101, č. k. 9; helFertová/ChlumsKá 2015, 248;  
KlípA/ottová 2015, 514–515, č. k. VIII-20 (Jan Klípa; bibliografie).

Kadaňské nástavce pocházejí z kláštera Čtrnácti svatých 
pomocníků, kde jsou evidovány od 19. století do roku 1950, 
kdy byl klášter zrušen. Se skříňovým retáblem s pohyblivými 
křídly, na jejichž vnitřní straně byly osazeny reliéfy dvanácti 
ze svatých pomocníků a na vnější straně malby Narození 
Páně a Klanění tří králů (č. k. 29), s nímž byly pravděpodobně 
roku 1893 nástavce spojeny, malby slohově ani technologicky 
nesouvisí (opitz 1929A, 561; peŠinA 1950, 25; rozdílná technika 
malby vyšla jednoznačně najevo při restaurování v roce 2013 – 
srov. helFertová/ChlumsKá 2015, 251–252).

Opitz spojil nástavce hypoteticky s křídlem z Bystřice 
u Kadaně (opitz 1930, 65), pravděpodobným pozůstatkem nej-
staršího oltáře z někdejší kaple Čtrnácti svatých pomocníků 
(č. k. 27), kterou založili durynští Vitzthumové spolu s kadaň-
skými měšťany. Pešina pak jako první poukázal na formální 
příbuznost maleb nástavců s produkcí tehdejší pražské dílny 
anonymního Mistra Svatojiřského oltáře (peŠinA 1940, 64–65). 
Toto připsání lze analýzou draperiových vzorců, obličejového 
typu i detailů, jako je tvar prstů, pouze potvrdit. Ovšem s tím, 
že od maleb vlastního Svatojiřského oltáře se nástavce liší jak 
v pojetí podkreseb (ty jsou na nástavcích oproti náročně pro-
vedeným podkresbám pražského oltáře jenom velmi sumární 
a úsporné), tak v práci s barvou, která je sušší a zběžnější, či 
v malířském pojetí látek, které postrádají metalickou tvrdost, 

typickou pro draperie pražského oltáře. Lze tedy předpoklá-
dat, že jde o dílenskou práci, přičemž kompozice byly asi 
dílem hlavního mistra, významně poučeného norimberským 
prostředím 3. čtvrtiny 15. století, zatímco autor podkreseb se 
spokojil s použitím v té době běžných dílenských pomůcek 
(skicáky a vzorníky) a výsledné malířské provedení bylo svě-
řeno zdatnému dílenskému pomocníkovi, obeznámenému 
nadto s domácí výtvarnou tradicí (o čemž svědčí zejména 
způsob zobrazení sv. Víta – srov. KlípA 2004, 339–340). 

Mistr Svatojiřského oltáře pracoval pro svatojiřské bene-
diktinky někdy kolem roku 1470, tedy v době, kdy byla zdejší 
abatyší Anna z Kotopek (1464–1477). Pravděpodobně právě 
ona zprostředkovala zmíněné dílně zakázku pro františkány-
-observanty, kteří se právě usadili v Kadani. S jejich řádovou 
familií byla Anna z Kotopek v čilém kontaktu. Již 1. srpna 1464 
byla přijata generálním vikářem Bonaventurou z Bavor do bra-
trstva cismontánní provincie observantské větve františkán-
ského řádu a směla požívat „duchovních dober“ ze všech 
mší, modliteb, pobožností a poutí, které observanti konali. 
Dále bylo ujednáno, že františkáni budou sloužit pobožnosti 
za zemřelé svatojiřské benediktinky (hAmmersChmidt 1715, 
102). Již Opitz uvedl, že s ohledem na starší slohovou polohu 
maleb nemůžou nástavce patřit k oltáři svěcenému v roce 1480 
pro novostavbu chóru klášterního kostela (opitz 1929b, 270), 
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což s definitivní platností doložil technologický průzkum 
(viz výše). Pakliže byli objednavateli archy, z níž nástavce 
pocházejí, františkáni-observanti, nemohlo jít ani o nejstar-
ší oltář v bývalé kapli Čtrnácti svatých pomocníků (jehož 
pozůstatkem je zřejmě oltářní křídlo z Bystřice u Kadaně), 
protože datem post quem vzniku předpokládaného oltáře 
jsou Velikonoce roku 1473, kdy řád do Kadaně přišel. V témže 
roce však byla kaple obnovována a doplňován byl i mobiliář, 
jak potvrzují četné měšťanské odkazy i odpustkové listiny 
(hlAváčeK 1999, 160). Oltář tedy mohl vzniknout právě při této 
příležitosti a řeholníci, kteří si jej objednali, mohli již počítat 
i s jeho pozdějším uplatněním v klášterním kostele, který za-
čali současně budovat. V roce 1474 bylo v kapli již prokazatelně 
oltářů více (srov. stať Kadaňská sakrální topografie lobkowiczkých 
časů v tomto katalogu; k raným dějinám kláštera podrobně 
a se starší bibliografií viz také hlAváčeK 2014, 160–168).
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Archa z oltáře Panny Marie a Čtrnácti 
svatých pomocníků v klášterním kostele 
františkánů-observantů v Kadani

 – Kadaň nebo Cheb, Hans Maler z Chebu, kolem 1480
 – Dřevo, plně plastické sochy a nízké reliéfy; polychromie; tempera na dřevěné desce.
 – Skříň se sochami Madony, sv. Barbory (?) a sv. Kateřiny (?); sochy světic nedochovány.
 – Pohyblivá křídla: na vnitřní straně reliéfy, na vnější straně malby; levé křídlo: na vnitřní straně 

nahoře sv. Achatius, sv. Markéta a sv. Vít, dole sv. Erasmus, sv. Leonard a sv. Pantaleon; 
na vnější straně Narození Krista; pravé křídlo: na vnitřní straně nahoře sv. Eustach, sv. Jiří 
a sv. Kryštof, dole sv. Diviš, sv. Mikuláš a sv. Jiljí; na vnější straně Klanění tří králů.

 – 72 × 57,5 cm, 70 × 55,5 cm, 69 × 57,5 cm, 73 × 57 cm (reliéfy); 183 × 70 cm (křídla); 183 × 140 × 35 cm (skříň); 140 cm (Madona)
 – Kadaň, františkánský klášterní kostel Čtrnácti svatých pomocníků, hlavní oltář; později klášterní kaple sv. Kateřiny; 

patrně během restaurování 1893 připojeny trojúhelné nástavce ze staršího retáblu (č. k. 28); 1950 křídla, nástavce a skříň 
převedeny do Národní galerie v Praze; Madona do 1982 v kadaňském klášteře, poté na hradě Kost, nyní na zámku v Litomyšli.

 – Restaurováno: 1893, Josef Schmidt; 1967–1968, škola Bohuslava Slánského na Akademii výtvarných 
umění v Praze; 1986–1987, Miroslava Houšťová (Madona); 90. léta 20. století, Restaurátorský ateliér 
Národní galerie v Praze (reliéfy); 2013, Lenka Helfertová (skříň, pohyblivá křídla, vyjma reliéfů)

 – Praha, Národní galerie v Praze, inv. č. P 3017, P 3018, P 3019, P 3020 (reliéfy), O 7036, O 7037 (křídla), 
skříň bez inv. č.; Národní památkový ústav, ú. p. s. na Sychrově, státní zámek Litomyšl, inv. č. L-51345 (Madona)

opitz 1928, 17, č. k. 32; ottová 2004, 194–202, č. k. 49 (bibliografie); helFertová/ChlumsKá 2015 (bibliografie); 
KlípA/ottová 2015, 516–519, č. k. VIII-21 (Štěpánka Chlumská / Michaela Ottová; bibliografie); 
ottová 2016A, 161–165; Fiedler 2016, 80 (Markus Hörsch); mudrA/ottová 2017, 315–316.

K nejvzácnějším památkám Kadaně náleží oltářní archa 
s Madonou a svatými pomocníky, důvodně spojovaná s hlav-
ním oltářem klášterního kostela františkánů-observantů. 
Tomu nasvědčuje patrocinium a rok svěcení oltáře (1480), 
stejně jako rozměry oltářní menzy. Tvůrce archy Hans Maler 
z Chebu se navíc koncem 70. let objevuje v kadaňských pra-
menech, a to v souvislosti se zhotovením „desky“ na hlav-
ní oltář farního kostela Panny Marie v Kadani. Prostředky 
na desku se skládaly v letech 1468–1478, přičemž plat Hansi 
Malerovi je jmenovitě uveden v testamentu z roku 1477. 
Členem mariánského bratrstva, které zajišťovalo konání 
každodenních jitřních mší u tohoto oltáře, byl mimo měšťany 
a jiné šlechtice i Jan Hasištejnský (viz zde kapitolu Kadaňská 
sakrální topografie lobkowiczkých časů). Dluh Hanse Malera vůči 
mariánskému bratrstvu, k němuž se přiznává v roce 1479, 
snad souvisel s dokončením zakázky na nástavec marián-
ského oltáře (srov. ottová 2016A, 163). Kontaktu na skvělého 
chebského malíře a sochaře tedy zřejmě Jan Hasištejnský vy-
užil k paralelní či následné objednávce obdobného oltářního 
nástavce pro právě dokončovaný chór klášterního kostela.

Dosavadní literatura uspokojivě určila stylové východis-
ko v norimberském sochařství a malířství poslední třetiny 
15. století (zvl. ottová 2005; helFertová/ChlumsKá 2015) a včlenila 
retábl do oeuvru produktivní chebské dílny Hanse Malera 
a jeho stejnojmenného syna, který absolvoval prvotřídní ško-
lení v dílně Michaela Wolgemuta, činné toho času v saském 
Cvikově (srov. ottová/hAllA/mudrA 2009). Poznány a popsány 
jsou i nešťastné novodobé osudy archy a následné objevování 
ztracených částí a restaurování. Archa bohužel dodnes není pre-
zentována v dochované úplnosti kvůli špatnému stavu skříně.

Základ ikonografické koncepce tvoří svatí pomocníci 
v nouzi, obklopující Pannu Marii jako hlavní přímluvkyni 
s Kristem v náručí. Zajištění mnohonásobné pomoci a přímlu-
vy, orien tované na Spasitele, dobře konvenovalo funerální 
funkci chóru klášterního kostela, kterou mu vtiskl fundátorský 
rod Hasištejnských z Lobkowicz (srov. mudrA/ottová 2017, 315).

AM
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Panna Marie s Ježíškem – Assumpta 
z františkánského kláštera v Kadani

 – Severozápadní Čechy, před 1493
 – Dřevo, plně plastická, vzadu opracovaná socha; zbytky původní polychromie.
 – 59,5 × 22,5 × 18,5 cm
 – Pochází z tzv. mladšího oltáře Čtrnácti svatých pomocníků z kostela Panny Marie a Čtrnácti svatých pomocníků 

v bývalém klášteře františkánů-observantů v Kadani; od 1982 deponováno v Oblastním muzeu v Chomutově. 
 – Restaurováno: 1988 (rest. průzkum), Věra Frömlová; 1988, Hana Kohlová
 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. Pl 95

opitz 1922–1923, 108–109; opitz 1930, 34; ottová 2005, 168–169; dáňová/GubíKová 2014, 
165–169 (bibliografie); KlípA/ottová 2015, 520 (Michaela Ottová).

V dlouhodobé expozici gotického umění v muzeu v Chomu-
tově patří Assumpta z františkánského kláštera v Kadani svými 
rozměry mezi ty méně výrazné. Přesto má, podle našeho názo-
ru, pevnou a nezaměnitelnou pozici v pozdně gotické produkci 
regionu Podkrušnohoří. A to nejen samotným uměleckým 
výrazem, ale především svými vazbami k oblastem mimo 
pomyslné kulturní hranice severozápadních Čech. Tzv. mladší 
oltář Čtrnácti svatých pomocníků byl v kostele františkánů-ob-
servantů v Kadani vysvěcen 12. března 1493. Starší fotografie 
zachycují Assumptu na půlměsíci v baldachýnovém nástavci 
retáblu z 2. poloviny 17. století (dáňová/GubíKová 2014, 165).

I přes svou neokázalost a skromnost nezůstala socha 
Assumpty z františkánského kláštera v Kadani zcela bez 
zájmu především české uměnovědy. Jako mnoho jiných ji 
představil Josef Opitz v průběhu 20. a 30. let minulého sto-
letí. Opakovaně nachází v jejím uměleckém výrazu nápadný 
vliv „hornofranckého“ sochařství. v roce 2014 obrátily po-
zornost k soše Assumpty Helena Dáňová a Renáta Gubíková 
v katalogu dlouhodobé expozice chomutovského muzea. 
Z našeho pohledu jsou klíčové tyto závěry citovaných auto-
rek:  „... některé prvky kompozice kadaňské sochy však ještě 
reagují na starší jihoněmecké (švábské) vzory“. Rok poté 
k Assumptě z Kadaně zaměřila svou pozornost v širších, 
středoevropských souvislostech Michaela Ottová v kata-
logu výstavy Bez hranic. V rámci naší studie považujeme 

za podstatné, že i zmíněná autorka nalézá výrazné formální 
vazby „v jihoněmecké, švábské umělecké produkci“.

Kromě zmíněných vazeb na německé sochařství však 
nalézáme také výraznější analogie k pozdně gotickým dílům 
ze sousedního, západočeského regionu, který ve sledovaném 
období spojují s Podkrušnohořím pevné kulturní a umě-
lecké vazby (srov. turčAn 1998, 57-65). Nepřehlédnutelné 
analogie nacházíme např. u sochy téhož námětu z Dolní 
Jamné, u Madony z Kšic nebo bezpochyby u velice kvalitní 
Assumpty ze západních Čech ve fondu Západočeské galerie 
v Plzni  (FAJt 1996, 717, 733, 735–736).

Po hlubším studiu sochy Assumpty z Kadaně se přiklání-
me k názorům výše citovaných autorek, které v díle nacházejí 
jihoněmecké, především švábské umělecké podněty. U sledo-
vaného kadaňského díla s uzavřenou figurální kompozicí, 
plynulou obrysovou linií a klidnějším výrazem nenalézáme 
onen expresivní naturalismus, dynamické formy a exaltické 
pojetí, jak to pozorujeme u pozdně gotických děl franckého 
sochařství přelomu 15. a 16. století. Proto se podle našeho 
názoru spíše řadí do okruhu přímo vycházejícího z jihoně-
meckého švábského sochařství, které tak nepřehlédnutelně 
a výrazně ovlivňovalo i tvorbu Podkrušnohoří v 2. polovině 
15. století (srov. turčAn 1996, 126–137).
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Sv. Šebestián

 – Norimberk, Mistr Peringsdörfferova oltáře – dílna, kolem 1500
 – Lipové dřevo, plně plastická socha, opracovaná zadní strana; původní polychromie.
 – 212 × 59 × 51 cm
 – Kadaň, františkánský klášterní kostel Čtrnácti svatých pomocníků; 1982 převedeno do muzea v Chomutově.
 – Restaurováno: 1983, Jiří Tesař; 2000, Jan Živný; 2007, Milena Nečásková
 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. Pl 96

opitz 1928, 18, č. k. 36; ottová 2006, 13; Kyzourová 2007, 72, č. k. 47 (Jan Chlíbec); dáňová/GubíKová 2014,  
228–233, č. k. 26 (bibliografie); KlípA/ottová 2015, 521, č. k. viii-23 (Michaela Ottová).

Nadživotní řezba raně křesťanského mučedníka sv. Šebes-
tiána byla pravděpodobně pořízena pro klášterní kostel ka-
daňských františkánů. Před předáním do  chomutovského 
muzea v roce 1982 se nacházela u paty vítězného oblouku na-
proti  kazatelně. Dříve zde byla osazena na kamenné konzole  
 (dáňová/GubíKová 2014, 228), ovšem v místě, kde v původní stav-
bě předpokládáme existenci letneru. Lukáš Gavenda uvažuje 
o možnosti, že socha byla umístěna u jihozápadního pilíře 
trojlodí, jehož hrana byla druhotně mělce okosena ze severo-
západní strany. Postava sv. Šebestiána by na místo výškově za-
padala a hleděla by přitom do prostoru kaple sv. Anny (svěcené 
roku 1515) v západní části lodi.

Sv. Šebestián, stojící v mírném kontrapostu u tordovaně 
řezaného kmene, je prezentován jako mučedník s krvácejícími 
ranami po šípech, jimiž byl mučen. Zpodobení mužského aktu, 
zakrytého pouze bederní rouškou, prokazuje vysoké umělecké 
kvality sochaře i výbornou znalost anatomie. Jako protimoro-
vý patron byl sv. Šebestián oblíbeným námětem výtvarného 
umění od středověku po baroko. Na kadaňském poutním 
místě byl navíc uctíván v rámci kolektivního kultu Čtrnácti 
svatých pomocníků v nouzi. Dáňová upozorňuje i na možnou 
souvislost pořízení sochy světce s narozením Šebestiána, syna 
Jaroslava Hasištejnského, v roce 1511 (dáňová/GubíKová 2014, 
233). Sám Jaroslav, syn fundátora kláštera Jana, se později 

nechal na nástěnné malbě v chóru zobrazit v přítomnosti dal-
ších světců ze skupiny Čtrnácti svatých pomocníků, a to tří 
svatých panen Kateřiny, Barbory a Markéty.

Mezi badateli panují různé názory na stylový původ sochy 
i na její datování. Vlivné sochařské dílny francké oblasti, 
především ve Würzburgu a Norimberku, které integrovaly 
poučení švábským sochařstvím, od počátku 16. století vý-
razně ovlivňovaly tvorbu sochařských dílen v Sasku. Určení 
stylové geneze některých řezeb na české straně Krušnohoří 
osciluje proto mezi hypotézou o přímém franckém původu 
či školení autora a teorií o zprostředkování tohoto stylu 
skrze saské řezbářské dílny. Dosavadní bádání důkladně 
reflektuje Helena Dáňová (dáňová/GubíKová 2014, 228–233, 
č. k. 26) a sama argumentuje pro původ sochy v širším dílen-
ském okruhu saského sochaře Mistra H.W. (Hanse Wittena 
z Annabergu). Podle Dáňové přišel sochař do Saska po vy-
školení v Norimberku a sochu sv. Šebestiána vytvořil až 
v 2. desetiletí 16. století. Druhý přesvědčivý názor hledá původ 
sochy přímo ve franckém prostředí, v produkci hypotetické 
norimberské dílny Mistra Peringsdörfferova oltáře či jejího 
okruhu, která navázala na styl vlivného würzburského so-
chaře Tilmana Riemenschneidera (KlípA/ottová 2015, 521).

MB

č. k. | 31



24
5

24
4

—

Panna Marie Bolestná z Kadaně

 – Sasko – Freiberg (?), kolem 1510
 – Lipové dřevo, plně plastická, vzadu opracovaná socha; nepatrné fragmenty původní polychromie.
 – 90,5 × 31,8 × 23,5 cm
 – Původní provenience neznámá, po 1945 v muzeu v Kadani, 1972 převedena do muzea v Chomutově.
 – Restaurováno: 1982, Milada Stroblová
 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. Plk 77

dáňová/GubíKová 2014, 191–195, č. k. 16 (bibliografie).

O původním určení sochy Panny Marie nemáme žádné in-
formace a neznáme ani její novodobé uložení, které by na-
bízelo relevantní hypotézu. Poprvé se o ní dozvídáme až 
po roce 1945, kdy byla získána do někdejšího Městského mu-
zea v Kadani. Hlubšího zkoumání a přesvědčivého zařazení 
do kontextu středoevropského pozdně gotického sochařství 
se jí dostalo teprve v nedávné době.

Bolestná Panna Marie se sepjatýma rukama, truchlící nad 
utrpením svého syna, bývá nejčastěji zobrazována ve scéně 
Ukřižování po Kristově pravici, po levé straně kříže stává 
sv. Jan Evangelista. Popisovaná socha, suverénně řezbářsky 
zpracovaná z přední i zadní strany, zřejmě náležela právě 
do kompozice kalvárie, která byla buď součástí oltářního 
nástavce, nebo byla v souladu s dobovou zvyklostí osazena 
na břevně ve vítězném oblouku blíže neurčeného kostela.

Na rozdíl od mnoha dřevěných soch ze severozápadních 
Čech 1. čtvrtiny 16. století, zkoumaných v tomto katalogu, 
se Panna Marie Bolestná neřadí k okruhu prací dříve připi-
sovaných Ulrichu Creutzovi, ani k produkci některé z před-
pokládaných místních dílen. Na základě důkladné stylové 

analýzy Dáňová s Gubíkovou soudí, že socha vznikla v Sasku 
v některé freibersky orientované řezbářské dílně, navazující 
na vlivnou tvorbu tzv. Mistra Freiberských apoštolů. Město 
Freiberg vzkvétalo na přelomu 15. a 16. století díky těžbě 
stříbra a jeho hospodářský rozvoj šel ruku v ruce s umělec-
kými objednávkami realizovanými hned v několika sochař-
ských dílnách (dáňová/GubíKová 2014, 195). I přes inspirace 
pojednávané řezby v norimberském sochařství 80. a 90. let 
15. století, zjevné především ve zpracování draperie do hlu-
bokých promačkávaných záhybů, nacházíme její nejbližší 
stylové analogie v reliéfu Oplakávání Krista v Národní galerii 
v Praze (kolem 1520–1530) nebo v Pietě z Bloßwitz nedaleko 
Míšně (kolem 1510). Pietu s Pannou Marií Bolestnou spo-
juje fyziognomie obličeje, přivřené oči mandlového tvaru, 
způsob zahalení hlavy i modelace draperie. Všechny uve-
dené řezby náležejí nejspíš do stejného dílenského okruhu, 
 vychá zejícího z freiberského sochařství počátku 16. století 
(dáňová/GubíKová 2014, 191, 194–195). 
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Ukřižování z Kadaně

 – Krušnohoří – Kadaň (?), 1520–1530 
 – Tempera na jedlovém dřevě.
 – 178 × 174 cm
 – Kadaň, františkánský klášterní kostel Čtrnácti svatých pomocníků; 1945 převedeno 

do Městského muzea v Kadani, po 1979 převedeno do muzea v Chomutově.
 – Restaurováno: 1893, Josef Schmidt; 1975, Věra Králová; 2010, Radana Hamsíková
 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. O 27

opitz 1928, 64, 71, č. k. 259; peŠinA 1950, 78, 127; dáňová/GubíKová 2014, 289–294, č. k. 44 (bibliografie); 
KlípA/ottová 2015, 528–529, č. k. VIII-27 (Jan Royt); nespěŠná hAmsíKová 2016, 188–189.

Rozměrná malba Ukřižování vznikla pravděpodobně pro 
klášterní kostel kadaňských františkánů. Jejím posledním 
známým umístěním byla kaple sv. Anny, přistavěná podle ba-
rokní zprávy v roce 1515 k západnímu průčelí kostela (dnešní 
prostor pod varhanní kruchtou). Podle Lukáše Gavendy mohl 
monumentální obraz náležet k oltáři při letneru, jehož hypo-
tetické zasvěcení svatému Kříži by odpovídalo dobové praxi. 
Zde by laickým věřícím nabízel působivé zpodobení Kristova 
ukřižování, blížící se kvalitou i stylem nástěnným malbám 
v chóru, zakrytým chórovou přepážkou. Při barokních úpra-
vách kostela byl letner zbořen a při severní boční lodi přibyla 
kaple svatého Kříže, do níž však obraz nevyhovoval slohově 
ani rozměrově, a proto byl zavěšen jinde v kostele.

Ukřižování je nejrozšířenějším námětem křesťanské iko-
nografie, který vyjadřuje vlastní podstatu křesťanské víry 
v Kristovu spásnou oběť na kříži. V liturgii, soukromé zbož-
nosti jednotlivců i ve spiritualitě církevních řádů má proto 
téma Kristova utrpení, smrti a vzkříšení zásadní význam. 
Akcent na Kristovy pašije, který se v prostředí kadaňského 
kláštera projevuje v pozdně středověkých výtvarných pa-
mátkách devocionálního i reprezentativního charakteru, 
je však přesto mimořádný. Vedle pojednávaného obrazu, 
lobkowiczkých maleb a několika doložených výjimečných 
řezeb ukřižovaného Krista nacházíme na stěnách kostela 
i konventu další nástěnné malby s pašijovou tematikou. 

Autor kadaňského Ukřižování zobrazil pod Kristovým křížem 
pouze nejdůležitější postavy novozákonní zprávy, Pannu 
Marii, sv. Jana Evangelistu a kající se sv. Máří Magdalénu, což 
mohlo lépe vyhovovat individuálnímu rozjímání. 

Obraz je stylově velmi blízký nástěnným malbám severní 
stěny presbytáře s Ukřižováním a Oplakáváním Krista a do-
nátorskou scénou pod nimi. Zasazení výjevů do idealizované 
krajiny reflektuje u maleb styl tzv. Podunajské školy. Pro 
kompoziční skladbu obrazů i pojetí postav byly určující 
malby a grafické předlohy Lucase Cranacha st. a Albrechta 
Dürera, ale autor kadaňských maleb byl dobře obeznámen 
také s malířským stylem Horního Porýní či Norimberka 
(KlípA/ottová 2015, 90). Vzájemnou blízkost kadaňské deskové 
malby a nástěnných maleb v chóru prokazuje dále přípravná 
kresba, viditelná na desce Ukřižování při restaurátorském 
průzkumu (nespěŠná hAmsíKová 2016, 188). Přestože malířské 
provedení sledovaného obrazu nedosahuje špičkové úrovně 
pašijové a epitafní scény z nástěnné malby, pocházejí nejspíš 
z téže dílny ze 20. let 16. století. Podle Jana Royta je deska 
Ukřižování prací umělce, který vytvořil i donátorskou scénu 
s klečícím Jaroslavem Hasištejnským a světicemi, vlastní 
pašijové výjevy v čelech klenby pak pokládá za práci jiného 
dílenského malíře (KlípA/ottová 2015, 528). 
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Oltář ze Želiny

 – Severozápadní Čechy, Mistr I.W., 1526
 – Šestidílný křídlový oltář, tempera na jedlovém dřevě (střed, křídla), tempera na smrkovém dřevě (predela).
 – 183 × 155,5 cm (střed); 183–184 × 77–78,5 cm (pohyblivá křídla); 183 × 72 cm (pevná křídla); 69 × 307,5 cm (predela)
 – Signováno I.W. a datováno 1526 na střední desce na rámu postele Panny Marie, 

na predele erb Apela z Vitzthumu (vlevo) a Doroty Trčkové z Lípy (vpravo).
 – Pochází pravděpodobně z kostela Čtrnácti svatých pomocníků při bývalém klášteře františkánů- 

-observantů v Kadani; nejpozději od 1859 v kostele sv. Vavřince v Želině u Kadaně; 1945 nalezeno na půdě 
františkánského kláštera v Kadani, poté muzeum v Kadani; od 1972 muzeum v Chomutově.

 – Restaurováno: 1974–1980, ateliéry AVU v Praze (Vera Dědičová, Jana Richterová, Jarmila Švédová, Petr Kadlec); 
neznámo kdy, Jiří Stejskal (predela); 1993, Eva Votočková; 2005, Naďa Mašková; 2008, Radana Hamsíková (střed) 

 – Chomutov, Oblastní muzeum v Chomutově, inv. č. O 836 (střed), O 837 (predela), O 838 a / b (pravé pohyblivé 
křídlo), O 839 a / b (levé pohyblivé křídlo), O 840 (pravé pevné křídlo), O 841 (levé pevné křídlo)

opitz 1928, 57, 82, č. k. 223; Kesner 1993, 7, 23–27; ChAmoniKolA 2005, 34–41, 126–129; hlAváčeK 2014, 240–244;  
dáňová/GubíKová 2014, 101, 302–308, č. k. 46 (bibliografie); nespěŠná hAmsíKová 2016, 200–213; KotKová 2016, 134.

Svou mírou dochování a monumentalitou je tento retábl 
stěžejním dílem navýsost produktivního ateliéru v Čechách 
trvale usazeného žáka Lucase Cranacha st., monogramisty I.W. 
Jeho oeuvre byl nedávno obohacen připsáním hned několika 
dalších děl, z nichž tři desky byly nejspíše určeny do profán-
ních prostor, což ukazuje na pravděpodobnost značných ztrát 
a možnosti nálezů dalších děl (heydenreiCh 2017, 291, č. k. 183, 
184; KotKová 2016, 132, č. k. 18, 143; nespěŠná hAmsíKová 2017). 
Oltář pochází z doby největšího rozkvětu dílny a výtvarně se 
na něm podílelo více rukou. Patrné jsou zejména dva typy mal-
by, z nichž jeden charakterizují jinak poměrně neobvyklé šedé 
stíny studeného tónu v inkarnátu (postavy pevných křídel). 

Při otevřených křídlech prezentuje jeho slavnostní stra-
na se zlaceným pozadím mariánské náměty (Zvěstování, 
Navštívení, Narození, Klanění tří králů), přičemž střed je vě-
nován Smrti Panny Marie na lůžku, zobrazené jako exemplum 
dobré smrti v kruhu apoštolů, s atributy připomínajícími 
tradiční úkony u lože umírajícího (zapálená svíčka, předčítání 
modliteb, vykrápění svěcenou vodou, vykuřování). Tematika 
smrti je zopakována také na predele s námětem Oplakávání 
Krista, po jehož bocích jsou umístěny erby donátorů Apela 
z Vitzthumu a jeho ženy Doroty Trčkové z Lípy. Při zavřených 
křídlech se retábl promění do podoby čtyř desek s monu-
mentálními stojícími postavami českých zemských patronů, 
střežících imaginární prostor za závěsem (sv. Vojtěch, Václav, 
Zikmund, Vít). Tito světci reprezentují stavovskou hrdost 
a náboženské vyznání politicky činného donátora, někdejšího 
nejvyššího zemského podkomořího (1522–1523) a roku 1517 
zvoleného zemského hejtmana za stav rytířský katolického 
vyznání (pAlACKý 1968, 478). Jeho rod sice pocházel z Durynska, 
ale trvale zapustil kořeny v severozápadních Čechách. Titíž 

objednavatelé nechali ještě předtím namalovat v dílně sas-
kého mistra Hanse Hesseho menší retábl s náměty sv. Jana 
Křtitele a stojících světic pro kostel v nedalekém Vintířově, 
který vlastnili od roku 1508. Zatímco původní určení marián-
ského retáblu pro jinak nevýznamný kostelík v Želině, kde 
byl zaznamenán starší literaturou (WoCel 1859, 137; beneŠ 1870, 
col. 374; Grueber 1871, 162–163; eiGenberGer 1914, 73), není zcela 
vyloučeno, logičtější je usuzovat spíše na původní účel takto 
nákladného retáblu z jeho ikonografie a historických souvis-
lostí (hAmsíKová 2011b, 156; srov. hlAváčeK 2014, 244, pozn. 662). 
Akcentace tematiky smrti totiž dovoluje vyřknout hypotézu 
o spojení s předpokládaným místem pohřbu jeho donátorů. 
Hrob Apela z Vitzthumu († 1543) se sice nenalézá v Čechách, 
protože byl v roce 1530 obviněn z vlastizrady kvůli padě-
lání mincí a musel prchnout do Saska (sedláčeK 1998, 53, 
59), přesto lze uvažovat o původním umístění retáblu v lodi 
klášterního kostela františkánů-observantů v Kadani. A sice 
nedaleko oltáře Čtrnácti svatých pomocníků, jejichž kult byl 
s rodem Vitzthumů tradičně svázán a v jehož blízkosti se také 
nalézalo rodové pohřebiště. Signifikantní se zdá být i datace 
retáblu (1526), protože v témže roce padl v bitvě u Moháče pro-
ti Turkům vedle krále Ludvíka Jagellonského také Apelův ná-
sledovník v úřadu zemského podkomořího Jakub Kyšperský 
z Vřesovišť (pAlACKý 1832, 365), který z titulu dané funkce coby 
zástupce panovníka ve správě královských měst (od roku 1523) 
vedl do bitvy oddíly královských měst Kadaně, Loun, Mostu, 
Tábora a Žatce (vybírAl 2008, 28, 167). Z dopisu Zdeňka Lva 
z Rožmitálu, nejvyššího purkrabího a velitele zemské vo-
jenské hotovosti, Apelovi z Vitzthumu je patrné, že Apel 
nejspíš očitým svědkem této osudové bitvy nebyl, ale o její 
bližší okolnosti se živě zajímal (KAlouseK 1890, 131–132, č. 614). 

č. k. | 34

Skutečnost, že nechal pořídit oltář s akcentovanou tematikou 
smrti právě v roce 1526, nahrává tomu, že vědomí křehkosti 
lidského života, prezentované mimo to velmi názorně v chóru 
téhož kostela rodem Lobkowiczů, zasáhlo Apela z Vitzthumu 
s bezprostřední silou právě v souvislosti s těmito událostmi 
a bylo nejspíše podnětem k jeho objednání.

MNH
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Relikviářová ampule z kaple  
sv. Kateřiny kadaňského kláštera

 – Středomoří, 14.–15. století
 – Sklo, kost, kámen, textil a zbytky další organické hmoty.
 – Délka baňky 10 cm, průměr výduti 4,5 cm
 – Kadaň, klášter Čtrnácti svatých pomocníků, kaple sv. Kateřiny, oltářní menza.
 – Nerestaurováno
 – Litoměřice, Biskupství litoměřické, bez inv. č., deponováno v Městském muzeu v Kadani

Nepublikováno.

Na závěr restaurování kaple sv. Kateřiny ve františkánském 
klášteře v Kadani byla v roce 2012 v součinnosti pracovníků 
restaurátorské společnosti Brandl, s. r. o., a Městského muzea 
v Kadani otevřena dutina sepulchra původní gotické oltářní 
menzy této kaple. Cílem bylo získat exaktní dataci z průběhu 
nejstarší fáze dějin výstavby kláštera prostřednictvím oltářní 
autentiky. Tento dokument, vydávaný církevní autoritou 
(biskupem), ověřuje pravost relikvií svatých, vkládaných 
při svěcení do oltáře. 

V sepulchru byla nalezena prasklá skleněná baňka, obsa-
hující soubor relikvií (nejspíš kosterních pozůstatků v po-
čtu převyšujícím 10 ks), zabalených většinou do červené 
nebo zelené látky. Schránka měla tvar baňky s vypíchnutým 
dnem a úzkým trubicovitým hrdlem, které je uzavřeno zát-
kou. Na hrdle jsou patrné zbytky hmoty, snad po nalepené 

autentice (?). Datum konsekrace nebylo v první fázi pro-
střednictvím neinvazivního ohledání nalezeného materiálu 
získáno. Průzkum bude pokračovat mezioborovými metoda-
mi v rámci konzervace nálezu. Poté se předpokládá opětovné 
uložení relikvií zpět do oltáře.

V klášterním kostele se nacházejí dva další původní go-
tické oltáře s dosud uzavřenými sepulchry. Podle pozdějších 
svědectví ze 17. a 18. století byly konsekrovány roku 1493. 
Ani tato informace však není dostatečnou oporou pro vývoj 
kostelní stavby. Ten byl zřejmě pestřejší, než barokní histo-
riografové zaznamenali, jak se ukazuje zvláště v souvislosti 
s odhalováním nástěnných maleb, které v nynější době probí-
há (srov. též kapitolu Klášter františkánů­observantů v Kadani).

LG
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Třetí svazek františkánského  
graduálu z Kadaně

 – Kadaň, písař Mathias de Rehtz (sign. na f. 66v), iluminátor z dílny 
bernardinského kláštera ve Vratislavi, datováno 1496

 – Pergamen; ff. 69; vazba 16. století (dřevěné desky potažené hnědou usní, slepotisk, původní kování).
 – 520 × 358 mm
 – Kolofon na f. 66v: „P[er] Fr[atr]em Math[iam] de Rehtz Quarta Aprilis Annor[um] 1.4.9.6. 

t[em]p[or]e Vic[aria]tus Ven[eran]dj In Christo p[at]ris F[ratris] Anthony de Lyptzk, p[ro] 
tu[n]c Guard[ianus] V[enerabilis] p[ater] Fr[ater] Eusebi[us] de merica.“

 – Kadaň, klášter Čtrnácti svatých pomocníků; po 1716 Praha, františkánský klášter u Panny Marie 
Sněžné; po 1950 Praha, Národní knihovna; po 1990 restituováno řádem františkánů.

 – Praha, Českomoravská provincie sv. Václava Řádu menších bratří františkánů, Knihovna 
Řádu menších bratří františkánů u Panny Marie Sněžné, sign. Ni 6

 
Žaltář františkánů z Kadaně

 – Kadaň, písař Mathias de Rehtz (sign. na f. 121v); iluminátor z dílny 
bernardinského kláštera ve Vratislavi, datováno 1498

 – Pergamen a papír; ff. 122; vazba 19. století (lepenkové desky potažené černým plátnem s koženým hřbetem).
 – 476 × 365 mm
 – Kolofon na f. 121v: „Per f[rat]rem Mathiam piscatelle de Rehtz sacra Imp[er]iali auct[orit]a[t]e Not[arium]  

pub[li]c[um] XII. die January Annor[um] 1.4.9.8. T[em]p[or]e vicariat[us] R[everen]di In christo p[at]ris  
f[rat]ris Ambrosii de Lewmb[e]rg In et pro loco S[an]ctor[um] Quatuordecim auxiliator[um] ext[r]a 
Cadanu[m] p[ro] tu[n]c eiusde[m] loci Guardian[us] Ven[er]a[bi)l[is] p[ate]r f[rate]r Jacobus de Reno.“

 – Kadaň, klášter Čtrnácti svatých pomocníků; po 1716 Praha, františkánský klášter u Panny Marie 
Sněžné; po 1950 Praha, Národní knihovna; po 1990 restituováno řádem františkánů.

 – Praha, Českomoravská provincie sv. Václava Řádu menších bratří františkánů, Knihovna 
Řádu menších bratří františkánů u Panny Marie Sněžné, sign. Ni 2

Chytil 1896, 41–42; miodońsKA 1993, 55, 151–192, zvl. 169–175, 189; studničKová 2002, 239–240; studničKová 2009, 
210–219 (bibliografie); KlípA/ottová 2015, 532–533, č. k. VIII-29 (Milada Studničková). 

Oba exempláře liturgických knih zastupují soubor kodexů 
vzniklý v 90. letech 15. století pro františkány-observan-
ty v  Kadani, které přímo na  místě sepsal řádový bratr 
Mathias de Rehtz (pozdější vratislavský kvardián) a jež vy-
zdobili iluminátoři z okruhu dílny bernardinského kláštera 
ve Vratislavi. Kromě žaltáře (Ni 2) a třetího svazku gradu-
álu v Praze (Ni 6) jsou fragmenty z jeho temporální části 

uchovávány v Norimberku (Germanisches Nationalmuseum; 
bredt 1903, 76–84, č. k. 116–125) a jeho sanktorál v soukromé 
sbírce (Günther 1997, 174–180, č. k. 33). Rukopisy spojuje výběr 
repertoáru, specifický (podle Milady Studničkové) pro fran-
tiškánské řádové prostředí (např. absence drolerií, odlišné 
akcenty ikonografických kompozic u jednotlivých svátků 
a omezení škály rostlinného dekoru, zejména květinových 
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srostlic). Ohniskem této produkce byla od 80. let 15. sto-
letí Vratislav (Biblioteka Uniwersytecka we Wrocławiu, 
sign.  IF  437, IF  433; Kloss 1942, 80–84), ale jak prokázala 
Studničková, dílna a její členové pracovali i pro ostatní fran-
tiškánské kláštery ve Slezsku (v Nise a Třebnici) a také pro 
observantské kláštery v Čechách (v Bechyni) a v alpských 
zemích (např. Vídeň, Österreichische Nationalbibliothek, 
s. n. 2658–2659, z let  1499–1500; Berlín, Kunstgewerbemuseum, 
sign. F. 298, z roku 1505; Praha, Knihovna Národního mu-
zea, sign. VIII F 75, po roce 1505; Praha, Strahovská knihovna, 
sign. DA. I. 4, z konce 15. století; Praha, Národní archiv, č. 267, 
382, z roku 1525). Autorka též upozornila na okrouhlost pís-
ma, odlišného oproti obvyklým typům ve střední Evropě, 
což oprávněně uvedla do souvislosti s italskými inspirač-
ními zdroji, z nichž byly čerpány též některé ikonografic-
ké motivy, částečně doplňované podle grafik Israhela van 
Meckenem (studničKová 2009). V knižní malbě českých zemí 
jde o tvorbu, která se do značné míry odlišuje od hlavních 
dobových tendencí. Lze ovšem doplnit, že od dědictví pře-
dešlé, ale stále vlivné generace iluminátorů Valentina Noha 
i soudobé nastupující generace iluminátora Matouše se tato 
řádová dílna odlišuje svými zdroji inspirace, což je nejmar-
kantněji doložitelné v ornamentálním repertoáru. Východiska 
je totiž nutné hledat v Norimberku, v okruhu iluminátorů čin-
ných i pro tiskaře Antona Kobergera (GeorGi 2013, obr. 13–14). 
V Norimberku lze sledovat též další kontinuální vývoj tohoto 
výzdobného systému, směřujícího k většímu tvaroslovnému 
bohatství a kombinací forem k prostorově složitějším mo-
tivům, svým způsobem dovršeným tvorbou Jacoba Elsnera 
(např. GeorGi 2013, obr. 7, 17, 26, 28).

Norimberské vzory tohoto druhu též od 80. let 15. století 
ovlivnily část saských iluminátorů, a to bez ohledu na řá-
dovou příslušnost tvůrců či příjemců knih (např. v Lipsku 
až do 20. let 16. století – John 2009, 117, 129, 136). Sledovaná 
stylová orientace, zejména pokud jde o ornamentální systém, 
se však v 90. letech 15. století prosadila ve své pokročilejší 
variantě nejen ve Vratislavi (např. žaltář z Lubuše či antifonář 
z kláštera sv. Vincence, Vratislav, Biblioteka Uniwersytecka 
we Wrocławiu, sign. IF 439, IF 395; Kloss 1942, obr. 256–257, 
261–265), ale také v Krakově, opět nejen v dílnách sváza-
ných s františkánským prostředím: např. pro augustiniány 
vznikl roku 1493 graduál (Varšava, Biblioteka Narodowa, 
sign. 3035; miodońsKA 1993, obr. 3), pro krakovského radního 
Adama z Bedkova byl v 90. letech vytvořen antifonář (Krakov, 
Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituły Katedralnej, 
n. 49 KP; miodońsKA 1993, obr. 172–173, 177). Stylové prvky 
tohoto druhu ovšem na část krakovských dílen působily 
i po roce 1500: např. Krakovský misál Jana Olbrachta (Hnězdno, 
Archiwum Archidiecezjalne w Gnieźnie, sign. ms. 139, z roku 
1503; WetesKo 2008, obr. 140–141) a další okruh tamních tvůrců 
(např. miodońsKA 1993, obr. 178, 181, 185, 191, 194, 198). Dozvuk 
oné orientace lze v Krakově okrajově vysledovat také ve 20. le-
tech 16. století (např. dominikánský antifonář z Abrahámova 

skriptoria z roku 1522, Krakov, Archiwum Polskiej Prowincji 
Dominikanów, s. s.; miodońsKA 1993, obr. 327). V uvedených 
oblastech Frank, Saska, Slezska a Krakovska jde o stylovou 
tendenci, která v tvorbě části dílen vystřídala transformo-
vané dědictví internacionální gotiky. Svým vznikem tedy 
předchází šíření dekorativního systému „pozdně gotického 
baroka“ či „stylu 80. let 15. století“, ale v Norimberku tato 
vrstva iluminátorů již od 80. let na jeho repertoár reaguje 
a částečně jej přejímá, jak je následně obvyklé i v ostatních 
oblastech, zejména kolem roku 1500 a po něm. V českých 
zemích tuto vrstvu chronologicky nahrazuje odlišná tvorba 
generace Valentina Noha, jejíž dědictví je záhy také přizpů-
sobováno zmíněným mladším vzorům z 80.–90. let a v této 
transformované podobě rovněž užíváno i v navazujících 
desetiletích 16. století. 

Je otázkou, zda ono částečné oproštění forem zmiňované 
v segmentu tvorby spojené s observanty odpovídá „modu 
humiliaris“ (bArtlová 2004–2005), když mu i ve studovaných 
kadaňských rukopisech odporuje užívané zlacení, figurální 
iniciály, a sice redukovaná, ale stále bohatá rostlinná orna-
mentika. Studničková má pravdu, že v našich zemích jde 
o řádově působný styl, ale ve většině okolních oblastí niko-
liv, a to včetně jeho zjednodušených variací nespojitelných 
s františkány i v samotném východisku – v Norimberku.

V širším kontextu je tedy zřejmé, že tento druh knižní pro-
dukce zastoupené v Kadani spojuje specifická norimberská, 
saská, slezská, podunajská a následně též malopolská centra, 
nejobecněji spřízněná katolickou orientací tvůrců i příjemců 
vznikajících rukopisů. Jde o poněkud atypický jev ve srovnání 
s tvorbou většiny dílen činných v Čechách v 15. i 16. století, 
neboť stylově shodným způsobem pracovaly pro různé ob-
jednavatele bez zřetele odlišujícího jejich konfesi.

VK

Františkánský graduál, sign. NI 6,  
Žehnající Kristus, f. 27v

Františkánský graduál, 
sign. NI 6, f. 1r
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Františkánský žaltář, Bolestný Kristus v hrobě, 
sign. NI 2, f. 25v Františkánský žaltář, Kristus s důtkami, 

sign. NI 2, f. 98r 

Františkánský žaltář, Assumpta s dítětem,  
sign. NI 2, f. 65v
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Jan Hasištejnský z Lobkowicz,  
Putování ke Svatému hrobu

 – Čechy, 1515
 – Papír, 181 ff., pozdější celokožená vazba z bílé vepřovice.
 – 21 × 15,5 cm
 – Explicit na fol. 179r: Finis feria IV post Martini a. 1515
 – Původní provenience neznámá, od 1741 v pražském klášteře Na Zderaze (poznámka na titulním listu).
 – Praha, Národní knihovna České republiky, sign. XVII A 13

streJčeK 1902, XX–XXIII; mAlečeK 1906; hAlm 1994, 251–253; GAvendA 2008, 37–38;  
bAžAnt 2012, 25–27; hlAváčeK 2014, 181–218, zvl. 190–202.

Roku 1493 vykonal Jan Hasištejnský z Lobkowicz zbožnou 
pouť do Svaté země, aby navštívil především místa spojená 
s působením Ježíše Krista. Po celou dlouhou a náročnou 
cestu si psal poznámky, které po návratu vtělil do cestopisu, 
dokončeného nejspíše roku 1505.

Deník ani originální rukopis Putování se nezachovaly, vy-
staven je nejstarší opis z roku 1515, dodatečně doplněný titulem 
Od Vysocze Urozeného Pana Pana Jana z Lobkowicz a na Hasistajnie, 
s  Tovaryšem svým Vysoce Urozeným Panem Panem Jetřichem 
z Guttenstejna do Jeruzalema k Svatýmu hrobu Pana Ježíše Krista, 
Spasitele Našeho, Léta 1493 zaczatý a šťiastnie vykonaný Putování. 
Dílo patří k dobově oblíbenému žánru, jehož rozvoj souvisí 
s předreformační kulminací osobních forem zbožnosti a touhy 
spatřit na vlastní oči místa, kde Spasitel žil, zemřel a vstal z mrt-
vých. Právě z období let 1470–1500 pochází vůbec nejvíce za-
chovaných cestopisů do Svaté země (soupis přináší hAlm 1994). 
V českém prostředí předcházely Janovo Putování cestopisy 
Martina Křivoústého a Martina Kabátníka z cest podniknu-
tých v letech 1474–1475 a 1491 (Kolár 1983–1984; práŠeK 1894; 
srov. mudrA 2012, 121–124). Deset let před Lobkowiczem se 

na pouť vydal mohučský kanovník Bernhard z Breidenbachu, 
který po návratu roku 1486 uveřejnil tiskem svůj ilustrovaný 
cestopis (zápAlKová 2017, 54, č. k. III/10). Vzhledem k ohromné 
popularitě tohoto tisku je vcelku nepravděpodobné, že by se 
Janovi nedostal do rukou. Dalším zdrojem a inspirací mohly být 
soupisy odpustků a jiné materiály, které poutníkům poskyto-
vali průvodci z řádu františkánů. Kritická analýza textu, která 
by odhalila na jedné straně převzaté prvky a na straně druhé 
originální přínos Jana Hasištejnského, dosud chybí. Rovněž 
nemáme přesnou představu o účelu cestopisu. Nejspíš měl 
sloužit k poučení Janova syna Jaroslava a dalších příbuzných. 
Osobně důležité bylo také zaznamenání všech odpustků, které 
Jan obdržel, s důsledně uváděným místem a výší odpustků 
(srov. mudrA/ottová 2017, 309–311). Tyto záznamy mohly společ-
ně s „novým Jeruzalémem“, budovaným v kadaňském klášteře 
františkánů-observantů, navozovat mentální pouť na svatá 
místa a opakované získávání plnomocných odpustků, jež byly 
podle Janova přesvědčení nezbytné k osobní spáse.

AM
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Jan Hasištejnský z Lobkowicz,  
K správě a naučení synu Jaroslavovi

 – Čechy, 1595
 – Papír a pergamen, hnědá kožená vazba.
 – 25 × 19 cm
 – Dedikace a datace na vazbě: NOBILISSIMO ET MAGNIFICO Domino Domino Joachimo 

Novohradsky Baroni de Kolovrat. In Busstiehrad et Melnik Burgravio in Carlstain Sacrae 
Caesarae Maiestatis Consiliario Camerae in Regno Bohemiae Praesids.

 – Nelahozeves, zámek, Lobkowiczké sbírky, fond Lobkovicové roudničtí – rodinný archiv, sign. E 1/2 a E 1/3

Květ 1851; zemAn 1876; dvořáK 1907, 288; miller/rACKová 1998;  
GAvendA 2008, 35–37; holý 2010.

Výchovný spis určený Janem Hasištejnským z Lobkowicz 
jeho synu Jaroslavovi a dalším potomkům vznikl roku 1504 
a zachoval se ve dvou opisech z konce 16. století. Brzy po svém 
vzniku se stal součástí rukopisné knihy, kterou Jan konci-
poval na sklonku života jako odkaz dalším generacím rodu. 
V době vzniku rukopisu mu bylo asi 56 let, což byl na tehdejší 
dobu pokročilý věk, kdy je už čas myslet na poslední věci. 
Podle stručného popisu Maxe Dvořáka rukopis obsahoval 
rodovou kroniku z let 1483–1506 (s přípisy z let 1508 a 1511), 
tento výchovný spis, dále rodokmen pánů z Lobkowicz s je-
jich erby a erby manželek a nakonec genealogie manželek. 
Autor do spisu shrnul otcovské rady do života, tematicky 
strukturované do oddílů o vztahu k Bohu, k panovníkovi, ro-
dičům, ženě, dětem, dcerám, přátelům, nepřátelům, rádcům, 
pití, sousedům, služebníkům, čeledi a na závěr přichází rady 
o správném hospodaření. Přestože těží z biblických a jiných 
zdrojů, celkově převažují rady z vlastní zkušenosti. Dosavadní 
literatura oceňuje Janovu moudrost a uvážlivost, vysokou 
úroveň jazyka, který je však přímý bez zbytečných ozdob, 
v tomto typu literatury jinak běžných. Jde tak o dílo velice 
osobní, které nám dává výjimečnou příležitost nahlédnout 
do autorova světa.

AM
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Lobkowiczký erbovník

 – Čechy, 90. léta 16. století
 – Papír a pergamen, 328 ff.
 – 25 × 19 cm
 – Roudnice nad Labem, zámek, rodinný archiv Lobkowiczů.
 – Nelahozeves, zámek, Lobkowiczké sbírky, fond Lobkovicové roudničtí – rodinný archiv, sign. E 1/2 a E 1/3

zemAn 1876; dvořáK 1907, 288; hlAváčeK 2005A, 34–64;  
Kyzourová 2007, 69 (Kamil Boldan);  
GAvendA 2008, 7 (pozn. 6), 71.

Rodovou genealogii s erby, Mikulášem Chudým († 1435) počí-
naje a Jaroslavem II. († 1529) konče, dal vytvořit v roce 1506 nebo 
1507 Jan Hasištejnský z Lobkowicz jako součást pamětního 
rukopisu, který odkázal svému synu Jaroslavovi (srov. č. k. 39). 
Rodokmen se zachoval ve dvou opisech z konce 16. století.

Erbovník pravděpodobně posloužil Ulrichu Creutzovi 
jako předloha pro erby na bocích tumby Jana Hasištejnského 
z Lobkowicz ve františkánském klášteře v Kadani (GAvendA 2008, 
71) a také malířům, kteří doplnili reliéf tzv. Lobkowiczkého epi-
tafu o nástěnnou erbovní galerii ženských předků Jaroslava II. 
z Lobkowicz a jeho manželky (viz č. k. 6).

AM
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 · Butzbach 1991 — Johannes Butzbach: Odeporicon (Eine Autobiographie aus dem Jahre 1506), Andreas Beriger (ed.). Weinheim 1991
 · Bůžek 1997 — Václav Bůžek: Říšské město Norimberk a české země v předbělohorské 

době. In: Folia Bohemica Historica XVIII, 1997, 19–70
 · Cidlinská 1989 — Libuše Cidlinská: Gotické krídlové oltáre na Slovensku. Bratislava 1989
 · Corvinus — Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458–1541. Ausstellung auf 

der Schallaburg vom 8. Mai bis 1. November 1982 (kat. výst.). Wien 1982
 · Čelakovský 1895 — Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus II. Privilegia regalium civitatum 

provincialum annorum 1225–1419. Sbírka pramenů práva městského království Českého. Díl II. Privilegia 
královských měst venkovských z let 1225–1419. Jaromír Čelakovský (ed.). Praha 1895

 · Čelakovský 1948 — Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus III. Privilegia regalium civitatum 
provincialum annorum 1420–1526. Sbírka pramenů práva městského království Českého. Díl III. Privilegia 
královských měst venkovských z let 1420–1526. Jaromír Čelakovský (ed.). Praha 1948

 · Čelakovský/Friedrich 1918 — Jaromír Čelakovský / Gustav Friedrich (eds.): Archiv český XXXIII. Praha 1918
 · Čornej/Bartlová 2007 — Petr Čornej / Milena Bartlová: Velké dějiny zemí 

Koruny české. Svazek VI, 1437–1526. Praha/Litomyšl 2007
 · Dáňová 2013 — Helena Dáňová: Pozdně gotické sochařství jagellonského období z depozitářů Národní galerie v Praze (1471–1526)  

(disertační práce na Katedře dějin umění Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci). Olomouc 2013
 · Dáňová 2015 — Helena Dáňová: Znovunalezené dědictví. Příspěvek k nově identifikované severozápadočeské provenienci několika 

řezeb z Národní galerie v Praze. In: Renáta Gubíková / Markéta Prontekerová (eds.): Josef Opitz a umění na Chomutovsku 
a Kadaňsku 1350–1590: Sborník z mezinárodní vědecké konference, Chomutov, 17.–18. 10. 2013. Chomutov 2015, 223–230

 · Dáňová/Gubíková 2014 — Helena Dáňová / Renáta Gubíková (eds.): Všemu světu na útěchu: Sochařství a malířství 
na Chomutovsku a Kadaňsku 1350–1590: Katalog dlouhodobé expozice Oblastního muzea v Chomutově. Chomutov 2014

 · David 2012 — Zdeněk V. David: Nalezení střední cesty. Liberální výzva utrakvistů Římu a Lutherovi. Praha 2012
 · Dehio 1979 — Georg Dehio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler. Bayern I. Franken. Berlin/München 1979
 · Deluga 2000   — Waldemar Deluga: Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts in der Nationalbibliothek in Prag. Prag 2000
 · Dendorfer/Märtl 2011 — Jürgen Dendorfer / Claudia Märtl: Papst und Kardinalskolleg im Bannkreis der 

Konzilien – von der Wahl Martins V. bis zum Tod Pauls II. (1417–1471). In: Jürgen Dendorfer / Ralf Lützelschwab 
(eds.): Geschichte des Kardinalats im Mittelalter (=Päpste und Papsttum 39). Stuttgart 2011

 · Dodgson 1928/1929 — Campbell Dodgson: English Devotional Woodcuts of the Late Fifteenth Century, with Special 
Reference to those in the Bodleian Library. In: Volume of the Walpole Society XVII, 1928–1929, 95–108

 · Dresel/Lüdke/Vey 1992 — Ines Dresel / Dietmar Lüdke / Horst Vey (eds.): Christus und Maria. 
Auslegung christlicher Gemälde der Spätgotik und Frührenaissance aus der Karlsruher Kunsthalle. 
Ausstellung 6. Juni bis 20. September 1992. Staatliche Kunsthalle Karlsruhe. Karlsruhe 1992

 · Dvořák 1907 — Max Dvořák: Knihovna. In: Soupis památek historických a uměleckých v politickém okresu 
Roudnickém. Díl 2, Zámek roudnický, napsali Dr. Max Dvořák a Boh. Matějka. Praha 1907, 269–301

 · Eberhard 1981 — Winfried Eberhard: Konfessionsbildung und Stände in Böhmen 1478–1530. München/Wien 1981
 · Eckert 1974 — Alfred Eckert: Die deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit in Westböhmen 

(=Biographisches Handbuch zur böhmischen Reformationsgeschichte, Bd. II). Bad Rappenau 1974–1976
 · Eigenberger 1914 — Rudolf Eigenberger: Die kirchlichen Kunstaltertümer der Pfarrsprengel Radonitz und Willomitz. Radonitz 1914
 · Elbel/Zajic 2012 — Petr Elbel / Andreas Zajic: Die zwei Körper des Kanzlers? Die „reale“ und die 

„virtuelle“ Karriere Kaspar Schlicks unter König und Kaiser Sigismund – Epilegomena zu einem alten 
Forschungsthema. Teil 1. In: Mediaevalia historica Bohemica 15/2, 2012, 47–143

 · Elbel/Zajic 2013a — Petr Elbel / Andreas Zajic: Die zwei Körper des Kanzlers? Die „reale“ und die 
„virtuelle“ Karriere Kaspar Schlicks unter König und Kaiser Sigismund – Epilegomena zu einem alten 
Forschungsthema. Teil 2. In: Mediaevalia historica Bohemica 16/1, 2013, 55–212

 · Elbel/Zajic 2013b — Petr Elbel / Andreas Zajic: Die zwei Körper des Kanzlers? Die „reale“ und die 
„virtuelle“ Karriere Kaspar Schlicks unter König und Kaiser Sigismund – Epilegomena zu einem alten 
Forschungsthema. Teil 3. In: Mediaevalia historica Bohemica 16/2, 2013, 73–157

 · Ellinger 1929 — Georg Ellinger: Italien und der deutsche Humanismus in der Neulateinischen Lyrik. De Gruyter 1929 
 · Erler 1902 — Georg Erler (ed.): Die Matrikel der Universität Leipzig III (Register). Leipzig 1902
 · Eršil/Pražák 1986 — Jaroslav Eršil / Jiří Pražák (eds.): Archiv pražské metropolitní 

kapituly 2. Katalog listin a listů z let 1420–1561. Praha 1986
 · Fajt 1995 — Jiří Fajt: Pozdně gotické řezbářství v Praze a jeho sociální pozadí (1430–1526).  

In: Průzkumy památek II/95. Příloha I. Praha 1995
 · Fajt 1996 — Jiří Fajt (ed.): Gotika v západních Čechách (kat. výst.). Praha 1996
 · Fajt 2012 — Jiří Fajt (ed.): Europa Jagellonica 1386–1572. Umění a kultura ve střední Evropě za vlády Jagellonců (průvodce výst.). Praha 2012
 · Fiedler 2016 — Uwe Fiedler / Stefan Thiele / Antonia Krüger / Markus Hörsch (eds.): Gotik 

ohne Grenzen. Sachsen und Böhmen im Spiegel der Kunst um 1500. Chemnitz 2016
 · Filip/Borchardt 2005 — Václav Filip / Karl Borchardt: Schlesien, Georg von Podiebrad und die römische Kurie. Würzburg 2005
 · Fiřt 2016 — Jan Fiřt: Recepce nizozemského realismu v pozdně gotické deskové malbě v Čechách 

(disertační práce na Ústavu pro dějiny umění Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2016
 · Flügel/Kroll 1983 — Kunst der Reformationszeit (kat. výst.), Katharina Flügel / Renate Kroll (eds.). Berlin 1983
 · Friedensburg 1892 — Walter Friedensburg (ed.): Nuntiaturberichte aus Deutschland, 1. Abtheilung 1533–1559, Bd. 4. Gotha 1892
 · Gavenda 2001 — Lukáš Gavenda: Náhrobní kameny pánů z Fictumu v Kadani a Klášterci nad Ohří. In: Michaela Hrubá /  

Petr Hrubý (eds.): Renesanční sochařství a malířství v severozápadních Čechách. Sborník příspěvků z kolokvia 
konaného v Muzeu města Ústí nad Labem ve dnech 25.–26. listopadu 1999. Ústí nad Labem 2001, 249–266

 · Gavenda 2008 — Lukáš Gavenda: Páni Hasištejnští z Lobkovic na sklonku středověku (diplomová 
práce na Ústavu českých dějin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2008

 · Georgi 2013 — Katharina Georgi: Illuminierte Gebetbücher aus dem Umkreis der 
Nürnberger Pleydenwurff-Wolgemut-Werkstatt. Petersberg 2013
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Prameny
 · Amman 1647 — Státní oblastní archiv v Litoměřicích, fond: Řád františkánů Kadaň (1450) 1529–1948, inv. č. 46 (Historica), 

karton č. 4 (Angelus Amman: De Conventus Cadanensis ortu, situ et rebus memorabilibus, rukopis z r. 1647 + opisy listin)
 · AMChe — Státní okresní archiv Cheb, fond č. 1 (Archiv města Chebu)
 · AMCho — Státní okresní archiv Chomutov se sídlem v Kadani, fond Archiv města Chomutov
 · AMK — Státní okresní archiv Chomutov se sídlem v Kadani, fond Archiv města Kadaně
 · AMKV — Archiv Pražského hradu – Archiv Metropolitní kapituly u sv. Víta
 · Archivum 1746 — Archivum conventus Caadanensis ad Sanctos Auxiliatores extra Caadanam Ordinis Minorum Sancti 

Patris Francisci Reformatorum Provinciae Bohemiae Sancti Wenceslai, ducis et martyris, renovatum ac in debitum ordinem 
redactum anno 1746 de mandato Admodum Reverendi Patris ministri provincialis Gondisalvi Richter, ŘF, kniha č. 38

 · De novella plantatione — De novella plantatione provincie Austrie, Bohemie et Polonie quo ad fratres 
minores de observantia Cronica, Národní knihovna České republiky, sign. Cheb Ms. 157

 · Decanorum Historia — Decanorum ad Ecclesiam S. Crucis in Urbe Caadanensi Historia, rkp.,  
post 1758, Bibliotheca Hlawaczkiana – Knihovna Hlaváčků v Kadani

 · Chronica Cadanensia — Knihovna františkánského kláštera Panny Marie Sněžné v Praze, sign. Kadaň R13
 · Chronica Fratrum — Chronica Fratrum Minorum de Observancia Provincie Bohemie, Knihovna Národního muzea, sign. VIII F 75
 · Kopiář Kadaň — Státní okresní archiv Chomutov se sídlem v Kadani, fond Archiv města Kadaně, 

Kniha opisů písemností kadaňských katolíků a evangelíků z let 1524–1593, sign. N1
 · KPMK — Archiv Pražského hradu – Knihovna pražské metropolitní kapituly
 · KTT — Státní okresní archiv Chomutov se sídlem v Kadani, fond Archiv města 

Kadaně, Kniha trhů a testamentů 1465–1522, kniha č. 567a
 · Lobkowiczký erbovník — Lobkowiczké sbírky, zámek Nelahozeves, fond Lobkovicové roudničtí – rodinný archiv, sign. E 1/2 a E 1/3
 · LRRA — Lobkowiczké sbírky, zámek Nelahozeves, fond Lobkovicové roudničtí – rodinný archiv
 · Miskolci — István Miskolci Csulyak: Diarium apodemicum ab anno 1601. Rukopis 

Országos Széchényi Könyvtár v Budapešti, sign. Oct. Lat. 656
 · NA PÚ — Národní archiv, fond Podkomořský úřad
 · NA RF — Národní archiv, fond Františkáni Praha (1283–1524)
 · NA RM — Národní archiv, fond Maltézští rytíři – české velkopřevorství (1085–1875)
 · SäHStAD, GA — Sächsisches Staatsarchiv – Hauptstaatsarchiv Dresden, Archiv des Geheimen Rates, Geheimes Archiv
 · SäHStAD, WA — Sächsisches Staatsarchiv – Hauptstaatsarchiv Dresden, Wittenberger Archiv
 · ThHStAW, EGA — Landesarchiv Thüringen – Hauptstaatsarchiv Weimar, Ernestinisches Gesamtarchiv

Edice, rukopisy a staré tisky citované v kapitole Humanistické záliby  
Bohuslava Hasištejnského z Lobkowicz ve světle jeho knihovny

Zkratky edic
 · Epist. rep. — Jan Martínek / Dana Martínková (eds.): Bohuslai Hassensteinii  

a Lobkowicz Epistulae, Tom. 1: Epistulae de re publica scriptae. Leipzig 1969 
 · Epist. fam. — Jan Martínek / Dana Martínková (eds.): Bohuslai Hassensteinii 

a Lobkowicz Epistulae, Tom. 2: Epistulae ad familiares. Leipzig 1980
 · Carm. sel. — Jan Martínek / Dana Martínková / Helena Businská (eds.):  

Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic – Carmina selecta. Praha 1996
 · Op. poet. — Marta Vaculínová (ed.): Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz, Opera poetica. Monachii 2006 
 ·

Rukopisy a staré tisky z Hasištejnského knihovny
(dle čísel soupisu Boldan/Urbánková 2009)

 · 15: Leon Battista Alberti: De re aedificatoria. Florentiae: Nicolaus Laurentii 1485
 · 181: Johannes Beusselius: Carmen de incendio praetorii incliti oppidi Rotemburgii. [Lipsiae: Lotter 1502]
 · 196: Biondo Flavio: Roma instaurata. De origine et gestis Venetorum. Italia illustrata. Veronae: Boninus de Boninis 1482
 · 252: Konrad Celtis: Quattuor libri amorum… De situ et moribus Germaniae. De origine, situ, moribus 

et institutis Norimbergae etc. Norimbergae: impressor sodalitatis Celticae 1502
 · 600: Johann Antonius Pantheus: Annotationes de thermis Caldarianis.  

De urbis Veronae laudibus etc. Venetiis: Bernardinus de Vitalibus c. 1505
 · 744: Marcantonio Sabellico: Opera. Venetiis: Albertinus vercellensis 1502
 · 749: Marcantonio Sabellico: De situ urbis Venetae. De praetoris officio etc. Venetiis: Damianus de Gorgonzola c. 1494
 · 785: Desiderius Spretus: De amplitudine, vastatione, instauratione urbis Ravennae. Venetiis: Matth. Capcasa 1489
 · 889: Polydorus Vergilius: De inventoribus rerum. Venetiis: C. de Pensis 1499
 · 898: Marcus Vitruvius Pollio: De architectura etc. Venetiis: [Christophorus de Pensis] 1496
 · III. Sign. VI Fb 3. Conradi Celtis Protucii...de origine, situ, moribus et institutis Norimberge. Přelom 15. a 16. století

 · Tresp 2017 — Uwe Tresp: Erinnerung als Argument. Die Chronik der böhmischen Stadt Elbogen im Konflikt 
mit ihrem Pfandherrn Sebastian Schlick um 1500. In: Stadtchronistik in den Lausitzen in vergleichender 
Perspektive, Lars-Arne Dannenberg / Mario Müller (eds.). Görlitz/Zittau 2017 (v tisku)

 · Truhlář 1893 — Listář Bohuslava Hasišteinského z Lobkovic, Josef Truhlář (ed.). Praha 1893
 · Truhlář 1894 — Josef Truhlář: Humanismus a humanisté v Čechách za krále Vladislava II. Praha 1894
 · Turčan 1993 — Ľubomír Turčan: Gotická plastika na Děčínsku. Děčín 1993
 · Turčan 1996 — Ľubomír Turčan: Gotické sochařství na Ústecku. In: Václav Houfek (ed.):  

120 let muzea Ústí nad Labem. Ústí nad Labem 1996, 126–137
 · Turčan 1998 — Ľubomír Turčan: K otázce vztahu západočeského gotického sochařství  

k severním Čechám (Umělecký výraz Madony z Velkého Šenova). In: Gotika v západních Čechách  (1230–1530),  
sborník příspěvků z mezinárodního vědeckého symposia. Praha 1998, 57–65

 · Turčan 2013 — Ľubomír Turčan (ed.): Gotické umění na Ústecku. Litoměřice / Ústí nad Labem 2013
 · Turčan 2014 — Ľubomír Turčan: K otázce umělecké orientace Litoměřické madony. In: Trans montes. Podoby 

středověkého umění v severozápadních Čechách. Aleš Mudra / Michaela Ottová (eds.). Praha 2014, 347–351
 · Turkowska 2005 — Danuta Turkowska (ed.): Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae 

incliti Regni Poloniae. Liber duodecim, 1462–1480. Cracoviae 2005
 · Uher 1887 — Konstantin Uher: Die Privilegien der königlichen Stadt Kaaden. Kaaden 1887
 · Uličný 2009 — Petr Uličný: Boží hrob a Svaté pole: Jeruzalémská topografie sedleckého kláštera. In: Sedlec. 
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The Ulrich Creutz Myth: 
Visual Culture in Kadaň 
in the Times of Jan 
Hasištejnský of Lobkowicz 
(1469–1517)

The exhibition and book entitled The Ulrich Creutz Myth 
re-addresses the subject of visual culture of the Jagiello-
nian period in north-west Bohemia. The presentation of 
the theme in the Without Borders exhibition, held at the 
National Gallery in Prague and the museum in Jáchymov 
in 2015–2016, met with an enthusiastic response from 
lay and professional visitors alike. The exhibition was 
accompanied by an extensive, nearly 800-page catalogue 
and a number of other publications, with treatises by 
44 medievalists of various specializations. The topic might 
therefore seem exhausted both visually and as research 
material, and one might feel there is nothing left to add. 
However, the authors of this book and the team preparing 
the exhibition are convinced of the opposite.

The royal town of Kadaň, pledged to the Lobkow-
icz noble family, and the works of art associated with 
the monastery of the Franciscan Friars (Observants) in 
Kadaň formed the compositional and conceptual heart 
of the aforesaid exhibition in the National Gallery in 
Prague. We cannot forget the powerful impact of the then 
newly-restored original tomb slab of Jan Hasištejnský of 
Lobkowicz, with other visually striking sculptures and 
paintings centred around it, such as the Crucified Christ 
and Christ in Distress from the cloister of the Kadaň mon-
astery, reliefs portraying female saints from Hasištejn, 
and the monumental panel painting of the Crucifixion 
from Kadaň, installed on the reverse side of the panel 
above the Lobkowicz tombstone. 

Kadaň – an important urban centre in the Ohře Riv-
er region – was a royal town mortgaged in 1469 to the 
Lobkowicz noble family and later the residence of Jan 
Hasištejnský of Lobkowicz. This locality is unusually 
rich in terms of medieval artistic and cultural history, 
with previously unknown artefacts still being discovered. 
Through the research of these artefacts, further contexts 
and levels of meaning are being exposed in objects and 
events already known. As the original medieval appear-
ance of the Franciscan monastery is gradually revealed – as 
a pilgrimage site, a spiritual centre and the necropolis of 
the Lobkowicz and Vitzthum noble families – this site has 

become a fascinating place for research and interdisci-
plinary discussions, which are being reinvigorated with 
each new find. Let us mention the systematic uncovering 
of wall paintings in various parts of the monastery, an un-
dertaking which, in previous years, had reached as far as 
the south nave of the monastery church. Equally notable 
is the very recent re-discovery of tombstones dating from 
the 16th century, previously obscured under the church 
stalls and behind confessionals, as well as the lifting of 
the reliquary ampulla from the altar in the monastery’s 
Chapel of St Catherine and the discovery of fragments of 
an unknown work by Ulrich Creutz inside the tomb of Jan 
Hasištejnský. Finally, mention should be made of the tech-
nological analysis and restoration of a group of sculptures 
of Christ with hair wigs, a project that has facilitated their 
thorough mutual comparison and enhanced their inter-
pretation. In the past years, the dynamic of the research 
into themes related to Kadaň and the Kadaň monastery 
has been such that as a certain stage of research comes 
to a close, immediately a new one emerges that comple-
ments, deepens and enriches the former one, bringing 
along further levels of meaning. Concurrently, there are 
still unresolved or disputed matters, with new questions 
arising as well. It would therefore be a chimera to consider 
the research work in Kadaň as finished and to regard the 
historical and art-historical mosaic of visual culture in 
Kadaň in the times of Jan Hasištejnský of Lobkowicz as 
complete. On the contrary: the perspectives of further 
research indicate that there are quite a few surprises still 
in store for us.

The exhibition and book The Ulrich Creutz Myth pri-
marily return to the visual presentation of artefacts that 
have been associated (initially by the art historian Josef 
Opitz) with the work of the stone-carver Ulrich Creutz. 
In 1516, on the commission of Jan Hasištejnský of Lob-
kowicz, Creutz created a tomb monument for him in 
Kadaň, which is a fascinating sculptural achievement 
imbued with expressivity and a compelling eschatological 
message. Besides this tomb, Creutz carved – though did 
not sign – the so-called Lobkowicz Epitaph: a high-re-
lief panel portraying an unidentified knight in armour, 
perhaps Jan’s son Jaroslav II, who appears to have played 
an important role in formulating the concept of the wall 
paintings and furnishings of the Lobkowicz necropolis. 
Further works, those carved in wood, from the Kadaň 
monastery and the town’s environs, are today considered 
the products of unidentified Kadaň workshops, whose 
output represented one of the peaks of sculptural pro-
duction in Bohemia during the period of Jagiellonian 
rule. Trained in Franconia and in the workshop run by 
Ulrich Creutz, these sculptors created an outstanding 
group of wood sculptures, mainly comprising veristically 
rendered nude figures of the Crucified Christ, depicted at 
the moment of his last breath, with the ensuing onset of 
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rigor mortis and fresh blood issuing from his wounds. The 
powerful emotional impact of these statues, representing 
imminent death with an almost forbidding fidelity, is 
one of the crucial visual testimonies to Jan’s spirituality 
focused on his belief in Christ, Christ’s fair judgement 
and the salvation of the human soul that can be reached 
expressly through the sacrifice of Christ on the Cross. Jan’s 
piety, strongly resonating with the spiritual course of the 
Observant Order, materialized in the concept of the Kadaň 
monastery as a site of mental pilgrimage that reiterated 
and revived Jan’s experiences during his pilgrimage to the 
Holy Land, conducted in 1493. An association with Jeru-
salem’s holy sites related to the life and Passion of Jesus 
Christ, was evoked both by the monastery’s location in the 
countryside on the town’s periphery and its architectural 
layout, including its wall paintings and sculptural works. 

In both the exhibition and catalogue, we therefore 
focus our attention on Jan Hasištejnský and the pres-
entation of this outstanding personality as a patron of 
art and architecture and conceptor, as well as a writer. 
Apart from his own donor activities, we also present 
works that probably come from the monastery and are 
related to the commissioning pursuits of the Vitzthum 
noble family, or perhaps even the Franciscans themselves 
(liturgical books).

The book accompanying the exhibition includes chap-
ters devoted to the appearance of the town of Kadaň under 
the rule of the Jagiellonian dynasty, the practical and 
spiritual life of its inhabitants, and the personalities of 
the Kadaň hetman and royal diplomat Jan Hasi štejnský 
of Lobkowicz and his brother Bohuslav; there is also 
a section that discusses other noble families, whose do-
mains were located in the region of the Ore Mountains 
(the Vitzthum, Schleinitz and Schlick families). Based on 
the analysis and interpretation of architecture, sculpture 
and wall, panel and book painting, the individual art-his-
torical essays give a comprehensive picture of the Kadaň 
monastery in the era under discussion. The studies focus 
on the cultic and funerary functions of the aforesaid art 
forms and also address the questions of attribution and 
establishment of style.

The second part of the book presents the individu-
al objects on view in the form of catalogue entries. The 
visuali zation of the interior space of the Lobkowicz ne-
cropolis – the chancel of the Monastery of the Fourteen 
Holy Helpers – is facilitated in the exhibition through 
a contemporary art medium: a two-channel video in-
stallation – an artefact in its own right, created by Da-
vid Kořínek. Together with the text characterizing the 
video installation, the catalogue also contains standard 
art-historical entries devoted to the Lobkowicz sepulchral 
monuments. The catalogue’s following section deals with 
wood sculptures previously attributed to Ulrich Creutz 
and now ascribed to the Kadaň wood-carving workshops 

run by the anonymous Master of the Kadaň Crucifixes and 
the Master of St Anne with the Virgin and Child from Ústí 
nad Labem, as well as works yet to be ascribed. The final 
part of the volume deals with all the other artefacts asso-
ciated with the Monastery of the Fourteen Holy Helpers in 
Kadaň that have survived from the period under discus-
sion and with the literary activities of Jan Hasištejnský of 
Lobkowicz. In its ideal form, the exhibition concept was 
designed to present all artefacts that meet the above-men-
tioned criteria. Even though some of the items could not 
be loaned to the exhibition, we have decided to leave the 
entries on those works in the catalogue.

The 500th anniversary of the death of Jan Hasištejnský 
of Lobkowicz, coupled with the anniversary of the resi-
dence of the stone-carver Ulrich Creutz in Kadaň, are fine 
opportunities for a comprehensive overview and critical 
evaluation of the various aspects related to these two 
outstanding figures. The use of the term “myth” in the 
project’s title alludes to the idealized notions regarding 
Ulrich Creutz, a sculptor of marked individuality, and his 
hypothetical creative output. The attribution of the work 
of Ulrich Creutz to two or three artists with the family 
links of father-son-grandson that appears in contem-
porary scholarly literature seems just as hypothetical as 
the construct of Creutz the wood-carver devised by Josef 
Opitz in 1924 – or even more so.

In conclusion, one other anniversary deserves men-
tion. In 2016, fifty years passed from Jaromír Homolka’s 
staging of the From the Work of Ulrich Creutz exhibition in 
the museum in Teplice and the art gallery in Litoměřice. 
The current exhibition in the Litoměřice art gallery may 
be considered a follow-up of that event. We dedicate both 
the exhibition and the accompanying book to Professor 
Jaromír Homolka, as a token of appreciation of the results 
of his inspiring research.
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