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V tomto roce uplynulo 500 let od umrti vyznamného §lechtice a diplomata, zakladatele
klstera Ctrnécti svatych pomocnikt, Jana Hasistejnského z Lobkowicz. Na jeho objed-
navku vytvofil kamenik jménem Ulrich Creutz ndhrobek typu transi, vyjimecné dilo
funeralniho sochafstvi jagellonské doby.

0d dvacatych let minulého stoleti bylo se jménem Ulricha Creutze, putujiciho kame-
nika, ktery byl docasné ve sluzbach Jana Hasistejnského z Lobkowicz, spojovano mnoz-
stvi uméleckych dél, a to jak kamenickych, tak fezbafskych. Tato pfipsani byla v druhé
poloviné minulého stoleti revidovana a nyni je mozné se s tvorbou tohoto umélce, jeho
nésledovnikd a okruhu spolupracovnikia vyrovnat na zaklad€ nejnovéjsich badani.

Soucasné, vzhledem k vazbam, které mél Jan Hasistejnsky z Lobkowicz, zastavni
majitel krdlovského mésta Kadané, k tomuto méstu a frantiskanskému klasteru Ctrnacti
svatych pomocniki a k dobové umélecké produkei v nasem regionu, bude docenéna jeho
osobnost jako druhy pilif vystavy, k niz tato kniha-katalog vychdzi. Vystava je mimo jiné
vénovana pfedstaveni unikatné dochovaného pozdné gotického celku, kterym je frantis-
kansky klaster — lobkowiczka nekropole.

Neni nahodou, ze Kadansti usiluji do budoucna o zapsani frantiskanského klastera
na seznam sveétového kulturniho dédictvi UNESCO. A to predevsim diky vyjimecnym
uméleckym dilim sochai'skym, malifskym i architektonickym v prostoru klastera. Jsou
cennymi doklady umélecké tvorby jagellonské doby na severozipadé Cech a patfi mezi
né mimo jiné i jiz zminény nahrobek a tzv. Lobkowiczky epitaf Ulricha Creutze.

Vystava a doprovodny védecky katalog, na némz se podileli pfedni Cesti a zahrani¢ni
badatelé, chtéji pfedstavit soucasny pohled jak na dilo Ulricha Creutze, tak na dila, ktera
jiz dnes s Creutzem spojovana nejsou, ale bud' jsou jeho praci ovlivnéna, nebo patiik tém,
ktera si rod Hasistejnskych z Lobkowicz objednal v jinych uméleckych prostredich.

Pozornost je vénovana i umélecké vyzdobé kldsterniho kostela Ctrndcti svatych
pomocniki v Kadani jako celku, vznikajicimu od jeho prvniho svéceni v roce 1480 konti-
nualné do obdobi prvni poloviny 16. stoleti, kdy byly vytvofeny nasténné malby a vétsina
dochovanych nahrobk.

VEfim, Ze si navstévnici pfijdou na své a budou spokojeni stejné tak jako samotni
kuratofi této ojedinélé vystavy a vsichni, ktefi se na této akci podileli.

Oldfich Bubenicek
hejtman Usteckého kraje
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Zastitu této vystave poskytuje nase Litoméfické biskupstvi nikoliv jen jako cirkevni insti-
tuce pusobici na severoceském tizemi, odkud pochazejijednotliva historickd a umélecky
nesmirné cennd dila prezentovand na vystave. Zastitu udéluji osobné a rad i z toho da-
vodu, Ze povaha exponatii se bytostné dotyka hodnot, které jsou spjaty s mym posldnim
v diecézi, tak bohaté na sakralni pamdtky. Dovoluji si oteviené podotknout a zd{iraznit,
Ze nasi zdejsi rodovi davni pfedchtidci, jejichz dédictvi se vystavou odkryva, byli, bez
ohledu na bélohorské vojenské udalosti, pfed nimi i po nich aktivnimi kfestany, poctivymi
a pracovitymi lidmi, milujicimi krasu vytvarného, literarniho i hudebniho uméni. Jisté
to, co po sobé zanechali a co se v priibéhu ¢asq, tedy i nyni, vystavuje, je poznamenano
jejich dramaty, ale i jejich radostmi Zivota. Mam-li pfedevsim zminit vystavené skulptury,
aniz bych chtél pominout vzacné rukopisy, gradudly, zaltafe aj., nepochybné fada krizu,
respektive zmucenych tél Spasitele, vypovida o stalé pfitomnosti lidskych bolesti na pouti
kazdého clovéka. Nasi predkové meditovali o Kristové utrpeni v souvislosti s utrpenim
svym. Soucasny pohled na tolik vystavenych ran ,, muze bolesti“ mize pomoci i nam,
nebot podobnd utrpeni potkavala tehdy je a potkdvaji i nds. Oni vSak uméli nad dily
meditovat i radovat se. Radostnad dila vystavy, respektive libezné tvare Matky Kristovy
a sv. Anny Samotfeti (sv. Anna se svou dcerou Marii a vnouckem Jeziskem), svéd¢i o lid-
ském Stésti, vyverajicim z viry v Boha. A obrazy a sochy svétcti a svétic, veskrze krvavych
svédki JeziSovych, sv. Barbory, sv. Katefiny, sv. Sebestidna, svatych Evangelisti, svatych
Ctrnicti pomocniki a dalsich, jsou zobrazenimi jejich piatel, duchovné s nimi putuji-
cich k nebeskému cili. Velmi bych si p¥al, aby srdce kazdého navstévnika této vystavy
pookfilo pohledem na skvosty davné minulosti tohoto severoceského terénu. S klidnym
svédomim v biblickém smyslu mozno fici, Ze tato vystava vynasi na svétlo ,,véci nové
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istaré®, hodnoty stale platné.

Mons. Jan Baxant
biskup litométicky
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Uvod

Vystava a publikace Myjtus Ulrich Creutz obraci znovu pozornost k vizualni kultufe jagellon-
ského obdobi v severozdpadnich Cechich. Jeji prezentace na vystavé Bez hranic v Ndrodni
galerii v Praze a v muzeu v Jichymové v letech 2015-2016 se setkala s nebyvalym zajmem
siroké verejnosti i odborniki. Vystavu doprovodil velky katalog o téméf 8oo stranich
a nékolik dalsich publikaci, na nichz se podilelo 44 medievistd rznych specializaci.
Mohlo by se proto zdat, Ze nyni je téma vizudlné i odborné vycerpano a neni k nému co
dodat. Autofi této publikace i tym ptipravujici vystavu jsou vsak pfesvédceni o opaku.

Lobkowiczim zastavené kralovské mésto Kadar a umélecka dila spojend s klasterem
frantiskani-observantii byla kompozi¢nim i vyznamovym srdcem vystavy ve Valdstejn-
ské jizdarné. Nelze zapomenout na silné ptisobeni originalu nové restaurované nahrobni
desky Jana Hasistejnského z Lobkowicz, kolem niZ se sousttedily dalsi vyrazné sochy
a obrazy jako napf. UktiZovany z kfizové chodby kadanského kldstera, Odpocivajici
Kristus, reliéfy svétic z HasiStejna nebo monumentalni deska s UkfiZovanim z Kadane,
instalovand na zadni strané panelu nad lobkowiczkym nahrobkem.

Kadan, vyznamné méstské centrum Poohfi, od roku 1469 lobkowiczka zastava a po-
sléze rezidence Jana HasiStejnského z Lobkowicz, predstavuje pro déjiny umeéni a kul-
tury stfedovéku vyjimeéné bohatou lokalitu, kde dodnes objevujeme pfedtim nezndmé
artefakty, jejichzZ zkoumanim se odkryvaji dalsi souvislosti a vyznamové roviny véci
adéjt dosud znamych. Postupné odkryvani pivodni stfedovéké podoby frantiskanského
klastera — poutniho mista, duchovniho centra a nekropole slechtickych rodd Lobkowiczi
a Vitzthumu - ucéinilo z tohoto mista fascinujici prostor pro vyzkum a mezioborovou
diskusi, které jsou znovu aktivovany kazdym novym objevem. Zminme naptiklad sou-
stavné odkryvani nasténnych maleb v rGznych prostorach klastera, které v poslednich
letech dospélo do jizni lodi klasterniho kostela, zcela recentni znovuobjeveni ndhrob-
nikd ze 16. stoleti ukrytych pod lavicemi a zpovédnicemi v kostele, vyzdviZeni ampule
s ostatky z oltare v kapli sv. Katefiny, nalez fragmentt neznamého dila Ulricha Creutze
uvnitf tumby Jana Hasistejnského ¢i technologicky priizkum a restaurovani skupiny
soch Krista s pravymi vlasy, ktery dovolil diikladnou vzajemnou komparaci a posunul
jejich interpretaci. Dynamika vyzkumu témat spojenych s Kadani a kadanskym klaste-
rem je v poslednich letech takovd, Ze v moment¢, kdy se néjaka faze badani uzavira, uz



nastupuje nov4, ktera tu starsi doplniuje, prohlubuje, obohacuje a prinasi dalsi roviny
vyznamu. Stale pfitom nejen zistavaji nevyresené ¢i sporné otdzky, ale pribyvaji i dalsi.
Proto by bylo chimérou povazovat vyzkum v Kadani za dokonceny a nahliZet historickou
auméleckohistorickou sklddanku obrazu vizudlni kultury v Kadani za Jana Hasistejnského
z Lobkowicz jako tplnou. Perspektivy dalsiho vyzkumu naopak naznacuji, Ze se miizeme
dockat nejednoho prekvapeni.

Vystava a publikace Myjtus Ulrich Creutz se primarné vraci k prezentaci artefaktii spo-
jovanych od dob Josefa Opitze s tvorbou kamenika Ulricha Creutze, ktery na objednavku
Jana Hasistejnského z Lobkowicz vytvotil roku 1516 v Kadani jeho ndhrobni monument,
fascinujici svou expresivitou a eschatologickou naléhavosti. Kromé tumby vysekal, ale
nesignoval tzv. Lobkowiczky epitaf, reliéf neidentifikovaného rytife v brnéni, zpodobu-
jici snad Janova syna Jaroslava IL., ktery se patrné vyznamné spolupodilel na konceptu
vymalby a vybaveni lobkowiczké nekropole. Dalsi, fezbaiska dila, pochazejici z klastera
akadanského okoli, jsou dnes povazovana za prace blize neidentifikovanych kadanskych
dilen, jejichz tvorba ptedstavovalajeden z vrcholi fezbafské produkce jagellonskych Cech.
Tito sochafi, Skoleni ve Frankach a v dilné Ulricha Creutze, vytvofili vyjimecnou skupinu
dfevorezeb, jiz dominuji veristicky znazornéné akty ukfiZovaného Krista, zobrazeného
v poslednim vydechu s nastupujicim posmrtnym tuhnutim a vytékajici cerstvou krvi
zran. Silné emociondlni pisobeni soch, zobrazujicich nastavajici smrt s az odstrasujici
vérnosti, je jednim z nejdilezitéjsich vizualnich dokladd Janovy spirituality, zaméfené
na viru v Krista, jeho spravedlivy soud a spasu lidské duse, ktera je mozna pravé diky
Kristové obéti na kfiZi. Janova zboznost, silné konvenujici duchovnimu zaméfeni ob-
servantského fadu, se konkrétné uskutecnila v koncipovani kadanského klastera jako
mista mentalni pouti, kterd opakovala a ozivovala Janovy zdzitky z pouté do Svaté zemé,
podniknuté roku 1493. Asociace s jeruzalémskymi svatymi misty, svizanymi se Zivotem
autrpenim JeziSe Krista, vyvolavala jak poloha klastera v krajin€ za méstem, tak rozvrzeni
architektury i s jejim malifskym a sochafskym vybavenim.

Na vystavé i v katalogu zaméfujeme tedy pozornost hlavné na osobnost Jana Ha-
sistejnského a na jeho co nejiplnéjsi predstaveni jakozto stavebnika, objednavatele
akonceptora, ale i literata. Kromé jeho vlastni dondtorské cinnosti predstavujeme i dila,
ktera pravdépodobné pochazejiz klastera a souvisi s objednavatelskymi aktivitami rodu
Vitzthumd, pfipadné samotnych frantiskdn (liturgické knihy).

Publikace k vystavé zahrnuje kapitoly vénované podobé mésta Kadaneé vjagellonském
obdobi, praktickému i duchovnimu zivotu jejich obyvatel, osobnostem kadariského hejt-
mana a kralovského diplomata Jana Hasistejnského z Lobkowicz a jeho bratra Bohuslava
a dale kapitolu zaméfenou na dalsi Slechtické rody, jejichZ domény lezZely v oblasti Krus-
nohoti (Vitzthumové, Schleinitzové, §likové). Uméleckohistorické studie se pokouseji
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na zakladé analyzy a interpretace architektury, sochafstvi, ndsténné, deskové a knizni
malby podat komplexni obraz kadanského klastera ve sledované dobé. Zameéruji se cas-
to na kultovni a funerdlni funkce uvedenych vytvarnych elementi, ale neopomijeji ani
otazky atribuci a stylovych urceni.

Druha ¢ast publikace predstavuje jednotlivé exponaty formou katalogovych hesel.
Vizualizaci prostoru lobkowiczké nekropole, presbytate kldstera Ctrnacti svatych pomoc-
nikd, pfedstavujeme na vystavé médiem soucasného uméni — dvoustopou videoinstalaci,
samostatnym artefaktem Davida Kofinka. V katalogu jsou kromé textu charakterizujici-
ho videoinstalaci i standardni uméleckohistoricka hesla k lobkowiczkym sepulkraliim.
Dalsi cast katalogu je vénovana rezbafskym diltim, pfipisovanym dfive Ulrichu Creutzovi
a dnes kadanskym rezbafskym dilndm anonymniho Mistra kadanskych UktiZzovanych
a Mistra Sv. Anny Samotteti z Usti nad Labem, a také autorsky dosud neuréenym diléim.
Zbyvajici ¢4st katalogu zaujimaji viechny ostatni artefakty spojené s kldsterem Ctrnacti
svatych pomocnika a literarni ¢innosti Jana Hasistejnského z Lobkowicz, které se ze
sledovaného obdobi zachovaly. Vystavni koncept si ve své idedlni podobé kladl narok
nauplné zachyceni artefakt spliujicich vyse uvedené parametry. Nékteré z nich nebylo
mozné zapujcit, jejich hesla jsme vsak v katalogu ponechali.

Pétisetleté vyroci umrti Jana Hasistejnského z Lobkowicz se spolu s vyro¢im poby-
tu kamenika Ulricha Creutze stalo pfilezitosti k co mozna nejkomplexnéjsi prehlidce
a odbornému zhodnoceni problematiky spojené s témito osobnostmi. Pouziti terminu
»mytus“vnazvu projektu odkazuje k idealizovanym pfedstavam o sochatské individua-
lité Ulricha Creutze a jeho hypotetickém dile. Pfisuzovani dila Ulricha Creutze dvéma aZ
tfem osobnostem s rodinnou vazbou otec-syn-vnuk, objevujici se v soucasné literature,
se zda stejné, moznd jesté vice hypotetické nez konstrukt Creutze fezbare, ktery vytvoril
Josef Opitz roku 1924.

Na zavér pfipomenme jesté jedno vyroci. Loni tomu bylo 50 let, co Jaromir Homolka
uskutecnil v teplickém muzeu a litoméfické galerii vystavu Z dila Ulricha Creutze, na niz
soucasna litomeéricka vystava navazuje. Profesoru Jaromiru Homolkovi, s tictou k jeho
inspirativnim badatelskym vysledkiim, nasi vystavu i knihu pfipisujeme.

Michaela Ottova a Ales Mudra, editofi



Kadan doby
Ulricha Creutze

Petr Rak

19

18

Kadarn doby Ulricha Creutze

Na to, Ze Ulrich Creutz v roce 1516 pobyval po néjaky cas
vKadani, usuzujeme zjeho jména, uvedeného se zminénym
letopoctem na tumbé a figurdlni desce (epitafu), ztotoz-
néné s Janem Hasistejnskym, ve zdejsim klasternim kos-
tele Ctrnacti svatych pomocniki.' Moznost, Ze by Creutz
tumbu vytvarel zcela bez vizudlniho kontaktu s prostorem
a mistem, do néhoz méla byt osazena, a Ze by se osobné
nezucastnil ani kompletace tumby v klasternim kostele,
se nezda byt prilis pravdépodobna; Ize proto predpokladat
(coz ¢ini i nasledujici text), Ze mu Kadani i jeji blizké okoli
poskytly na urcity cas pfechodny domov.

Pribliznou predstavu o celkovém vzhledu Kadané v do-
bach, kdy Creutztv sochafsky majzlik zdobil bocni stra-
ny opukové tumby plasticky clenitymi erby Lobkowiczll
adalsich slechtickych rodd, spfiznénych s nimi po pfeslici,
ana plose jeji horni desky formoval hmotu mramoru do po-
doby kostlivce s hadem okolo krku, si Ize ucinit z kresby
tohoto mésta, jejimz autorem je Jan Willenberg [1]. Je sice
o vice nez 80 let mladsi (vznikla v lednu roku 1602),” pro-
toZe ale Kadan béhem 16. stoleti nepostihl Zadny velky
ni¢ivy pozdr ani Zadné rozsahlé stavebni tpravy, miizeme
opravnéné piedpoklddat, ze vzhled mésta se na pocatku
16. stoleti prilis nelisil od Willenbergovy kresby. Je oviem
mozné, Ze Creutz v Kadani nalezl jesté ne zcela zahlazené
stopy po pozaru, ktery postihl mésto v roce 1498.

Beze zmény zlistala béhem téchto 8o let krajina ko-
lem Kadané, kultivovana od posledni tfetiny 13. stoleti
soustavnou zemédélskou praci kadariskych méstanu,
jejich Celedi a poddanych z blizkych vesnic. Kromé poli,
sadd, luk a chmelnic proptijcovaly bezprostrednimu okoli
mésta charakteristickou podobu vinice s vini¢nimi dom-
ky a lisy.” Je ovSem pravdépodobné, ze vinafstvi nebylo
v Kadani rozsifené tak jako v Lounech ¢i Mosté.” Vinice
se rozkladaly predevsim na stranich fi¢niho tidoli Ohte
v Zelinském meandru a na jiznich a jihozdpadnich sva-
zich Sesti kopct (Strazisté, Prostfedni, Zadni, Bystficky,
Jeleni a Zlaty vrch), obestirajicich Kadan od zapadu k vy-
chodu v Siroce rozprostfeném oblouku, jehoz oba konce
se na jihu pfimykaly k Ohfi. Na sedmém kopci, nevysoké

1 Naposled se nahrobku Jana Hasistejnského z Lobkowicz vénoval
Petr Hruby: KLipA/OTTOVA 2015, 534-537; HRuBY 2015, 226—-229.

2 Truc 1988, 179-195.

3 Péstovani vinné révy v Kadani dostalo pravné institucionalizovanou

podobu v poslednich letech vlady Karla IV. — CIM 1I, 544-545,
¢. 371, a 682-683, ¢. 523. O péstovani vinné révy v Kadani dale
srov. STOCKLOW 1865, 130-131; StockLoéw 1880, 233-235;
StockLOéw 1890, 138-142; WINTER 1892, 357;
HLAVACEK 20094, 80-86; HLAVACEK 20098, 4-11.
Pravé na prelomu 15. a 16. stoleti je mozné sledovat dalsi
rozvoj vinohradnictvi v Cechach (Macek 1992, 67-72)
i v samotné Kadani (CIM Ill, 956-960, ¢. 555).

4 RoepL 2008, 36-37.

bezejmenné vyvyseniné nad fekou na vychodni strané
mésta u silnice na Zatec, stala $ibenice.

Creutz také patrné mohl spatfit v plné krase a dokona-
losti impozantni a nezameénitelny symbol Kadané, vysoky
a bilou omitkou svitici polygonalni helm radnicni véze,
jehoz hrany jsou osdzeny fadami keramickych krabti.
VEZ je pristavena k budové radnice, poprvé zminované
v roce 1401, a jeji spodni ¢dsti jsou vrcholné gotické [3].°
K dominantdm mésta nalezely i véZe bran a nizké ma-
sivni basty méstského opevnéni, mohutna stfecha kos-
tela minoritského konventu sv. Michaela, dvé hranolové
anestejné vysoké véze farniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie a jeho vyrazny goticky presbytaf. Okolo kostela byl
meéstsky hibitov a v jeho sousedstvi se kréila stavebné
nevyrazna komenda fadu maltézskych rytifi, kterému
pattilo podaci pravo ke zdejsimu kostelu; komtur komen-
dy byl i kadaniskym fararem.

Opevnéné centrum meésta lemoval po véech stranach
pas predmésti. Cely vnéjsi obvod pfedmeéstského osidleni
patrné jiz od konce 15. stoleti (s vyjimkou jizni, k Ohti
ptivracené strany) obepinala jednoduchd kamenna zed
(kterou by vzhledem k jeji vysce i §ifce bylo asi prilis
odvazné oznacit jako hradbu), vymezujici vlastni prostor
meésta a oddélujici jej od okolni oteviené krajiny. Na Sesti
mistech tuto pfedméstskou zed' prolamovaly malé brany
v podobé nizkych vezi. Na jihozapadé, nedaleko Ohfe, to
byla brana, vedouci ke slozisti plaveného dfeva na fi¢nim
bfehu mezi méstem a frantiskanskym klasterem. Hlavni
cesty, smeéfujici na zapad a sever, prochazely predméstské
opevnéni vnéjsi Mikulovickou a vnéjsi Prunéfovskou
branou a mezi nimi se nachdzela jesté Pastyfska brana.
Do tdoli Bystfického potoka na vychodni strané mésta
se vychazelo Lucni branou a posledni moznost vstupu
do pfedmeéstského opevnéni na vychodni strané nabizela
Hrn¢itska brana.®

Rozsah ohrazeného pfedméstského arealu byl nejméné
dvakrat vétsi nez samotné vnitini mésto a na pocatku
16. stoleti souvislou zastavbou pfilis neoplyval; na nékolik
dalsich staleti ale vymezil dostatek prostoru pro jeji dalsi
rozsifeni. Od posledni ctvrtiny 15. stoleti museli kadansti
konselé vénovat pozornost zdsaddm dalstho tizemniho
vyvoje pfedméstského osidleni, protoze populace jejich
meésta se zacala zvétSovat. Za Casové nejstarsi indikator

5 Predpokladané dokonceni stavby véze na konci prvni
Ctvrtiny 16. stoleti bylo na zakladé nového
stavebnéhistorického priizkumu posunuto na konec
15. stoleti — KLipa/OTTOVA 2015, 492 (Jan Beranek).

6 Zde vychazim z rekonstrukéni mapy podoby kadariského
opevnéni pied rokem 1600, zpracované Michaelou BaldSovou
a Evou Cernou — BALASOVA 2011, mapovy list €& 29,
mapa €. 37. Nové pak kadariské méstské opevnéni popsal
Vladislav Razim — KLipA/OTTOVA 2015, 488-489.



Kadan, celkovy pohled na mésto od jihu,
Jan Willenberg, 1602

2.
Kadar, basta v méstském opevnéni
z pohusitského obdobi
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3.
Kadan, radnice, konec 14. stoleti
s pozdéjsimi prestavbami
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této skutecnosti je asi mozné povazovat vznik poloza-
pusténé kostnice u hradebni zdi, pfiléhajici k méstskému
hibitovu, nad kterou byla v poloviné 7o0. let 15. stoleti za-
lozena kaple.” V nejstarsi kadanské méstskeé trhové knize
se dale dochovaly zapisy doklddajici zaloZeni ¢tyf novych
masnych lavic vroce 1479 a prodej nékolika bast méstského
opevnéni a mist v méstském prikopu, v nichz kupujici méli
pravo zfidit si obydli (v letech 1475-1501) [2];" také se v ni
objevuji nové nazvy riznych ésti pfedmésti (napf. Viska,
Hrnéifska, Dvorni a Kozend ulice ¢i Nova fada).

Osidleni pfedméstského aredlu (véetné hospodarskych
dvoru) zustalo omezeno pfedevsim na jeho jihozdpad-
ni a jihovychodni ¢dst, kde se také portiznu nachazelo
na dvacet sladoven a kde bylo slyset i klapot mlynskych
stolic. Na levém bfehu Ohfe staly dva mlyny - pod hradem
Veliky mlyn, s valchou, pilou a brusirnou a o néco nize
po proudu feky Spitalni mlyn. Kola dalsich tfi nebo ¢tyt
mlynt pohdnéla voda Bystfického potoka. Tato mista
Creutz, pokud pobyval v Kadani delsi dobu, patrné pra-
videlné navstévoval, protoze u Ohfe pod hradem i na Bys-
tfickém potoce byly lazné.” V predméstském pasu podél
severni strany méstskych hradeb pfevazovaly zahrady
azemédé€lska pida; za minoritskym klasterem, nedaleko
Prunéfovské brany, se na soukenickych ramech napinalo
a susilo zvalchované sukno.

Nejhustéji zastavénou ¢asti kadanského extravilanu
bylo Spitalské ptedmésti u soutoku BystFického potoka
a Ohfe. Creutz se asi nikdy nedozvédél, ze v této ¢asti
se nachazelo nejstarsi predlokacni osidleni Kadané, ozna-
¢ené v donacni listiné kniZete Bedficha z 23. dubna 1186
pro johanitsky fad ponékud zahadné jako ,,burgum no-
vum super Ogre fluvium situm, nomine Cadain®, a ani to,
ze o Sest ¢i sedm desitek let pozdéji Bedfichovi nastupci
na ¢eském triné johanitim toto misto zase odejmuli, aby
mobhli na terénnim vyvyseni v sousedstvi staré osady zalo-
zit novy kralovsky hrad a mésto s pravidelnou dispozici,
centralnim nameéstim a pravoihlym systémem ulic."’
Jisté ale neprehlédl kostelik Stéti sv. Jana Kititele a sou-
sedni $pital, ktery dal jméno celému pfedmeésti, a mozna
siuvedomil i souvislost mezi patrociniem predmeéstského
kostela a pfitomnosti johanitl v Kadani.

Mohutny a ¢lenity fortifikacni systém vnitfniho més-
ta, jehoz pocatky souvisi se zaloZenim mésta v poloviné
13. stoleti, byl na pocatku 16. stoleti uz asi zcela dokon-
cen. Méstské jadro obepinal trojity pas hradebnich zdi.

7 HLAVACEK 1999, 63; HLAVACEK 20048, 169-171. Zakladani
kostnic v zapadni Evropé vyvolal ve 14. a 15. stoleti nedostatek
kapacity hrbitovl v centrech mést — ArIEs 2000, 55—-94.

8 AMK, inv. €. 626, kniha ¢. 567a, fol. D8r, C12r, E14r, E19r a 116v.
AMK, inv. & 898, kniha ¢. 839, 351-353 a 359.

10 VELIMSKY 1995, 225-238; RAk 1998, 51-80.



Zakladni linii vnitfniho opevnéni pfedstavovala hlavni
hradba. Mezi ni a prvni (vnitini) parkdnovou hradbou byl
nékolik metru §iroky prostor. Za prvni parkanovou hrad-
bou se nachazel piikop a sypany val, ptiléhajici k druhé
(vnéjsi) parkdnové hradbé; dalsi ptikop vedl jesté po vnéj-
§im obvodu této hradby. Linie hradeb zpevilovaly basty,
vétsinou ptlkulaté a v pravidelnych rozestupech. V hlavni
hradebni zdi jich dnes miizeme identifikovat patndct
ave vnéjsi parkanové hradbé jedenact. Vnitfni parkdnova
hradba méla basty pravdépodobné jen dvé, rozlozené
diagonalné v severovychodnim a jihozdpadnim rohu."*

Uprostted jizni strany byl do linie méstského opevnéni
zakomponovan kralovsky hrad, stojici na vyrazné a ma-
sivni skalnaté vyvyseniné nad Ohti[4]. ZaloZen byl patrné
spolu s méstem v poloviné 13. stoleti.'” Jeho ptivodni po-
doba moznd utrpéla skody jiz pfi pozaru mésta v roce 1362
azcela urcité byl sevieny ctyrhranny blok hradni budovy
téZce poskozen v zari 1421, kdyz hrad i mésto dobyla vojska
druhé kiiZzové vypravy, postupujici k Zatci; dalsi zhoubny
pozar jej postihl v roce 1498. Oprava, ke které doslo o Sest
let pozdéji, zajistila dalsi pouZitelnost a obyvatelnost
hradu, vtiskla mu ale také ponékud jiny vzhled, i kdyz ne-
zmeénila jeho pvodni ¢tvercovy pudorys, determinovany
vclenénim hradu mezi pravoiihlé bloky domovni zastavby
kadanského intravilanu. Hejtmanem Kadanského hradu
byl od srpna 1469 Jan Hasistejnsky z Lobkowicz, a tak neni
vylouceno, Ze prave v hradnich komnatdch s nim Creutz
jednal o celkovém provedeni i detailech vyzdoby jeho
nahrobku (a mozna pfitom spolu popili i néco vina ¢i piva
z waldenburskych kameninovych pohari, objevenych
na hradé pfi archeologickém prizkumu v 7o. a 80. letech
minulého stoleti)."*

Do vnitfniho mésta se vstupovalo ¢tyfmi hlavnimi bra-
nami. Z nimésti ke klasteru Ctrndcti svatych pomocnika
vedla ulice prochazejici zdpadni Mikulovickou branou,
které se proto zacalo fikat Svatd (pisemné doklady o tom
pochdzeji az z poloviny 30. let 16. stoleti) [5].* Mikulovickou
a severni Prunéfovskou branou také projizdély kupec-
ké vozy mifici do hornickych lokalit v ceském i saském
Krusnohofi. Zbylé dvé méstské brany sméfovaly k Ohfi.
Kovatska nebo také Zateckd brana na jihovychodé spojovala
Kadan s ceskym vnitrozemim. Z Vodni brany na jihozapadé
meésta u kralovského hradu vedla pouze cesta sledujici
podél ficniho bfehu hradby méstského opevnéni.*”

11 BALASOVA 2011, mapovy list ¢. 29, mapa ¢&. 37

12 DuRDIK/LEHECKOVA 1977, 281-292 a 359-360; DURDiK 1998;
KLipa/OTTOVA 2015, 490-491 (Vladislav Razim).

13 SEDLACEK 1936, 330-332; BALASOVA 2009, 12-17.

14 AMK, inv. ¢. 898, kniha ¢. 839, 340.

15 BALASOVA 2011, mapovy list €. 29, mapa ¢. 37.

K prekondni feky slouzil obyvateliim i navstévnikim
kralovské Kadané most, nepochybné dievény. Ojedinéld
zminka (bez uvedeni lokace) o ném je dochovana v listi-
né z roku 1327.'° Prave podle umisténi Vodni brany, jejiz
komunikac¢ni osa sméfuje kolmo na proud feky, i na za-
kladeé skutecnosti, ze na protéjsim bfehu se v prodlouzeni
této osy nachazi izolovana skupina budov tzv. Kostelniho
dvora, se lze domnivat, Ze most musel stat v téchto mis-
tech. V bfeznu 1485 povolil Vladislav Jagellonsky zdejsi
méstské radé, aby postavila pfes Ohfi novy kamenny
most, a mame-li soudit podle testamentarnich odkazt
kadanskych méstant, pfikro¢ilo se k jeho stavbé uz o dva
roky pozdéji.’”” Willenbergova kresba ukazuje, zZe ve sku-
tecnostineslo o celokamennou stavbu, ale o dfevény most
na kamennych pilifich. Nenachazel se jiz pod hradem, ale
misto pro jeho stavbu bylo vybrano jinde - v navaznosti
na cestu vychazejici ze Zatecké brany.

Protoze zastavbu kadanského intravildnu tvofi kromé
souvislého pasu domovnich a zahradnich parcel podél
vnitfni strany hlavni méstské hradby, do kterého byly
také vkomponovany farni kostel se hibitovem, johanitska
komenda a minoritsky konvent sv. Michaela, uz jen ctyfi
téméf Ctvercové bloky domu - tfi v zdpadni ¢asti (sou-
¢asti prostfedniho z nich byla i radnice) a jeden v jizni
¢asti —, netrvala od zadné brany cesta na nameésti prilis
dlouho. Namésti nebylo zcela prazdné, ¢ast jeho prostoru
vypliovaly masné kramy (uvolnily jej aZ v roce 1542, kdy
byly pfeneseny na pozemek u Prunéiovské brany, ktery
ze svého kldsterniho aredlu pfenechali méstu minorité),
chlebné kramy a dfevéné boudy kramai u kostela.*® Kro-
mé pravidelnych tydennich trhi ozivalo nameésti dvakrat
do roka velkymi trhy vyro¢nimi, které trvaly sedm dni.
Konaly se tyden pfed svatkem sv. Jana Krtitele a na den
Povyseni svatého Kfize (tj. 17. Cervna a 14. zafi).”

Jednou z mala véci, které mtizeme o Creutzoveé kadan-
ském pobytu fici s naprostou jistotou, je, Ze vzajemné
domluvé a duchovnimu souznéni mezi nim a zdejsimi
obyvateli nebranila Zddna jazykova ani véroucnd bariéra.
Etnickd skladba obyvatel Kadané nedoznala v dobé husit-
skych boufi Zddnych zmén a pro zdejsi méstany, stejné jako
projejich pfedky v dobach vlady panovniki pfemyslovské
a lucemburské dynastie, byla nejpfirozenéjsim jazykem

16 AMK; inv. ¢. 61, kniha ¢. 3, 53-55.
17 CIM Ill, 754-756, &. 441; RAk 2002, 701.
18 NA PU, kniha ¢. 1, fol. 61r-62r; AMK, inv. &. 898,
kniha ¢. 839, 361 a 364
19 Vyro¢ni trh na den Povyseni svatého Kfize (14. zafi) udélil

Kadani v roce 1367 cisaf Karel IV., druhy vyro¢ni trh
tyden pred svatkem sv. Jana Kftitele (17. ¢ervna) dostala
Kadani od kréle Vladislava Il. Jagellonského v roce 1485.
CIM 11, 617-619, & 426; CIM Ill, 754-756, & 441.
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némcina a jedinou ptipustnou virou vira katolicka.”’ Creu-
tzovi tak nic nebrdnilo nejen ocenit krasu gotickych oltard,
soch, obraz, kalichd, monstranci a dalsich liturgickych
predméti v interiérech kadanskych kosteld, ale dozvedét
seinéco vice o nékterych z darct, ktefi penéznimi ¢astka-
mi, Sperky ¢i jinak pfispéli na jejich pofizeni.”*

Spole¢na matefska fe¢ usnadnila Creutzovi také
hledani odpovédi na otazku, ktera jej pfi tomto prohlizeni
asinapadla: odkud pochazely zdroje penéZitych i natural-
nich pf{jmu kadariskych méstanu; p¥fjmi, jez jim umoziio-
valy vénovat nejen skromné ¢i okazalé dary katolické cirkvi,
zabezpecujici spasujejich dusi, ale — a to pfedevsim - uspo-
kojovani hmotnych potieb kazdodenniho Zivota?

Ve struktufe méstskych sidlist zdpadni ¢asti stfedniho
Poohfi na prelomu 15. a 16. stoleti byla Kadan typickym
prikladem meésta femeslnického typu, lisiciho se rozvojem
své vyrobni specializace od méstskych sidli§t femeslnic-
ko-zemédélského charakteru, jakymi byly v jejim okoli
napt. Doupov, Kralupy u Chomutova, Klasterec nad Ohii,
Mastov, Radonice nebo Vilémov. Nabidkou femeslnych
specializaci, vyrobnim potencidlem a lidnatosti pfevyso-
val Kadar ve zdej$im regionu pouze Zatec.”” I kdyZ tedy
Kadan pfedstavovala vyznamné lokdlni centrum femesIné
vyroby a trzni smény, stopy zemédélského hospodat-
stvi byly vSudypfitomné. Snad kazdy jen trochu dobte
situovany méstan vlastnil pole, zahradu (a samoziejmé
také vinici); ti bohatsi i dvory na pfedméstich. Znakem
opravdového bohatstvi pak byla drzba venkovskych kréem
apoddanskych usedlosti.”” Vétsinou jich kadansti mésta-
né nevlastnili pfili§ mnoho (velmi casto byli pfedmétem
koupé ¢i dédického odkazu jen jeden ¢i dva poddani s dé-
di¢nym platem)a pouze nékolika nejbohatsim kadatnskym
rodindm patfily celé vsi nebo alespon jejich casti.

Vesnice s kadanskymi poddanymi se vzajemné pro-
plétaly s pozemkovym majetkem okolnich slechticti. Se-
verné od Kadaneé se rozprostiralo lobkowiczké panstvi
hradu Hasistejn, sousedici na zapadé s majetkem pan-
stvi perstejnského, novosumburského a egerberského,
drZenymi na pocatku 16. stoleti dvéma odnoZemi pand
z Vitzthumu, ktef{ patfili, stejné jako Jan Hasistejnsky
z Lobkowicz, k pfiznivcim a podporovatelim kadanského

20 HEYMANN 1971, 46-47; SMAHEL 1996, 7-71; MACEK 1999,
167-185; MAcek 2001, 13-40 a 173-285.

21 HLAVACEK 19998, 155-164; HLAVACEK 2004B, 157-194.

22 Mika 1974, 45.

23 Podle vkladi ve dvou nejstarsich kadariskych méstskych

knihach trhl a testament( z let 1465-1563 (AMK, inv. ¢. 626

a 627, knihy ¢. 567a a 568) méli kadansti méstané na prelomu
15. a 16. stoleti poddané v néasledujicich lokalitach: Cachovice,
Cejkovice, Cermniky, Hotenice, Hradec, Kadariska Jesefi, Krasny
Dvorecek, Libédice, LuZice, Milzany, Nasi, Pokutice, Prahly, Rokle,
Roztyly, Uhostany, Vadkovice, VIkah, Vrchnice, Zasada a Zabokliky.
Podrobnéji k tomu BALASOVA 2011, mapovy list ¢. 31, mapa ¢. 40.

klastera frantiskdnu-observantt).”* Na jizni a jihovychod-
ni strané hranicily kadanské vesnice s panstvimi Doupov,
Vintifov a Mastov, jesté vice na vychod, smérem k Zatci,
se nachazely nevelké pozemkové majetky tvrzi v Brusech,
Pétipsech, Polakdch a Sed¢icich.”

Lze pfedpokladat, Ze z kadaniskych femeslniku zajimali
Creutze nejvice ti, ktefi zahnali jeho hlad a zZizen, opravili
odév ¢i obuv a pfipadné zuslechtili porost jeho hlavy.
Reznictvi, pekafstvi, koZesnictvi, Sevcovina, kozeluzstvi
a krejcovstvi také pravdépodobné pattily mezi nejvice
zastoupend a respektovand femesla v Kadani. Prvni misto
v soupisu zdejsich cechii ale patfilo soukenikiim. Dale jsou
zde dolozeny cechy kovari, becvari, tkaletd, kloboucniki,
zednikd, provazniki a jirchafd,” coz ale nevylucuje exi-
stenciidalsich femesel, pfedevsim zdmecnikd, truhlara,
kolara, hrnéittu, femendi, sedlara a tesari.”’ Do cechov-
nich organizaci byly sdruzeny i dvé ryze obchodnické
profese - kraméfi a plavci dfeva. Kadansti méstané obratné
vyuzivali polohy svého mésta na rozhrani mezi v podstaté
jiz odlesnénou pooherskou nizinou s nedostatkem dfeva
a lesnatymi hibety Doupovskych a Krusnych hor, kde jej
byl nadbytek, a intenzivné s nim obchodovali.”* Mohut-
nost objemu plavenych klad, prochazejicich kadanskym
slozistém, rozkladajicim se na levém bfehu Ohfe mezi
zdej$im hradem a kldsterem Ctrndcti svatych pomocnikd,
doklada i Willenbergova kresba.”

Jesté dfive nez se dfevem ale néktefi z obyvatel Kadané
obchodovali s jinou, podstatné trvanlivéjsi komoditou —
zelezem, pochdzejicim z okoli Pfise¢nice (prvni doklad
o této ¢innosti pochdzi z konce 13. stoleti). Na pocatku
druhé poloviny 15. stoleti se sami pokouseli o zpracova-
ni Zelezné rudy.”” Nedaleko Kadaneé se tehdy takeé zacala
pod jednim z horskych vrcholu téZit méd,, kterd pak dala
jméno jak samotnému vrchu, takinové zaloZzenému hor-
nickému méstecku na jeho ibo¢i. Ani ne 40 kilometra
zapadné vyvrcholil v roce 1516 krusnohorsky dilni roz-
mach propuknutim stiibrné horecky v Udoli svatého J4-
chyma. Palcivé nakazlivé touze po hleddninovych lozisek
stfibra, médi nebo cinu neunikla ani Kadan a v zafi 1519

24 SEDLACEK 1936, 52-53, 58-59, 74-75
a 135-137; GAVENDA 2001, 249-266.

25 SEDLACEK 1936, 352-353, 381, 384 a 419;
SEDLACEK 1998, 246-247.

26 Nejstarsi soupis kadanskych cechli pochazi az z relativné pozdniho
obdobi, z roku 1579 — AMK, inv. ¢. 787, kniha ¢. 728, fol. 2r-v.

27 Tyto cechy uvadéji mladsi soupisy, pofizené pfi obnové

LCtyfmistr(” viech kadariskych cechii v letech 1619 a 1620
(AMK, inv. ¢. 154, kniha ¢. 96, fol. 96v a 337), takze by
mély podchycovat vSechny kadariské cechy. Proto je
pozoruhodné, Ze zde neni viibec uveden cech sladovniki.

28 FiALA 1994, 110-116.

29 Ze cla vybraného z plavenych klad mél byt od roku 1499
opravovan druhy jez, ktery mésto nechalo na fece
postavit — CIM Ill, 924-926, ¢. 540.

30 MAUR 1982, 23-26; AMCho, inv. ¢. 51, listina ¢. 51.
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Kadan, kralovsky hrad,
kolem poloviny 13. stoleti
s pozdéjsimi prestavbami

5.

Kadan, Svata (Mikulovickd) brana,
druhd polovina 13. stoleti

s pozdé&jsimi upravami
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Kadarn doby Ulricha Creutze

ziskala od krale Ludvika povoleni k vyhledavani a tézbé
»véelijakych rud a kovii“.** Hovor{ o nerostech, ukrytych
v horskych tdolich a pahorcich a cekajicich jen na to,
aby svym objevitelim pfinesly pohddkové bohatstvi, si
tedy Creutz v Kadani ¢i na HasiStejné mohl vyslechnout
vic, nez by mu bylo milé. Vyssi a trvalejsi zisk nez dlni
podnikani ve vlastni rezii ale nakonec kadafiskym mésta-
num pfinesly dodavky obili, sladu, piva a femeslnickych
vyrobku do krusnohorskych tézarskych lokalit.*”

Creutzovi sotva mohlo ujit Lobkowiczovo dominantni
postaveni a moc, s nimiz ovladal celou Kadan; nevime
vsak, jestli jej zajimaly i pficiny této skutecnosti a zda
si nechal vypravét o pil stoleti starych udalostech, kte-
ré podlomily samostatnost Kadané, pevné ji pfipoutaly
k Janovi Hasistejnskému z Lobkowicz a nakonec ji také
malem pfipravily o nezavislost.

Doslo k tomu v druhé poloviné 60. let predeslého stole-
ti. Od prvnich mésicti roku 1467, kdy se v Cechich dozvédéli
o klatbé, kterou 23. prosince 1466 vyhldsil papez Pavel II.
nad kralem Jifim z Podébrad, byla Kadan postavena pfed
ozehavé dilema: bud' uposlechnutim klatby zradit svého
panovnika, nebo vérnosti Jifimu z Podébrad zradit hlavu
cirkve. Vychodisko nabidl dispens, ktery kadanska méstska
rada po vzoru jinych ceskych kralovskych katolickych mést
ziskala od papezského legata Rudolfa z Riiddesheimu, pre-
byvajiciho v té dobeé ve slezské Vratislavi. Na jeho zdkladé
se v Kadani mohly - i pfes neuposlechnuti papezské klat-
by - konat bohosluzby a dalsi cirkevni obfady. Tim se Ka-
dani stala jednim z mala mist v severozdpadnich Cechach,
kde bylo mozné dal legitimné praktikovat mse a udilet
svatosti. Z okolnich mést a obci se sem zacali stahovat
vsichni katolici, v prvé fadé duchovni, kterym zalezelo
na dodrzovani téchto pravidel. Koncentrace bigotnich
katolikd v Kadani a jejich ndzory a postoje, které si nene-
chavali pouze pro sebe, mély bezesporu vliv i na radika-
lizaci postojt dalsich obyvatel mésta a vyvolavaly obavy
mezi stoupenci kralovské strany na Zatecku. V houstnouci
atmosféfe podeziivavosti se na jate 1467 zacaly mnozit
povésti o tom, Ze Kadan chce vypovédét Jifimu z Podébrad
poslusnost a pfejit do tdbora jeho protivnika Matydse Kor-
vina. Diiraznéjsinaléhavost a vétsi vérohodnost ziskala tato
tvrzeni poté, co 26. kvétna 1467 doslo v Ceskych Budéjovi-
cich k povstani proti Jifimu z Podébrad.

Do kritického bodu se dvéryhodnost Kadané dosta-
la, kdyz podezfeni, zaznivajici zatim pouze od mistnich
piivrzencu éeského kréle, potvrdil i kadanisky méstan
Zikmund Leymer, jenz obvinil méstskou radu z piipra-
vy vzpoury. I kdyZ se pak pfi vySetfovani, iniciovaném

31 Macek 1992, 102-104; CIM 11I, 1199-1201, ¢. 671.
32 JANCAREK 1971, 23-57.

kadanskou méstskou radou, po natazeni na skfipec pfi-
znal, Ze sivSe vymyslel, bylo jiz pozdé. Ve Ctvrtek 16. Cer-
vence 1467 se pfed méstem objevil vojensky sbor, vedeny
synem Jiftho z Podébrad, princem Jindfichem, ktery pred
¢tyfmi dny uspésné dokoncil obléhani Roudnice nad La-
bem. Jindfich se s doprovodem ubytoval na kadanském
kralovském hradé, kam v nedéli 19. cervence pozval purk-
mistra, konSely a obecni starsi, aby jim ozndmil kralav
ptikaz, Ze maji odevzdat vSechny klice od méstskych bran
a vézi. Jeho vojaci, ktefi dosud taborili pred hradbami,
poté obsadili celou Kadan. Nezdrzeli se v ni ale dlouho.
O pét dni pozdéji vyrazilo Jindfichovo vojsko na Plzerisko,
na Kadanském hradé ale ztistala silna vojenska posadka.

Onecelych ¢trnact dni pozdéji ptijel do Kadané kralov-
sky podkomoti. 5. srpna instaloval novou méstskou radu,
jejimz primasem jmenoval Zikmunda Leymera. Hned
poté zahdjil na radnici soud, ve kterém spolu s Leymerem
jmenovité obzalovali nékolik desitek obyvatel Kadané
ze zrady panovnika. Obvinéni se méli pod trestem ztraty
vseho majetku dostavit na dalsi soudni jednani do Prahy,
jez se mélo konat o tyden pozdéji. Cast obvinénych skute-
né pfed soud do Prahy pfisla (a sviij nemovity majetek si
zachranila), pfes 30 méstanu ale uprchlo do Saska a jejich
nemovitosti v Kadani byly jesté téhoz roku na podzim
zkonfiskovany a rozprodany.*

Cervencové a srpnové udalosti roku 1467 vyrazné
ochladily vztahy mezi Kadani a panovnikem a pozna-
menaly je silnou nedtvérou. A prave této skutecnosti
obratné vyuzil tehdy ani ne dvacetilety Jan Hasistejn-
sky z Lobkowicz a dosdhl toho, Ze jej kral Jifi z Podébrad
nejprve v srpnu 1469 jmenoval dozivotnim hejtmanem
mésta Kadané a o dva mésice pozdéji mu udélil do (rovnéz
dozivotniho) zastavniho drZeni i celou Kadari. Po Janové
smrti mélo byt hejtmanstvi vyplaceno ¢astkou 1 0oo uher-
skych zlatych a zastavni drzeni Kadané 1 ooo kop ceskych
grosu. Kratce nato odkoupil Jan z Lobkowicz od bratri
z Vitzthumu jejich pohledavky vici Kadani (kral Jiff jim
zapsal na mésté 1 500 kop grosu). Sva takto rozsifena
drzitelska prava si nechal v fijnu 1471 znovu potvrdit
od krale Vladislava II. Jagellonského, jenz kromé toho
zvysil zastavni sumu o 250 kop a pravo dozivotni drzby
Kadané udélil i Janovu bratrovi Mikuldsovi. V dspésném
fetézeni penéznich prekazek, ztézujicich budouci vykup
meésta ze zastavy, pokracovali Lobkowiczové i v nasleduji-
cichletech - v srpnu 1475 ptipsal krél Vladislav II. obéma
bratriim na Kadani 620 uherskych zlatych a vlednu 1478

33 Vyli¢eni udélosti, jez se v Kadani odehraly na jafe a v |été 1467,
napsané zdejsimi méstany, ktefi v srpnu toho roku utekli
do Saska, vydal SCHLESINGER 1875, 126-143. Souborné je
popisuji WENISCH 1922, 133-138, a RAk 2001, 20-43.



dalsich 700 zlatych. Ani tim to ale neskoncilo. V kvét-
nu 1499, prakticky ihned po smrti Mikulase Hasistejn-
ského z Lobkowicz, souhlasil Vladislav II. (po intervenci
Janova bratra Bohuslava Hasistejnského z Lobkowicz),
Ze zastavni pravo na Kadai mutzZe po Janové smrti pfe-
jit na dalsi generaci hasistejnské vétve lobkowiczkého
rodu - Janova syna Jaroslava a na tfi syny jiz zemfelého
Mikulase - a Ze mésto i hrad mohou byt vykoupeny pou-
ze spolecné, a to po ro¢ni vypovédni lhité. O dva roky
pozdéji, v unoru 1501, pak jesté tyto podminky zptisnil:
ze zastavniho drZeni mésta a hradu mohli Jana, jeho syna
a synovce vyplatit pouze cesti krdlové a nikdo jiny.*

Jan Hasistejnsky z Lobkowicz vsak nespoléhal pouze
na pravni silu listin vydanych pod peceti ¢eskych panovni-
ki1 a kromé nich se svij vliv v kadariské méstské obci snazil
upevnit i dalsimi prostredky. Vétsiné zdejsich katolikd,
ktefi po nedavnych udalostech z cervence a srpna 1467 stale
jesté povazovali prislusnost k fimské cirkvi za zdkladni
sebeidentifikaéni znak, musela imponovat Lobkowiczova
podpora frantiskanského kldstera Ctrncti svatych pomoc-
nikd, zaloZeného roku 1473 na misté star$i poutni kaple; po-
kud ovSem nechapali ziskani fundatorskych prav k tomuto
klasteru, které Vladislav II. v lednu 1481 pfevedl na bratry
Jana, Mikuldse, Jaroslava a Bohuslava Hasistejnské z Lob-
kowicz a jejich dédice, jako dalsi rozsifeni lobkowiczké
kontroly nad Kadani.** Pozitivniho ohlasu se mezi nimi
bezpochyby dockal Jantiv souhlas s ndvratem uprchlych
kadanskych méstanu, ktefi pobyvali od srpna 1467 v Sasku,
k némuz doslo na pfelomu let 1472-1473.%°

V Cervnu 1487 vyuzil Jan HasiStejnsky z Lobkowicz své
cesty do Rima a vyprosil si vyddni listiny, kterou papez
zplnomocnil kadanského farafe k pfijimani kaciit a he-
retiki zpét do katolické cirkve. Lze mit takeé za zcela jisté,
ze se zaslouZzil i o vznik dal$iho privilegia z 2. fijna téhoz
roku, v némz Vladislav Jagellonsky rozhodl, Ze rozsudek
ze srpna 1467 nemd byt na §kodu méstantim a obci mésta
Kadan€ ani jejich méstskému pravu.’” Emise téchto dvou
vzajemné se doplilujicich vysad byvd interpretovana jako
doklad posileni papezské strany;* podle mého nazoru je
ale jejich vyznam jiny: ty, na které se vztahoval rozsudek
z roku 1467, osvobozovala Vladislavova listina, a ty, ktefi
se vystavili podezteni, ze se kviili uposlechnuti prikazi
exkomunikovaného krale Jitiho z Podébrad a jeho tfedni-
ki stali pfed dvaceti lety kacifi, mohl od takového naféeni

34 CIM I, 535-538, ¢. 309, 620-621, ¢. 365, a 926-928; smrt
Mikulase datuje nejpresnéji (do roku 1498 nebo na pocatek roku
nasledujiciho) SEDLACEK 1936, 136; PALACKY 1872, 588, ¢. 417.
Podrobnéji k tomu HLAVACEK 2001, 79-94;

naposledy pak KLipa/OTTOVA 2015, 503-529.

ErRmMIscH 1881, 7-11; RAk 2001, 31-32.

37 CIM 1ll, 765-768, ¢. 448 a 449.

38 Srov. napf. KAISEROVA 1985, 122-123.
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ocistit kadansky faraf na zaklad€ pravomoci, kterou ziskal
od papeze. Dvojice listin z roku 1487 tak spise doklada
Lobkowiczovu az patriarchdlni péci o harmonizaci citli-
vych véroucnych zdlezitosti uvnitf méstské obce a snahu
o odstranéni vznétlivé tfeci plochy, ktera by snad jesté
ipo dvacetiletech mohla polarizovat vztahy mezi kadan-
skymi méstany.

V té dobé uz ale v Ceské spolecnosti zacinal doutnat
konflikt kralovskych mést se slechtou, ktery béhem svého
pribéhu na prelomu 15. a 16. stoleti vyhloubil mezi Kadani
ajejim zastavnim panem neviditelny, le¢ nepfekrocitelny
piikop odlisné naziranych stavovskych prav a svobod.
Nébozenské rozepie byly zapomenuty a Kadan, stejné jako
dalsi tradic¢ni katolicka centra, se rychle proménila v pev-
nou soucast spolecného celku ceskych kralovskych mést.*

Mocenskou rovnovahu mezi autonomif kralovského
meésta v zastavé a pravomocemi zdstavniho pana, ktera
nalezla zdiraznéni i v jiz zminované listin€ Vladislava II.
z kvétna 1499,"° se Jan Hasistejnsky z Lobkowicz poku-
sil zménit ve sviij prospéch na konci prvniho desetileti
16. stoleti, kdyz chtél omezit rozsah méstské samospravy:
branil méstské obci, aby se jeji delegati ticastnili zem-
skych snémi, a jeho ufednici sebrali pfi obnovovani
méstské rady kongelum klice od mésta a pecet. Kadansti
proti Lobkowiczové titoku na svou samostatnost hledali
ochranu u nejvyssich zemskych tifedniki a cely spor na-
konec vletech 1510-1511 skon¢il pfed komornim soudem,
jehoz pfisedici dali za pravdu kadariskym mé$tanum.*!
Soucasné s tim se jim v kvétnu 1511 podafilo ziskat souhlas
krale Vladislava Jagelonského, aby se mésto po smrtiJana
Hasistejnského vykoupilo ze zastavniho drzeni.*’

Je proto bohuzel téméf jisté, Ze snad cela kadanska
meéstska obec pfijimala zpravy o kamenikovi ze Saska a na-
hrobku Jana Hasistejnského z Lobkowicz, na kterém tento
cizinec pracoval, s uspokojenim. Konec Janovy pozemské
pouti znamenal pro obyvatele Kadané pocatek navratu
jejich mésta z ponizujici zastavy zpét mezi svobodna ceska

39 Podrobné k tomu MACEK 1998, 322-343.
40 CIM 111, 926-928.
41 BERNAU 1893, 112-117; CELAKOVSKY 1894, 274-275; SEDLACEK 1936,

331-332. Vymluvnym dokladem stavovské provazanosti némecké

a katolické Kadané s prostiedim ¢eskych kalisnickych kralovskych
mést je struéna poznamka v textech L a M Starych letopisti ceskych,
pfipojena v zavéru zminky o tomto soudnim sporu: ,| vyhrali
Kadansti proti panu svému; ja stal jsem s nimi.” — PALACKY 1829,
331; k plvodu textli L a M srov. KASPAR 1980, 456—457.

42 CIM 1Il, 1093-1096, ¢. 617. Do Sirsich souvislosti zafazuje spory
Kadané s Janem Hasistejnskym z Lobkowicz MACEk 1998, 349-351;
je ale diskutabilni, zda je mozné je skute¢né interpretovat jako
jeden z projevil stavovského soupereni mezi kralovskymi mésty
a Slechtou. S prihlédnutim k dlouholetému a systematicky
realizovanému posilovani lobkowiczkého vlivu, moci a vlastnickych
a uzivatelskych prav k samotnému méstu i frantiskanskému
klasteru Ctrnacti svatych pomocnikii se zd4 byt pravdépodobné,
Ze ve skutecnosti lo spise o dalsi fazi dlouhodobého zaméru
trvale pfipojit Kadar k lobkowiczkému rodovému majetku.
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Kadarn doby Ulricha Creutze

kralovskd mésta a rany Creutzova sochatského kladiva,
pokud je zaslechli, jim musely znit jako hrana, oznamujici
svym vyzvanénim konec méstské nesvobody a pfinasejici
pfislib lepsich casti. Tumbu Creutz dokoncil v roce 1516.
Ten bychom tak mohli povazovat za konec Creutzova
pfedpokladaného kadanského pobytu, pokud ovsem jeho
ruce nevytesaly i ndpis po obvodu tumby o smrti, jezJana
Hasistejnského z Lobkowicz zastihla dne 28. ledna 1517.%*

Smrt Jana Hasistejnského z Lobkowicz skute¢né uvol-
nila Kadani cestu ke svobodg, i kdyz se zdejsi méstské
radé podafilo s pomoci pfispévki z dalsich ceskych kra-
lovskych mést (k organizaci celé akce vyznamné piispéla,
jak se zd4, rada Starého Mésta prazského)** shromdzdit
pozadovanou sumu 18 ooo kop grosu, potfebnou k vy-
koupeni z lobkowiczké zastavy, az v roce 1519.

43 CHLiBEC 1996, 242; KyzouRoVvA 2007, 123-124, ¢. 95;
KLipa/OTTOVA 2015, 534-537 (Petr Hruby).
44 ScHuLz 1903, 80-81, & 478, a 85-86, ¢. 486; SEDLACEK 1936, 331.
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Kadariskd sakrdlni topografie lobkowiczkych ¢ast

Prolog: Kadan jakoZto rezidence Lobkowiczi
Kralovské mésto Kadan pfedstavovalo na sklonku stfe-
dovéku jedno z nejvyznamnéjsich cirkevné-politickych
center Ceského krélovstvi. Zde bylo srdce rozsdhlého ka-
danského dékanatu rozprostirajiciho se kolem feky Ohfe,
a to od Krusnych hor az po Doupovské vrchy. Hlavnim
ohniskem byl farni (dékansky) chrim Panny Marie (dnes
Povyseni svatého Kfize), pfi némz fungovala komen-
da rytifského a spitdlniho fadu sv. Jana Jeruzalémského
s méstskou skolou. K dalsim centriim spiritudlniho zivota
vKadani patfily minoritsky klaster sv. Michaela a spitalni
kostel Stéti sv. Jana Kititele. Ojedinéld je zminka o Spitdlu
sv. Antonina (1383), jehoz existence svéd¢i o zintenzivnéni
zboznych aktivit zdejsiho méstanstva.’ Od 8o. let 14. sto-
leti je v Kadani doloZena existence valdenské komunity,
kterd byla pro svuj kiestansky nonkonformismus kolem
roku 1393 prondsledovana inkvizici. Pestrost ndbozenské-
ho Zivota v Kadani dopliiovala rovnéz zidovskd komunita,
poprvé doloZend roku 1339/1340, jejiz pocetnost a vyznam
vzristaly ve druhé poloviné 15. stoleti.”

Po roce 1400 se kralovské mésto Kadan jevi jako misto
svaru mezi stoupenci fimské cirkve a reformni skupinou
navazujici na starsi valdenské vlivy, stejné jako na ideje
Ceské reformace. Také proto se Kadan objevuje v tzv. hu-
sitském Otcendsi z obdobi 1416-1418, jenz je katolickym
pamfletem tito¢icim na centra ,,viklefisti“ v Ceském kra-
lovstvi.” Roku 1418 do zdejsich déjin vstupuje ambiciézni
rod Lobkowiczi, kdyz Mikulas (I.) Chudy z Lobkowicz
(T 1435) v Cele kralovského vojska dobyl nedaleky hrad
Hasistejn a ziskal jej jako 1éno. Mikulas se jiz v okoli Ka-
dané angazoval trvale, byt zdhy vyménil podporu re-
formni strany za vérnost fimské cirkvi. K zasadni cézure
v cirkevné-politickych déjinach Kadané doslo roku 1421,
kdy byl definitivné vyfesen zdejsi ,,konfesni* konflikt.
Na jafe 1421 bylo meésto nejprve obsazeno husitskymi
prazany a v pozdnim 1été téhoz roku dobyto druhou kti-
zovou vypravou.’ Cirkevni infrastruktura kadanského
dékandtu se zhroutila a az do poloviny 15. stoleti Zivorila.®
V letech 1449-1454 drzel kralovské mésto Kadan v zastavé
Mikulas II. Hasistejnsky z Lobkowicz (1 1462), jenz byl
v kontaktu s italskym kazatelem Janem Kapistranem, ge-
neralnim vikafem frantiskand-observantd, prodlévajicim
roku 1452 v Mosté. Kapistran komunikoval i s pfedstaviteli
Kadané, které ptijal do tzv. frantiskanské konfraternity.®

TADRA 1893, 219-222, 225.

HLAVACEK 2002; JacoBl 1841, 60 (n. 138); HoFMANN 1931, 21-31.
BERNT 1901, 320-322.

HLAVACEK 20054, 19-28.

Presto probihala obnova kostell, napfiklad roku 1432/1433
objednali Kadaristi nové varhany do farniho chramu Panny Marie —
AMChe, karton €. 493, Fasc. 678 (Kaaden), slozka ¢. A 2871/5.

6 WEBER 1867, 51-60; HLAVACEK 2004A.
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Od tohoto okamziku se datuje intenzivni obnova kadan-
skych cirkevné-politickych struktur a jejich spiritudlnich
soufadnic. Navic v reformné katolickém duchu, ktery
soubézné s impulsy humanismu a renesance urcoval az
do pocatku evropskych reformaci atmosféru tohoto mést-
ského spolecenstvi. Od 60. let 15. stoleti mame doklady
o existenci malé skupiny utrakvistii v Kadani, stejné jako
o pritomnosti clentd Jednoty bratrské.’

V roce 1469 se stal hejtmanem a zdstavnim panem
kralovského mésta Kadané Jan Hasistejnsky z Lobkowicz
(t 1517), syn Mikulase II. a vnuk Mikulase (I.) Chudého.
Kadan se stala jeho rezidencnim méstem a on ochrancem
nového frantiskanského klastera Ctrnacti svatych pomoc-
niki. Zapocala se tak dynamicka epocha, kterou pravem
muZzeme oznacit jakoZto lobkowiczkou. Formalné trvala
do roku 1519, kdy se Kadansti vykoupili ze zastavy, jeji spiri-
tudlni a kulturni vlivy vsak doznivaly az do 30. let 16. stoleti
amnohdy jesté déle.” Mnohovrstevnatou existencni struk-
turu lobkowiczkych casti v Kadani pfelomu stfedovéku
anovoveku se pokusime nastinit prostfednictvim synte-
tizujictho ohledani sakrdlni topografie krdlovského mésta
Kadané, které by se mohlo stat vychodiskem k dalsimu
transdisciplindrnimu badani. Zakladni dilema nasi studie
je jasné. Do jaké miry byla tehdejsi kadanska zboznost,
tj. zdejsi cirkevné-politicka a spiritudlni atmosféra, for-
moviana aktivitami rodu Lobkowicz{l, pfedevsim pak Jana
Hasistejnského z Lobkowicz? Nakolik ztistavala kadanska
mé$tanskd komunita v tomto ohledu autonomni? MuZeme
v ptipadé Kadané hovorit o pietas Lobkowicziana, coz je
termin uzivany nejpozdéji od konce 16. stoleti, nebo slo
stale o pietas Cadanensis, byt s vyznamnou lobkowiczkou
komponentou?

Farni chram Panny Marie a johanitska komenda
Kumulativnim stfedobodem kadanského cirkevné-politic-
kého a spiritualniho Zivota byl farni chram Panny Marie,
kolem néhoz se rozkladal centralni hibitov. Chram byval
ohrazen kamennou zdi a tvofil v rdmci mésta samostatnou
urbanisticko-architektonickou jednotku. Patfila k nému
totiz i johanitskd komenda, dale hospodarské budovy,
tzv. knézsky dtim a pozdéji jesté kaple ,,na kostnici®, k niz
bezprostiedné ptiléhala méstskd latinskd skola. Areal byval
oznacovan jako ,,Kreuzhof“ ¢ili K¥izovy dviir. Kolem chra-
mu se koncentrovaly projevy fddové i méstanské zboznosti,
bylo zde i jedno z center kadanského intelektualniho Zivota.
Zakladni existencni soufadnice arealu u farniho chra-
mu Panny Marie byly urcovany tim, Ze pfi ném fungovala
johanitska komenda, ktera patfila k ceskému prevorstvi

7 SCHLESINGER 1875, 133; GoLL 1879, 167.
8 HLAvACEK 2014, 177-181, 188-190, 237-238.



(provincii) fddu sv. Jana Jeruzalémského. Patronatni pravo
ke kostelu vykonaval generalni pfevor sidlici jiz nikoliv
v Praze, nybrz ve Strakonicich; nad farnimi zalezitostmi
bdélo laické grémium z fad méstand, tzv. Kirchenviter.
Vyznamnou osobnost, ktera stdla u kofent cirkevné-poli-
tické obnovy v Kadani, pfedstavoval fardf Jan z Manétina,
jehoZ roku 1452 pfijal Jan Kapistran se v§im kadanskym
klérem a celou méstskou obci do tzv. frantiskanské konfra-
ternity.” Ziejmé za jeho ptisobeni byl roku 1450 pfenesen
z radnicni kaple do farniho chramu oltaf sv. Michaela
asv. Andeéla i s prebendou pro oltainika. "

V 60. letech 15. stoleti byl farni (a johanitsky) klérus
v castych sporech s minoritskym klasterem sv. Michaela,
takZe roku 1461 a znovu v roce 1467 byla katolickymi ad-
ministritory fesena ,differentia inter plebanum et fratres
minores in Cadano®.'' Roku 1464 potvrdil administrator
katolické konzistofe zfizeni oltate Boziho téla ve farnim
chramu, pficemz v témze roce dovolil kral Jifi z Podébrad
knézi-oltarniku Hansu Tiirsovi, pozd€jsimu kanovnikovi
ve Strasburku, aby k oltéfi vénoval plat deseti kop grosu.”
K roku 1466 se jakozto faraf u chramu Panny Marie pfi-
pomina knéz Paul, snad shodny s osobou Paula Twarka,
onémz bude pojednano nize."

Zivota katolického kléru pfi farnim chramu a celé ka-
danské farnosti se bytostné dotykala zjitfena cirkevne-
-politicka situace v eskych zemich, zejména v priibéhu
let 1466-1470, kdy papez Pavel II. vyhlasil klatbu nad Jifim
zPodébrad, formalné jej sesadil z trtinu a svolal proti nému
kruciatu v cele s Matydsem Korvinem. Kralovské mésto
Kadan bylo nuceno svést vnitfni zdpas mezi loajalitou
knejvyssi cirkevni autorité a panovnikem, jenz byl ozna-
¢en za kacife. Uz v Cervnu 1466 vyzyval Pavel II. Kadanské,
aby zachovali vérnost fimské cirkvi a nepomahali Jifimu
z Podébrad proti Plzenskym, coZ prozrazuje jistou rozpol-
cenost v méstské komunité.” V Kadani se totiz utvorila
skupina podporujici podébradskou stranu, z niz cast dala
pted cirkvi fimskou pfednost ¢eské utrakvistické cirkvi.”®

Katoli¢ti méstané a s nimi i farni klérus se vSak - kviili
pfevaze stoupenctl podébradské ¢i utrakvistické strany
v okoli - zdrahali papezskou klatbu akceptovat a nékdy
v prvnich mésicich roku 1467 vyslali s védomim krale Jifi-
ho své posly do Vratislavi k papezskému legatu Rudolfovi
zRiidesheimu. Zatimco v sousednich katolickych méstech
a vsich byl interdikt respektovan, v kadaniském farnim

9 NA REF, listina €. 25.

10 UHER 1887, 14.

11 AMKY, cod. VI/6, 119-121, 131-133, 136-137.
12 AMKY, cod. VI/6, 231.

13 KTT, fol. 365v.

14 KPMK, cod. N LIX, fol. 159r-159v.

15 SCHLESINGER 1875, 133.

chramu byly diky legatovu svoleni nadale slaveny boho-
sluzby a udileny svatosti.'° V Kadani proto hledali ttocisté
katolicti knézi ze Sirokého okoli, takze Apel Vitzthum
nevahal mésto nazvat , knézskym hnizdem®.!” Posléze
4. kvétna 1467 vyzval Hilarius Litomé¥icky, administrator
katolické konzistote, nejen purkmistra a méstskou radu,
nybrz i farafe a johanitského komtura Cyriaka, stejné
jako minoritského kvardidna Konrada (a dalsim listem
také Jana Hasi$tejnského z Lobkowicz), aby do Sesti dna
vypovédéli poslusnost ,kacitskému® krali. Dne 2. Cer-
vence 1467 se obracel na duchovenstvo kadariského dé-
kanatu a 10. Cervence 1467 i na méstskou radu v Kadani,
aby se konecné pfipojili k protikralovskému povstani.*®
Dilema radikdlné rozfesil sam kral, kdyz 16. Cervence 1467
nechal Kadan obsadit vojskem svého syna, kniZete Jind-
ficha Miinsterberského. Hilarius Litoméficky byl zdésen
a v listé z 31. Cervence 1467, zaslaném do Cesk}?ch Budé-
jovic, varoval pfed tim, co se pfihodilo ,nebozitkuom
Kadanskym®." V Kadani nésledoval soud nad ,,zradci®,
na jehoz zakladé bylo z mésta vypovézeno nékolik desitek
méstand, kteii odesli do sousedniho Saska, odkud se vsak
v nasledujicich letech postupné navraceli.”’

V ¢ervenci 1467 uprchl z Kadané faraf a komtur Cyriak,
pficemz kral Jifi z Podébrad instaloval do zdejsiho farat-
ského ufadu Goswina Spana, opata cistercidckého kldstera
Neuzelle v Dolni Luzici, kralovského radce a diplomata,
ktery pak skutecné v Kadani az do roku 1469 ptisobil. Vice
nez o duchovni spravu se vsak zajimal o své vlastni obo-
hacenli, a tak kral souhlasil s ndvrhem Kadariskych, aby
byl ufadu zprostén.’’ Atmosféra v Kadani i kadanském
dékandtu oviem byla stile chaotickd, vzdyt Ceské krdlov-
stvi Celilo kiiZové vypravé a oficidlné platil interdikt. Dne
21. fijna 1467 psal administrator Hanus z Kolovrat knézim
kadanského dékanatu, jak je to se slouZenim msi ,,coram
haereticis®, a 26. fijna 1469 napominal farafe v Kadani
a okoli, aby vytrvali v poslusnosti. Uz 27. ledna 1470 tentyz
administrator osvétloval kadanskému oltarniku Mikula-
Sovi, jaka pravidla plati v dobé interdiktu pro vysluhovani
svatosti a pastoraci.”

Hlavni osobnosti katolického kléru pfi farnim chramu
Panny Marie byl Paul Twark, jenz zaroven zastaval difad
kadariského dékana. Jeho situace byla prekérni, nebot
zastavnim panem Kadané byl Jan Hasistejnsky z Lob-
kowicz, katolik podporujici utrakvistu Jitiho z Podébrad.

16 RAK 2001, 22.

17 SCHLESINGER 1875, 132.
18 PALACKY 1872, 108-110.
19 PALACkY 1872, 118.

20 RAKk 2001, 32-33.

21 RAK 2001, 34-36.

22 PobpLAHA 1923, 66-67.
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1.
Kadan, dékansky chram Povyseni svatého Krize
(dfive Panny Marie), klenba predsiné
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2.
Kada#, klagter Ctrndcti svatych pomocnikd,
celkovy pohled od vychodu



Uz 28. ledna 1470 a opét 25. kvétna téhoz roku nafizoval
administrator Hanus z Kolovrat dékanu Paulovi a knézim
kadanského dékanatu dodrzovani zpfisnéného interdiktu.
Kratce nato Jan Hasistejnsky z Lobkowicz drsné zasahnul
do zdejsich cirkevné-politickych pomeért, kdyz dékana
Paula internoval na hradé Hasistejné. Administrator pak
listem z 15. Cervna 1470 utéSoval kadansky klérus zbaveny
svého viidce a vyslovil obavu, Ze pokud nebude interdikt
zruSen, lze ocekavat dalsi pronasledovani ze strany krale.
Internace dékana vsak trvala jen nékolik tydni, ponévadz
jiz 13. srpna 1470 mu administrator znovu psal ohled-
né zmirnéni interdiktu, o némz rozhodl papezsky legat
Lorenzo Roverella.”” O vyznamu dékana Paula Twarka
pro zdejsi reformné katolické sebevédomi svédcii to, Ze
najeho zadost vydalo 5. dubna 1471 v Rimé Sest kardinalt
odpustkovou listinu pro poutni kapli Ctrnacti svatych
pomocnikia.?* Od roku 1472 ptisobil u farniho kostela
sv. Havla v pfiméstskych Uhostanech, k némuz drzeli
patrondtni pravo kadaristi méstané.”

Za lobkowiczckych casti se z viile generdlnich prevo-
rt Ceskych johanith vystfidali v ufadu zdejsitho komtu-
ra a zaroven farafe naptiklad Johann Preuss (1457), Cy-
riak (1467), Johannes Turenius (1470), Pankratius (1474),
Jindfich (1483-1488), Johannes Mor (1490), Laurentius
z Mostu (od roku 1497), Thomas Behem (od roku 1515),
Johann (od roku 1520) a Petr (1528-1540).”° Komunita by-
vala tehdy nevelka, Casto ji tvofili pouze tii knézi, vedle
nich pak jesteé dalsi tfi oltarnici, ktefi nepatfili vzdy k jo-
hanitskému fadu. V roce 1469 se v testamentu Caspara
z Prikopu zminuje knéz Bartolomeéj, ktery byl oltarnikem
u tzv. Franczinova oltafe; Dorothea Norlova pamatovala
ve své zavéti z roku 1483 na johanitského knéze Endrese
Cramera, svého zpovédnika.”’ K roku 1484 je zminovan
M. Jakob Moller, absolvent univerzity v Lipsku, jakoZto
zdejsi kazatel;”® v roce 1490 byl knéz Bartolomé;j potvrzen
k oltafi sv. T¥i krdlu jako novy oltafnik.”” Méstanka Marga-
retha Scharrerova odkazala roku 1492 svému zpovédniku
Mathesovi ponékud piekvapivé polstaf.*’ V testamentech
se Casto objevuji i kadansti komtufi, napfiklad jednim
z vykonavatela ksaftu Procopia Riirentwarga z roku 1493
byl ,dominus Johannes Mor Commendator et plebanus®,
naopak v poslednim pofizeni Nicklase Kanlera z roku 1497

23 PobLAHA 1923, 68.
24 NA REF, listina ¢. 48.
25 StockLow 1890, 300 (jako jeho predchiidce v Gfadu

dékana uvadén roku 1467 Stanislaus Prager, kanovnik
metropolitni kapituly u Svatého Vita v Praze).

26 NA RM, listina ¢. 2829; StockLéw 1890, 299-300.
27 KTT, fol. 376r, 417v.

28 MULLER 1929, 283.

29 PobLAHA 1923, 113.

30 KTT, fol. 445r.

figuruje ,,Herr Laurencius Commendator* jako dluznik.”!
Jako feholni bratr je uvadén Johannes Seckendorfer (1497),
v iloze knézi-oltainik Georg Rusler (1503), Niklas Pasler
(1504-1508), Johannes Sapper ¢i Georg Pruckmeister, stej-
né jako johanitsti klerikové Wolfgang Weiss (1516-1536)
a Karl Weiss (1526).”

V roce 1483 byl komturem a farafem Jindfich (i v né-
meckych pramenech uvddén jako ,,Gindrzich“) ak johanit-
ské komunité jesté nalezeli Andreas Cramer a Laurencius
z Mostu. Roku 1491 jsou v kadariské komendé zminovani
komtur Johannes Mor s knézimi Laurenciem a Melicha-
rem. Jan ze Svamberka, pfevor eskych johanitd, tehdy
souhlasil s postoupenim pustého mista, nalezejiciho
ke zdej$imu johanitskému pivovaru, méstanovi Jifiku
Zeidlovi a jeho Zené Katefing, coz se stalo s védomim
Jana Hasistejnského z Lobkowicz. Uvedeni manzelé tu
meéli vystavét domek a dozivotné jej drzet beze vSech po-
platkd, a sice pod podminkou, ze do néj budou prijimat
nemocné johanity. Vznikl tak maly Spitdl, ktery se mél
po smrti manzeld navratit k johanitské komendé a nadale
slouzit svému tdcelu.** Z kontextu vyplyva, Ze Jan Hasis-
tejnsky z Lobkowicz vystupoval viici johanitské komendé
a farnimu chramu jako jejich protektor. Kdyz jakozto
vyslanec Vladislava Jagellonského dlel v Rimé, vydal pa-
pez Innocenc VIIL na jeho Zadost 18. Cervna 148y listinu,
kterou kadanskému faraii udélil pravo pfijimat do cirkve
kajici se heretiky a schizmatiky a kazdou sobotu konat
ve farnim chramu procesi s Nejsvétejsi svatosti, spojené
se stodennimi odpustky.** Jan se tak stal propagatorem
eucharistické zboznosti pfimo vdzané na farni chram
a zaroven podporovatelem kadariského farafe (komtura)
v jeho odporu vici utrakvistické cirkvi.

Radu zprav mdme téZ o stavebnich pracich a mobilidfi
farniho chramu Panny Marie, ktery se pfed rokem 1500
proménil v monumentalni svatostanek s fadou bo¢nich
oltdfu, na néz byly vdzany méstanské mesni nadace.™
Goticky chram, zrenovovany po skodach z husitskych
valek, byl pfed Letnicemi roku 1461 zachvacen ohném, pfi
ném?z vyhotela ¢dst mésta od Kadariského hradu k Zatecké
brané.* V letech 1466-1522 pamatuje na chram zhruba
120 testamentd, napiiklad roku 1471 na jeho vymalbu
avroce 1476 na ziizeni vitrajového okna proti oltari Bozi-
ho téla.”” V letech 1483-1496 se vyskytuji odkazy na opravu
chramovych vezi,* tfeba roku 1486 pamatoval Enderle

KTT, fol. 447v, 462r.

ERSIL/PRAZAK 1986, 153 (¢. 437); STockLOw 1890, 299-300.
NA RM, listina ¢. 2830.

AMK, listina ¢&. 21.

HLAVACEK 20054, 50-62

Chronica Cadanensia, fol. 8r.

KTT, fol. 381v, 398r.
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Melczer na novy mariansky obraz pro tzv. hodinovou
vez, ponévadz na takovy zbozny skutek se vztahovaly od-
pustky.** Mertenn Cutner odkazuje v roce 1506 na pokryti
klenby farniho chramu cihlami, roku 1511 Dorothea Haber-
manova pak finance na idrzbu a opravu hodin, na novou
stfechu a jiné stavebni potieby farniho chramu.*’

Jen zfidka se v odkazech mihnou i dalsi stavby, jez byly
soucasti tzv. Kfizového dvora ¢ili johanitské komendy.
V roce 1479 odkazovala Elizabeth Stropanchova na novy
knézsky diim, jenz se znovu zminuje i v poslednim pofi-
zeni Hanse Scheitlera z roku 1498, ktery pamatoval na kle-
riky v knézském domeé a na fafe, pficemz mél byt zapsan
do pamétni knihy zemfelych."* Zajimavy je testament
Margarethy Schonhoferové z roku 1504, kterd ustanovila,
aby se pfed sochou Panny Marie ve farnim dvofe zpivala
maridnska antifona Ave sanctissima.*’ V letech 1467-1478
je patrnd velka frekvence odkaz na zhotoveni nového des-
kového obrazu pro hlavni oltaf Panny Marie. V roce 1472
na néj pamatoval Thomas Tuchmacher, a to pod podmin-
kou, Ze se na ném skutecné zacne pracovat.”’ Vyjimecny
je odkaz Michela Moschnera z roku 1477, v némz poukazal
na obraz deset kop grosu, pficemsz z této sumy mél malif-
sky mistr Hans Maler obdrzet dvé a ptl kopy a sedm grost
za jeho zhotoveni.** Pro farni chram vsak vznikl jesté
jiny maridnsky deskovy obraz. Katherina, Zena Anthonia
Stetnera, v testamentu z roku 1494 uvadi, Ze ji zesnuly
muz povetil, aby za 30 kop grosi nechala k oltafi Panny
Marie zhotovit obraz s Pannou Marii ve slunci, po stra-
nach pak se sv. Wolfgangem a sv. Jifim. Zfetelné se jedna
o eschatologicky motiv ,,Zeny odéné sluncem® ze Zjeveni
Janova. Katherina si prala byt ve farnim chrdmu pohibena
austanovila, aby na ndhrobku leZela po jeji smrti cely rok
vzacnd prosivana piikryvka.”®

Zpraveni jsme také o dalsich oltarich ¢i oltafnich ob-
razech farniho chramu. Margaretha, Zena Fridla Melczera,
odkazovala roku 1473 k oltafi BoZiho téla a roku 1483 Barbara
Meinlova k oltafi sv. Mari Magdalény.*® Paul Hiiler ve svém
testamentu z roku 1490 ustanovil, aby jeho Zena kazdorocné

39 KTT, fol. 420v, 431r.
40 KTT, fol. 340r, 486v.
41 KTT, fol. 409v, 463v.
42 KTT, fol. 474v—475r.
43 KTT, fol. 383v: ,Item er schickt 3 B gr. czu einer tafel in dy

Pfarrkirchen czu dem hohen Altar, wenn man nun doran erbeiten
wiird, erst so siillen dy firmunde siilch gelt heraul geben.”

44 KTT, fol. 404r: ,Item er schickt 10 B gr. czu der Tafel in dy
pfarrkirchen, daran hat der Meister Han8 Maler erhalten
21/2 87 gr." )de zfejmé o téhoz chebského malife a sochare,
ktery se roku 1479 pfiznal ke svému dluhu vidi kadariskému
marianskému bratrstvu a roku 1480 dokondil archu pro hlavni
oltar klasterniho kostela Ctrnacti svatych pomocniki. —

OTTOVA 2016A, 161-165 (se starsi literaturou)

45 KTT, fol. 451r: ,Von sulchem gelde schickt sy eine Tafel vf vnnsere
frawen Altar, dorinne sol vnnBr frawen pild nn der Sonnen mitten
steen vnd sand Wolfgang vnd sand Jorgen vf beiden seyten.”

46 KTT, fol. 389v, 418v.

ddvala kopu grosu ,,czu dem (!) Imperatrix®, tedy k néjaké
obzvlasté uctivané sose (i obrazu) Panny Marie, pfed niz
se mélo zpivat.”” Zymonn Benisch pamatoval roku 1506
na zhotoveni deskového obrazu jakozto ndstavce pro hlavni
oltdf Panny Marie, Jorge Rusler von Lamptz téhoz roku
na opravu oltafa Boziho téla, sv. Michaela a sv. Andélq,
sv. Jedendcti tisic mucednikuy, sv. T# krala, sv. Zikmunda
asv. Mikulase.”® Roku 1507 odkazuje Pertel GlaBperger k ol-
taftm sv. Deseti tisic rytifd, sv. Zikmunda a sv. Mikulase;
penize mél obdrzet téZ knéz Niklas, aby u posledné jme-
novaného oltare slouzil zidusni msi.* Johannes Clementis
ur¢il téhoz roku deset zlatych na zhotoveni sochy (¢i obra-
zu) Kristova milosrdenstvi ¢ili Bolestného Krista.” Ursula,
manzelka Jorga Hechta, odkazala roku 1513 kopu grosa
»zw dem newenn Olperge, tj. pravdépodobné k ztvarnéni
agonie Kristovy v Getsemanské zahradé na Olivové hore.”!
Katherina Seigfridova pamatovala roku 1514 na deskové ob-
razy sv. Jachyma a sv. Barbory. Z roku 1515 je odkaz Mattese
Riirenquarka na zhotoveni nastavce k deskovému obrazu
v chéru.”” Mathes Eberle pamatoval roku 1494 na opravu
oltart ve farnim chramu, pfi¢emz o pouziti penéz méla
rozhodnout méstska rada. Kaplani se méli na oplatku mod-
lit za méstanovu dusi i dusi jeho manzelky a za cely jejich
rod.”* Balthazar Sneider z Uhostan odkazal roku 1500 ze své
pohledavky sest kop k tzv. Sneiderovu oltafi v kostele,
ktery byl spojen s nadaci vé¢né mse, ustavenou kdysi jeho
rodinou.” Paul WeyRjorge poukazal roku 1516 ohromnou
sumu 200 kop grost na ustaveni mesni nadace u oltafe
sv. Michaela. Ve svém ksaftu také nafidil, aby byl ve far-
nim chramu pohtben, k cemuz rovnéz odkazal nahrobni
kamen, na némz mél byt vytesan epitaf s jeho vyobrazenim
apamétnim ndpisem.” Gabriel Leymer urcil v testamentu
z roku 1494 finance na zfizeni hrobu ve farnim chramu
a pro marianskeé bratrstvo, aby pecovalo o jeho vé¢nou pa-
matku.’® Nékolik testament?i se dotyka i bohosluzebného
nacini a parament. Roku 1472 odkdzal Nicolaus Czedliczer
synu Hannsenovi stiibrny pas, z néhoz mél dat zhotovit
novy kalich pro tzv. Winczigtv oltaf ve farnim chramu
anechat jej pozlatit.”” V roce 1477 pamatoval Hans Osterrei-
cher na pozlaceni monstrance a olej do lampy k Nejsvetéjsi
svatosti.”® Z let 1478-1490 pak mame evidovano hned deset

47 KTT, fol. 438v.
48 KTT, fol. 484v, 492v.
49 KTT, fol. 490v.
50 KTT, fol. 327r.
51 KTT, fol. 341r.
52 KTT, fol. 345v, 348r.
53 KTT, fol. 454v.
54 KTT, fol. 466r.
55| KTT, fol. 349v.
56 KTT, fol. 452r.
57 KTT, fol. 385r.
58 KTT, fol. 403r.



odkazii na novou monstranci.” Elizabeth, Zena Wencze-
la Melczera, odkazala roku 1496 do kadanskych kostelil
devét cinovych konvicek a Sest misek pro zhotoveni ¢tyt
svicni, pricemz dva z nich byly urceny pro tzv. Kotelav
oltar ve farnim chramu.®® Wenczel Pestel v roce 1497 zfidil
mesni nadaci, pro niz mél byt zhotoven stfibrny pozlaceny
kalich.®* Méstanka Margaretha roku 1507 urcila, aby manzel
Balthazar z Jesené nechal zhotovit z jejiho stfibrného pasu
zdobeny ktiz pro farni chram.®” Odkazy na knézsky ornat
se objevuji napriklad v testamentech z let 1488 a 1494.%
Hans Faist odkazal roku 1505 svijj perlovy nahrdelnik na oz-
dobeni humeralu; svou stfibrnou pentli na humeral odka-
zuje roku 1509 i méstanka Brigitta, dcera hrnéife Hansenna
Schwarcze.** Mé§tan Valtenn Pek odkazal roku 1507 svij
stiibrny fetéz, v témze roce pak Jocoff Czedliczer sponu své
zeny na kalich k jednomu z oltaii ve farnim chramu, stejné
jako Antonius Schtetner penize na novy kalich k oltafi
sv. Zikmunda.®® Pozoruhodnd je zdvét Michla Goltschmita
z roku 1516, v niz chramu vénoval sviij ¢trnact lota tézky
stribrny kriz, ktery mél jesté dodatecné ozdobit néjakym
vyobrazenim obrazotepec Sigmundt.*® Vyskytuji se téZ
odkazy na novy zvon, napiiklad v testamentu Niclase Cler-
sneidera z roku 1498.°” Roku 1507 byl na hradebnim parkané
za minoritskym klasterem odlit velky zvon ,,Zuzana“, ten
ovSem brzy pukl.®® V témze roce odkazovali Dominicus
Soczer a dal$i méstané na opravu poskozeného zvonu.*
V roce 1512 byl pak pfed Svatou branou pfetaven ¢i znovu
odlit velky zvon, ktery vsak kratce nato rovnéz pukl.”” Od-
kaz na nové varhany se poprvé vyskytuje roku 1501 v zaveéti
Endrese Rudusse,’* vletech 1505-1509 na né pamatuje fada
testamenttl.”” Zminku o osazeni dvojich varhan ve farnim
chramu mame ovsem jiz z roku 1504.”

Bratrstva v chramu Panny Marie

S farnim chramem byly spojeny rtizné formy eucharistic-
ké a marianské zboznosti. Napriklad Dorothea Mynslova
roku 1466 ustanovila, aby se zde za jeji spasu zpivala anti-
fona Salve Regina.’* Prestizni korporaci provazanou s far-
nim chramem pfedstavovalo maturové bratrstvo Panny
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Marie, jehoz existence je dolozena od roku 1465, byt bylo
jisté mnohem starsi.”” Staralo se o zajisténi kazdodenniho
vysluhovani jitfnich msi u hlavniho maridnského oltare.
K roku 1483 je pak pfi chrimu uvadéno i rizencové bra-
trstvo,’® které reprezentovalo novou a velmi specifickou
formu marianské devoce. Ta se §ifila diky dominikianu
Jakobu Sprengerovi z Poryni, a to zejména od roku 1478,
kdy byla rizencova korporace v Koliné nad Rynem potvr-
zena papezem Sixtem IV.”’

Vyznamneéjsim vsak bylo zminéné maturové bratr-
stvo Panny Marie, jak to dosvédcuji ¢etné odkazy v jeho
prospéch a také slozeni clenstva, k némuz patfili kleri-
ci, mé§tané i §lechtici. K dispozici mdme jména clena
zanesend do pamétni knihy zaloZené roku 1531 knézem
M. Johannem Leyssem, v niZ jsou vSak spojeny seznamy
maturového a riizencového bratrstva, sloucenych tehdy
do jediné korporace. Mezi nobiles fratres patfil rovnéz Jan
Hasistejnsky z Lobkowicz se synem Jaroslavem, jenz tudiz
nad ranem opoustél Kadansky hrad, aby se zicastnil jitini
mSe bratrstva, jehoz clenové se rekrutovali téz z rytifskych
rod Valecskych z Doupova a Kfeliiti ze Zaksova.”” Jesté
za Janova zivota doslo v roce 1509 k reformé zbozné korpo-
race, kterou provedl zminény M. Johannes Leyss (1 1531),
oltainik u oltafe Boziho téla a kazatel ve farnim chramu
Panny Marie. StéZejni osobnosti tohoto reformniho étosu
byl téz knéz Wolfgang Weissgeorg, oltdfnik u oltdfe sv. Mi-
chaela a od roku 1515 kaplan bratrstva.”® Oba byli kadan-
skymi rodédky a pfislusniky zdejsiho patricidtu. Clenem
bratrstva byl ostatné i Lorenz Leyss (T 1516) s manzelkou
Dorotou, rodicové knéze Johanna Leysse. Jeho bratr Ni-
kolaus Leyss (1 1535), jinak téZ méstsky starsi, je pochovan
ve frantiSkanském kostele Ctrnacti svatych pomocniku
pod dosud zachovanym nahrobnikem.*

Neméné dilezitym bylo pro bratrstvo i pfibuzen-
stvo knéze Wolfganga Weissgeorga, jenz v testamentu
z roku 1516 odkazal zbozné korporaci velkou sumu pe-
néz a prispél rovnéz na nové chramové varhany. Jeho
otec Johannes Weissgeorg (t 1515) a matka Dorota byli
také Cleny bratrstva, stejné jako jejich syn Paul Weiss-
georg ('t 1516), pohfbeny v Annabergu, s prvni manzel-
kou Ottilif Ruduschovou (t 1505), jejim otcem Endresem
Ruduschem (t 1502) a druhou choti Katharinou (t 1526).
Ke korporaci pfindlezel i druhy bratr knéze Wolfganga, to-
tiz Georg Weissgeorg (1 1521), pohibeny v Olomouci, a téz
synovec Jakob Weissgeorg (1 1512), syn Paula Weissgeorga,
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pochovany v minoritském kostele sv. Jakuba na Starém
Mésté prazském. Do maturového bratrstva Panny Marie
se hldsila i fada klerikii z mésta a okoli, jako naptiklad
Johannes Sapper (Seppor, t 1533), fardf v Prunéfove u Ka-
dané, od roku 1504 usidleny v knézském domeé vedle kaple
na kostnici,*" dale johanité jako komtur Laurentius, jeho
ndstupce Thomas Behem a kazatel M. Konrdd. Zminovani
jsou také knézi z farnitho chramu, napiiklad Georg Zwpolt,
oltafnik u Boziho téla, Georg Pruckmeister (t 1520), oltdi-
nik u Svatého Sebestidna, Andreas Weynprenner (1 1524)
jako kaplan bratrstva, téZ Andreas Behm (1 1525), bratr
fadu kfizovniku s cervenou hvézdou z Mostu, M. Bartho-
loméus Huler, nékdejsi faraf v Chomutove, ¢i Prokop
Hupffauf (t 1534), faraf v Cachovicich u Kadané.”

V souvislosti s konfesni krizi vKadani vletech 1523-1530,
kdy vétsina méstanstva prestoupila do nové zfizené far-
nosti Ceské utrakvistické cirkve, doslo vroce 1531 k dalsire-
formé bratrstva a jeho pozvolnému splynuti s bratrstvem
riiZencovym. Spojenim obou zboznych korporaci vzniklo
nové marianské bratrstvo, jez obdrzelo nova statuta, ob-
sahujici ustanoveni o modlitbé riZence a pravidelnych
shromazdénich.*

Kaple svatého Ducha zvana Na kostnici

Nejpozdéji roku 1478 se v aredlu farniho chramu a joha-
nitské komendy, totiz mezi méstskou skolou a tzv. knéz-
skym domem, zapocalo se stavbou nové kaple ,,Na kost-
nici®. Ta je poprvé zminéna prave roku 1478 v testamentu
Augustina Moschnera, ktery na jeji vystavbu vénoval
4o rynskych zlatych a za spravce stavby ustanovil Niklase
Teichela. Rovnéz odkazal 6o rynskych zlatych johanit-
skému komturovi a jeho spolubratfim, kteti méli kazdé
pondéli ,,na véky* slouzit v kapli zadusni mse k utese
viech zemfelych kfestani. Augustinus Moschner po-
ukazal k vybaveni kaple téZ kalich a orndt se v§im pf¥i-
slusenstvim. Kalich mél prozatim u sebe jisty Assman,
bakaldf v Saské Kamenici. Jednou kopou pamatoval také
na svého zpovédnika Thomase a péti kopami na Nikolase
Teichela, spravce stavby kaple.”* Kadansky komtur a farar
v jedné osobé a bratfi johanité jesté v roce 1478 potvrdili
ustanoveni Moschnerova testamentu; ¢esky pfevor Jan
ze Svamberka je konfirmoval teprve roku 1483, patrné
po Moschnerové smrti, kdyz veslo v platnost. V témze
roce bylo nové zadusi opétovné potvrzeno kadanskym
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komturem Jindfichem a bratry Andreasem Cramerem
a Laurenciem z Mostu.*”

Jesté roku 1478 odkazala Katherina Jobstova na stav-
bu kaple kopu grost z dluhu u Mathese Eberleho.*
V roce 1483 poukdzal Simon Kegel sumu 105 kop grost
na zfizeni mesni nadace u oltdfe sv. Wolfganga a jejim
ustavenim povéril Mathese Eberla a Urbana z Uhostan,
ktefi tak méli ucinit po dohodé s méstskou radou.”’
Mégtan Wenczel Foyt pak roku 1492 odkdzal svuj nejlep-
§1 ubrus a rucnik na jeden z oltard v kapli. Margaretha
Jocobova z Podloubi vénovala roku 1498 svou pohleddvku
na potizeni kalicha k oltafi sv. Wolfganga.”® Roku 1501
zalozil Endres Ruduss mesni nadaci pro oltdf sv. Vorsily
aktomu odkazal osmnact zlatych ze svého cinového dolu
u potoka Cernd voda v Krusnohoti, a nadto je$té mesni
ornat a misal. Také Jorge Rusler von Lamptz pamatoval
roku 1506 na polepseni oltare sv. Vorsily.*

Kaple, mnohem pozdéji oznacovana jako ,,riiZencova“
¢i,,ruzencového bratrstva“, vsak neslouzila k bohosluzbam
marianskych bratrstev, jejichz liturgické akce se odehra-
valy ve farnim chrdmu. ZaloZena byla na starsi kostnici
a zfejmé se vyuzivala jako hibitovni kaple, v niz se konaly
zadusni mse, a zaroven slouzila i johanitské komunité.
Ze soudobych prament zndme bocni oltife sv. Wolfganga
a sv. Vorsily, avsak nikoliv patrocinium hlavniho oltafe
akaple. Teprve na Willenbergové vedute kralovského mésta
Kadané z roku 1602 je uvedeno zasvéceni svatému Duchu,
coz je patrocinium spise ojedinélé, jez by sveédcilo pro re-
formni (a moznd i eschatologickou) orientaci knéZzstva
v tzv. KifZovém dvote u farniho chrimu Panny Marie ¢i
méstanskych fundatort kaple.

Méstska latinska skola

Latinska skola vznikla jiz nékdy pfed rokem 1300 pfi
farnim chramu, patrné hned na misté tzv. Staré skoly
(¢. p. 83). Az do roku 1409 odchazeli jeji zdci vétsinou
na prazské vysoké uceni, poté zejména na univerzity
v Lipsku, Erfurtu a Vidni.”” Kromé johanit pecovali
o zabezpedeni §koly i kadaristi méstané a rovnéz Cesky
kral. Naptiklad Vaclav IV. dovolil roku 1410 purkmistrovi
a kongeltim zakoupeni roéniho platu dvaceti kop grost
na svobodnych statcich kdekoliv v Cechach, z néhoz méli
byt vydrzovani kaplan a Zaci méstské skoly. Ti méli pri
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kazdodennich rannich bohosluzbach ve farnim chramu
zajistovat zpév ke cti Panny Marie.”*

V letech 1467-1519 studovalo na univerzité v Lipsku
podle taméjsich matrik nejméneé 45 mladikd z Kadané.*
Absolventem latinské skoly v Kadani byl tfeba Peter Georg
Nigri (1 1484), zdejsirodak a pozdéjsi student na univerzi-
tach v Salamance, Montpellier a Lipsku. Tento vyznamny
dominikansky teolog a hebraista byl téz rektorem fadové-
ho generalniho studia v uherském Budiné.” V roce 1462
byl skolmistrem cili rektorem méstské skoly jmenovan
z vile purkmistra a méstské rady Johann Heseltrager
z Chebu. Zhruba v letech 1465-1500 ustavili kadansti
més§tané nékolik nadéni a platt ve prospéch skoly, v nichz
na zaky pamatovali predevsim potravinami a dfivim
na otop. Anna Meyerova pamatovala roku 1465 na zaky,
kteti doprovazi knéze s eucharistii k nemocnym. Podobné
Karl z Bfezna odkazoval roku 1470 na chudé zaky, pficemz
stipendium bylo vazano na povinné piisobeni v chramo-
vém sboru, zpév pfi bohosluzbach, béhem pohtbii a pred
radnici. Az do roku 1476 byl kadaniskym skolmistrem
bakalaf Jodocus Czartner z Lokte, ktery se vSak rozhodl
pro knézskou drahu, a tak purkmistr a rada mésta Kada-
né, dosvédcujici jeho zboznost, zadali Chebské, aby mu
propujcili néjaké cirkevni beneficium. V ksaftu Hanse
Grapfera z roku 1490 se objevil odkaz na stavbu nové
skolni budovy. Jako ,,stary skolmistr* je roku 1504 zmirno-
van knéz Niklas, ktery obyval knézsky domek u kostnice
za farnim chramem.**

Méstska skola v Kadani byla téz cilem tzv. vagantd,
potulnych studentt a zakd z celé stfedni Evropy. Jed-
nim z nich byl Johannes Butzbach (1 1526), pozdéjsi vy-
znamny humanista a benediktinsky opat v porynském
Maria Laach. Jako Zebravy student pobyval v Cechich
a zimu 14881489 stravil v kadanské skole, kde se svym
druhem a nékolika zZaky z Vidneé bydlel v tzv. burse, koleji
pro nemajetné studenty. Dobrodruzné zazitky z Kadané,
ale téz Karlovych Vart, Chomutova, Mastova a Prahy,
vyli¢il v autobiografickém spise Odeporicon (1506).%°

V roce 1530 piestoupila vétsina kadanskych méstana
k utrakvistické cirkvi a katolici se zde stali mensinou.*®
Téhoz roku natidil Ferdinand I. prostfednictvim kralov-
ského podkomoitho Wolfarta Planknara z Kynsperku, aby
byla ve mésté zachovana katolicka skola, pficemz novope-
Ceni utrakvisté si meéli zfidit skolu novou.”” Kromé toho
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uz pred rokem 1532 pusobil v Kadani jakozto preceptor
Slechtické mladeze zdejsi roddk Konstantin Selender, jenz
své humanistické vzdélani ziskal na univerzitach v Italii
a pozdéji se stal i rektorem meéstské katolické skoly.*® Ba-
kalat Hieronymus, utrakvisticky skolmistr, sehral béhem
zdejsiho panovnického summitu vroce 1534 pred kralem
Ferdinandem I. a jeho dvofany provokativni Terentiovu
komedii, takze byl ihned vsazen do klady. Utrakvisticti
studenti se pak srocovali a divoce demonstrovali svou
nespokojenost.” Snad také proto papezsky legat Pier
Paolo Vergerio oznacil Kadanské za ,,bestialni luterany*,
coz je pikantni, nebot se pozdéji sim ptiklonil k witten-
berské reformaci.'’° Od 30.let 16. stoleti se kadanské skol-
stvi vyvijelo striktné po konfesni linii.

Minoritsky klaster sv. Michaela

Klasterni areal sv. Michaela pfi hradbach v severovychodni
¢asti vnitfniho mésta predstavoval vyznamné sakralni
ohnisko konkurujici farnimu chramu a johanitské ko-
mendé, pozdéji i frantiskdnskému kldsteru Ctrnacti sva-
tych pomocniki. Podle tradice byl zaloZen jiz v roce 1234;
zpravy o existenci zdejsi komunity vSak mame az z nasle-
dujiciho stoleti, kdy se roku 1337 zminuje kacitska kauza
bratra Nicolause Chrzyena.'’* Klaster byl poskozen pfi
dvojim dobyvani mésta v roce 1421, a pfestoze byla feholni
komunita zahy obnovena, az do poloviny 15. stoleti spise
zivotila. Zajem Ceskych kralf, formalnich vykonavatela
fundatorskych prav, vSak neni doloZen, a tak hlavnimi
podporovateli obnovy klastera byli kadansti méstané,
zejména pak cechovni korporace.

Za symbolicky impuls k novému rozvoji klastera ma-
Zeme povazovat Ctyfiindulgence z let 1460-1464. Papezsky
legat Hieronymus, arcibiskup krétsky, vydal 14.ledna 1460
v Praze odpustky pro navstévniky a dobrodince klastera
sv. Michaela v Kadani. A jiz 5. kvétna 1460 vyhlasil ve Vidni
kardindl Basilius Bessarion, protektor fadu sv. Frantiska,
odpustky pro cechovni oltafe v klasternim kostele. Ty byly
svazany s konkrétni liturgickou praxi, nebot kazdy ¢tvrtek
se méla slouzit zpivand mse u oltafe Boziho téla, vrcholici
procesim s Nejsvetejsi svatosti v ambitu klastera. Také
u ostatnich oltafa se mély jednou tydné konat slavnost-
ni bohosluzby. Dne 24. listopadu 1462 nasledovala dalsi
listina vydand v Rimé, kterou Bessarion a jinych sedm
kardinalu udélili stodenni odpustky tém kfestanum,
ktefi v urcené svatky navstivi kostel sv. Michaela a vénuji
piispévek na jeho opravu a téZ na udrzbu klastera. Jeste
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v roce 1464 prevzal kadansky kvardian Konrad dalsi od-
pustkovou listinu, a sice osobneé od kardinala Bessariona
v kldstefe sv. Jifi v Bendtkdch.'*” U kadariskych méstanu
byl kvardian Konrad zfejmeé obliben, jak o tom svéd¢ina-
ptiklad odkaz Sesti kop grost pro néj a feholniky v klastere
sv. Michaela v testamentu Niclase Kutnera z roku 1466.'%*
Pro obnovu kldstera jakoZto spiritudlniho centra
bylo stéZejnim pfedevsim Bessarionovo odpustkové
privilegium z roku 1460. Zde zminované cechovni kor-
porace, totiz bratrstvo krejcich pfi oltafi sv. Apostold,
pekar pti oltafi sv. Ludvika a Antonina, feznika p¥i oltari
Panny Marie a Sevct pfi oltari Boziho téla, pfedstavovaly
konfraternitu asociovanou s fddem sv. Frantiska. Ke spo-
lecné Cinnosti téchto zboznych cechovnich bratrstev
naleZela prave spole¢na ¢tvrtecni mse u oltafe Boziho téla
s eucharistickym procesim.'** Mtizeme tudiz konstatovat,
zZe se minoritsky klaster sv. Michaela stal stfedobodem
obnovené eucharistické zboznosti, kterd byla vyrazem no-
vého katolického sebevédomi zdejsi méstské pospolitosti.
JenZe stupiiujici se oblibenost kldstera mezi méstany
smeéfovala ke konfliktu s farnim chrimem Panny Marie,
a tak jiz nékdy po roce 1461 (a znovu roku 1467) musel
Hilarius Litoméficky, administrator katolické konzistofe,
fesit spor mezi kadanskym fararem a zdejsimi minority.
Byl to papez Pius IL., kdo kadanskému kvardianovi dovolil
zalozeni bratrstva pti klastete, tj. propojeni onéch zboz-
nych cechovnich korporaci s minoritskou komunitou.
Podle Hilariova verdiktu mohlo toto bratrstvo vyvijet svou
c¢innost i naddle, zakazany byly ovsem pokoutni schizky
jeho clent, ktefi nesméli o svatcich opomijet velkou msi
ve farnim chramu; teprve poté se mohli vénovat své spe-
cifické zboznosti. Také pribéh eucharistického procesi
v ambitu minoritského klastera byl regulovan. '
Kvardian Konrad patfil k rozhodujicim osobnostem
katolické reformy v Kadani, vidyt pravé na néj se vedle
kadanského johanitského komtura a farare Cyriaka ob-
racel v kvétnu 1467 administrator Hilarius Litoméficky,
vyzyvajici ke vzpoufe proti Jifimu z Podébrad.'° Latinsky
polemicky spis Dialogus, ktery v roce 1469 sepsal Jan z Rab-
Stejna, zmifiuje, Ze jakysi ,frater Johannes Cadanensis®
pattil k pfednim podnécovateltim katolické revolty viici
krali Jifimu, a dokonce byl Zdeiikem ze Sternberka vyslan
k fimské kurii. Onen bratr Jan Kadansky byl feholnikem,
snad pravé v klastefe sv. Michaela.'”” V dobé ochromeni
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Nebo jde o komtura Johanna Turenia?

katolickych cirkevnich struktur vzristal pastoracni vy-
znam minoritské komunity. Kdyz byl roku 1470 kadansky
dékan Paul Twark v]obkowiczké internaci na HasiStejné,
poveril katolicky administrator Hanus z Kolovrat minorit-
ského knéze Petra Stembacha konanim bohosluzeb.**®
A tentyz administrator zmocnil v roce 1478 kvardiana
ajeho spolubratry, aby vykonavali duchovni spravu v téch
farnostech kadanského dékanatu, které byly zbaveny legi-
timnich faraf.'*” Zajmy bratii se §ifily i mimo Kadansko,
a tak si roku 1482 chebsti minorité stézovali administ-
ratorovi Janu z Kolovrat, Ze si kadansky klaster ¢ini ne-
opravnéné ndroky na shromazdovani almuzen z Ostrova
aokolivloketském dékanatu.'*° Obnova kldstera pokraco-
vala a pocet feholnikd nartstal; napfiklad roku 1499 jsou
zminovani kvardian Anton, jinak téz kustod litomeéticky
s dohledem nad minoritskymi klastery ceského severoza-
padu, déle vicekvardidn Petr, kazatel Bernard, sakristin
Wolfgang nebo bratr Mathias.'**

O znac¢ném vyznamu klastera v kadanské sakralni
topografii vypovida i zvy$ujici se pocet méstanskych
donaci. Kostel sv. Michaela byl lemovan nékolika kaplemi,
pricemz k roku 1466 je zminovana kaple Panny Marie,
znovu uvadénd v roce 1520.'*” Roku 1468 odkazoval Hans
Kryz (K¥iZ) na zaskleni velkého okna ,,vzadu v kldstefe“.' *
Pozoruhodna je téZ zavét Niclase Salbmeta z roku 1477,
v niz vénoval prostredky na pokryti klasterni kaple cihla-
mi (taskami), stejné jako na pokrytia opravu ,mazhausu
¢ili paldce* v klastete.'* Toto pallatium, jak uz nazev na-
povida, jisté pfedstavovalo reprezentativni prostor, ktery
mohl slouzit pro shromazdéni minoritské komunity, ale
téZ pro setkdvdni s laiky z fad §lechtict a méstand, stejné
jako pro jednani zboznych bratrstev.

V roce 1488 odkazoval Lorencz Czobieslaw na zbudo-
vani vitrajovych oken (,GlaRfenstern®), patrné v kostele,
roku 1496 pamatovala Elizabeth, Zena Wenczela Melczera,
na novou kiizovou chodbu ¢ili ambit.’** V testamentu
Endrese Rudusse z roku 1501 se odkazuje na olej pro vécné
svétlo v kapli bratrstva soukenikd. Dorothea, manzel-
ka Jorga Gotcze, pamatuje roku 1507 na novou klenbu
v kostele."*° V dalsich testamentech jsou zachyceny od-
kazy na deskové obrazy, oltate, monstrance, kalichy, zvon
¢i varhany. Agnes, matka Fenczela Ssmida, poukazala
roku 1466 penize na novou monstranci a polovinu svého
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zavoje k sose Panny Marie; rovnéz ji méli bratfi zapsat
do knihy zemfelych.""” Na klaster roku 1469 pamatoval
60 kopami grosu Caspar z Piikopu, procez na vécné casy
mély byt tiikrat tydné slouZeny mse na oltafi sv. Frantiska
,»v kouté*, jinak zvaném Ctrnicti svatych pomocniki.'**
Roku 1477 odkazoval méstan Hans Osterreicher na olej
do lampy pfed oltafem Boziho téla a na pozlaceni mon-
strance, Elizabeth Stropanchova pak roku 1479 vSechno
své cinové nadobi ke zhotoveni svicni.''” Anna, dcera
Mathese Gertnera, pamatovala roku 1483 na novy deskovy
obraz k oltati sv. Bartoloméje.'*” Walpurga, zena Michela
Goltsmida, pamatovala roku 1492 na zhotoveni kalicha.
Bratfim odkdzala i $vabskou latku na knézskou albu;
z jejich atlasovych rukavii mél byt zhotoven humeral
a kostelu mély pripadnout také Ctyfi cinové svicny.'?*
Odkaz na novy kalich najdeme i v posledni vili Katheriny,
manzelky Anthonia Stetnera, z roku 1494. Jiny kalich,
ktery nechal pro klaster zhotovit jiz jeji otec, mél byt
pozlacen a denné se s nim méla slouzit mse.'* Elizabeth,
manzelka Wenczela Melczera, odkazala roku 1496 své kon-
vice a misky na pofizeni svicni k oltdfi Bolestné Panny
Marie.'”* V]etech 1500-1508 se vyskytuje mnozstvi odkazii
na novy deskovy obraz.'* Barbora z Uhostan na néj pa-
matovala v zavéti z roku 1502, z niZ se dozvidame, Ze §lo
o obraz v kostelnim chéru.’* Na novy zvon odkazovali
roku 1501 Endres Ruduss a roku 1507 Dorothea, Zena Jorga
Gotcze. Zcela ojedinély je testament Haynricha Wagnera
zroku 1512, ktery minorittim odkazal svou tiizejdlikovou
konev a stiibrny kiiz.'*° Katherina, manzelka Jorga Nagela,
pamatovala roku 1514 na nové varhany.’”” Rekonstrukce
minoritského kostela sv. Michaela byla zavrsena roku 1511
jeho vymalbou a osazenim varhan.'?

Nadale se rozvijela provazanost klastera s cechovnimi
korporacemi. V letech 1475-1485 se vedle jiz zminénych
bratrstev objevuji v kostele sv. Michaela i cechy jirchdr,
soukeniki a soukenickych tovaryst.'” V roce 1487 byli pe-
kafsti tovarysi zavazani povinnou ticasti na pohtbech clent
své korporace.'*” K roku 1514 slysime o Sevcich, ktefi méli
v pravodu na svatek Boziho téla nosit pochodné
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v klasternim ambitu.*** Na pocatku 16. stoleti vzniklo pii
minoritském klastefe sv. Michaela jesté bratrstvo sv. Ja-
kuba, prvné zminiované v testamentu Haynricha Wagnera
zroku 1512.*? Jiz v roce 1515 si svatojakubskeé bratrstvo sté-
zovalo katolickym administratorim na animozitu ze strany
kadanského fardte, jenz jim pfekazel v bohusluzbach a ka-
zanich, pfi pohibech ¢lentl bratrstva nebo kitech déti.’**
Ojedinél4 je zminka o me$ni donaci Linharta ze Stampachu
a jeho matky Vorsily z roku 1512 k oltafi sv. Anny.”**

V roce 1518 je zminovan kadansky kvardidn Jan Su-
mer, jinak téZ kustod litoméTicky, ktery vyzyval Krystofa
ze Svamberka k podpofe minoritského kldstera ve Stiib-
fe.”*” S pocatkem evropskych reformaci se kldster ocita
vkrizi, coz se projevilo mizenim zboznych korporaci, totiz
bratrstva soukeniki (1518) a soukenickych tovarysi (1519),
nasledné i zboznych cechi krej¢ich (1520), Sevet (1523)
a $evcovskych tovary$u (1523).*° V Kadani rostla obliba
wittenberské reformace, pficemz roku 1525 se k ni pfidal
i kvardidn Stanislav Hoffman s nékolika bratfimi. Klaster
poskytoval se souhlasem méstské rady titoc¢isté uprchlym
mnichtim, na coz si stéZoval bratr Jost, kvardidn u Svatého
Jakuba v Praze a vikar ceské minoritské provincie. Krize
vyvrcholila v kvétnu 1526, kdy vikar Jost dorazil s ozbro-
jenym doprovodem k inspekci kadanského klastera, coz
vyvolalo vzboufeni a ptthon Kadanskych pfed komorni
soud na Prazském hradé."*’ Po¢atkem roku 1527 reformacni
strana klaster zcela opanovala a kazatel M. Simon Behem
v kostele sv. Michaela zavedl némeckou utrakvistickou bo-
hosluzbu, zfejmé Lutherovu ,Deutsche Messe®. Uz 29. Cer-
vence 1527 psal Zdenék Lev z Rozmitalu, nejvyssi purkrabi
Ceského kralovstvi, podkomotimu Vilémovi z Viesovic,
aby se zasadil o navrat minoritt do Kadané, a vlednu 1528
museli utrakvisté na natlak krdle Ferdinanda I. vydat klaster
akostel zpét.'** V kralovském manddtu z roku 1530, kterym
podkomoti Wolfart Planknar z Kynsperku fesil utrakvis-
ticko-katolické souziti v Kadani, je bod tykajici se klastera
sv. Michaela. Uklasternich klenot, zejména kalicht, mon-
stranci a ornatl darovanych rodinami hldsicimi se nyni
kutrakvismu, mél podkomotirozhodnout o jejich dalsim
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osudu. Ve prospéch klastera mély byt restituovany dichody
a platy, kdysi mu vénované panskymi a rytifskymi rody.'*’

Spitdlni kostel Stéti sv. Jana K¥titele
Svatojansky kostel na Spitdlském predmésti v Kadani
predstavuje malou zahadu. Od svého vzniku ve 12. stoleti
zUstaval az do pocatku evropskych reformaci v drzeni
johanitd, pficemz se predpoklads, Ze se vznikem kralov-
ského mésta pozbyl farnich prav. Tomu nasvédcuje i jeho
nepiitomnost v konfirmacénich knihdch prazské arcidiecé-
ze. Kratce pfed rokem 1463 zadali Kadansti naumburského
biskupa Petra ze Schleinitz, aby udélil knézské svéceni
akolytu Bartosovi, jemuz propti;jcili misto oltainika u ol-
tafe ,,svatych patroni“ ve svatojanském kostele."° Jenze
vroce 1483 je johanitsky knéz Thomas oznacen jako faraf
u Svatého Jana.'*! Podle véeho $lo o Thomase Behema, ¢le-
na maturového bratrstva Panny Marie pfi farnim chramu
a pozdéjsiho komtura. Farni status svatojanského kostela
je zfejmym omylem, prozrazuje ndm vsak, jaka byla pozice
tohoto starobylého chramu v kadanské sakralni topogra-
fii. Z pozdéjsich pramentl vime, Ze u kostela obklopené-
ho hrbitovem stal i knéZsky dim obyvany johanitskym
knézem, dle tradice vidy nejstars$im oltafnikem a zaroven
duchovnim spravcem pfilehlého spitalu. Knézsky dim
prodali tzv. kostelni otcové roku 1514 do soukromych
rukou, ovSem brzy byl vykoupen zpét. K roku 1522 je jako
»farar u sv. Jana“ zminovan Nikl Salomon, naposledy pak
roku 1526 knéz Mathis.'*?

Obecné nemame o kostele sv. Jana Kftitele pfilis zprav.
V letech 1467-1507 na néj pamatuje celkem Sestnact tes-
tament?.’** Roku 1467 odkazovala Margaretha, Zena Mi-
chela Fleischera, na jeho opravu, stejné jako roku 1471
Dorothea, Zena Michela Lederera.'** Ctyfikrt se objevil
odkaz ke spitdlu, na jehoZz opravu pamatovali v roce 1478
Steffan Melczer a roku 1490 Niclas Twarg.'** V roce 1495
Hans Czot ,ksaftoval“ ve prospéch spitdlu i kostela a na-
piiklad roku 1498 odkdzala Margaretha Hillerova dvé po-
stele a dva ruéniky chudym lidem ve Spitale.’*° Dorothea,
Zena Jorga Gotcze, vénovala roku 1507 kostelu jeden zlaty
na novy kalich.”*

V knézském domku u kostela Zil knéz-oltarnik M. Jo-
hannes Leyss, pozd€jsi reformator marianskych bratrstev
u farniho chramu Panny Marie, jejZ utrakvisté v roce 1526
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vyhnali a uvedli sem reformacniho kazatele M. Simona
Behema, ktery nechal v kostele zborit vedlejsi oltar sva-
tého KfiZe a ,,mimo starobyly fad a obycej“ tu zfidil no-
vou faru.’** Kdyz byla v Kadani roku 1530 zaloZena fadna
utrakvisticka farnost, po dohodé s johanitskou komendou
a katolickou farou u Panny Marie se kostel Stéti sv. Jana
Krtitele stal utrakvistickym farnim kostelem.'*

Frantiskansky klaster Ctrnicti svatych pomocniki
Kadarnskou sakralni topografii zdsadné proménilo zaloze-
ni frantiskanského kldstera Ctrnicti svatych pomocniki.
Nejprve vznikla kolem roku 1460 poutni kaple, a to zfej-
mé z podnétu Apela IIL. Vitzthuma (1 1474), jenz uprchl
do Cech po tzv. saské bratrské valce (1446-1451). Ponévadz
sasky panovnicky rod Wettint vystavél na zkonfiskova-
nych vitzthumovskych panstvich poutni misto Ctrnacti
svatych pomocnikd, Vierzehnheiligen u Jeny, pfedstavo-
vala kadanska kaple jakysi symbolicky vyraz polemické
loajality Vitzthuma viéi Wettindm. *°

Dne 6. dubna 1462 udélil kardinal Niccolo Forteguerri
stodenni odpustky poutnikim, ktefi kadaniskou kapli
navstivi o svatcich O¢istovani, Zvéstovani, Nanebevzeti
aNarozeni Panny Marie a o svatku posvéceni tohoto pout-
niho chrdmu,*’ &imz kaple ziskala aprobaci piimo z Rima.
Forteguerri byl humanisticky a reformné orientovanym
kardindlem, dobfe obezndmenym s ceskymi poméry.'*
Jako doklad starobylosti kaple byva zminiovan nahrobek
Mikulase II. HasisStejnského z Lobkowicz (t 1462), zasaze-
ny ve zdi severni pfedsiné klasterniho kostela. Umisténi,
dolozené teprve od 17. stoleti, je vSak mozna az sekunddrni.
Nevime, zda nebyl Mikulas ptivodné pohtben ve farnim
kostele sv. Mikulase v Pfisecnici u oltafe sv. Doroty, stejné
jako jeho otec Mikuld$ (L.)."** K pfeneseni ndhrobku do Ka-
dané by nejspise doslo po roce 1481, kdy na Lobkowicze
presla funddtorska prava ke klasteru. Vyloudit nelze ani
variantu, Ze byl Mikulas II. pohiben jiZ v ptivodni kapli;
moznd prave on vymohl pro poutni misto prvni odpustky.

Také kadansti méstané podporovali poutni misto
zboznymi odkazy, zejména v letech 1469-1474. Roku 1470
darovala Katherina Czolnerova tfi stfibrné prsteny
na novy kalich a v roce 1472 Michael Scheider stfibrny
fetéz.'”* A roku 1474 poukazal becvar Thomel KeyRer pe-
nize na osvétleni jednoho z oltai.'* Oblibenost kaple
rostla s mnozstvim udélovanych odpustkid. Novou
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indulgenci vydal 21. prosince 1470 misensky biskup Di-
etrich IIL. ze Schonbergu na biskupském hradé v Miigelnu.
Purkmistr a konselé mésta Kadané pry ke kapli chovali
zvlastni dctu a pro jeji rozmnozeni udeélil biskup 40 dnti
odpustkua vSem ki'estantim, ktef1 ji ze zboZnosti nebo jako
poutnici navstivi o Velikonocich, Letnicich, Nanebevzeti
Panny Marie, Vanocich, O¢istovani Panny Marie a o svat-
cich jednotlivych svatych pomocnikd.'*® Z listiny vyplyva
uzky vztah Kadanskych ke kapli, a mizeme proto pted-
pokladat, Ze vznikla za spoluprace Vitzthumi se zdejsimi
méstany. Dietrich ze Schonbergu nalezel k reformnim
biskuptim, horlivé vizitoval a reformoval klastery své
diecéze a zdroven branil sifeni pochybnych zazracnych
kultd. Odpustkova listina je proto dalsi dulezitou aprobaci
kultu Ctrnacti svatych pomocniki v Kadani. '’

Na prosbu kadanského dékana Paula Twarka udélil
listinou vydanou 5. dubna 1471 v Rimé Guillaume d’Estou-
teville, kardindl ostijsky, s dalsimi péti kardindly 100 dnti
odpustkf poutnikiim, ktefi kapli navstivi o Vanocich,
Velikonocich, Letnicich, Nanebevzeti Panny Marie avden
posvéceni. Indulgence se vztahovala i na toho, kdo pfispél
na obnovu a udrzbu poutni svatyné, na kalichy, mesni kni-
hy, vyzdobu a povzneseni bohosluzby. Dékan Paul Twark
byl dilezitym podporovatelem kultu svatych pomocnik,
pfi¢emz o spravu poutni kaple pecoval kadansky farni
klérus.'*® To se vSak mélo zménit. O Velikonocich 1473
prevzal misto u Ctrndcti svatych pomocnikd provinéni
vikar ceskych frantiskanii-observantti Pavel z Moravy
ausadil tu své spolubratry. Uvnitf kaple se tehdy, jak nds
informuji frantiskanské kroniky, nachazely voskové vo-
tivni dary, upominajici na zazraky, které zde Bith a Ctrnict
svatych pomocniki vykonali.'*

Prichod frantiskant do Kadané a zaloZeni nového
klastera znamenaly zdsadni zlom v Zivoté poutniho mis-
ta. Néjaky cas slouzila kaple bratfim jako bohosluzebny
prostor, zahy se vsak zacal budovat novy klasterni kostel.
Kardindl-presbyter Marek, patriarcha akvilejsky a apos-
tolsky legat, zmocnil 18. cervna 1473 ve Vidni vikafe Pavla
z Moravy, aby udélil odpustky kazdému, kdo pfispéje
na vystavbu deseti novych klastert v ceskych zemich,
tj. také v Kadani.'®" V kratkém case doslo mezi feholniky
akadanskym faratem k rozepfti o pravo zpovidat a pohtbi-
vat, ovSem Prokop z Plzné, vikar prazského arcibiskupstvi,
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rozhodl spor listinou z 9. bfezna 1474 vydanou v Plzni
ve prospéch klastera.’®!

Dne 14. bfezna 1474 pobyval v klastefe provincni vi-
kar Pavel z Moravy a bratfim Dietrichovi a Vincenzovi
(Wenzelovi) Vitzthumtim z Egerberka vydal filia¢ni lis-
tinu, kterou jim udélil icast na dobrodinich a milostech
radu.'®’ Ztejmeé to souviselo s tim, Ze prave zemfrel stafe-
sinarodu Apel III. Vitzthum, zakladatel poutniho mista.
Vitzthumové pattili k velkym podporovatelim poutni
kaple i nového klastera. Na sténé jizni bocni lodé dnes-
niho kostela vznikla pozdéji votivni malba zndzornujici
piislusniky rodu, jehoZ nekropole se naléza u zazracné-
ho oltafe svatych pomocnikd, lokalizovaného na misté
ptvodni kaple.'** Roku 1478 vykonali ke Ctrnacti svatym
pomocnikum pout varadinsky biskup Jan Filipec, uher-
sky magnit a slezsky hejtman Stépan Zapolsky a Hynek
zPodébrad, syn zesnulého krale Jitiho z Podébrad. Zbozna
pout byla zdroveri diplomatickou misi, usilujici o urovna-
nivztahti mezi stoupenci tehdejsich dvou ¢eskych krala,
Vladislava Jagellonského a Matyase Korvina. Cilem bylo
jisté i rokovani s Janem HasiStejnskym z Lobkowicz.*

Podle staré tradice byly kostel, hlavni oltaf a chor vy-
svéceny ke cti Ctrndcti svatych pomocniki 24. zat{ 1480
augustinidnem Johannem Hofmannem Ludovicim, bis-
kupem hierapolskym a sufraganem fezenskym.'*> Ackoliv
byly tehdy konsekrovany hlavni oltaf v presbytarii ctyri
oltafe bocni, chram zdaleka nebyl dokoncen. Roku 1482
odkazuje mé$tan Mathes Hannf3en na stavbu kostela
Ctrnacti svatych pomocnikii a roku 1487 se kostel zmitiuje
stale jako nedokonceny. Také Anezka z Pfezetic pamato-
vala jesté v roce 1488 na vystavbu kostela.'*®

Rehole sv. Frantiska a observantské konstituce ne-
umoznovaly, aby byl vlastnikem klastera fad samotny.
V piipadé Kadané to byl cesky krdl Vladislav Jagellonsky,
jenz listinou vydanou 17. ledna 1481 v Praze predal klas-
ter se vSemi fundatorskymi pravy Janu Hasistejnskému
z Lobkowicz, jeho brattim Mikuldsovi, Jaroslavovi a Bo-
huslavovi a jejich legitimnim dédictim a nastupctm.'®’
Jan usiloval o trvalé ovladnuti mésta Kadané, které mél
od roku 1469 v zastave, a vyrazem této snahy bylo i na-
kladné budovani kldstera s kostelem Ctrnécti svatych
pomocniki jakozto rodovym pohtebistém. Také Janiv
bratr, humanista Bohuslav Hasistejnsky z Lobkowicz,
byl ctitelem svatych pomocnikd, coz vyjadfil oslavnymi
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basnémi-modlitbami. Prvni, nazvana Ad quattuordecim au-
xiliatores, vznikla pfed rokem 1486 a Bohuslav v ni projevil
nejen svou osobni tictu ke svétciim, ale téZ se zavazoval, zZe
dojejich chramu, a jisté myslel kostel svatych pomocniki
v Kadani, obétuje kadidlo. Po své pouti do Svaté zemé
sepsal roku 1491 jako podékovani svatym pomocnikim
za §tastny ndvrat rozsdhlou baseni Ad XIIII divos tutelares
de sua peregrinatione, pficemz své verse opét chapal jako
dar svétcim, uctivanym v kadariském chramu.***

Kralovské mésto Kadan darovalo frantiskandm
26. dubna 1483 starou poutni kapli svatych pomocniki
s malou vinici a polem k vybudovani kostela, htbitova,
ambitu, oficiny, zahrady a celého klastera. Dochovana
listina je pro nds velmi cennd, nebot zachycuje pfiblizné
umisteéni kaple i dalsi malo znamé skutecnosti. Pivodnim
vlastnikem pozemku, na némz kaple stdla, byl kadansky
méstan Nikolaus Finck, od néhoz jej mésto vykoupilo.'**
Listina je téZ poslednim pfimym dokladem o existenci
kaple, jez byla zbofena pfed rokem 1493, aby mohla po-
kracovat stavba nového kostela. Jejim poztistatkem miize
byt ¢ast zdi jizni bo¢ni lodi i archaicky ptisobici severni
portal kostela, které spolecné s nahrobnim kamenem
Mikuldse II. Hasistejnského z Lobkowicz (1 1462) pfed-
stavuji jakési spolium, symbolickou manifestaci spiritudl-
né-architektonické kontinuity prvotni kaple s klasternim
kostelem. Kdyz jako vyslanec Vladislava Jagellonského
pobyval Jan Hasistejnsky z Lobkowicz v Rimé, udélil
papez Innocenc VIII. na jeho zadost 18. Cervna 1487 deset
let odpustka poutnikiim, ktefi kldsterni kostel navstivi
po jeho dokonceni, o néz Jan jakoZto zastavni pan Ka-
dané a ochrance klastera usiluje. Odpustky bylo mozné
ziskat o svétcich sv. Jifi, sv. Vita a sv. Krystofa, a to v dobé
od prvnich do druhych nespor.’”’ Jmenovani svétci patti
k tzv. klasické (fezenské) fadé Ctrnécti svatych pomoc-
nikd, jez byla v Kadani uctivana, ovSem patrné se nepro-
sadila hned.

Nékdy z doby kolem roku 1480 pochazi polychromova-
né reliéfy z ptivodniho oltdfe Ctrndcti svatych pomocnikd,
jejichz styl zfetelné vychdzi z franckého (norimberského)
sochafstvi. Na ctyfech deskach po tfech svétcich, k nimz
patfily jesté sochy Panny Marie, sv. Barbory a sv. Katefiny,
jsou vyobrazeni i sv. Mikulas a sv. Linhart, vyskytujici
se napiiklad v norimberské fadé Ctrnacti svatych pomoc-
nikd.'”* Klasterni kostel byl formalné dokoncen 12. bfezna
1493, kdy v ném kamiensky biskup Benedikt z Valdstejna
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posvétil zdzralny oltaf Ctrnacti svatych pomocnika.'”?
Kostel tak mél vlastné dva oltdre stejného zasvéceni - jeden
hlavni a druhy ,,zazracny®, k némuz pfedevsim sméfovali
poutnici. Sou¢asnd existence dvou oltdfu Ctrnacti svatych
pomocnikil v jednom kostele pfedstavovala pozoruhod-
nou anomalii, kterd vznikla na zdkladé prvotni koexistence
anasledného architektonického ,,sristani“ poutni kaple
a nového klasterniho kostela. Navic jiz roku 1490 se pri
kostele pfipomina zbozné bratrstvo pecujici o zdejsi kult
a poutni provoz.'”® Klaster podpofil M. Ambroz z Plzné,
administrator prazského arcibiskupstvi, kdyz 1. srpna 1503
vyzval farare arcidiecéze, aby frantiskantim z diecézi sou-
sednich, zejména z Annabergu a Freibergu, nedovolovali
vybirat ve farnostech almuzny na tkor kldstera v Kadani."’*

Kadansky klaster a jeho feholni komunita se plno-
hodnotné tcastnily zivota v fadovych strukturach, i kdyz
vzhledem ke znaéné mobilité bratfinelze hovofit o ,,kadani-
skych*frantiskanech. O dvojim pobytu provinéniho vikafe
Pavla z Moravy v Kadani jsme se zminovali. Roku 1488
zde pfi vizitaci zemfel a byl pohiben provin¢ni vikar Ja-
kub z Velkého Hlohova, velky odptirce Ceské reformace.'”
Na provinéni kapitule v Jemnici byl v roce 1496 zvolen de-
finitorem, tedy jednim ze Ctyf poradct vikare, i kadansky
kvardian Eusebius z Neumarktu.'’® Roku 1503 vizitoval
klaster generalni komisaf Jakub z Mantovy, ktery pove-
til zdejsiho kvardiana fesenim sporu o prava k domku
v blizkosti kostela. Purkmistr a rada reagovali 18. srpna
1503 sdélenim, Ze se budova nalézd na méstském pozemku
a bratfivném bez svoleni nesmi nikoho usadit.'”” O svatku
Narozeni Panny Marie (8. zaf{) 1506 se v Kadani poprvé sesla
provinéni kapitula, o jejiZ zaopatfeni se starali Jan Hasis-
tejnsky z Lobkowicz, Lorenz Glatz ze Starého Dvora, bansky
podnikatel z Krupky, Dietrich Vitzthum z Egerberka a Apel
Vitzthum ze Sumburka. Méstané si tehdy vymohli, aby
se ve farnim chramu konala slavna primiéni mse novosve-
cenych fadovych knézi.'’* Kapitula se v Kadani opétovné
slavila ve svatek Narozeni Panny Marie roku 1514, pficemz
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veskeré jeji ndklady hradil Dietrich Vitzthum z Egerberka
s dtlnimi podnikateli Apolinariem a Glatzem.'”

Klaster se tésil znaéné pozornosti méstant, ktefi na néj
pamatovali ve svych testamentech. Na klenby odkazovali
naptiklad Sigmund Riirentwarg v roce 1483 a Katherina
Urlewgova v roce 1494."* V ksaftech se objevuji odkazy
sukna na habity, zminky o darovanych potravindch, totiz
o obili, mouce, chlebu, maslu, syrech, rybach i vinu a pi-
vu.'*! Velké problémy méli kadansti frantiskani s vodou,
ponévadz klasterni studna sv. Jana Kapistrana méla spise
symbolicky vyznam a nestacila spotfebé. Roku 1492 dovo-
lil Friedrich Vitzthum ze Sumburka vést do klastera vodu
pfes své pozemky'®’ a v roce 1514 vénoval kral Vladislav
olovo na zfizeni vodovodu.'** Roku 1528 vypukl vlekly spor
s tézaf'stvem Svatd Trojice, nebot razba Stoly ve skale nad
Ohfti ohrozZovala klasterni studnu.’®*

Prelom 15. a 16. stoleti byl pro klaster obdobim rozkve-
tu. Areal predstavoval diky podpote Jana Hasistejnského
z Lobkowicz jakousi imitaci jeruzalémské topografie,
projevujici se v architektufe a ikonografickém programu.
Plati to zejména o nadherné sini v patfe klastera, jez byla
zietelnou napodobou tzv. coenacula na hote Sion. V kostele
vznikly malby v cranachovském stylu a svou jedinecnou
stopu zde zanechal kamenik Ulrich Creutz, ktery je auto-
rem tumby Jana Hasistejnského z Lobkowicz.'*” Jisté neni
nahoda, Ze zde vletech 1507-1508 ptisobil kazatel Eberhard
Ablauff (t 1528), specialista na makabrézni a moribundal-
ni literaturu.'®

Roku 1522 bylo v Kadani zfizeno provincni studium pro
celé Cechy v &ele s bakalafem Divisem z Krupky.*” O svatku
sv. Petra a Pavla (29. Cervna) roku 1524 se v kldstefe potieti
konala provinéni kapitula, zaopattend Dietrichem Vitzthu-
mem z Egerberka. Divis z Krupky predlozil kapitule refor-
macni teze, které pfedtim pfibil na kldSterni vrata; vétsina
kapitulari je vSak rezolutné odmitla a Ambroz z Vratislavi
je vyvracel kazanim v klasternim kostele. Pfedstaveni chtéli
DiviSe zatknout, ten ovsem utekl na Hasistejn k pantim
z Lobkowicz. Vétsina jeho stoupenct opustila fad, pfestou-
pila k luterstvi a zdejsi frantiskanské studium se zhrou-
tilo. Na kapitule byl kadansky diskret Rufin z Ttebnice
zvolen definitorem a kadansky kvardian Frantisek z Bavor
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jmenovén kustodem klasterti v Cechdch.'* Bratr Vincenc
z Kadané, zpovédnik v kldsterech v Plzni a Krupce a vad¢i
osobnost provincie, zdhadné zmizel a brzy se k velké radosti
reformacni strany objevil v rodné Kadani bez feholniho
hébitu.’® V roce 1529 navstivil kldster provinéni minis-
tr Eusebius z Neumarktu, nékdejsi kadansky kvardian,
a 22. bfezna vystavil Wolfgangu Vitzthumovi z Sumburka
aKlasterce filia¢ni listinu, nebot pravé Vitzthumové pod-
porovali frantiskany v téchto casech nejvice."”

Roku 1531 se Sebestidn z Weitmiihle a Dietrich Vitzthum
z Egerberka obratili na provinéniho ministra Eusebia z Ne-
umarktu se zZadosti, aby se v uvedeném roce planovana
kapitula slavila v Kadani. Ministr Eusebius to sice slibil,
ovSem kapitulu nakonec svolal do Brna."”* Teprve o Let-
nicich roku 1533 se v Kadani opét shromadzdila provinéni
kapitula, kterou vydrzovali Sebestiin z Weitmiihle, Ber-
nardin Vitzthum, Albrecht Slik, Urgula Glatzova ze Staré-
ho Dvora a Sidonie z Lobkowicz. V téZe dobé kdosi vyvesil
vmasnych kramech list nepratelsky frantiSkanim a jejich
piiznivetim.’*” Roku 1534 se v Kadani konal panovnicky
summit za Ucasti krale Ferdinanda I. a saského kurfifta
Johanna Friedricha. V zahradé frantiskanského kldstera
se uskutecnila hostina smifeni, pfi niz byla komunita
obdarovana almuznami. Zminéna slavnost vsak pfedsta-
vovala epilog nékdejsi klasterni slavy.’*

Opatstvi Griinhain a proboststvi v Bystfici u Kadané
V badani k cirkevné-politické situaci pozdné stfedoveké
Kadané stoji mimo pozornost angazma cisterciackého
opatstvi Panny Marie a sv. Mikuldse v Griinhainu, které
svou kadanskou doménu budovalo od roku 1261. Centrem
cisterciacké grangie se stal klasterni dviir v nedaleké Bys-
trici, kde sidlil hofmistr, pozdéji titulovany jako probost.
V blizkosti mésta tak vznikl autonomni ekonomicky kom-
plex a zaroven svébytné spiritualni ohnisko."** Opatstvi
Griinhain disponovalo rozsidhlou klasterni knihovnou,
zniz se mala ¢ast dochovala do dnesnich cast. V souboru
latinskych kazani z prvni poloviny 15. stoleti se nalézaji Ces-
ké glosy; jez jsou vymluvnym dokladem pastoracni ¢innosti
cistercidki v ceskojazy¢ném venkovském zazemi Kadané.'*
Také v podébradskych a jagellonskych casech vyko-
navali cistercidci patrondtni prava k farnim kostelim
Narozeni Panny Marie v Bystfici a sv. Michaela v Tusi-
micich. Pfifadit k nim mizeme i farni kostel sv. Ulricha
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4.

Bystfice u Kadané,

zboreny kostel Narozeni Panny Marie,
pohled do presbytare

5.

Bystfice u Kadang,

zboteny kostel Narozeni Panny Marie,
celkovy pohled od jihu




v méstecku Slatina (némecky Schlettau) na saské strané
Krus$nych hor, které bylo soucasti prazské arcidiecéze
a kadanského dékandtu. Napriklad v roce 1464 potvrdil
Hilarius Litoméficky, administrator katolické konzisto-
fe, vznik zbozného bratrstva ve Slatiné a zalozeni nové-
ho oltafe ve farnim kostele v Tusimicich skrze griinha-
inského opata Johanna IV. Funka.'*® Z korespondence
mezi katolickym administratorem Hanusem z Kolovrat
a opatem Johannem Funkem se dozviddme, Ze v Casech
interdiktu nechal roku 1470 kadansky dékan Paul Twark
ulozit ve Slatiné ,,clenodia et alias res“.*”” Jesté 25. kvét-
na 1470 administrator upominal cistercidcké mnichy, aby
ve svém kostele v Bystfici dodrzovali trvajici interdikt.'*
K roku 14881489 jsou dolozeny kontakty griinhainského
opata Paula Morgensterna s humanistou Bohuslavem Ha-
si§tejnskym z Lobkowicz ('t 1510), a to v zdleZitostech jeho
bratraJana, zdstavniho pana krdlovského mésta Kadané.**”

Informace o opatstvi Griinhain a jeho kadanskych
drzavéch se skryvaji téZ v méstanskych testamentech.””
Napriklad roku 1478 daroval Steffan Melczer taméjsim
mnichtim penize na vystrojeni slavnostni hostiny, z nichZ
mél byt zakoupen téz kozich pro mnicha Gregoria, jeho
synovce.”’’ V roce 1483 odkazal Hans Placzer penize své-
mu synu Jacobovi, mnichovi v Griinhainu, a k tomu pa-
cifikal a velkou cinovou konvici.?’? Podobné roku 1486
poukazuje Enderle Melczer svému synu Philippovi, jenz
byl griinhainskym mnichem, zna¢nou sumu penéz.”’*
Wenczel Melczer pamatoval roku 1491 na griinhainské
opatstvi deseti kopami miSenskych grost, aby mnisi drze-
li zanéj ajehorodinu zidusni mse.”** Jorg Seydel odkazal
roku 1500 mnichu Casparovi z Griinhainu stiibrnou pate-
nu a fetéz.”’° Janko Melczer pamatoval v roce 1504 na své-
ho syna Dominika, feholnika téhoz opatstvi, obrovskou
sumou 50 kop miSenskych gro$u a méstanka Katherina
Kramerova odkazala roku 1505 taméjsimu mnichu Niklasu
Salmonovi postel i s loznim pradlem.”*® Svrchu uvadéné
odkazy dokazuji mimo jiné tizkou provazanost opatstvi
s kadaniskou rodinou Melczert.

Casto se v testamentech objevuje farni kostel Narozeni
Panny Marie v Bystfici u Kadané, jehoz patronatni pravo
drZelo opatstvi Griinhain. Nejvétsi intenzitou odkazt se vy-
znacovala 1éta 1467-1512, kdy na jeho opravu pamatovalo
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taktka 40 testamentu. Katherina Schabhornova odkazovala
roku 1473 vyslovné na stavbu sakristie.””’ Jiz roku 1466
poukazala kostelu méstanka Anna, zvand ,,die Alde Fran-
cziskin®, sviyj stfibrny pas, z néhoz mél byt zhotoven mesni
kalich.?*® Téhoz roku ustanovila ve své zavéti Agnes, matka
Fenczela Ssmida, aby byl kostel obdarovan polovinou jeji-
ho zavoje.”* Ve stejné dobé se planovalo pofizeni novych
varhan, na néz ve svém testamentu z roku 1469 pamatovala
Anna Sponmiilnerova.”*’ V roce 1483 odkdzala Dorothea,
manzelka Mathese Knapena, pét cinovych mis a dvé cino-
vé konvicky na svicny pro bystficky maridnsky kostel.”*
V roce 1506 se v testamentu Margarethy, Zeny Hannese
Lorencze z Milzan, zminuje odkaz na novy kostelni zvon.”*?
Podobné roku 1507 odkazala kostelu sviij zlaty prsten Do-
rothea, dcera Barschinna z Vinat.”** Farni kostel v Bystfici
mél vedle hlavniho marianského oltare jesté nékolik oltart
bocnich, jak ndm dosvédcuje testament Margarethy Fis-
cherové z roku 1488, kterd pamatovala na vosk pro osvét-
leni oltart.”** V testamentu Margarethy Schonhoferové
z roku 1504 je zminovan perlovy vénec, kterym méla byt
ozdobena socha Panny Marie na hlavnim oltafi.”**

Jenze v cistercidcké Bysttici tehdy vznikl jesté druhy
kostel zasvéceny sv. Bartoloméji, postaveny nékdy v 7o. le-
tech 15. stoleti, jenz slouzil cisterciakiim jakozto kostel
probostsky. Roku 1479 musela byt stavba taktka dokonce-
nd, nebot Elizabeth Stropanchova odkazovala na deskovy
obraz a vyfezavanou sochu sv. Bartoloméje, patrona no-
vého chramu.”'® Z let 1479-1497 pamatuje na kostel sedm
testament(l.”’’ Nejzajimavéjsi je ksaft Hanse Lorencze
z Milzan z roku 14891490, v némz poukazal finance na po-
fizeni nového zvonu, nebot kostel dosud zddny nemél.”**
Kolem roku 1500, totiz v zavéru zdejsich lobkowiczkych
Cast, aktivity cistercidckého opatstvi Griinhain v Bystfici
u Kadané kulminovaly, o ¢emz pravé svedci i existence
dvou chrami v této kadanské piiméstské lokalite.

Konec panstvi griinhainskych cisterciaki na Kadan-
sku nastal zahy, a to s pocatkem evropskych reformaci.
Mnisi se od roku 1533 pripojovali k luterstvi a nakonec
se roku 1536 prohlasil luteranem i opat Johannes Gop-
fert. Do Kadané se uchylili cisterciacti mnisi Georg a jeho
rodny bratr Hans, univerzitni bakaldf, oba ptivodem
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z kadaiiskych méstanskych rodin. Balthasar Bichlink
z Vejprt, ktery po dtéku z Griinhainu zil néjaky ¢as v Anna-
bergu, nalezl roku 1540 utociste ve frantiskanském klas-
tefe v Kadani.”*

Epilog: pietas Lobkowicziananebo pietas Cadanensis?
Z analyzy kadanské cirkevné-politické a spiritudlni topo-
grafie zfetelné vyplyvd, Ze Kadan na pielomu sttedoveku
a novovéku rozhodné neprozivala nabozensky tipadek.
Znovu se nam potvrzuje, Ze fenomén evropskych refor-
maci nebyl pouhou reakei na udajné dekadentni jevy
v zdpadnim kfestanstvu, nybrz pfedev§im kulminaci
tzv. vnitfni christianizace latinské Evropy, mimo jiné
v podobé obnovené christocentrické spirituality elit.

V pfipadé Kadané sehrdla v tomto spiritudlnim roz-
machu ustfedni ilohu osobnost Ceského aristokrata Jana
Hasistejnského z Lobkowicz. JakoZto zdstavni pan mésta,
drzitel fundatorskych prav k frantiskanskému klasteru
Ctrnacti svatych pomocnik a ¢len maridnského bratrstva
pfi farnim chrdmu Panny Marie byl jisté vyznamnym
aktérem promén kadanského spiritudlniho klimatu, ov-
$em nikoliv jedinym. Sebevédomé kadariské méstanstvo,
které lobkowiczkou zastavu povazovalo za nevitanou
a docasnou, zilo s Janem v permanentnim napéti. Jejich
méstanskd hrdost se s naprostou samoziejmosti ma-
nifestovala v masivnim angazma ve prospéch zdejsich
cirkevnich instituci a zboznych korporaci. ,,Stary pan
Jan z Hasistejna“, jak byval Kadaniany nazyvan, byl sice
politickym a hospodatskym regulatorem méstského Zi-
vota a z lobkowiczkého milieu pfichazely zasadni inte-
lektudlni, kulturni a umélecké impulsy; v zaleZitostech
cirkevné-politickych a spiritudlnich vsak ztistaval pouze
inspirdtorem, nikoliv hegemonem. Vzdyt napiiklad u far-
niho chramu Panny Marie neustale dominoval element
johanitsky a méstansky, ktery byl vyrazny téz v minorit-
ském klastefe sv. Michaela. V samotném frantiskanském
klastete Ctrndcti svatych pomocnikd, ktery plati za exklu-
zivni lobkowiczkou fundaci, mizZzeme dokladovat masivni
pfitomnost aristokratického rodu Vitzthumi, stejné jako
kadanskych méstanu.

Pokud bychom pfece jen chtéli hovotit o jakési pie-
tas Lobkowicziana, tj. specifické lobkowiczké zboznosti,
pak jejim epicentrem bylo pravé poutni misto Ctrnacti
svatych pomocnikd. A také dva hrady tzce provazané
s Kadani, totiZ HasiStejn a Kadansky hrad. V prvni fadé
to plati o Hasistejnu, vypodobnéném téz na malbe jizni
stény presbytare frantiSkanského kostela. Diky Janovu
bratrovi Bohuslavu Hasistejnskému z Lobkowicz (t 1510)

219 StockLow 1890, 99, 302; HLAVACEK 2013, 19; HLAVACEK 2014, 234

zde na pocatku 16. stoleti vznikla jakasi insula humanistica,
centrum intelektudlniho Zivota a kfestanského huma-
nismu, pficemz Bohuslav oznacuje udoli fi¢ky Bystfice,
jez se vléva do Ohfe a spojuje Hasistejn s Kadani, za své
Tempé, odkazuje tak na posvitnou feku antického Rec-
ka, v jejimz tddoli staval Apollontiv chram.’”° Na Hasis-
tejné je v letech 1495-1502 doloZen jako kaplan Georg
Planknar, oltdfnik v kadanském farnim chrdmu Panny
Marie, jenz slouzil bohosluzby v hradni kapli, zasvécené
snad sv. Barbore a sv. Katefiné. K roku 1506 je doloZen Bo-
huslaviv kontakt s kadanskym dékanem Laurentiem.?”*
Az do své smrti vroce 1510 pobyval Bohuslav na Hasistejné
uKadaneé trvale a byl hlavou zdejsi humanistické druziny,
vlastné jakési lobkowiczké akademie, k niZ patfili Cesi
i Némci, katolici i utrakvisté, aristokraté i méstané. Jed-
nim ze studentt byl i Wolfgang z Kadané, nemanzelsky
syn Jana Hasistejnského z Lobkowicz.””” S Bohuslavem
byl v kontaktu také kadarisky méstan Bartholomeus Ni-
ger, pozdéjsi absolvent univerzity ve Wittenbergu, kam
ostatné mifily kroky mnoha odchovancii hasistejnské
akademie.””” Hrad Hasistejn byl sice jakymsi ,,inzuldr-
nim ttoc¢istém®, miiZzeme jej vSak povaZovat za nedilnou
soucast intelektudlni a spiritudlni mozaiky kadanské
aglomerace a jeji sakralni topografie. Vzdyt i cenné kodexy
slavné hasistejnské knihovny byly tehdy vazany pravé
v Kadani.?”* Bylo by chybou oddélovat Bohuslavovy hu-
manistické literdrni zajmy od jeho kfestanského ukotveni.
Reformné katolickou dimenzi vykazovalo téZ usporadani
Bohuslavovy hradni knihovny, v niZ bylo mozné spatfit
imago crucifixi, totiz obraz ¢i sochu ukfiZovaného Krista,
s textem-modlitbou, jejimz autorem byl ferrarsky bas-
nik a kfestansky humanista Luigi Bigi Pittorio (t 1520).
Takto vidél Bohuslavovu knihovnu jesté francouzsky
humanista Hubert Languet, ktery roku 1553 navstivil Ha-
sistejn v doprovodu vzdélaného Filipa Hasistejnského
z Lobkowicz.””

Ono druhé misto, které byva v kadanské sakral-
ni topografii opomijeno a jez bylo vlastnim srdcem
nekdejsi lobkowiczké domény, predstavuje Kadansky
hrad, od roku 1489 hlavni rezidence Jana Hasistejnského
z Lobkowicz. O jeho tloze zatim pfilis nevime, nemélo
by ovSem zapadnout, ze pravé zde musela vzniknout
obé Janova staroceska dila, totiZ K sprdvé a nauceni synu

220 VAcCULINOVA 2006, 158.

221 MARTINEK/MARTiINKOVA 1980, 87-88, 115-116, 119-120, 176,
193. Bud $lo o Laurentia z Mostu, komtura a farare v Kadani, nebo
farafe Laurentia z Bfezna, ktery je v Gfadu kadaiského dékana
zmifiovan roku 1509 — ERSIL/PRAZAK 1986, 176 (¢. 501)

222 BoLDAN/URBANKOVA 2009, 71-73.

223 MARTINEK/MARTINKOVA 1980, 13-14, 58, 60, 97-99, 159-160.
224 BoLDAN/URBANKOVA 2009, 62-68.

225 MEeNcik 1914, 19.



Jaroslavovi (1504) a Putovdni ke Svatému hrobu (1505).”*° Jisté
tu fungovala hradni kaple s vlastnim kaplanem, v niz
se roku 1494 konala svatba Janovy dcery Heleny s Janem
Mastovskym z Kolovrat.?”” V soudobych pisemnostech je
hrad oznacovan jako arx Cadanensis,””* ovSem na Willen-
bergové rytiné z roku 1602 nalezneme jméno Freudenstein.
Pokud by snad pochazelo z lobkowiczkych ¢ast, mohli
bychom vazné uvazovat o jakési ideové komplementarite
¢i dichotomii obou zminovanych hradii: Hassenstein (k-
men nendvisti) — Freudenstein (kdmen radosti). Ostatné
pravé v Kadani a na Hasistejné kazal kolem roku 1489/1490
proti utrakvismu pod Janovou ochranou augustiniansky
reformni teolog Johannes von Paltz (t 1511), pozdéjsi er-
furtsky mentor Martina Luthera.””” Nebude téZ ndhoda,
ze se prave v blizkosti Kadanského hradu koncentrovala
zidovska komunita, kterd nebyla uzaviena v ghettu; fada
jejich pfislusniki obdrzela v Kadani dokonce méstanska
préva. Jenze s koncem lobkowiczké éry skonéila i kiestan-
sko-zidovskd symbi6za a uz v roce 1520 byli Zidé vypové-
zeni z Kadané ,,na vé¢né casy“.”*

V ptipadé kralovského mésta Kadané, jez tehdy mélo
zivé nabozenské a intelektudlni kontakty s celou stfedni
Evropou, intenzivné pak se sasko-misenskou, durynskou
afranckou oblasti, 1ze evidovat nepfehlédnutelnou syner-
gii, rodici se prave z urcitého napéti a konkurence viici
Lobkowicziim. Také proto nelze hovofit jen o pietas Lob-
kowicziana, jejimz jedinym zdrojem by byly lobkowiczké
aktivity, spiSe jsme konfrontovani se spolecnou a velmi
komplexni christocentrickou a eucharistickou zboznos-
ti. A tato pietas Cadanensis, sklddajici se z méstanskych
i aristokratickych elementd, se projevovala naptiklad
vzristajicim poctem zboznych donaci, casto svazanych
s pozoruhodnymi uméleckymi artefakty.

Reflektovat bychom méli jesté jeden aspekt kadanské
sakrdlni topografie. V méstské aglomeraci totiz vedle sebe
existovaly klastery obou hlavnich vétvi fadu sv. Frantiska,
frantiskani-konventudlové (minorité) i frantiskani-ob-
servanti, coz z Kadané ¢inilo vyznamné ohnisko feno-
ménu frantiskanstvi. Obé komunity vnasely do mésta
nové trendy tehdejsi zboznosti, Casto s eschatologickymi
rysy. To plati zejména pro frantiskdny-observanty s jejich
vazbami na Svatou zemi. K internacionalizaci cirkevniho
provozu v Kadani ovSem prispivala i pfitomnost johaniti,
unichz diky jejich angazmad v Levanté ozival duch kruciaty
proti ,,nevéiicim®, coz v Kadani mohlo jesté znasobit ono

226 HLAVACEK 2009A; HLAVACEK 2014, 222-224.

227 AMChe, karton ¢&. 475, Fasc. 649 (Lobkowitz),
slozka ¢. A 2775/210-213.

228 MARTINEK/MARTINKOVA 1980, 106.

229 Hamm 1982, 91-92.

230 HoFMANN 1931, 27-28.

specifické eschatologické chvéni.”* Také christocentricky
ukotveny kult Ctrnacti svatych pomocnik, jehoZ byla
Kadan nejprednéjsim centrem, znamenal intenzivni in-
terakei s celou stfedni Evropou.”*

Kralovské mésto Kadan bylo kolem roku 1500 sou-
casti hlavniho evropského proudu kulminujici pozdné
stfedovéké zboznosti, a tudiz i ocekavani zasadniho (es-
chatologického) obratu v ustroji kfestanského Zapadu.
Zvlastni shodou okolnosti byl rok 1517 nejen symbolic-
kym pocatkem evropskych reformaci, nybrz i zlomem
na cesté k vyvazani se Kadaneé z plodného i prilis tésného
lobkowiczkého sevieni. Pravé v roce 1517 zemfel Jan Hasis-
tejnsky z Lobkowicz, jenz byl nasledné pohtben ve fran-
tiskdnském kostele Ctrnacti svatych pomocnikd, a jiz
roku 1519 se Kadan s pomoci mnoha dalsich kralovskych
meést vykoupila z ptl stoleti trvajicilobkowiczké zastavy.

To, Ze se atmosféra v Kadani s koncem lobkowiczké
epochy zdsadné méni, 1ze dokumentovat i na pfikladu
nékterych kulturnich fenoméni. Tak naptiklad v idajném
pijackém cechu fidicim se tzv. Frantovymi prdvy (1518),
ktera obsahuji parodicka pravidla tykajici se zboZnos-
ti, najdeme mezi ¢leny vystupujicimi pod prezdivkami
i jistého Sestdcka z Kadané.”** Kadati navic byla i diilezi-
tym centrem meistersingu, jenz byl projevem rostouciho
méstanského sebevédomi viéi slechté, jak o tom svédéi
dochovanad piseni Das Cadner Scharmiitzel slozend mésta-
nem Hansem Zweckem k oslavé vitézstvi Kadanskych nad
Vitzthumy v sarvatce u Mikulovic roku 1520.7** Naladu
pak jisté ovlivnila i morova epidemie v roce 1521, pfi niz
ve mésté udajné zemrelo tisic lidi.”*” Zfejmé i tato uda-
lost formovala u Kadaniskych onu tak intenzivni ,,touhu
po spase®, nove ozivajici vSude na Zapade, jejimz nej-
viditelnéjsim vyrazem byl Siroky proud evropskych re-
formaci.”** Symbol pfedstavuje téZ nova radnicni Bild
véz, dobudovand i s arkyfovou kapli v roce 1504 jako
monumentalni vyraz odporu viici lobkowiczkym am-
bicim - téhoz roku nutil Jan Hasistejnsky z Lobkowicz
Kadanské, aby pfisahali vérnost jeho synu Jaroslavovi.
Teprve roku 1528, jedenact let po Janoveé smrti a devét let
po vykoupeni se z lobkowiczké zastavy, byl vrcholek véze
osazen kamennou ruzi (¢ililif), éemuz pfedchazelo kdzani
evangelického predikanta, pravdépodobné M. Simona
Behema. Odvrhnutilobkowiczkych tradic tak bylo vefejné
demonstrovano. Vétsina kadanskych méstant se totiz
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232 HLAVACEK 20058; HLAVACEK 2014, 291-297.
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hlasila k ceské utrakvistické cirkvi, pficemz jiz o Veli-
konocich 1525 doslo k rozdéleni méstana na utrakvisty
a katoliky, jejichZ knéze chtéli novi kadansti utrakvisté
z Kadané vypudit.”*’

Kadan se v téchto casech stala prvnim a na dlouho
jedinym katolickym kralovskym méstem, navic pfevazné
némeckého jazyka, jehoz obyvatelstvo se vétsinové ptidalo
kutrakvismu a dosdhlo zfizeni zcela nové farnosti v ramci
Ceské utrakvistické cirkve. Problém masové konverze
kadariskych méstant, bezprostfednich krdlovskych pod-
danych, se proto tykal jak ceského panovnika, tak celé sta-
vovské obce. Individualni prestup mezi fimskou a utrak-
vistickou cirkvi byl sice po kutnohorském miru (1485)
v Cechich mozny a obvykly, oviem konfesni identita
jednotlivych farnich obci byla povazovana za neménnou.
Pravidla kutnohorského miru byla tudiz v Kadani poprvé
vyznamné pfekrocena a kadansky precedens legalizoval
novou konfesni dynamiku, vytvafenou tlakem evropskych
reformaci.”** Roku 1530 byli Kadansti se svolenim kréle
Ferdinanda I. uznani prazskou utrakvistickou konzistori
za soucdst Ceské utrakvistické cirkve, v niz kooperovali
zejména s utrakvisty v Zatci a Lounech a hlésili se tak
k reformni vétvi ceského utrakvismu.”*® Zaroven vsak
nebyli pouze zakuklenymi luterany, ale vyznamnou ¢asti
zustavali skuteénymi utrakvisty némeckého jazyka, vidyt
takrka po celé 16. stoleti trvali na tom, aby vjejich farnosti
slouzili knézi svéceni biskupy v tzv. apostolské sukcesi.”*’

Vroce 1534 hostilo kralovské mésto Kadan panovnicky
summit, mimo jiné s tcasti fimského a ceského krale
Ferdinanda I. Habsburského, saského kurfifta Johanna
Friedricha, kardinala Albrechta Braniborského a papez-
ského legata Piera Paola Vergeria, jehoz vysledkem byl
tzv. kadansky mir mezi katoliky a luterany ve Svaté risi
fimské.”*! Ve mésté ovSem narustalo konfesni napéti
mezi vétSinovymi utrakvisty a stoupenci fimské cirkve,
jejichz kostely se roku 1535 staly tercem obrazoboreckého
utoku. Podle ponékud pozdni, spise anekdotické zpra-
vy, se na ikonoklasmu podilel i nejmenovany ¢len rodu
Hasistejnskych z Lobkowicz, patrné utrakvista Vilém

237 NA RM, inv. &. 2550, karton &. 924; HAJEk 1541, 473.

238 EBERHARD 1981, 250-251, 282-285; HLAVACEK 2007;
HLAVACEK 2016A; MUDRA 20174, 322-323,
s odkazy na dalsi literaturu a prameny.

239 Borovy 1868, 53-54.

240 Napfiklad roku 1554 patfil k utrakvistickym knézim, vysvécenym
v Benatkach, Guilielmus Theonestus Lykius, povolany za kaplana
ke kadariskému farafi Ludwigu Jeschkovi — BorovY 1868,
325. Jesté roku 1589 se v Kadani konalo utrakvistické procesi
Boziho téla a v roce 1597 kadansti konselé dokladovali svou
utrakvistickou pravovérnost poukazem na to, Ze jejich knézi
pouzivaji tzv. prazské rubriky Cili starobylé Missale Pragense.
Posledni utrakvisticky knéz s biskupskym svécenim je tu dolozZen
roku 1604 — Snémy ceské IX, 466; srov. DAviD 2012, 353, 444.

241 HLAvACEK 2008.

nebo luteran Zikmund, ktery ve frantiskanském kos-
tele Ctrnécti svatych pomocniku vystielil z bambitky
na prosluly creutzovsky nahrobek Jana Hasistejnského
z Lobkowicz.?*? Kadanska lobkowiczka éra, reprezento-
vana osobnosti Jana Hasistejnského z Lobkowicz, se tak
symbolicky a definitivné uzaviela.

6.

Kadan, klaster Ctrndcti svatych pomocnikd,
tzv. Lobkowiczky epitaf v zavéru

klasterniho kostela, Ulrich Creutz, 1516

242 WINTER 1895, 92; Bohuslaus Balbinus: Syntagma
genealogicum, LRRA, |. skupina, sign. E3/38.
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Cirkevné-politicky a spiritualni profil

Jana Hasistejnského z Lobkowicz

Cesk}? aristokrat, diplomat, poutnik a literdt Jan Hasis-
tejnsky z Lobkowicz se narodil roku 1450 na hradé Hasis-
tejné u Kadané, jeho rodici byli Mikulas II. Hasistejnsky
z Lobkowicz (t 1462) a Zofie ze Zerotina. Mél tfi mladsi
bratry, totiz Mikulase IIL., Jaroslava L. a Bohuslava, vy-
znamného humanistického vzdélance. Starobyly cesky
rod Lobkowicz, jehoz vzestup zacal koncem 14. stoleti,
byl v roce 1459 fimskym cisafem Friedrichem III. Habsbur-
skym povysen do stavu svobodnych fisskych pand. Zaro-
venl byl Mikulas II. pfijat cisafem do prestizniho rytifské-
ho marianského fadu ,.konvice a gryfa“ ¢ili ,,bilé stoly*,
obnoveného roku 1403 Ferdinandem I. Aragonskym.'

Po otcové smrti byl Janovym porucnikem stryc Jan L. Po-
pel z Lobkowicz (t 1470), jiz od roku 1463 vSak vystupuje
vpravnich zalezitostech samostatné. Vzdélani ziskal patrné
na Hasistejné a v Kadani, o jeho univerzitnich studiich ne-
mame zadné zpravy. Ackoliv byl fimskym katolikem, v le-
tech 1466-1471, béhem papezské kruciaty proti krali Jifimu
zPodébrad a ceskym utrakvistim, se hlasil k tzv. podébrad-
ské strané. Nedbal vyzvy k odpadnuti od krale, kterou mu
roku 1467 adresoval Hilarius Litomeéficky, administrator
prazského arcibiskupstvi,” a v roce 1468 pfed hradbami
Kadané, u poutni kaple Ctrnacti svatych pomocnikd, v niz
byl pohiben jeho otec Mikulds II., shromazdil spolecné
s Benedem z Weitmiihle a Zateckymi vojsko, s nimz vytéhl
proti kiizakdm obléhajicim Prisecnici v Krusnych horach.’
0d roku 1469 byl hejtmanem a zastavnim panem kralov-
ského mésta Kadané, které se mélo stat centrem vznikajici
lobkowiczké domény.*

Vroce 1471 se zti¢astnil zemského snému v Kutné Hore,
na némz volil polského prince Vladislava Jagellonské-
ho za ceského krale, nejpozdéji od roku 1473 je dolozen
jakozto jeho radce.” Roku 1477 podnikl spolecné s Bene-
Sem Libstejnskym z Kolovrat diplomatickou cestu pies
Norimberk a Trevir do Lucemburku, kde nedspésné jednal
o kralové snatku s Marii Burgundskou (1 1482), dédickou
Lucemburského vévodstvi.° K jeho duchovnim mento-
ram tehdy patfil Benedikt z Valdstejna (1 1505), probost
kapituly sv. Stépana v LitoméFicich, jenZ mu v roce 1476
daroval rukopisny soubor nazvany Tractatus dialectici
varii. Jan mél totiz svou vlastni knihovnu, pozdéji zfejmé
na Kadaniském hradé, k niz patfil i svazek Sermones convi-
vales de mirandis Germaniae antiquitatibus z pera humanisty
Konrada Peutingera, vytistény roku 1506 ve Strasburku.’

KoLLER/HEINIG/NIEDERSTATTER 2012, 235-237 (n. 570-571).
PALACKY 1872, 108-110.

SIMEK 1937, 142-143.

CELAKOVSKY 1948, 535-538, &. 309.

PALACKY 1846, 233-234; PALACKY 1862, 349.
CORNEJ/BARTLOVA 2007, 430.

BoLDAN/URBANKOVA 2009, 144, pozn. 697, 474, pozn. 649.
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Roku 1476 ziskal do sluzeb krale Vladislava stavitele Ez-
hardta Bauera z Chebu.® K podpofe Matyase Korvina,
ceského vzdorokrile, jej 2. prosince 1477 bez dspéchu
vyzyval sdm cisaf Friedrich III. Habsbursky.” Pout ke kapli
Ctrndcti svatych pomocnikia v Kadani vykonali roku 1478
Jan Filipec, Stépan Zapolsky a Hynek z Podébrad, aby
Jana ziskali pro jedndni mezi tehdejsimi dvéma ¢eskymi
krali."” O Janove osobni zboznosti svédci jeho podpora
poustevniku Vaclavovi, za néhoz se vroce 1478 pfimlouval
u ¢eskokrumlovského purkrabiho.!

Vzestup rodu Lobkowiczl byl potvrzen roku 1479, kdy
byl Jan se svym ptibuzenstvem pfijat do ceského panského
stavu. Jiz vroce 1473 Jan Hasistejnsky z Lobkowicz jakozto
kadansky zastavni pan zfejmeé asistoval u zalozeni frantis-
kanského kldstera Ctrnacti svatych pomocniki v Kadani
aroku 1481 prevedl kral Vladislav na néj, jeho bratry a dalsi
potomky fundatorska prava k tomuto klasteru, v jehoz
kostele vznikla hlavni lobkowiczka nekropole.’” Jan se
nevyhybal ani projeviim rytifské kultury a v roce 1482
se v Praze aktivné zicastnil turnaje poradaného kralem
Vladislavem Jagellonskym. '’ Roku 1487 se vypravil spolec-
né s Plitou Svihovskym z Ryzmberka a Pavlem Pouckem
z Talmberka, administratorem prazského arcibiskupstvi,
pres Bendtky do Rima, aby v zastoupeni krale slozili papeZi
Innocenci VIIL slib poslusenstvi, pficemz se jim podafilo
vyjednat papezovo uznani Vladislavova ¢eského kralovské-
ho titulu.'* Na Janovu prosbu vydal papez pro Kadan dvé
dlezité listiny. Kadansky faraf obdrzel pravo pfijimat zpét
do fimské cirkve kajici se heretiky a schizmatiky a konat
kolem farniho (dékanského) chrdmu Panny Marie euchari-
stické procesi spojené s odpustky, dalsi odpustkové privi-
legium bylo spojeno s poutémi do frantiskanského kostela
Ctrndcti svatych pomocnikii v Kadani.”” V roce 1489/1490
kazal pod Janovou ochranou v Kadani a na Hasistejné
proti utrakvismu augustiniansky teolog Johannes von
Paltz (1 1511), pozdé€jsi erfurtsky mentor Martina Luthera.'®
Jiz pfed rokem 1500 patfil Jan k pfednim slechtickym ¢le-
nim maturového bratrstva Panny Marie pfi kadanském
farnim chrdmu, a to i se synem Jaroslavem IL (t 1529)."’
Mimo jiné byl téZ drzitelem patronatnich prav ke klasteru
klarisek v Panenském Tynci u Loun a k oltafi sv. Urbana
v Chramu sv. Vita na Prazském hradé.**
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Kadan, klaster frantiskand-observantq,
kostel Ctrndcti svatych pomocnik,
ndhrobni tumba Jana Hasistejnského

z Lobkowicz, Ulrich Creutz, kolem 1516,
detail zemrelého na viku

3.

1.

Kadap, kl&ster frantiskanu-observanta,
kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,
ndhrobni tumba Jana Hasistejnského

z Lobkowicz, Ulrich Creutz, kolem 1516,
detail lobkowického erbu

Misen, puvodné augustinidnsky kostel sv. Afry,
ndhrobnik Wolfganga ze Schleinitz (1 1523),

detail zemfelého

Cirkevné-politicky a spiritualni profil

Jana Hasistejnského z Lobkowicz

Na jafe 1493 pobyval v Kadani Benedikt z Valdstejna, teh-
dy jiz biskup kamiensky, ktery podporoval kandidaturu
Janova bratra Bohuslava na biskupsky stolec v Olomouci
a zaroven Jana duchovné pfipravoval na chystanou poutni
cestu.’” Roku 1493 vykonal Jan s Jetfichem z Gutstejna
pout z Kadané do Bendtek a odtud lodi k bfehtim Svaté
zemé a dale do Jeruzaléma, pficemz byli soucdsti poutnic-
ké skupiny, k niZ patfili téz sasky kurfift Friedrich III. Mou-
dry, vévoda Krystof Bavorsky a malit Lucas Cranach st.”’
Po svém navratu pokracoval Jan v budovéni aredlu kadan-
ského klastera, v némsz vSemozneé rezonovaly christologic-
ké ozvuky oné pouté. A naptiklad roku 1506 se postaral
o zaopatfeni kapituly ceského vikariatu frantiskand-ob-
servantu, poprvé konané v Kadani.”!

Zatimco s albertinskou vétvi saskych Wettinti byl Jan,
jinak také hejtman Zateckého kraje, mezi lety 1493 a 1496
v nepratelstvi, intenzivni politické i kulturni kontakty
udrzoval s vétvi ernestinskou, totiz se saskym kurfii-
tem Friedrichem IIL.?* Roku 1495 jej dokonce navstivil

19 HLAVACEK 20054, 21-24.

20 HLAVACEK 2009A. Ke Cranachové (c¢asti na pouti
do Svaté zemé roku 1493: HALM 1994, 244-245.

21 HLAVACEK 2014, 170-171, 181-218.

22 TRESP 2013A.

ve Wittenbergu a v roce 1496 si kurfift od néj vyzadal
na stavbu zdmku v Torgavé stavitele a kamenika Jorga
z Kadané. V letech 1504-1511 byl Jan v ostrych sporech
s Kadanskymi, ktefi se nehodlali smifit se zdstavou més-
ta Lobkowiczim a odmitali slib vérnosti Janovu synu
Jaroslavovi.”* Jan byl kratce Zenaty s Kunhutou z Rono-
va (t ante 1472), z nového manzelstvi s bavorskou slech-
ticnou Magdalenou z Torringu se kromé Jaroslava IIL.
narodily i dcery Markéta a Helena, prvni provdana za Jana
z Boskovic a na Svojanové, druhd pak za Jana Magtovské-
ho z Kolovrat. S méstankou Annou Regenspergerovou
z Bayreuthu zplodil Jan nemanzelského syna, jenz byl
od roku 1504 pod jménem Wolfgang z Kadané vychovavan
se svymi Slechtickymi bratranci na HasiStejné v huma-
nistické druziné stryce Bohuslava. Jan usiloval o jeho
legitimaci, aby mohl studovat a nastoupit knézskou dra-
hu, roku 1512 mu daroval v Kadani dim naproti hradu
anékolik vinohrada.”

Jan zemfel 28.ledna 1517 v Kadani a byl pohiben v kos-
tele Ctrnicti svatych pomocnikt pod makabrézné ztvér-
nénou tumbou od kamenika Ulricha Creutze.”” Kromé
CeStiny ovladal téZ némcinu a latinu, jeho Ceskd a némecka
korespondence, adresovana zejména Ceské a saské aris-
tokracii, se dochovala torzdlné. Na Kadanském hradé,
od roku 1489 jeho hlavni rezidenci, vznikla zfejmé i jeho
Ceska literarni dila. Moralisticko-edukativni spis K sprdvé
anaudent synu Jaroslavovi (1504) byl urcen pro Janova syna
Jaroslava, ktery se pfipravoval na pfevzeti Kadané a lob-
kowiczkého dominia. Dilo navazuje na starsi literarni typ
»rad otce synovi®, pficemz zcela pomiji antické moralis-
ty. Jedinymi autoritami jsou mu biblické knihy, text je
koncipovan v asketickém duchu kfestanského humani-
smu a obsahuje pasaze o vztahu k Bohu, krali, rodi¢im,
manzelce a vychové déti, stejné jako o aristokratickych
ctnostech a hospodareni. Soubézné vzniklo na zakladé
Janova nedochovaného deniku Putovdni ke Svatému hro-
bu (post 1504), jez popisuje pout do Jeruzaléma. Jan byl
ziejmé poucen spisem Peregrinatio in terram sanctam (1486)
od Bernharda z Breidenbachu. Putovdni neni dilem huma-
nistickym, antika nechdva Jana chladnym, jde o cestopis
kfestanského rytife a poutnika s vyraznym christocentric-
kym ukotvenim. Zaroveri je poucenym zdrojem o redliich
ve Stfedomof¥i a Levanté, reflektuje odli$né kiestanské
tradice, judaismus i isldm. Jan se Zivé zajimal o tehdej-
81 ki'estansko-muslimsky konflikt i aktudlni politickou
avojenskou situaci, velkou pozornost vénoval relikviim

23 HLAVACEK 2014, 197-198; PORAK/KASPAR 1980, 339.
24 HLAVACEK 2014, 186, 199, 221-222.
25 HoFMANN 1931; HLAVACEK 2014, 225.



¢iliturgickému a odpustkovému provozu ve Svaté zemi,
komentoval ovSem i umélecké artefakty a architekturu.”

Mistem exkluzivni cirkevné-politické a spiritualni re-
prezentace Jana Hasistejnského z Lobkowicz a jeho rodu byl
zminény frantiskdnsky kldster Ctrnacti svatych pomocniki
pted hradbami krdlovského mésta Kadané.”’ V presbytafi
klasterniho kostela se nachazi Janova tumba, dnes opét
instalovand na svém (pravdépodobném) pivodnim misté
pfi severni sténé presbytare.”” Je zfejmé, Ze koncept na-
hrobku musel vznikat jesté za Janova Zivota a je vyrazem
jeho osobni spirituality.” Tento typ ndhrobku, tzv. transi, je
vyjadfenim velmi ostentativniho pojeti kfestanské pokory
i vztahu zemfelého k pozemskému Zivotu, aktem pokani
s eschatologickym vyhledem. Jde o zhustény teologicky
symbol diileZitého pfechodu v osobni historii jednotlivce -
naturalistické zobrazeni umrlce pfedstavuje mezidobi mezi
existenci cloveka zivého a vzkiiSeného. Janovym inspirdto-
rem mohl byt frantiskdn Eberhard Ablauff (t 1528), specia-
lista na makabrickou tematiku, ktery je v Kadani doloZen
vletech 1507-1508.%° Pendantem tumby je tzv. Lobkowiczky
epitaf datovany rokem 1516, dnes umistény za hlavnim olta-
fem, jehoZ autorem byl rovnéz Ulrich Creutz. Pfedstavuje
rytife v maxmilidnské zbroji, s lobkowiczkym praporcem
v pravé ruce, a je velmi decentnim projevem aristokratické
sebeprezentace. V sakralnim prostoru existoval v symbiéze
s tumbou a vytvarel viici ni zfetelnou kontrapozici: vzne-
Senost slechtice a svétska slava rytife za jeho Zivota a rea-
lismus v pohledu na smrt, ktery lze pochopit prave jen
z perspektivy o¢ekavaného vzkiiSeni mrtvych.

Kostel Ctrnécti svatych pomocnik je tfeba cha-
pat jako misto, kde se nutné prolinala lobkowiczka
rodova sebeprezentace s frantiSkanskou spirituali-
tou. Ta méla pravé na prelomu 15. a 16. stoleti vyrazné

26 Tento zakladni biogram shrnujici téz Janovu literarni ¢innost
vychazi z dosud nepublikovanych studii — Petr HLAVACEK: Putovdni
Jana Hasistejnského z Lobkowicz ke Svatému hrobu. Cestopis
Ceského aristokrata o jeho pouti do Jeruzaléma v roce 1493.
Praha 2018; Petr HLAVACEK: Jan of Lobkowicz and Hassenstein.
In: Lucie STORCHOVA / Marta VACULINOVA (eds.): Companion to
Central and East European Humanism (Bohemia). Berlin 2019.

27 HLAVACEK 2013, 35-55.
28 O umisténi lobkowiczké tumby se zmifiuje AMMAN 1647.
29 Takrka identicka modelace skeletu, jen s mirné odliSnym

feSenim draperie rubase, je vypodobnéna na jiz jednoznacné
renesanénim nahrobniku Wolfganga ze Schleinitz (+ 1523)
v nékdejsim augustinianském kostele sv. Afry v Mi$ni, v némz
byla schleinitzovska nekropole. A¢koliv zobrazeni kiestanské
vanitas neni v této formé nécim neobvyklym, podobnost
kadariského a miSeriského skeletu je az zarazejici, takze Ize
uvazovat o vzajemné spojitosti. Blize nejmenovany Schleinitz byl
roku 1493 v druziné saského kurfifta Friedricha Ill. Moudrého
putujici do Svaté zemé, s niz pfiSel do kontaktu i Jan Hasistejnsky
z Lobkowicz — HALM 1994, 244. Dalsi indicie pro osvétleni
inspirace miseriského nahrobniku kadariskou tumbou budou jisté
nalezeny diky analyze Janovych kontakt( s rodem Schleinitz(i,
napfiklad s miSefiskym biskupem Johannem VIL. ze Schleinitz
(+ 1537), kterou se aktualné zabyva autor této studie.

30 HLAVACEK 2011B.

makabricko-eschatologické rysy, coz bylo typické ze-
jména pro frantiskany-observanty ve Svaté zemi. Prave
s nimi priSel Jan do styku béhem svého putovani roku 1493
a zajem o Svatou zemi a informace z Levanty u néj trval
nadale. Spiritudlni zdzZitek z pouté do Jeruzaléma byl
opravdu silny a neni divu, Ze se Jan v ramci klasterntho
arealu pokusil o jakysi transfer své specifické zkusenosti.
Mnohé indicie mne jiz dfive vedly k hypotéze, pozdéji
vicekrat podepfené novymi argumenty, Ze frantiskansky
klster a poutni misto Ctrnacti svatych pomocniki v Ka-
dani byly lobkowiczkou optikou nahlizeny jako imitace
jeruzalémské topografie.

Ozvuk této cirkevneé-politické a spiritudlni stylizace
nalezneme téz na malbé jizni stény presbytare klaster-
niho kostela, ktera predstavuje donatorskou scénu s po-
stavami Janova syna Jaroslava II. Hasistejnského z Lob-
kowicz (t 1529), jeho synt Jindficha a Sebestidna, stejné
jako manzelky Markéty z Plavna (t post 1531). V horni édsti
je vyobrazena Golgota s Ukfizovanim, uprostfed dondtor-
ské scény je pak lobkowiczky rodovy hrad Hasistejn, jenz
je zaroven aluzi na Jeruzalém, stejné jako zde zpodobné-
ny kadansky klaster. Ikonografie nasténné malby, kterd
vznikla kolem roku 1530 (nebo jiz pfed rokem 1517?),*" je
koncipovana eucharisticky se silnym christocentrickym
akcentem a mohla byt jesté ovlivnéna Janovym spiritudl-
nim okruhem. Nékteré postavy ze scény UkfiZovani jsou
velmi individualizované, napriklad skvostné obleceny
Josef z Arimatie, jenz se podle evangelii postaral o Je-
ziSovo pohrbeni a dle legendarni tradice zachytil jeho
krev do svatého gralu, nddoby uzité pii posledni vecefi.
Klidné by mohl predstavovat starnouciho Jana, pficemz
tato hypotéza ma i své ikonografické opodstatnéni. Josef
z Arimatie ukazuje svou levou rukou na sv. Jana Evange-
listu, jenz naopak svou pravici zfetelné mifi na néj, coz
je moment v ikonografii Ukfizovani ponékud neobvykly.
Sv. Jan Evangelista by tak vlastné odkazoval na svého
jmenovce, totiz Jana Hasistejnského z Lobkowicz, jehoz
byl kiestnim patronem.

Velky otaznik se vidy vznasel nad reprezentativni casti
klastera, priléhajici k jiZzni bocni chramové lodi, ktera ko-
lem roku 1500 vy¢nivala nad stfechu klasterniho arealu.
Ve druhém patfe objektu se nalézd dvoulodni prostor se
dvéma sloupy, sklenuty sklipkovou klenbou a se zaclono-
vymi okny, fasidou obraceny do malého rajského dvora,

31 MuDRA 20174, 330-333. Hypotézu a jeji argumenty je tieba dale
vazné diskutovat. Zde jen podotykam, Ze angazma Jaroslava II.
Hasistejnského z Lobkowicz v Kadani bylo ziejmé vyraznéjsi,
nez jak se dosud predpokladalo, a vrcholilo roku 1516 ostrym
konfliktem s kadariskymi méstany — Chronica Cadanensia, fol. 15r.
Pokud by malba vznikla pravé roku 1516, pak by byla exkluzivni
demonstraci lobkowiczké pritomnosti ve vzpouzejicim se mésté.
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dfive oznacovany jako kapitulni sifi. V pasu fasady prvniho
patra s goticky lomenymi okny je ndpis Maria s letopo-
¢tem 1500, pod prostfednim oknem heraldicky kol¢i stit
s trigramem yhs a stejnym vrocenim. Uziti sklipkové klen-
by v klastete bylo velkolepym architektonickym pocinem,
ktery jisté souvisi s Janovymi aktivitami. Funkci prostoru
jsem v kontextu Janovy reformni spirituality interpretoval
jako coenaculum, tj. imitaci jeruzalémského vecefadla, kam
jsou podle starokfestanské tradice lokalizovany posledni
vecefe, seslani Ducha svatého i zesnuti Panny Marie a které
Jan v ramci své pouti roku 1493 navstivil.

Duchovni svét Jana Hasistejnského z Lobkowicz se nam
jen pozvolna odkryva ve znameni kulminujici christocen-
trické zboZnosti i specifické krize kiestanské identity, tak
typické pro pozdni stredovek, kterd se projevovala jakymsi
obnovenym hledacskym dirazem na samotnou trest kfes-
tanské zvésti. Jantv spiritudlni okruh, svazany s frantis-
kanskym klasterem Ctrnacti svatych pomocniki v Kadani,
reprezentoval dynamické ohnisko kiestanského humanis-
mu, jez se pozdéji vyznamné prolnulo s centry evropskych
reformaci. Lobkowiczka Kadan pfelomu stfedovéku a no-
vovéku byla mnohonasobné vkomponovéna do soufadnic
tehdejsich cirkevné-politickych interake, intelektudlniho
proudéni a reformni zboznosti, jez dalece presahovaly ceské
hranice a propojovaly ji s némeckymi zemémi mezi Saskem
a Porynim, s Uhrami, Itdlii a Svatou zemi.*

32 Interpretace Janovy tumby, stejné jako imitace jeruzalémské
topografie v kadariském klastete a v ikonografii taméjsich
nasténnych maleb, je shrnuta monograficky se zevrubnym
poznamkovym aparatem zde: HLAVACEK 2014, 156-250.

Kadan, klaster frantiskand-observanta,
kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,
malba na jizni sténé presbytare,
Ukfizovani, detail skupiny pod kfizem,
v popredi vpravo Josef z Arimatie
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Humanistické zaliby Bohuslava Hasistejnského z Lobkowicz

ve svétle jeho knihovny

Bohuslav Hasistejnsky z Lobkowicz (1461 [?[ - 13. [?[ 11. 1510)
muiZe byt nazvan humanistou, o némz mame dnes zdaleka
nejvice informaci. Jeho dochované dilo véetné podstatné
casti korespondence je zpfistupnéno v modernich edicich,
dikladné prazkumy osvétlily jeho Zivotni osudy, zndme
dokonce - a to je u nasich vzdélanct raného novovéku
takika vyjimecné — velkou cast jeho povéstné knihovny,
ktera je rovnéz kompletné zpracovdna a analyzovana. Jako
vyznamnd osobnost stfedoevropské literatury pfelomu
15. a 16. stoleti neni neznadmy ani zahrani¢nimu badani.’
Bylo by mozné namitnout, ze Hasistejnského dilo, kore-
spondence ani knihovna nejsou dochovany v tplnosti
a stézi se je vbudoucnu podafi vyznamnéji doplnit. Je vsak
mozné hledat priniky mezi tim, co psal, a jeho cetbou,
mezi osobnostmi, s nimiz si dopisoval, a knihami v jeho
bohaté sbirce, a tim alespon castecné zaplnit nékteré
mezery nebo najit nové souvislosti. V tomto piispévku se
budeme vénovat nékolika vybranym oblastem — Bohusla-
vovu vztahu k vytvarnému umeéni a krajiné, problematice
napisi v jeho dile a s tim souvisejicich epitaft.
Bohuslavovy prozaické spisy byvaji odsuzovany pro
své stfedovéké mysleni v humanistické formé,” jeho basné
jsou vsak ryzim projevem humanismu a humanistickou
orientaci svého vlastnika potvrzuje i dochovand knihovna.
Mnozstvi antickych motivii a topoi v jeho dile, které nékdy
skutecnost spiSe zamlzuji, nez zobrazuji, dokumentuje
snahu predstavitele naseho raného humanismu o dosazeni
idealni literarni formy, s niz se setkal v Itdlii. Nutno pfi-
znat, Ze i pfes tuto vyhradu svym stylem a vybrousenosti
jazyka pred¢il vétsinu svych sttedoevropskych soucasnika.
Nespokojil se ovSem s ucenosti cerpanou z knih, jejichz
vybér je reprezentativni, at uz se jednd o bohatou kolekci
antickych autort, ¢i gramatické a rétorické prirucky - svou
cestu do Stfedomofi prezentuje jako pout po vyznam-
nych mistech antického svéta. Zatimco jeho starsi bratr
Jan podnikl pout do Svaté zemgé, aby navstivil Bozi hrob,
Bohuslav (a¢ stejné jako Jan dospél i do Jeruzaléma) podle
vlastnich slov touzil navstivit zejména mista zndmd z an-
tickych déjin a literatury. A¢ bylo Bohuslavovo vzdélani
rozhodné dukladnéjsi nez Janovo (kazdy z bratrt byl vzdé-
lavan odlisné vzhledem k jejich budoucim rolim - Jan jako
spravce rodovych drzav a Bohuslav jako vysoky cirkevni
hodnostar), pfesto vykazuje Jan vétsi zdjem o uméleckd
dila,” jak dokladuje nejen jeho cestopis, ale napriklad
ijeho predpokladany sochatsky portrét v kostele frantis-
kanského klastera v Kadani. Bylo by mozné namitnout,

1 Za viechny zmifime vynikajici slovnikové heslo MULLER 2008.
2 Viz napt. RyBa 1931; MARTINEK 1975.
3 Velky zajem Jana Hasistejnského o uméni

konstatuje MACEK 1992, 534.
4 K tomu napf. CHLiBEC 2007, 74.

ze doklady Bohuslavova zajmu o uméni se mozna jen ne-
dochovaly, priizkum jeho knihovny® i dochované zminky
v basnich a listech spiSe potvrzuji to, Ze vétsi dlleZitost
(coz tolik kontrastuje s jeho literdrnimi postupy, jak jsme
je naznacili vyse) pfisuzoval obsahu nez formeé. Vytvar-
né uméni, s nimz se musel v takové mite setkat v Italii
inasvych cestach ajez bylo natolik odlisné od toho, které
mohl poznat v Cechich, neupoutalo jeho zdjem.
Bohuslav vlastnil dvé vyznamné knihy o architektu-
fe - Vitruviovo dilo De architectura® a na né navazujici De
re aedificatoria Leona Battisty Albertiho.” V prvnim tisku
jsou vpisky jeho rukou, v druhém pouze jedna marginalni
poznambka. Bez vpiski jsou vSechny ostatni tisky, které zde
uvadime. Rukopisné marginalie ve Vitruviovi jsou pouze
na pocatku tisku na foliich AIb - DIa. Z vétsi casti se jedna
o piehledné odkazy topografického a prosopografické-
ho charakteru (poznamendva si jména osob, vyznamna
mista antické historie), o poznamky gramatickeé (zapi-
suje si nominativ pfedtim neznamych slov) a oznacuje
si pozoruhodné sentence.® Na jednom misté (AIVb) si
poznamkou ,,considera“ oznacuje pasaz o vésténi z jater
pii zakladani mést. Jediné misto, které jej zjevné zaujalo
amavztah karchitektufe, je pasaz o hrobce krdle Mausola
v Halikarnassu, zejména historie jejtho vzniku (BVIa-b).
Bohuslavovu zdjmu o antiku odpovidala dila Flavia
Bionda Roma instaurata a Italia illustrata.” Tento svazek
dvou titulti v ptivodni italské vazbé, obsahujici pokus o re-
konstrukci antickych pamétek v Rimé a popis italskych
kraji a mést, mohl teoreticky slouzit Bohuslavovi jako
pravodce pfi cestdch po Italii a navitévé Rima, podobné
jako vyse zminéné dilo L. B. Albertiho. Nenese vSak zadné
vpisky, které by jeho praktické uziti dokladovaly. V Rimé
si Biondo v§ima zejména antickych, ale i kfestanskych
pamatek, které jsou ovSem zminény jen velmi strucné.
Pfina3{iinformace typu, kde v Rimé bydlel Vergilius ¢ijak
se nedavno ziitil kus Tarpejské skaly, coz jisté Bohuslava
jako basnika i milovnika historie zajimalo. Biondovo dilo
je plné odkazii na antické autory ajejich svédectvi o Rimu,
s jehoZ pomoci se snazi antické pamatky lokalizovat. Za-
vislost na antickych autorech vede u Bionda k tomu, Zze
se dozviddme jen velmi mdlo o soudobém stavu téchto
pamitek v Rimé a nejsou zde ani obsahlejsi popisy jejich
pozustatki. Detailné se vSak vénuje napiiklad popisu

5 Vime, Ze mél pouhé ¢tyfi iluminované rukopisy,
nenechaval si domalovévat predtisténé inicialy,
pouzival jednoduché vazby. Vice BoLDAN 2007.
6 BoLDAN/URBANKOVA 2009, ¢. 898.
7 BoLDAN/URBANKOVA 2009, ¢. 15; KyzourovA 2007, 38 (Pavel
Kalina). O architekture v Italii, L. B. Albertim a architekture
podle rétorickych pravidel viz napf. HERMANS 2014.
8 Napt. ,Nullum opus vere sine fide et castitate fieri potest.” (Alb).
9 BoLDAN/URBANKOVA 2009, ¢. 196.



obelisku. V jednom svazku s popisem Rima bylo vyddno
Biondovo nejslavnéjsi dilo Italia illustrata, jez by se s vel-
kym nadhledem dalo nazvat privodcem po jednotlivych
oblastech Italie. Je psaino podobnym stylem jako pred-
chozi, s pokusy o rekonstrukci mist, kde byly antické
pamatky, napf. Horatiova vila. I zde Castéji nez popisy
staveb najdeme citace z antickych autort a poznamky
z historie, at uz antické nebo fid¢eji novéjsi. Jsou doplnény
aktualnimi postrehy, i ty se ovSem Casto vztahuji k antice,
napiiklad vypravéni o tom, jak byl Leon Battista Alberti
povoldn, aby vylovil fimské lodé z Lago di Nemi (jedna
z nich je v dile detailné popsana), jezera zasvéceného
v antice Dianinu kultu. Jak takové dilo muselo konve-
novat Bohuslavovu vkusu, pozname z ukazky jeho listu
z cest, ktery napsal svému sluZebnikovi Stépanu Pisonovi,
jenz se mu v dobé jeho nepfitomnosti staral o knihovnu:
»--. plul jsem i okolo Patmu, vyznamného diky zjeveni
svatého Jana, i okolo Kéu a Samu, z nichz jeden je znim
kvili Pythagorovi a druhy kviili Hippokratovi. Samotny
Chios, jenz se prohlasuje za Homérovo rodisté i misto,
kde je pohtbeny, plodi onen slavny mastix.“! ,Byl jsem
zanesen do peloponéského méstecka Methony s umyslem
preplavit se s Bozi pomoci do Libye... Udajné tam leZi
Tunis, kdysi malé méstecko stézi zminéné Polybiem a Li-
viem, nyni pak nejslavnéjsi ze vSech africkych mést, ktera
se rozkladaji u Stfedozemniho more. Nedaleko odtud se
pry nachazeji zficeniny Kartdga, k nimz se pfedevsim
vydam, abych je zhlédl.“**

Ke klasickym ukazkam humanistickych popisti mést
patti De situ urbis Venetae,'” popis Bendtek od Marcanto-
nia Sabellica. Kromé tohoto vydani, které si Bohuslav
zakoupil v Italii, mél jesté pozdéji porizena Sabellicova
Opera,** v nichz kromé popisu Bendtek najdeme také jejich
basnickou chvalu De Venetae urbis panagiricum carmen.
Tato enkomiasticka topografie muze slouzit jako vzor
pro basnicka zpracovani chval mést a v raném novovéku
byla z toho diivodu také velmi ¢tena.” Za ni nasleduje
pozoruhodna delsi skladba nazvana Vicentinus crater, v niz
je popis vzacného pohdru ivodem k basnické chvale Vi-
cenzy. Ravenna, kterou Bohuslav mozna také navstivil, je
reprezentovdna spisem Jacoba Spreta De amplitudine urbis
Ravennae.” Pozdéji si Bohuslav poridil knihu o chvalach
meésta Verony a o blizkych laznich v Caldieru z pera Anto-
nia Panthea, ' vydavatele Biondova popisu Rima. Kromé

10 Mastix je zde pryskyfice z jednoho druhu pistacie,
vyrabéna dodnes tradi¢né na Chiu.

11 Epist. fam. 22, 7-8, 13-18. Preklad STORCHOVA 2005, 223.

12 BoLDAN/URBANKOVA 2009, €. 749.

13 BoLDAN/URBANKOVA 2009, ¢. 744.

14 Bllb—CVb.

15 BoLDAN/URBANKOVA 2009, ¢. 785.

16 BoLDAN/URBANKOVA 2009, ¢. 600.

Italie najdeme i popisy némeckych mést — Celtv popis
Norimberka v rukopise, jejz mozna autor sam vénoval
Bohuslavovi,'” a v pozdéjsim tisténém vydani.’® Popisné
rysy md i zanrove smiSeny ver§ovany popis pozaru radnice
v Rothenburgu od Johanna Beusela.*

Hasistejnského popis Prahy, jemuz se budeme véno-
vat niZe, vznikl v roce 1489; autor mél tehdy k dispozici
z uvedenych svazki pravdépodobné jiz Sabellictiv popis
Benitek a Biondiv popis Rima. Uréujicim vzorem v3ak
byla prokazatelné Historia Bohemica Enease Sylvia,”® kte-
rou ovSem v soupisu Bohuslavovy knihovny nenajdeme.

Podivejme se na Hasistejnského popis Prahy, ktery je
prvni vnedlouhé fadé nasich latinskych humanistickych
popisti hlavniho mésta.”’ Pozdné antické rétoriky, jejichz
pravidla humanisté pfejimali, pfedepisuji mimo jiné i po-
pisy vyznamnych staveb mésta — opevnéni, véze, kostely,
radnice, skoly. Kromé vyznamu jednotlivych méstskych
staveb si italSti humanisté v§imajiijejich vnéjsiho vzhle-
du a projevuji zaujeti pro umélecké femeslo, uvadéji do-
konce nékde i jména konkrétnich umélct. U Bohuslava, a¢
nepochybné cetl Sabellica, jehoz dilo rozsahlymi popisy
oplyva, najdeme strucnd vyjadfeni typu ,,pulcherrimis
aedibus exornavit“ (Epist. rep. 2, 4), mluvi-li o stavbach
postavenych Vratislavem II. na Vysehradé. U kostell se
zminuje, podobné jako Italové, o svatych ostatcich, je
nicméné piekvapujici, Ze nic kromé toho nezminuje ani
u Chramu sv. Vita. Karlova kolej je pro ného ,,singularis
excellentiae domus*.”” Velkou roli v jeho popisu hraji
rozvaliny podobné jako v Biondové popisu Rima. Zatimco
v Rimé jsou ruiny dokladem antické velikosti, v Praze jsou
pro Bohuslava symbolem tipadku, zavinéného husitstvim.
Souvisi to s tim, Ze jeho popis je kombinaci topografie
anarku, jak postrehl uz Josef Bujnoch.”” Méné strucny, ale
vécny popis ma tradi¢ni dominanta Prahy, Karliv most.
Srovname-li jej ovSem s pozdéjsimi popisy, vynikne o to
vice nedostatek vlastniho pfinosu Bohuslavova a jeho
zavislost na Eneasi Sylviovi. Rozhodné z tohoto listu nelze
usuzovat, Ze se zajimal o architekturu a estetickou kvalitu
meést.”* Jaky rozdil je napfiklad mezi nim a pozdéjsim
popisem uherského humanisty Istvana Miskolciho, ktery

17 BoLDAN/URBANKOVA 2009, IIl (VI Fb 3).

18 BoLDAN/URBANKOVA 2009, ¢. 252.

19 BoLDAN/URBANKOVA 2009, ¢. 181.

20 Epist. rep., XXVI.

21 Predtim Prahu popsal Eneas Sylvius, na jehoZ popisu se Bohuslaviiv

list Kristianu Pedikovi (Epist. rep. 1) z velké ¢asti zaklada.
O popisech Prahy VAcuLiNoVA 2016, se starsi literaturou.
22 Velmi podobnym tspornym stylem hodnoti architekturu na své
cesté do Svaté zemé Bohuslavilv bratr Jan (CHLiBEC 2007, 70).
Ostatné dilo obou bratfi, které bylo dosud pojednavano oddélené,
snad kvili odlisnym jazyklm, by si zaslouzilo blizsiho srovnani.
23 BujNocH 1988, 14.
Jak tvrdi Pavel Kalina (KyzourovA 2007, 35).
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siv§imd ilednackid na Staroméstské mostecké vézi.”” Ani
chvala kréle Vladislava a jeho snahy opravit kralovsky
palac, aby byl opét skute¢nou kralovskou rezidenci, neni
doloZena podrobnéjsimi informacemi o stavebni ¢in-
nosti. Podobné jako italské topografie zminuje Bohuslav
v ptipadé kostel nékteré zde chované relikvie. Mnohem
vice prostoru vénuje charakteristice obyvatel (naptiklad
kritizuje lenost a Spatnou praci femeslnikd a vSima si
toho, jak se Prazané oblékaji) a samoziejmé i kritice jejich
mravu a historickym udalostem, které jej zajimaly.” Nelze
ovsem ocekavat, zZe by pravé on Prahu pfehnané chvilil,
mél k hlavnimu méstu kralovstvi spiSe odtazity vztah;
kritika Spatnych mravii Prazani se projevila v jeho dile
na vice mistech.”” Rekou symbolizujici Ceské kralovstvi
proného nebyla Vltava, protoze protéka Prahou, ale Labe,
a proto obyvatele kralovstvi nazyval basnicky Albigenae.”*

Zminky o stavbach a méstech se vyskytuji i v Ha-
sistejnského poezii. Napsal chvilu kaple sv. Sebestidna
v Bamberku,”’ kterou nechal kdysi postavit Albrecht von
Eyb; neobsahuje vsak Zadny popis a jeji forma se v za-
véreCné Casti blizi napisu. Bohuslavova bdsnicka hiicka
oméstu Lokti nardzi na slozitou situaci mésta a srovnava
je vtipné s italskou Anconou.*® SpiSe nez esteticky dojem
hraje v Bohuslavovych popisech roli vyjimecnost ¢i ve-
likost, jak je tomu u jeho basné o obiim hrnci v Penigu,
vénovand Wolfgangovi, nemanzelskému synovi Bohusla-
vova bratra Jana.*! Pro své obrovské rozméry, které predci
veskeré hlinéné nadoby antickych vladct, je hrnec hodny
basnické chvaly.’” Nenajdeme zde zadny popis ani blizsi
podrobnosti, chvala je pouze sledem prikladi ze starove-
ku, vedoucich k zavéru, Ze by hrnec mél byt pfijat mezi
divy svéta. Kdo jej bude opévovat v basni, doddva (snad)
ironicky Bohuslav, ziska tak slavné jméno jako Vergilius.

Podobneé jako s popisy mést a staveb je to u Hasistejn-
ského i s chvalou pfirodnich kras — zndma 6da na karlo-
varské viidlo™ je zaloZena mnohem vice nez na popisu
na vyzdviZzeni jeho vyznamu pomoci srovnani s antic-
kymi laznémi i soptici Etnou a zdliraznénim osobnosti
zakladatele lazni Karla IV., jenz je pro HasiStejnského, ale
i pro dalsi ceské humanisty nejvyznamnéjsim ceskym
panovnikem. Najdeme zde pouze jednu popisnou pasaz:

25 MiskoLcl, fol. 28v.

26 Sam pripravoval i sepsani o ¢eskych déjinach a sbiral pro né
material. Kriticky se vyjadfoval k Eneasi Sylviovi pravé v zavéru listu
o Praze a chystal se nékteré jeho omyly uvést na pravou miru.

27 Kromé listu Kristianu Pedikovi je obsahla kritika Prazant
zejména v listu 40, psaném Janovi z Pibry 10. 10. 1493.

28 MARTINEK 1993, 43.

29 Op. poet. 395.

30 Ankon je fecky ,loket". Op. poet. 182

31 Op. poet. 394. Vice VAcuLiNOVA 2004.

3 ... fictilia Aoniis iure canenda modis”. Op. poet. 395, 6.

33 Op. poet. 79. O dal$im Zivoté této chvaly AuGusTiN 2003.

»Jaké to mnozstvi bublin nas pramen do vzduchu chrli! |
Pohled', jak kameny barvi, jak mramoru dodava pestrost, |
pres ktery stéka ten proud...“**

I podle soudu Jana Martinka je proto zdafilejsi napii-
klad popis lazni Teplice od Tomase Mitise. Nékdejsi prekla-
datel Bohuslavovych dél Karel Vinaficky vidél v jeho idoli
Tempé v basni Johannu Sturnovi idoli feky Ohfe.** Popis
je vsak natolik zatiZeny antickymi reminiscencemi a tak
malo individualizovany, Ze by mohl pfedstavovat tudoli
témer jakékoliv jiné feky. Jak napsal uz Georg Ellinger,*
popisy nebyly Bohuslavovou silnou strankou, jinak by
se jich jisté zachovalo vice. I na mistech, kde Zanr popis
pfedpokladd, coz je pripad topografii, pouziva autor co
nejuisporneéjsi vyjadfovani a pfejima ze svych vzort, coz
je paradoxni zejména u Enedase Sylvia. Zatimco Bohuslav
Prahu znal velice dobfe, ¢erpa z popisu Enease Sylvia, ktery
ji nikdy osobné nenavstivil.

Zvlastnim typem byla v dobové italské literatufe dila
o vzniku uméni a véci. V Bohuslavové knihovné najdeme
spis Marcantonia Sabellica De inventoribus artium,*” pojed-
navajici velmi stru¢né o tom, jak vznikla jednotliva umeéni
a obory vzdélani (pocatky pisma, prvni verse, hudba, ale
ilodé, hrady, zlato apod.). Toto téma rozpracovava Poly-
dorus Vergilius podrobneé v dile De inventoribus rerum.*
V sedmé kapitole druhé knihy pojednava o pocatcich vy-
davani knih a knihtisku,** zaloZzeném na vynalezu Johanna
Gutenberga, ddle téz o pocatcich soch a obrazi, hudby
a zvlastni kapitolu vénuje pocatkam architektury.* Podob-
né jako Biondo je i tento autor soustfedén vice na slavnou
antickou minulost doloZenou bohaté feckymi a fimskymi
autory nez na soucasnost. V kapitole o vojenstvi pise také
ovynalezu stfelného prachu ,,jakymsi Némcem, jehoz jmé-
no si zaslouzilo upadnout v zapomnéni pro onen hrozny
vynalez, ktery zménil k horsimu zpisob vedeni boje“.**
Vynalezu knihtisku a vynalezu stfelného prachu vénoval
Bohuslav Hasistejnsky samostatnou basen,*” kterou mohl
napsat v dobé italskych studii, v kazdém ptipadé vsak
ne pozdéji nez v roce 1494, kdy o ni ¢teme u Trithemia
vjeho dile jako o basni De propriis Germanorum et Italorum
inventis. Jeho pojednant je tedy starsinez Polydorovo, méli
vsak pravdépodobné spolecné vzory. U Bohuslava hraji

34 Carm. sel. 137, pteklad H. Businska.

35 VINARICKY 1836, L-LI.

36 ELLINGER 1929, 414.

37 Soucast souborného vydani jeho dila Opera,
Benatky 1502 (¢. 744, sign. Il Fa 14).

38 Benatky 1499 (¢. 889, sign. Il Dc 18, adl. 1).
O dile a jeho pramenech vice ATKINSON 2007.

39 U nas se tomuto tématu vénovala ve své vynikajici
studii Dana Martinkova (MARTINKOVA 1970).

40 Polydorus Vergilius, De inventoribus rerum 3, 7.

41 Tamtéz 2, 9.

42 Op. poet. 12: De propriis Germanorum

inventis. Viz MARTINKOVA 1970.



oba vynalezy dulezitou roli v obrané Némcu (rozuméj
piislusniki fimské fiSe, tedy i Cecht) proti naiéeni z bar-
barstvi ze strany Itald. Jako pravy humanista a sbératel
knih chvali vyndlez knihtisku, jako slechtic s politickymi
zkusenostmi, vychovany k sprave panstvi, se ovSem stavi
k vyndlezu stfelného prachu mnohem pozitivnéji nez
ostatni humanisté, kteti zachovavaji tradici jeho odmitan,
zaloZenou Lodovicem Ariostem.

Ackoli Bohuslava nikterak zvlast nezajimala archi-
tektura, v jeho dile se dochovaly zminky o uméleckych
pfedmeétech. Pravdépodobné v dobé budinského poby-
tu napsal pochvalna disticha na vypodobnéni kralovny
Beatrice Neapolské, druhé manzelky Vladislava Jagellon-
ského, vmramoru.” Toto dilo bohuzel nelze jednoznacné
identifikovat podle velmi obecného basnického popisu;
napt. katalog videnské vystavy jagellonského uméni uva-
di hned dvé dila, na ktera se Hasistejnského popis miize
hodit.”* K uméleckym diltim Ize pocitat také karlstejnsky
Veraikon,* ktery Bohuslav vidél na korunovaci Ludvika
Jagellonského. Ve svém listu Bernardu Adelmannovi*®
se vyjadfuje kriticky o ném i o Veraikonu fimském; pro
Bohuslava je vSak podstatny vyznam a historie Veraikonu,
nikoli jeho vnéjsi podoba. Pfedstavuje pro ného ponékud
sporny pfedmét kultu, nikoli estetickou hodnotu. Ve stej-
ném listu popisuje Bohuslav kralovskou korunu a tato
pasaz je vystiznym dokladem toho, jak malo mu zalezelo
naformé: ,,0 koruné, kterou nasi kralové uzivaji uz témer
pét setlet, Ti nemohu nic napsat. Cozpak jd se v téchto vé-
cech vyznam? Je zajisté plnd prevelikych safird, hyacintd,
rubint a perel a nasi ji povazuji za nesmirné cennou: tak
se totiZ velmi Casto stava, Ze kazdy chvali a obdivuje své.“’

Zvlastni kapitolu pak tvoii pohdry. Zdobené pohary
aozdobné misky** s napisy byvaly pouzivany na hostinach
ucenych sodalit, Casto slouzily jako reprezentativni dary ¢i
podle antického vzoru jako symbolickd odména za véno-
vané basné ¢i prokazané sluzby. Jsou znamy i ptipady, kdy
jich bylo pouzivano pro ndhradu skody.*” Podobné byly
pouzivany i medaile, jejichz obliba za humanismu byla
velka. Osoby na nich vyobrazené si je nechavaly vyrobit
samy jako reprezentativni pfedmét (zejména Slechtici)
¢ije dostdvaly darem (vyznamni uéenci, napt. Erasmus).

43 Op. poet. 70: In effigiem reginae.
44 Corvinus, 204, ¢. k. 85: reliéf v mramoru a zeleném jaspisu;
232, ¢. k. 122: mramorova busta z roku 1476.
45 Mubra/OTTOVA 2017, 312-313.
46 Epist. fam. 156, 9-10.
47 Preklad MARTiINKOVA 1975, 110.
48 Latinsky paterae. Nejznaméjsi z té doby u nas je nepochybné zlata

miska Augustina Olomouckého z roku 1508, naposled
KyzourovA 2007, 120 (Lubomir Koneény) i s vyobrazenim.

49 Tak tomu bylo napfiklad u Zikmunda Hrubého z Jeleni, kdyz mél
ve sporu s tiskafem Hittorpiem o patisk jeho edice dostat jako
odskodnéni penize a stfibrny pohar — VacuLinovA 2012, 105.

Nekolik takovych dart dostal od Bohuslava Hasistejn-
ského Jan Slechta ze Viehrd. Sdm o tom pise v listu Petru
Piseckému z roku 1512 takto: ,,Mam pfesvédcivé a daveéry-
hodné svédky jeho pratelstvi a lasky ke mné, totiz pohdry
akalichy stfibrné, pozlacené a vyrobené s obdivuhodnou
femeslnou zrucnosti.“”’

Pokud by byl Bohuslav chtél pohar popsat podrobnéji,
mobhl se inspirovat napt. Sabellicovym obsdahlym popisem
misky z Vicenzy, ktery mél ve své knihovneé. Zistal vsak
vérny strunému zpusobu vyjadfovani, jak jej zndme
z jeho epigrama.

Zachoval se také napis na tomto poharu, obsahujici
jména ddrce i obdarovaného: Haec tibi dona, precor, Phoe-
beae gloria turbae, | Sslechta, Bohuslai sint monumenta tui.”!

Zlaty pohar s uvedenym napisem byl podle komen-
tafe Tomase Mitise v edici Hasistejnského basni ulozen
v Koufimi: ,, Tim mini pozlaceny pohdr, uloZeny dodnes
v Koufimi, na jehoz vyklenutych bocich je vyobrazeno
devét Mz s nastroji, které jim pfislusi. Na vicku (opercu-
lum) je vypodobnén Foibos s citharou, Pallas s Gorgonou®”
aMerkur s holi a okiidlenymi stfevici.“”* O pohdru s deviti
Muizami piSe i Matous Collinus v basni dochované v Hodé-
jovského Farrago quarta poematum;** cituje napis na ném,
nepridava vsak zadné podrobnosti.” Oslavuje Bohuslava
jako vlastnika poharu a tviirce verst; pro basniky Hodéjov-
ského okruhu, ktefi se povazovali za pokracovatele tradice
zalozené Bohuslavem, mél pohar symbolicky vyznam.>®

Dal$im pohdrem pro Jana Slechtu, o némz vime, byl
ebenovy pohar z Etiopie: ,,Slechto, Foibova chloubo, té7 Mi-
nervy, | ja, ¢is, kterou ti dava drahy pfitel, | z koncin ethiop-
skych jsem praveé prisla, | cernym zbarvenim vlast svou
dosvédcuji, [ s tvafi radostnou, prosim, mé ted' pfijmi.’

Poharem odménil Bohuslav i sluzby Augustina Olo-
mouckého, jenz zprostfedkovaval jednani mezi kralem
a pany z Lobkowicz v zalezitosti sporti s Kadani* a Bo-
huslavovy zadosti o vyplaceni penéz za dvorskou sluzbu.
V dopise z 2. dubna 1505 mu piSe: ,, Tviyj pohdr (cyphus)
je v Praze, bal se totiz nebezpeci cestovani a nechtél pro-
to putovat do Uher.“*” Znovu pohdr zminuje v listu ze
4. srpna 1505: ,,Tvlj pohar bude, jak doufam, dfive nez
k tobé dorazi tento dopis, v Brné u Frantiska pifjmenim

50 TRUHLAR 1893, 226.

51 Op. poet. 108.

52 Rozuméj se Stitem z MedUziny hlavy.

53 MiTis 1562, 161.

54 HobEjovskY 1562, 143a.

55 ... contigit / mihi videre ponderis / cratera magni

argenteum / auro arteque admirabili / perexpolitum: cui
novem / imagines sunt numinum / affixae in orbem...”

56 O inscenaci Hasistejnského STORCHOVA 2007
a STORCHOVA 2011, 140-151.
57 Op. poet. 109; Carm. sel. 39, preklad H. Businska.

O Bohuslavovi a Kadani MARTINEK 1982.
Epist. fam. 104, 32-33.

59
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Freisinger. O to, jakym zptisobem se pfeveze do Budina,
se postards sam.“®"

Soucasti staveb, uméleckych dél i uzitnych pfedmé-
td byly v raném novovéku casto latinské napisy, nékdy
iversované. I v této oblasti se Bohuslav jako basnik uplat-
nil, jak dokladuje i vySe uvedené distichon na poharu.
Neékteré Bohuslavovy prilezitostné basné byly soucasti
vyzdoby interiértl i exteriérl; dolozeno to je svédectvim
Bartoloméje Paprockého v Diadochu o epitafu probosta
Jana z Vartenberka, umisténého u votivni desky v Chra-
mu sv. Vita,’' a u epitafu Pty Svihovského z Ryzmberka
ve frantiskdnském kostele v Horazd'ovicich.®” Sdm Bohu-
slav si za studii v Boloni opsal nékolik verSovanych epitafii
ptipevnénych k hrobu tamniho vyzna¢ného profesora
prav Alessandra Tartagni.®® Mezi jeho basnémi vydanymi
Tomasem Mitisem je i distichon z hrobu Hermolaa Bar-
bara® a mozna i privodni basné. Praxe v Itdlii v té dobé
byla takova, Ze epitafy zesnulé osobé vytvotilo vice bas-
nikd a jeden (nebo spiSe ¢ast jednoho, protoze se obvykle
jednalo o delsi skladby) byl vybran a vytesan na nahrobek.
Ostatni byvaly zvefejnény v pfilezZitostném tisku.®” Nelze
s jistotou tvrdit, Ze u nds byla v té dobé praxe obdobnd,*®
ale pokud bychom to predpoklddali, mizeme o velké ¢asti
Bohuslavem psanych epitafii a epicedii spekulovat, Ze byly
takovym zptisobem pouZity. To by se tykalo napt. epita-
fu Janova pfedchudce v ufadu vysehradského probosta
Hanuse z Kolovrat,®’ Jaroslava z Boskovic,°® Jana z Rou-
pova,® Jana Zajice z Hazmburka,”® Jana ze Selnberka,’?
Konrada Celta,’”” Bohuslavova sluzebnika Stépana Pisona’®
adalsich. V nékterych ptipadech mohlo byt jejich prove-
deni reprezentativni, jako v pfipadé pomeérné rozsahlého
epitafu Jana z Vartenberka (11 elegickych distich),” jenz

60 Epist. fam. 112, 29-32.

61 KyzourovA 2007, 3234 (Ivana Kyzourova); SARovcovaA 2013.
62 BoLDAN 2011; JINDRA/OTTOVA 2013, 34, 40, 45 (pozn. 16), 336.
63 KyzourovA 2007, 13 (Kamil Boldan).

64 Op. poet. 42. Autorem epitafu je ve skutecnosti Hieronymus

Bononius, viz KRISTELLER 1967, 12. To, ze byl napis skute¢né
vytesan na Barbarové hrobé v Rimé, potvrzuji daje z tisku
SWEERTS 1623, 83, kde je uveden i rok a den amrti (21. 5. 1594)
a vék pohrbeného. Jak Bohuslav verse ziskal, neni znamo.

65 WELLINGTON GAHTAN 2014.
Lze ji vSak doloZit pro druhou polovinu 16. stoleti
napf. na smutecnich pisnich a epitafech vyvésenych v prostoru
presbytare pfi pohfbu Adama z Hradce, viz JaAkuBec 2015, 111.

67 Op. poet. 18.

68 Op. poet. 20-21.

69 Op. poet. 47.

70 Op. poet. 56—57, jemu vénoval také dlouhé
epicedium o 120 versich (Op. poet. 55).

71 Op. poet. 240.

72 Op. poet. 241.

73 Op. poet. 28-29.

74 Op. poet. 243.

byl pravdépodobné néjakym zpisobem pripojen k dnes
zachované malované votivni desce.”

Jiné Bohuslavovy epitafy byly spise literarni; rea-
goval jimi na zpravy o imrti humanistd, zejména ital-
skych (Hermolaus Barbarus, Angelus Politianus, Pico
della Mirandola, Georgius Merula). Jiné byly i satirické,
az urdzlivé (Ctibor Tovacovsky a zejména papez Alexan-
dr VL.).”* V nékterych piipadech jde spise o basnickeé hiicky
vzniklé na HasiStejné a reflektujici tamni Bohuslaviv
zivot, jeho sluzebniky a zvifeci mildcky — napf. jestraba,
havrana, tazného koné ¢i opicku, kterou si privezl z cest.”’
Epitaf a pfibuzné zZanry byly Hasistejnského oblibenym
basnickym druhem a po drobnych satirickych epigramech
tvofi prave tyto basné nejveétsi cast jeho basnického dila.

Vratime-li se k napistim, Ivo Hlobil se na zakladé
soudu Jana Martinka domniva, Ze styl Bohuslavovy poe-
zie vykazuji verSe u erbu Stanislava Thurza a Vladislava
Jagellonského na zdmku v Kroméfizi. Bylo by vSak undh-
lené soudit na Bohuslavovo autorstvi uz proto, Ze nelze
predpokladat dobré vztahy mezi Bohuslavem a Stanisla-
vem Thurzem - Bohuslav pfes své zvoleni nebyl papezem
potvrzen na post olomouckého biskupa a toto postave-
ni zaujal pozdéji pravé Stanislav Thurzo. Bohuslav také
napsal basen na zvon, ktery jeho bratr Mikulds daroval
néjakému kostelu.”” Je rovnéz pravdépodobné, ze jeho
disticha na diim 1ékafe Vita Salia® mohla byt podle do-
bového zvyku na domé namalovana, nedochovala se vsak,
protoze diim staval na Staromeéstském nameésti v misté
dnesniho palace Kinskych.**

Zavérem muzeme fici, Ze pokud se u Bohuslava do-
chovaly zminky o uméleckych dilech, jedna se s jedinou
vyjimkou, kaple v Bamberku, o umeéni svétské, spojené
s kralovskym ¢i slechtickym dvorem. V jeho prileZitostné
poezii jsou podstatnou slozkou antické motivy a topoi,
které pfevazuji dokonce i v epitafech a epicediich, sklada-
nych podle starovékych vzori. Ve srovnani s dneskem bylo
v Bohuslavové dobé uziti poezie mnohem §irsi a dalo by se
fici praktictéjsi — nachazime ji na budovach, ndhrobcich
iuzitnych predmeétech. Je to skutecnost, kterou by si mél
moderni ¢tendf Bohuslavova dila pfi posuzovani jeho
jednotlivych basni uvédomit. Velmi zajimavou a dosud
detailné neprozkoumanou strankou Bohuslavova dila je
recepce italskych soucasnikd, pfejimani jejich nameétd
ajejich pretvareniv kontextu stfedoevropského prostoru.

75 KyzourovA 2007, 32 (lvana Kyzourova)

76 Op. poet. 41, 49, 50-52, 158.

77 Op. poet. 470 a dalsi.

78 HLoBIL 2002, 284; KyzourovA 2007, 62—-63 (Ivo Hlobil).
79 Op. poet. 350.

80 Op. poet. 453-456.

81 ToMEk 1891 a 1894.
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V go. letech 15. stoleti se Cesko-saské pohraniéi od Luzice
az po Krusnohoti otfdsalo prudkym sporem mezi Janem
Hasistejnskym z Lobkowicz a saskym vévodou Georgem.*
To vsak tomuto ceskému slechtici nebranilo, aby se v listé
saskému kurfiftovi Friedrichu Moudrému nepfihlasil
ke svému spojenectvi s panovnickym rodem Wettind.
Jan tehdy vyjadril nadéji, ze kurfift i jeho bratr Johann
jej budou inadale povazovat za zbozného a vérného Sasa
a Durynka, ackoliv mu v MiSenisku stésti momentalné
nepieje.” Tim ov§em Jan neminil, Ze by se snad citil jako
Sas nebo Durynk. Onim vyrokem se chtél predevsim dis-
tancovat od saskych vévodu albertinské vétve, s jejimz
hlavnim pfedstavitelem, Georgem Bradatym, se tehdy
svaril. Zaroven timto zpusobem deklaroval své pratelstvi
se saskymi vévody ernestinské vétve a ucinil tak s pl-
nym védomim rivality, jeZ panovala mezi obéma liniemi
wettinské dynastie.

Obdobné pouceny pohled na saské zileZitosti nebyl
u §lechty severozdpadnich Cech nijak neobvykly. Rod
Hasistejnskych z Lobkowicz péstoval jiz delsi dobu zivé
kontakty se saskymi Wettiny, zpravidla prostfednictvim
smluvni sluzby, k niZ se jednotlivi Lobkowiczové zava-
zovali. Znamenalo to otevienou cestu k saskym dvortim,
totiz mozZnost seznamit se s dvorskou etiketou i Zivotem
u dvora. Jan HasiStejnsky z Lobkowicz byl se dvorem
saského kurfifta Friedricha svazan predevsim v kulturni
oblasti, coz souviselo s jejich osobnimi vazbami, nebot
v roce 1493 spolu podnikli pout ke Svatému hrobu do Je-
ruzaléma.’ Jan spolupracoval s ernestinskym dvorem téz
v zaleZitostech tykajicich se lovu, naptiklad pfi opatfeni
vhodného loveckého psa.” Na kurfiftovu prosbu v cerv-
nu 1496 odpovédel, ze mu ke stavebnim pracim na zamku
v Torgavé rad posle kamenického mistra Georga, pravé za-
meéstnaného na hrad€ Hasistejné u Kadané.” A koneckon-
cti i kurfifttiv osobni l1ékat Martin Pollich z Mellerstadtu
byl blizkym pfitelem Janova bratra, humanisty Bohuslava
Hasistejnského z Lobkowicz.

Tyto piiklady doklddaji, jak vyznamné bylo soused-
stvi Saska a jeho panovnickych dvort pro slechtu ces-
kého severozapadu. A neplatilo to pouze pro staré ceské
rody, jako byli Lobkowiczové, jejichz kontakty k saskym

vladafim oscilovaly mezi svarem, sluzbou a pfatelskou

1 TRESP 2013A.

2 Jan Hasistejnsky z Lobkowicz saskému kurfiftu Friedrichovi
(27. 11. 1494): ,(...) ein fromen getrewen Sachsen und Déringen
bleyben lassen, so ich zum landt zu Meyssen ye kein gluck
haben sol noch mag.” — ThHStAW, EGA, Reg. B 1572, fol. 20.

3 PARAVICINI 2001, Nr. 97-104.

4 Jan Hasistejnsky z Lobkowicz saskému kurfittu Friedrichovi
(27. 11. 1494). — ThHStAW, EGA, Reg. B 1572, fol. 22.

5 Jan Hasistejnsky z Lobkowicz saskému kurfiftu Friedrichovi

(24. 6. 1496). — ThHStAW, EGA, Reg. B 1572, fol. 77.
6 TRUHLAR 1893, Nr. 55; HAMSsikoVA 2009, 294-295.

kulturni interakci. Podobnou tlohu sehraly i pivodné
sasko-misenské slechtické rody, které se na sklonku stte-
dovéku usadily v Cechach. V ndsledujicim vykladu tak
budou predstaveny tfi markantni pfiklady fungovani
Slechty na Cesko-saské hranici, totiz osudy Vitzthumi,
Schleinitzt a Slikd, tésné svazanych se saskymi Wettiny.

Spor saského vévody Wilhelma a rodu Vitzthumu

V disledku saské bratrské valky byla v letech 1446-1451
zpustosena velkd ¢ast Durynska a Saska, pficemz sasky
vévoda Wilhelm IIL (1 1482), lantkrabé durynsky, za to

vvvvv

Vitzthuma (T 1474) s jeho bratry a pfibuzenstvem, po-
névadz jej vehnali do znicujiciho konfliktu s bratrem
Friedrichem IL, kurfiftem saskym. Schopny a velmi hrdy
Apel Vitzthum meél tehdy na mladého vévodu skutecné
rozhodujici vliv, ktery vsak neuplatnioval v zajmu Duryn-
ska, nybrz ve prospéch svého rodu.” V onéch ¢asech to sice
nebylo ni¢im neobvyklym, avsak Apel Vitzthum se do-
pustil nékterych pochybeni s dalekosdahlymi nasledky.
Vytouzeny mir mezi Wettiny byl trvale mozny jen teh-
dy, pokud by vévoda Wilhelm nechal padnout svého klico-
vého radce. Osobni nepratelstvi kurfifta Friedricha k Apelu
Vitzthumovi mélo takika iraciondlni rysy a pfedstavovalo
prilis velké riziko pro stabilitu wettinskych drzav. Ovsem
namisto toho, aby Apel Vitzthum branil v rozhodujici fazi
mirovych jedndni své zdjmy, vydal se o tzv. milostivém
1été 1450 na poutni cestu do Rima. Toto riskantni chovani
bylo jisté vyrazem jeho hluboké osobni zboznosti, kombi-
nované se znacnym sebevédomim a pocitem intelektudlni
prevahy nad mladym zemépanem, z cehoZ pramenilo
i Apelovo presvédceni o vlastni nepostradatelnosti a ne-
dotknutelnosti. Toto presvédceni se ostatné projevilo také
pfi jinych piileZitostech, kdyz Apel Vitzthum - pokud
muZeme vefit jemu nepfejicim pramentm - slovné urdzel
vévodu Wilhelma a viibec se k nému choval nezdvofile.?
Po uzavfeni miru v roce 1451 zacal Apel Vitzthum ztrd-
cet vévodovu duvéru; kvili exponovanému postaveni
se zdal byt i vhodnym obétnim berankem, odpovédnym
za chybnou politiku v dobé bratrovrazedné valky. Upadl
tudiz do nemilosti a jeho blizky vztah s vévodou defini-
tivné skoncil. Vitzthumové nadale vSemozné porusovali
zemsky mir, coz nevyhnutelné znamenalo uvaleni tvrdych
sankci. Obzvlasté zavaznym bylo pfepadeni burgundského
poselstva Apelovymi bratry Bernhardem a Bussem v lis-
topadu 1451.° Nejenze pii ném doslo k tézkym zranénim

7 ROGGE 2002; QUIRIN 1971, 91-98;

VITZTHUM VON EcksTADT 1935, 51-93; KocH 1910.
8 RoGGE 2002, 209.
9 MANSBERG 1907, 334-335.



vévodského doprovodu, ale slo také o itok na dynastickou
politiku Wettint. Vzdyt vyslanci jednali o siiatku mezi
burgundskym vévodou Karlem Smélym a dcerou saského
kurfifta Friedricha II. Vévoda Wilhelm okamzité proti
bratfim Vitzthumim zorganizoval trestnou vypravu, kte-
rou podpofili erfurtsti méstané, braniborskd markrabata
i hesensti lantkrabf, stejné jako vétsi cast durynské slechty.
Vojenska prevaha dosahla zahy vypuzeni Vitzthum z je-
jich rozsahlych drzav.”

Durynskému zemépdnu a jeho pomocnikim padl
do rukou obrovsky majetek, ponévadz Vitzthumové
drZeli wettinsky komplex kolem Coburgu ve Francich
a téZ nekteré dilezité hrady a panstvi v Durynsku, mimo
jiné Wachsenburg, Leuchtenburg, Kapellendorf nebo
Dornburg. Za Coburg obdrzeli roku 1452 relativné malé
odskodnéni ve vysi 6 ooo zlatych. Vétsi ¢ast majetku
zustala vitéztim a vévodovi Wilhelmovi, po vélce finacné
stradajicimu, jisté pfisla vhod. UZ proto bylo jednani
o0 odskodnéni Vitzthum z hlediska Wettinit vyloucené.
Samoziejmé tu slo nejen o zachovani cti ¢i statni a pravni
ohledy, nybrz v neposledni fadé o penize. Také duryn-

v neposledni fadé byli podeziivani z icasti na altenbur-
ském ,,unosu princt® z roku 1455."

Své nepiatelstvi viici Sasku prokdzali Vitzthumové ne-
obvyklym zptisobem. V malé kapli pfed hradbami Kadané,
na misteé pozdéjsiho frantiskanského klastera, etablovali
kolem roku 1460 kult Ctrnacti svatych pomocniki. S vel-
kou pravdépodobnosti to byla ostentativni reakce na za-
lozeni poutni svatyné téhoz patrocinia v Durynsku (1453),
ktera vznikla z podnétu Wettint jako pamatka ukonceni
bratrovrazedné valky. Wettinové spatfovali ve svém né-
kdejsim radci Apelu Vitzthumovi hlavniho vinika ono-
ho konfliktu a tato interpretace nalezla sviij vyraz pravé
v zaloZeni poutniho mista Vierzehnheiligen v blizkosti
obce Niederrofla na nékdejsim vitzthumovském ma-
jetku. Po zaloZeni kadanské kaple tak stala tato poutni
mista v Durynsku a Cechich ve vzdjemné konkurenci
a zaroven svou existenci pfipominala odlisny wettinsky
avitzthumovsky vyklad nedavnych uddlosti.”

Nejpozdéji roku 1454 se vitzthumovska otazka stala
centralnim problémem sousedskych vztaht mezi sasky-
mi vévody a Ceskym krélovstvim. Moznd k tomu doslo

3
K ské stavy nemély zdjem na smifeni Wettint s Vitzthumy  z iniciativy samotného Apela Vitzthuma, ktery v Cerv-
< ajejich navratu do Durynska.'’ Svou roli sehrdla rovnéZ  nu1454 stanul v Cele Ceského poselstva na fisském snému
> . PRSI . . . . X T o . ? S
5 obavajak z narokd Vitzthumti na odskodnéni, tak zjejich ~ vRezneé.'° Vévoda Wilhelm se netstupné branil tomu, aby
2 touhy po odplaté a také nedobra vzpominka na nékdejsi  zdleZitost rozhodoval cesky kral Ladislav Pohrobek, ktery
M g znacny vliv malé skupiny vévodovych radct, jednajicich ~ hodlal pod vlivem Jifiho z Podébrad podpofit stanovisko
. © 53 proti zajmtm vétsiny slechty.'” svého nového poddaného.”” Obé strany se nakonec do-
Y, & i 9 ~ bad . ’ Ve . . . . v ’ z
Loket, celkovy pohled na mésto od jihu, e Bratfi Vitzthumové vsak uprchli do Cech a v Poohii  hodly na apelaci k cisati Friedrichovi IIL, jenz urovnani
Vincenc Morstadt, 1834-1850 ey . . . . . . L. - y .
~ 5 kolem Kadané ziskali novou a velmi vyznamnou majetko-  sporu pfenesl na smirci soud.”* Vhodny ramec k tomu mél
o > v ’ v . vz ’ ’ . ’ . . v ’ v
0 @9 vou drzavu.” Zaroven se stali soucasti mocenské skupiny  poskytnout velky panovnicky sném, svolany na pfelom
o oV v ’ . . ’ v . . . . ’ v . .o ’ v v
G Jitiho z Podébrad a pro své diplomatické zkusenostibyli—  let 1454 a 1455 do Vratislavi, ktery mél mimo jiné rozfesit
3 obzvlasté pak Apel I1L. - pfijati s otevienou ndruéi. Cesky ~ vSechny sasko-ceské spory.'
£ zemsky spravce rozpoznal duleZitost rodu Vitzthumi Dne 27. prosince 1454 se ve Vratislavi konalo slysen,
3 jakozZto silného nastroje své politiky vaci Sasku, proto  k nému?Z obé strany vyslaly své uéené radce.” Predsedal
- J d p p SADEL
je demonstrativné podporoval v pravnich krocich proti  mu cesky kral Ladislav Pohrobek jakozto hostitel shromaz-
vévodovi Wilhelmovi, sméfujicich k jejich odskodnéni  déni, zatimco bavorsko-landshutsky vévoda Ludvik IX.
za ztracené majetky v Durynsku. Nesmifitelné nepfatel-  a braniborsky markrabé Albrecht Achilles ptijali dlohu
stvi Vitzthumt a Wettind pfedstavovalo ve druhé polo-  smircich soudct. Osobné byli pfitomni téz bratfi Busso,
vineé 15. stoleti trvalé téma sasko-Ceskych vztaht, procez ~ Apel III. a Bernhard Vitzthumovi, sasti vévodové se vsak
v Sasku a Durynsku byla na tuto kauzu dlouhodobé upfe-  ve Vratislavi neukazali. Kurfift Friedrich se omluvil pro ja-
na zvlastni pozornost. Jen obcas byla prekryta zvéstmi  kési neodkladné zaleZitosti, vévodu Wilhelmovi pry cestu
o dalsich idajnych machinacich Vitzthum: nékdy se ho-
votilo o jejich vrazednych planech proti Wettintm, jindy
o tom, Ze jiz shromazduji vojsko k vilce proti Sastum;
14 TRESP 2007A, 200-201.
15 HLAVACEK 2011c.
2 16 Podle zpravy Konrada z Pappenheimu, odeslané
gl K , K z Rezna saskému vévodovi Wilhelmovi (6. 6. 1454):
SLspct=lnlcg ThHStAW, EGA, Reg. B 1500, fol. 28 f.
1566-1573 17 S&HSAD, sign. 10004, Kopiale Nr. 1316, fol. 365.

18 S&HStAD, sign. 10004, Kopiale Nr. 1316, fol. 374;

10 VITZTHUM VON EcksTADT 1935, 80-83. ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 15-28.

11 SaHStAD, GA, sign. 10024, loc. 8023 /4, fol. 126. 19 URBANEK 1918, 903-911; FiLiP/BORCHARDT 2005, 75-76.
12 QUIRIN 1971, 92-95. Srov. MANSBERG 1907, 309-311. 20 S&HStAD, GA, sign. 10024, loc. 8023/4,

13 VITZTHUM VON EcksTADT 1935, 86-90. fol. 128-133; ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 2.



znemoznila nemocnd koncetina.’! Navic Wettinové prohld-
sili, Ze jejich zajmy na vratislavskych jednanich nemohou
byt dostatecné zohlednény, kdyz proti o¢ekavani nedorazi
ani polsky kral Kazimir. V pozadi patrné ztistavala nelibost
vévody Wilhelma setkat se s Vitzthumy, a dokonce s nimi
osobné jednat. Svym vyslanctim ve Vratislavi vyslovné
zakazal jakékoliv ustupky, jez by mohly vést k dohodé.?”
Vzhledem k takovému postoji mohla byt ve Vratislavi
pfedstavena toliko jednotliva stanoviska, bez toho, aby
bylo mozné uvazovat o néjakém dalsim vyvoji. Stejné
mizivy uspéch mélo pokracovani smircich jednani, a sice
v kvétnu 1455 ve Videriském Novém Mésté v pfitomnosti
cisafe Friedricha IIL.”* nebo v Norimberku o rok pozdéji.”*
Bylo proto nevyhnutelné, aby k otevieni vitzthumovské
kauzy proti saskému vévodovi Wilhelmovi doslo také be-
hem velkych sasko-ceskych jednani v Chebu v dubnu 1459.
Celkem logicky to byl novy cesky kral Jiti z Podébrad, ktery
byl zaroven hlavnim obhdjcem bratfi Vitzthum. Nakonec
ale akceptoval ndvrh Albrechta Braniborského, jenz v Chebu
fungoval jako prostfednik, aby byl tento bod zafazen az
po neodkladnych sasko-ceskych mirovych dohodach.”
Odklad byl vlastné vitany, nebot Apel Vitzthum nemohl
byt v Chebu pfitomen, aby aktivné hajil své zdjmy proti
Wettintim. Ve sluzbach Podébradovych totiz upadl do zajeti
rakouského slechtice Georga von Eckartsau zu Maissau,
znéhoz byl propustén teprve pocatkem cervna 1459.7°
Zatimco jiné sporné kauzy Wettind s riznymi slechtic-
kymi rody byly do chebské mirové smlouvy mezi Saskem
a Cechami zahrnuty a kjejich vyfeseni byla stanovena [hi-
ta do podzimu 1459, Vitzthum se tato ujednani netykala.
Také dalsi piilezitost k urovnani sporu v listopadu 1459
ztroskotala, kdyz pfi osobnim setkani vévody Wilhel-
ma s Apelem doslo k ostré slovni vyméné a urazkam.”’
Rozhnévany sasky vévoda se poté vratil na své ptivodni
pozice a jakozto rissky knize pozadoval, aby se sporem
zabyval sam cisaf. Navrh krale Jiftho a markrabéte Al-
brechta Braniborského k dalsimu smiréimu jednani po né-
kolikatydenni lhtité odmitl s poukazem na své knizeci
dustojenstvi, svou Vitzthumy urazenou Cest a stanovisko
durynskych stavii.”* Zklamanym Vitzthumim tak zGstala

21 ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 35-36.

22 ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 33-39.

23 ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 6-28; SGHStAD, GA,
sign. 10024, loc. 8023 /4, fol. 154—-168.

24 SaHStAD, GA, sign. 10024, loc. 8023/4, fol. 171-173

25 Tresp 2011.

26 VITZTHUM VON EcKsTADT 1935, 92.

27 ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 55-59, 68-70.

28 Sasky vévoda Wilhelm ¢eskému krali Jifimu z Podébrad

(14. 12. 1459, Miihlhausen). — ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 68-70.

jen nejasnd nadéje na dalsi pomoc ze strany ceského krale
jakozto jejich zemépana.”

Prilomu mohlo byt dosaZeno teprve za nového Ces-
kého krale Vladislava Jagellonského, jemuz povinnost
rozfeseni vitzthumovskych naroki viici Wettintim necha-
la Ceska slechta vepsat do tzv. kralovské volebni kapitulace
zroku 1471.*° Vladislavovi se skute¢né podatilo v roce 1479
zprosttedkovat kompromis, pfi némsz si obé strany sporu
zachovaly svou tvar. Sasti Wettinové pfijali dosud zijictho
Bernharda Vitzthuma (t 1487) ajeho syny, stejné jako syny
mezitim zemfelého Bussa (1 1467) a Apela IIL (t 1474), aZ
do konce jejich zivota do svého Zoldu a rocné jim vypla-
celi 1 ooo zlatych.** Tyto platby byly ukonceny teprve
po 50 letech, a tak Cesti Vitzthumové obdrzeli ze Saska
ohromnou sumu 50 ooo zlatych.

Rod Schleinitzii jako reprezentant

saskych zdjmi v Cechich

Schleinitzové jsou dalsim rodem, ktery se pfesunul ze Sas-
ka do Cech, aby kolem roku 1500 vybudoval na ¢eském
severu své drzavy, pfedevsim v Polabi a Krusnohofi.
Vi Wettiniim byl vsak rod ve zcela jiném postaveni
nez Vitzthumové. Nikoliv nepratelstvi a neddvéra, ny-
brz vzajemna spoluprace urcovaly vztah rodu k saskym
vévodim. Schleinitzové byli vedle Vitzthumt jednim
zmala piivodné saskych slechtickych rod, které se — také
prostrednictvim snatkd — vyrazné integrovaly do Ceské
slechtické obce, a dokonce zacali uzivat cesky jazyk. I to
byl jeden z divodi jejich pozdéjsiho vzestupu z nizsi
Slechty do stavu ceskych pani. Pocatky tohoto velkole-
pého vyvoje je vSak tfeba hledat uz v Sasku.

Za saského vrchniho marsalka Hugolda III. ze Schlei-
nitz (t 1490) dosdhl rod mezi miSenskou §lechtou wettin-
ského dvora svého vrcholného postaveni. Pfispélo knému
mimofadné bohatstvi plynouci z horniho podnikéni, coz

se mimo jiné odrazelo i v ostentativnim sebevédomi této
puvodné nizsi slechty, ktera se nyni srovnavala s nejvyssi
aristokracii.’” Tyto ambice mohly byt upevnény jedi-
né vybudovanim velkého majetkového komplexu. Jenze
realizace takového planu mohla byt v Misenisku, vzhle-
dem ke znacné dominanci wettinskych zemépanskych
drzav, velice problematickd. Naznakem takového planu
bylo od roku 1465 budovani schleinitzovského panstvi

29 Busso, Apel a Bernhard Vitzthumové ¢eskému
krali Jifimu z Podébrad (3. 1. 1460, Praha). —
ThHStAW, EGA, Reg. A 7, fol. 71-72, 73c
PALACKY 1846, 451.
31 ThHStAW, EGA, Reg. Rr 174, Urk. Nr. 5515; Reg. A 9,
fol. 35-38; Reg. Rr 2047 a Reg. Rr 2052. Srov.
VITZTHUM VON ECKSTADT 1935, 84-86.
32 STREICH 2004; SCHIRMER 2003, 370-371; SCHIRMER 2006, pass.
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v okoli Kriebsteinu, Harty a Rochsburgu.* DilezZitou
doménu Rochsburg, kterou roku 1470 dostali Schleinit-
zové od Wettinti do zdstavy, se jim vSak nepodafilo ziskat
do trvalého vlastnictvi. Moznd pravé tato snaha vrchniho
marsialka Hugolda III. ze Schleinitz pfispéla k roztrzce
se saskym vévodou Albrechtem, ktery od nich vroce 1488
vyplatil panstvi Rochsburg zpét a znemoznil tak ziizeni
vetsi schleinitzovské domény kolem Kriebsteinu.*

Samotny Kriebstein, na némz Hugold III. v roce 1490
zemfel, ziistal az do roku 1498 v majetku rodu Schleinitza.
Avsak Hugold a jeho syn Heinrich napfeli mezitim své
asili k vybudovani domény jinym smérem: roku 1484/1485
(nebo uz 1481) ziskali dvé velkd panstvi Tolstejn a Sluknov
v Eeském Sluknovském vybézku.”” Heinrich ze Schleinitz
pak diisledné pokracoval v nastoupené cesté a roku 1501
obdrzel za 20 ooo zlatych od saskych vévodi albertinské
vétve ufedni okrsek Hohnstein v oblasti Labskych piskov-
ct - nejdfive snad jako zastavu, jez se v roce 1510 stala ro-
dovym majetkem. Toto relativné velké panstvi s péti mésty
a 49 vesnicemi bylo Iénem Koruny ceské a bezprostfedné
sousedilo s ¢eskymi drzavami Schleinitz{.*® O¢ividné slo
o cil, ktery Hugold I1I. ze Schleinitz sledoval jiz delsi dobu.
Vzdyt jeho syn Heinrich pusobil v Hohnsteinu jiz v le-
tech 1472-1486, tedy na zacatku své kariéry ve vévodovych
sluzbach, jako vyssi spravni urednik.*’

Rod Schleinitzi tak kolem roku 1500 vytvofil po obou
strandch sasko-ceské hranice souvislé panstvi, pro néz
se pozdéji vzilo pojmenovani ,schleinitska zemé*. Na vy-
chod bylo vyrazné rozsiteno v Horni Luzici pfikoupenim
statka Oderwitz, Seifhennersdorf a Eibau. Opét v Horni
Luzici, oviem severozapadné od schleinitzovské domé-
ny, byl roku 1513 ziskén statek Pulsnitz. Pfimo v Cechich
Schleinitzové jesté opanovali polabské panstvi Lovosi-
ce, nejprve roku 1506 jako zastavu od klastera Altzelle
avroce 1545 jako pfimé vlastnictvi.*® Obdobné cilevédomé
budovani ceskych panstvi sasko-miSenskymi slechtic-
kymi rody nebylo tehdy vyjimecné, byt s obrovskymi
uspéchy Schleinitzi je nelze srovnavat. V této souvislosti
bychom mohli jmenovat rody z Biinau, ze Salhausenu
nebo purkrabich z Leisnigu, které kolem roku 1500 (ni-
koliv poprvé) majetkové vstoupily na Ceské teritorium.*
Vyjma purkrabich z Leisnigu slo o ispésnou nizsi slechtu.
Naptiklad rody ze Schleinitz a z Blinau ziskaly své jméni
a prestiz ve sluzbach saskych Wettini, rod Salhausent

33 STREICH 2004, 338.

34 THIEME 2006, 22-25.

35 Hieke 1889; KNOTHE 1862; SEDLACEK 1936, 120-124.

36 SCHIRMER 2003, 370; SCHIRMER 2006, 258.

37 Usili o zisk Hohnsteinu bylo pozd&ji hlavnim bodem stiznosti
Wettind proti Hugoldovi ze Schleinitz: STREICH 2004, 332, 359-360.

38 SCHLEINITZ 1897, 547-552.

3 ARNOLD 2013; BoBKOVA 1992.

mimo jiné profitoval z tficetiletého ptisobeni Johanna
ze Salhausenu (1 1518) v ifadu miSenskych biskupt.

U Zadného ze jmenovanych rodi nelze za hlavni dévod
jejich angazmad v Cechédch povazovat konflikt s Wettiny.
U Schleinitz1 je vsak tfeba vzit v potaz aféry vrchniho
marsalka Hugolda III., pfedevsim spory se saskym vévo-
dou Albrechtem béhem tzv. lipského déleni v roce 1485.%°
Snad pravé proto bychom Hugoldovu rozsahlou ma-
jetkovou akvizici v Cechdch, realizovanou nejpozdéji
vletech 1485-1486, mohli interpretovat jako preventivni
dstup pred hrozicim konfliktem s vévodou Albrechtem.
Nakonec ovsem ztistaly vztahy Schleinitzi s Wettiny har-
monické. Hugoldav syn Heinrich ze Schleinitz, ktery
se stal dédicem rodového panstvi v Cechach, puisobil
vletech 1497-1518, tedy az do své smrti, jako daverny radce
saskych vévod, dokonce byl otcovym nastupcem v uradu
vrchniho marsalka.*

Pro pochopeni kontextu majetkové strategie Schlei-
nitza kolem roku 1500 je tfeba upozornit na to, Ze jak Hu-
goldem zalozZena Ceska vétev, tak i dalsi rodové linie hraly
dileZitou dlohu v prostfedi sasko-miSeriské §lechty. Uzce
byly provazany s wettinskym dvorem a spravou; na nékteré
z druhorozenych synti Cekala téZ uspésna cirkevni kariéra.
Presto vSak pouze Hugold a jeho syn Heinrich, ve své dobé
obzvlasté vlivni a zamozni muzové, usilovali o ziskani
majetku v Cechdch. Zd4 se, Ze to nebyla ndhoda, a proto je
tfeba se ptat po moznych divodech této ¢eské orientace.

Vzhledem k té€sné vazbé Schleinitzii na Wettiny a vy-
jimecné roli vrchniho marsalka Hugolda v saské politice
kolem roku 1500 lze uvazovat o mozné souvislosti schlei-
nitzovské majetkové akvizice v Cechdch s aktudlnimi
wettinskymi zajmy v této oblasti. Navzdory chebskym
smlouvam z roku 1459, jez mély urovnat kolize saskych
a Ceskych statnich zajm, trvajicich od smrti cisare
Karla IV., isili Wettinu o vliv v sasko-Ceském hrani¢nim
regionu neutuchalo.”” Nové pfiznivé moznosti skytalo
predevsim oslabeni Ceské krdlovské moci, pfedevsim
po smrti Jifiho z Podébrad a pfed nastupem Vladislava
Jagellonského. Pravé v pfelomovém roce 1471 se kurfirtu
Ernstovi a vévodovi Albrechtovi podatilo od zadluzZené-
ho ceského rodu Vartenberkil odkoupit panstvi Tolstejn
a Sluknov. V témZe roce podnikli jesté netispésny pokus
o ziskani saské kontroly nad ¢eskym panstvim Loket, a to
ve spoluprici se Sliky jakozto jeho zdstavnimi pany.**

Svym neutuchajicim zdjmem o Cechy vSak Wettinové
sledovali vice cild. Vedle podpory vzniku domén saské

40 STREICH 2004; RoGGE 2002, 231-235.
41 STREICH 2004, 332; SCHIRMER 2003, 370.
42 TRESP 20078; TRESP 2007A.

43 TRESP 20078, 53, 57-64.



kostel sv. Jachyma,
pohled od severozdpadu

Slechty tu byl jesté srovnatelné vyznamny aspekt, totiz
budovani jakéhosi bezpec¢nostniho predpoli wettinskych
zemi vici notorické svarlivosti ceské slechty, permanent-
né ohrozujici i Sasko. Naptiklad zminované wettinské
usili o kontrolu nad Loktem v roce 1471 bylo zdroven na-
mifeno proti Jindfichovi z Plavna, jenz Sasku pravidelné
Skodil. Ze stejnych dtivodii vstoupily roku 1473 saské
oddily do Cech, aby bojovaly s Jindfichem z Rabstejna
a na Riesenburku. Rovnéz v letech 1475-1479 urovnavali
Wettinové fadu sport uvnitf Ceské slechty.*

Roku 1482 ustaly sice pfimé wettinské intervence
do Cech, a to diky obnoveni tzv. sasko-Ceské dédické do-
hody, nikoliv vsak slechtické svary na spolecné hranici.
Upozornime zde pouze na dva velké spory onéch cast, kte-
ré v Krusnohotia Luzici hrozily prertst v otevieny valecny
konflikt. Od roku 1493 byl sasky vévoda Georg Bradaty
ve svaru s Janem HasiStejnskym z Lobkowicz, zdstavnim
panem Kadané, ktery trval celé tfiroky.*” Od roku 15031504
se vychodni sasko-ceské pohranici, Horni Luzice a Dolni
Slezsko po nékolik let otfdsaly Sarvatkami mezi pany
z Gutstejna a potomky Kunze z Kaufungen.*®

tojen k vyostreni eventudlniho konfliktu, pfi némz by vsak
Wettinové méli branu do Cech bezprostfedné otevienou.
Jesté zietelnéji nez pfi majetkové sméné TolStejna
a Sluknova se tiloha vztahti mezi saskymi panovniky a je-
jich radcem ukazuje u dalsi akvizice Schleinitz{i z onéch
Cast, totiz u prevodu panstvi Hohnstein saskym vévodou
Georgem na Heinricha ze Schleinitz, zfejmé roku 1501.
Podle starsi literatury daroval vévoda svému vrchni-
mu marsdlkovi toto rozsahlé panstvi, pfimo hranicici
s Ceskym schleinitzovskym panstvim Sluknov, jako vy-
raz dikd za dspésné zprostiedkovani snatku s Barborou
Jagellonskou roku 1496.% Ve skute¢nosti véak Heinrich
ze Schleinitz koupil panstvi od svého zemépdna za zhruba
20 000 zlatych.” Pfesto se mezi vévodou Georgem a Hein-
richem ze Schleinitz utvoril obzvlasté stabilni a davérny
vztah, vzdyt podle Uweho Schirmera se pravé tento Schlei-
nitz stal ,rozhodujicim muzem v albertinské vladé“.”
Kromé vysokého tifadu a svého piisobeni v tiloze vladafova
radce a vétitele se téz zucastiioval choulostivych politic-
kych a dynastickych misi. Nejen pti zminénych jedninich
kolem jagellonského snatku vévody Georga a piijezdu jeho
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byt hluboka nedtivéra, kterou prave v roce 1471 vyjadfily — na sasko-ceské hranici byl neustdle ohrozovan.”* Sasky
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se sousedni panovnici majetkové stahli z jeho tizemi. Pokud
by byly jakoZto pani na Tolstejné a Sluknové instalovdny
saskymi vévody jim blizké sasko-misSenské rody, pfispélo by
48 KNOTHE 1862, 405; ScHLEINITZ 1897, 521-522.
49 SCHIRMER 2003, 370.
50 SCHIRMER 2003, 370.
51 TResp 2010.
52 SCHIRMER 2006, 216—-231; SCHIRMER 2003,
370; ScHLEINITZ 1897, 522-525.
53 HALLWICH 1868, 78—84; SEDLACEK 1936, 359.
4 5 54 ,(...) dieselbige Herrschaft die Zeit unsere Misgénner und
I y o unsere Feinde Enthalter inne gehabt, daraus uns Fahrlichkeit
M,Isen’ kostel sv. Afry, Ostrov nad .Ohn' . und Schade, auch Krieg und Wiederwartigkeit zwischen dem
nahrobe.k .Hu9°|d° . ko?tel SVV' ':A'Ch?elavArChq?fjelq' 44 MOLLER 1929, Nr. 316-318. Konigreich und unsern Landen zu besorgen gewesen (...), auf
ze Schleinitz (t1490) epitaf EtyF syn( Kadpara Slika, 1521 45 TRESP 2013A. daR wir solcher Fahr entladen, auch, ob angezeigte Herrschaft

46 JANSKY 2009, 370-382; SCHNEIDER 2007, furder verkauft wiirde, wir und unsre Lande von beriihrter
148-150; MARTINOVSKY 1991. Herrschaft boser und schadlicher Nachbarschaft nicht diirften
47 SCHLEINITZ 1897, 164-165; HIEKE 1889, 364. gewartig sein (...)". Citovano podle: HALLwIcH 1868, 79.



z vétsi ¢asti nalezi k Cecham,® takZze mohl byt garantem
ukonceni sousedskych animozit v tomto hrani¢nim regionu
a v budoucnu jim téz mohl dcinné zabrariovat. Proto byl
vévoda Georg piipraven ptijcit Heinrichovi ze Schleinitz
potfebnou sumu, aby koupé nebyla ohroZena néjakymi
finan¢nimi problémy.*®

Predchozi majitel Thimo XIII z Colditz (Cesky téz
uvadén jako Téma z Koldic) pozadovanou kupni cenu
34 0oo rynskych zlatych za panstvi Krupka ndpadné nad-
sadil.”’ Jisté také proto, Ze dobfe védél, kdo stoji v poza-
di schleinitzovského zajmu. Tento obchod byl ovsem
na ceské strané povazovan za vybusny problém. Zadlu-
zeny Thimo z Colditz prodal roku 1487 Krupku Ernstu
ze Schonburgu, ktery vsak jiz v roce 1489 zahynul ve Flan-
drech. Béhem dalsiho prodeje panstvi roku 1490 saskym
slechtictim Wolfgangovi a Heinrichovi ze Starschedelu,
ato prostfednictvim poruéniki schonburského dédictvi,
sehrdl Thimo obzvlasté podeztelou roli. O¢ividné byl totiz
instruovan ceskym kralem Vladislavem Jagellonskym,
jenz nehodlal pfipustit, aby se dilezité piihrani¢ni pan-
stvi s hradem dostalo jako 1éno nékomu z ciziny.”® Sasky
vévoda Georg, jehoz zajem na tomto ceském panstvi byl
evidentni, podporoval prodej Heinrichovi ze Starsche-
delu, a dokonce mezi nim a schonburskymi dédici zpro-
stfedkoval dohodu, jejiz dodrzovani posléze vymahal
soudneé.” Vladislav Jagellonsky vsak kratce nato —a proti
ocekavani Thima z Colditz - prodej Krupky saské slechté
povolil. JenZe panstvi brzy opét pfipadlo paniim z Colditz
a ztistalo ohniskem svarti a nasili v této ¢asti Krusnohoti.*

O téchto nalezitostech byl Heinrich ze Schleinitz jisté
dobfe informovan, v neposledni fadé diky svému ptibu-
zenstvu. Heinrich ze Starschedelu byl totiz jeho svagrem
a jiz dfive byl podporovan Hugoldem ze Schleinitz.®
Také proto mél Heinrich velké pochyby o vyhodnosti
koupé panstvi Krupka, k némuz byl podnécovan saskym
vévodou, navic za pfemr§ténou cenu. Pfesto se nechal

55 HALLWICH 1868, 79.

56 ,(-..) und seinen Erben mit der ganzen Summe Geldes,
so viel er zu Bezahlung bestimmter Herrschaft bediirfen
wird, zu verlegen und die ihm vorzustrecken, als wir ihm
auch desselben Geldes eine merkliche Summe laut seiner
Quittung und Obligation baar vorgestreckt und auf uns
genommen haben.” Citovano podle: HALLwicH 1868, 79.

57 Jen nékolik let predtim prodal Thimo z Colditz panstvi Krupka
nejprve Ernstu ze Schénburgu a potom Heinrichu ze Starschedelu
za zhruba 15 000 rynskych zlatych (HALLwicH 1868, 57, 67).
To, Ze byl sasky vévoda Georg ochoten obstarat pro Heinricha
ze Schleinitz vice nez dvojnasobnou sumu, svédci o jeho rostoucim

zajmu na tomto panstvi a nastoleni miru na sasko-ceské hranici.
58 Thimo z Colditz v listé vdové po Ernstu

ze Schonburgu. — HALLWICH 1868, 66.
59 Heinrich ze Starschedelu byl blizkym radcem a véfitelem

albertinské i ernestinské vétve Wettind. Zaroven byl
vyznamnym bariskym podnikatelem, coz vysvétluje i jeho
zajem o horni mésto Krupku. — SCHIRMER 2003, 375.

60 HALLwICH 1868, 66—78.

61 STREICH 2004, 343; SCHIRMER 2003, 375.

ke koupi dotlacit®” a jako protisluzbu za finan¢ni podporu
potvrdil listinou z 10. dubna 1504, Ze Krupka bude pro
saského vévodu otevienym méstem. Rovnéz se zavazal,
zZe z tameéjsiho hradu nebudou saskym zemim cinény
zadné skody.*

Pokus o trvalou drzbu panstvi Krupka vsak skoncil
pro Heinricha ze Schleinitz krachem, zfejmé kvili po-
stoji ceského krale, jenz vznik faktické saské domény
v Cechdch odmitl.** Kral naopak inicioval dohodu mezi
Schleinitzem a Albrechtem Libstejnskym z Kolovrat, nej-
vy$§im kancléfem Ceského kralovstvi, o vyméné Krupky
za zastavni pravo na panstvi Lovosice, k cemuz doslo
v prosinci 1506.°° Polabské Lovosice byly sice také v hle-
dacku Wettind, a to kviali protilehlym LitoméFicim, tolik
dalezitym pro dopravu smérem do Saska. OvSem ne-
sousedily bezprostfedné se saskym tzemim a na rozdil
od Krupky tak neumoznovaly pfimé saské vmeésovani.
Navic byly Lovosice od poloviny 13. stoleti drzavou mi-
Seniského klastera Altzelle, opakované zastavovanou ceské
slechté. Formalniho nesouhlasu ceského krile s touto
novou majetkovou transakei, nadto kralem pfimo ini-
ciovanou, se tak opravdu nebylo tfeba obavat.

V souvislosti s netdspésnym obchodem kolem Krup-
ky je vlastné napadné, jak roku 1471 mohli Wettinové
viibec koupit &eska panstvi Tolstejn a Sluknov. Zusta-
va tak otazkou, co stalo za proménou postoje k saskym
majetkovym akvizicim v Cechach. V roce 1471 totiz kral
Vladislav takovou koupi potvrdil, a to i pfes vyhrady ces-
kych stavii. O 25 let pozdéji se tentyz kral stavel k prevodu
Krupky na Heinricha ze Schleinitz se zna¢nou nedivérou,
ponévadz se opravnéné obaval saského vévody Georga
v pozadi. Nyni to byla naopak ceska slechta, nebo alespon
cast jejich viidct, kdo nabidl Heinrichovi ze Schleinitz
pfiméfenou alternativu ve formé smény panstvi v ramci
Cech, a to za atraktivni Lovosice v Polabi. Neni ptitom
rozhodujici, zda Albrecht Libstejnsky z Kolovrat a vyso-
ce postaveni svédkové transakce jako Jan z Vartenberka,
prazsky probost u Svatého Vita, Zdenék Dobrohost z Ron-
$perka a Radoslav ze Sebifova postupovali takto ve svém
vlastnim zdjmu, z podnétu krale, nebo snad v soucinnosti
s Ceskymi stavy, tedy z jakési slechtické solidarity. Posled-
né jmenovand varianta viibec neni nemozna, ponévadz

62 Podle vypovédi Thima z Colditz ze dne 15. bfezna 1504 shledal
Heinrich ze Schleinitz kupni cenu pfili$ vysokou (HALLWICH 1868,
79). Oviem kratce nato, totiz 23. bfezna 1504, zadal vévoda Georg
svého mistodrziciho v Drazdanech vyslovné, aby koupi Krupky
urychlil i pfes Schleinitzovy pochybnosti (HALLWICH 1868, 80).

63 HALLwicH 1868, 79
HALLwiIcH 1868, 83-84.
65 Prvni vyjadreni, s poukazem na krélovu iniciativu, mame od

Albrechta Libstejnského z Kolovrat z ¢ervence 1505. — KALOUSEK 1890,
113. Ke sméné zastavniho prava na Lovosice: SEDLACEK 1936,
386-387; Hieke 1889, 365; KALousek 1900, 302-308.
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Rody na hranici.
Slechta ¢eského severozdpadu a jeji vztahy k Sasku

Schleinitzové, jak doklada i vyjadreni saského vévody
Georga, byli davno akceptovani jako ceska slechta. Uz
po nekolika letech byli tudiZ integrovani do ¢eské stavov-
ské obce, coz nebyla samoztejmost, zvlasté v pripadé sas-
ko-miSeriskych slechtickych rod ptistéhovalych do Cech.

Rod Slikii pod saskou ochranou

Pozoruhodny vzestup Slikd, pochizejich z chebského
méstanského rodu, mezi pfislusniky ¢eského (a uher-
ského) panského stavu, navic s pochybnym italskym
hrabécim titulem, souvisel predevsim s obezfetnou po-
litikou Kaspara Slika (t 1449). Jako kancléf cisait a kralu
Zikmunda, Albrechta II. a Friedricha III. vyuzil svého ex-
ponovaného postaveni ke shromazdéni velikého jméni.®°
Jeho nejcenné;jsi ¢ast predstavovala ceska panstvi v Loket-
ském kraji s méstem Loktem a dalsi drzavy na sousednim
Chebsku. Jako pana Lokte a nejvyssiho spravce ceskych
rodovych panstvi ustanovil Kaspar Slik svého mladsiho
bratra Matese.

Slikovska slechtickd titulatura i jejich jméni byly ov-
Sem z mnoha ohledd problematické. A to nejen proto, ze
ndrokovany socidlni status byl zdivodiiovan falesnymi
dokumenty, soucasniky ov§em sotva zpochybnovanymi.
Rozpaky budila zejména pestrd mezinarodni smésice
Slechtickych tituld, které jen téZko mohly dojit uznani.
Naptiklad cizi hrabéci titul, Kagparem Slikem pochybné
ziskany a od roku 1503 oficidlné uzivany jeho potomky,
platil v ceském prostredi jen velmi malo. Jenze pravé
v Cechdch usilovali Slikové o pfijeti do panského stavu,
nebot tady budovali svou hlavni doménu.®” Jejich majetek
se vSak skladal taktka vylucné z kralovskych zastav, a jeho
trvala drzba byla tudiz vice neZ nejista.

Hranicni poloha slikovskych drzav mezi Cechami, Sas-
kem a Franky predstavovala zdroven Sanci i riziko a rozho-
dujicim zptsobem urcovala rodovou majetkovou strategii
pfinejmensim do poloviny 16. stoleti. Nebezpeéi hrozilo
predevsim kvili ceskym slechtickym konkurentiim a va-
le¢nym konfliktim se sousednimi fiSskymi kniZaty. Sanci
naopak predstavovala jakasi prostifedkujici pozice mezi
Cechami a fi$skymi kniZaty, stejné jako role komunikaé-
niho kandlu viiéi sousednim zemim. Tak si Slikové mohli
své sousedy naklonit a profitovat z jejich pfizné. Hluboko
do pozdniho 16. stoleti méli Slikové tésné vztahy se sas-
kymi Wettiny, ktefi jim poskytovali ochranu i kulturni
ahospodafskou orientaci. Strategicka vazba na Sasko byla
pro Sliky jak ptedpokladem jejich dileZité pozice uvnitf

66 EBEL/ZAJic 2012, 2013A, 20138; NovoTNY 2011A; TRESP 2009A.
67 TRESP 20098.

Ceské slechtické obce, tak zaroven i hlavnim rizikem, nebot
soudasné viiéi nim vzbuzovala nedivéru v Cechach.

Nyni se pokusime naértnout vztahy Slikt a saskych
panovnikid béhem 15. stoleti. K objasnéni ptivodu tohoto
neobycejné stabilniho spojenectvi vyuzijeme jejich vza-
jemnou korespondenci a vefejna prohldseni, coz ndm
umoznuje diferencované zkoumani kontinuity a promén
v oboustrannych vztazich a také interpretaci urcité dobo-
vé instrumentalizace.

Spoluprace Slikii a Wettin, doloZend od 30. let 15. sto-
leti, se od pocatku zaklddala na spolecnych vrchnosten-
skych zdjmech ve Vogtlandu, Chebsku a zépadnich Ce-
chach. Pro Wettiny méla znacny vyznam i skutecnost,
Ze Kaspar Slik zastdval vlivny tifad kancléfe t¥{ vladait
Svaté fise fimské. To se mimo jiné projevilo slikovskou
drzbou nékterych lén, tfeba vogtlandského Schonecku
v roce 1437 nebo roku 1439 zastavou panstvi Vogtsberg
s méstem Oelsnitz Matesu Slikovi.”®

Pravé zastava Vogtsbergu stala jiz tehdy v pozadi ex-
plozivniho vztahu Wettint a Slikt viiéi pdntim z Plavna.
Pri¢inou konfliktu byl spor o dédictvi miSenskych purkra-
bi z rodu Meinheringert, které roku 1426 pfipadlo prave
pantim z Plavna. Wettinové to ovSem odmitli akceptovat
a rychlym obsazenim purkrabského teritoria vytvorili
situaci, na niZ nemohlo nic zmeénit ani vystaveni lenniho
privilegia fimského cisate Zikmunda ve prospéch Jind-
ficha z Plavna. Tady jsou poéatky nepratelstvi mezi Sas-
kem a pany z Plavna, kviili némuz az do konce 15. stoleti
neustale vznikaly svary a valky.”

V této situaci bylo jisté zamérem, Ze byl pravé Mates
Slik ustaven zdstavnim pdnem a hejtmanem saského
spravniho okrsku Vogtsberg, ktery byl centrem wettin-
ského dominia ve Vogtlandu a vychozi zakladnou vsech
vojenskych akei proti pantim z Plavna. Bylo zde tfeba
muze, jehoZz vérnost byla zarucend a rivalita s nepfitelem
odiivodnéna osobnimi zdjmy. Takovou charakteristiku
bezpochyby vykazoval Mates Slik, nebot od po&atku budo-
vani slikovskych drzav na Chebsku, ve Vogtlandu a zdpad-
nich Cechdch nardZeli Mates i jeho bratr Kagpar na odpor
mistni slechty. I jejich vlida nad méstem Loktem, nejdi-
lezitéjsi slikovskou zdstavou v oblasti, ziistavala spornou,
nebot také pani z Ilburku si na néj stale ¢inili pravni na-
rok.”” S mocnymi pany z Plavna, svymi sousedy, byli téz
v Castych sporech, naptiklad roku 1437 o zastavni pravo
k panstvi Becov.”* Kviili témto spole¢nym nepfatelim byla
spoluprice Slikt s Wettiny zcela pochopitelnd. V roce 1439

68 RAAB 1893, Nr. 358, 394.

69 TRESP 20078, 59 (zde dalsi literatura).
70 MUOLVERSTEDT 1877, Nr. 530-553.

71 BERGER 1872, 18-19.



byl Kaspar Slik ptijat do wettinskych sluzeb a pod jejich
ochranu, a to vyslovné kvili zasti ze strany panti z Plavna.
Naopak Slik slibil saskému kurfiftu Friedrichovi II. a vévo-
dovi Wilhelmovi, Ze v konfliktech s Jindfichem z Plavna
pfinich bude vzdy stat.”

V souvislosti se sporem Viléma z Ilburku o zastavni
pravo na Loket nalezneme v korespondenci Kagpara Slika
s Oldfichem z Rozmberka explicitni doklad zfetelného sli-
kovského priklonu k Sasku, jenz byl soucasné doprovazen
odvratem od Cech a éeské $lechty. V kvétnu 1446 si Kadpar
Slik opakované stéZoval na nedostate¢nou pomoc ceské
Slechty, a dokonce i svého Ceského piibuzenstva.” Slik
se domnival, Ze Ceska §lechta neméla zdjem na ukonceni
jeho sport s Vilémem z Ilburku, a proto povazoval za nut-
né pozadat o prostiedkovani saské vévody. Vytka mifila
pfimo na sebevédomi ceského panského stavu, jenz se citil
byt odpovédny za dodrzovani majetkovych prava obecné
vnitinfho pofddku v zemich Ceské koruny. Tim, Ze se Slik
hodlal obratit kvili ochrané a pomoci na cizince, jak to
sam formuloval, zpochybnoval tento narok a zaroven
ovsem i svou loajalitu viiéi Cechdm. Od této doby spojoval
Kaspar Slik sviij osud s Wettiny, coZ se v nasledujicich
letech projevilo i jeho lennim vztahem a sluzbou, stejné
jako posilenim kulturnich a hospodarskych vazeb.

Vedle mensich 1én v sasko-¢eském pohranici obdr-
Zeli Slikové — v tomto p¥ipadé Kaspartv nejstarsi syn
Vaclav — od Wettintl jako saské 1éno vogtlandské panstvi
Schoneck’ a téz rozsahlé krusnohorské panstvi Stollberg,
které roku 1447 ziskal Mates Slik vyménou za Vogtsberg.”®
VSichni vyznaéni ¢lenové rodu Slikt jsou nadto doloZeni
ve wettinskych sluzbach, vétsinou na zakladé smlouvy
asro¢nim platem. Mates Slik a jeho syn Jeronym figuruji
jako dozivotné placeni radci Wettint.”® Vaclav Slik do-
provazel roku 1476 saského vévodu Albrechta III. na jeho
pouti do Svaté zemeé.”” Je tudiz pochopitelné, Ze mladi
Slikové davali pfednost dvorské sluzbé v Sasku, kde pak
ziskavali svou slechtickou formaci.”®

Na pozadi téchto vazeb, které jsme zde nastinili jen
struéné, je srozumitelny i celkovy pfiklon Sliki k Wetti-
nim béhem ohroZeni jejich panstvi kolem roku 1471.
Mates Slik, jenz sdm sebe charakterizoval jako ,,zddného
valecnika, ktery radéji Zije v pokoji, jak je zndmo v celé ze-
mi“,”° vyslovné doporucoval spratelenému méstu Chebu,

72 MARCKER 1842, 360.

73 MUOLVERSTEDT 1877, Nr. 535.

74 ZiLL 1999, 118-130.

75 RAAB 1893, Nr. 485.

76 ThHStAW, EGA, Reg. Rr, pag. 1-316, Nr. 1686, fol. 1-2.

77 PARAVICINI 2001, Nr. 74.

78 TREsP 2007B, 60-61.

79 Mates Slik v listé do Chebu (1469): ,(...) mein groster trost sy(n)

d mein genedign herrn von Sassen, der gnad mich nye verlassen
haben”. — SOA Cheb, fasc. 656, K. 482, ¢. A 2790, fol. 36.

aby téz hledalo ochranu u nékterého z fisskych knizat,
ponévadz z Cech nelze o¢ekavat zddnou pomoc. On sdm
pry takovou ochranu jiz nalezl: ,Mou velkou titéchou jsou
moji milostivi pani ze Saska, jejichz milost mne nikdy
neopustila.“*’ V Cervenci 1470 prisahal sasky kurfiit Ernst
vzhledem k ohrozZeni Slikl1 ze strany Jindficha z Plavna,
Ze jim slibenou pomoc rozhodné neodmitne.®*

V onéch casech totiz probihal tfeskuty konflikt pant
zPlavna s Matesem Slikem a méstem Chebem, nebezpec-
né provazany s vojenskymi aktivitami Matyase Korvina
v zdpadnich Cechéch. Situace byla komplikovand i kvili
vzpoute loketskych méstant proti Slikim jakozto za-
stavnim panim, ponévadz Loketsti spatfovali ve spoje-
nectvi s pany z Plavna sanci, jak se zbavit nepiijemného
Slikovského jha.®

Z této zlovéstné situace se viak Mates a Vaclav Slikovi
hodlali dostat podivnym zptisobem. S Wettiny si smluvili
vymenu zastavniho prava na hrad a panstvi Loket za srov-
natelné velké panstvi v Sasku.®® Pro Wettiny byl tento
obchod obzvlasté dulezity, nebot hrad a mésto Loket pfed-
stavovaly pro svou strategickou polohu trvaly pfedmeét
saskych z4jmu v Cechich. Jesté béhem tzv. $malkaldské
valky v letech 1546-1547 patfilo rychlé obsazeni Lokte
s okolim k pfednim ciliim saské kurfiftské armady. Pokud
by se jim snad nedaftilo prosadit zde svou bezprostfedni
mocenskou pfitomnost, starali se Wettinové alespon o to,
aby vladu nad Loktem vykonaval jejich spojenec. A prave
z téchto divodi deklarovali roku 1471 svou pripravenost
odkoupit od Sliki jejich zastavni pravo k Lokti nebo je
sménit za jiné saské panstvi.

K planované sméné vsak pro nedostatek vhodnych
saskych majetkd nakonec nedoslo a misto toho Mates
a Viclav Slikovi prodali 17. bfezna 1471 Wettintim sv4 za-
stavni prava na hrad a panstvi Loket za 23 ooo zlatych.
Hned poté obsadily saské oddily kralovsky hrad v Lokti
a zacaly obléhat vzdorujici mésto, aktivné podporované
pany z Plavna. Jenze sasky zabor Lokte ztroskotal prave
na tomto loketském odporu. Slikové si nakonec podrze-
li zastavni pravo nad Loktem, procez tak zlistal zajem
Wettinti i nadale zabezpecen.” Jenze nékteré otazky zi-
staly oteviené. Je zvlastni, s jakou lehkosti se Slikové

80 Mates Slik v list& do Chebu (12. 5. 1472). — SOA
Cheb, fasc. 656, K. 482, ¢. A 2790, fol. 44.
81 Mates Slik v listé saskému kurfittu Ernstovi (14. 7. 1470):

,(...) denn ich getraw e.f.g. deBgleichin e.f.g. bruder, auch mein
gnedigen hern, ob es sich einreissen wurd, ir wurdet mich mit hilff
und peistant nit verlassen und dorin gnediclich zu bedenken, als
ich hoffnung zu ewern gnaden hab.” — BACHMANN 1892, Nr. 99.
HLEDiKOVA 2011; NovoTNY 2011; KOpL 1895; PROKL 1884, 54—-121.
83 Mates Slik v listé saskému kurfiftu Ernstovi a saskému
vévodovi Albrechtovi (13. 3. 1471). — SGHStAD,
WA, Loc. 4326 (B6hm. Sachen), fol. 161a-b.
84 SCHLESINGER 1879, 139-165; BACHMANN 1892, 160-161.
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hodlali vzdat vzacného a téZce vydobytého zastavniho
prava na Loket, aby jeho vladu pfedali Wettintim, a to
v téZe dobé, kdy saské rody, jako napiiklad Schleinitzo-
vé, davaly naopak prednost ,,ceské svobode®, aby unikly
wettinskému ttisku.

Také odchod saského vojska postavil Sliky pfed pro-
blémy. Jejich vlada nad Loktem byla sice zajisténa, avsak
vélka s pany z Plavna a vzpurnymi loketskymi méstany
nebyla zdaleka rozhodnuta. Nékolik stovek saskych Zold-
néry, které tu Wettinové ponechali k dispozici, museli
Slikové vypldcet sami,** coZ zfetelné pfesahovalo jejich
tehdejsi financni moznosti. Diisledkem jejich dalsiho
zadluZovani bylo, Ze v 1été 1473 prodal Mates Slik saské
panstvi Stollberg rodu Schonberg. Tim se vzdal lenniho
svazku s Wettiny a zpusobil jisté ochlazeni vzajemnych
vztaht,* jez kolem roku 1480 dokonce vyustilo v pohra-
ni¢ni valku.”’

Tato konfliktni situace neméla ovsem dlouhého trvani;
z&jmy Slikt a Wettini byly natolik provizané, Ze nebylo
mozné riskovat trvalé neporozumeéni. V roce 1504 doslo
kjakémusi opakovani dramatickych uddlosti z roku 1471,
kdy?Z saské vojsko znovu pfislo Slikim na pomoc proti
vzboufenym loketskym mé$tanum.* Vzdjemné kontakty
se ddle prohloubily v souvislosti s rozvojem krusnohor-
ského hornictvi v okoli saského Annabergu a ¢eského
(slikovského) Jachymova. Béhem prvni poloviny 16. sto-
leti pak bez ohledu na sasko-ceskou hranici vznikl pod
ochranou Wettint spolecny hospodatsky prostor,™ jehoz
existence byla zaroven zdsadnim impulsem pro intenzivni
kulturni interakci v celém sasko-ceském Krusnohoii.
Pravé ta v neposledni fadé pfipravila cestu k rychlému
§iteni luterské reformace ze Saska do Cech, pricemz to
byli Slikové, kdo zde opét sehral specifickou dlohu.

Zavér

Na piikladu tif rodu jsme se snazili upozornit na rizné
varianty vztaht slechty ceského severozapadu k sousedni-
mu Sasku a panovnickému domu Wettintl. Vitzthumové
knému v poloviné 15. stoleti chovali takika nepfekonatel-
né nepratelstvi, zptisobené jejich vyhnanim ze Saska a Du-
rynska a konfiskaci rozsahlého majetku. Teprve po letech,
kdyz se konflikt zacal fesit na sasko-ceské statni tdrovni,
mohlo byt dosazeno vzdjemného kompromisu. Schlei-
nitzové reprezentuji opacny piiklad. Také oni se ve dru-
hé poloviné 15. stoleti uchytili v Cechich a na po&itku

85 BACHMANN 1892, Nr. 143-144.

86 KALousEk 1887, 542-548.

87 K tomu ¢etna korespondence zde: ThHStAW, EGA,
Reg. A 115, Reg. B 1552; SaHStAD, WA, Loc. 4326.

88 TRESP 20098, 195-201; TResp 2017.

89 TRESP 20138.

byl rovnéz doutnajici konflikt s Wettiny. Jenze zahy byly
jejich tésné vazby s vévodskym dvorem albertinské vét-
ve Wettinll obnoveny a Schleinitzové se stali nastrojem
k prosazovani saskych z4jmi1 v Ceském krélovstvi. Jejich
majetkové akvizice zfetelné sledovaly saskou mocenskou
politiku, sméfujici k vytvoreni jakéhosi ochranného pds-
ma podél saské hranice, ovladaného rody, které by byly
na Wettinech zavislé. Tim mélo byt zajisténo bezkonfliktni
sousedstvi. Této strategii odpovidalaisaska ochrana nad
Sliky, ktefi byli jakozto novacci Eeské §lechtické obce a za-
stavni pani na Lokti neustale ohrozovani svymi urozeny-
mi sousedy. Ona specifickd saska ochrannd role se béhem
15. a 16. stoleti rozvinula v zdsadni konstantu fungovani
sasko-ceského hrani¢niho prostoru s velmi vyznamnymi
hospodarskymi a kulturnimi konsekvencemi.
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Klaster frantiskanu-observantl v Kadani.
Podoba a vyvoj stavby za Jana Hasistejnského z Lobkowicz

Architektonické podoby frantiskanského klastera
se do sklonku 20. stoleti tykaly vétsinou kratké staté ¢i
poznamky v dilech vénovanych umeéni a kultufe pfelo-
mu 15. a 16. stoleti. Diky zdsadnim objeviim poslednich
desetileti vSak jeho vyznam zasadneé vzrostl. Od objevné
prace Josefa Opitze z roku 1922-1923," sledujici pfedevsim
unikatni sochafskou slozku komplexniho uméleckého
dila, se odvijeji dalsi studie zkoumajici areal zejména
v posledni dobe z siroké fady moznych pohledii. Do sttedu
pozornosti zacaly opravnéné pronikat spekulace o vyzna-
mu a tcelu jednotlivych prostort klastera jako ,,nového
Jeruzaléma“,’ coz bylo umocnéno ndlezy prvoradych
nasténnych maleb.” Nebude proto, myslime, na skodu
podivat se z odstupu znovu na samotnou architekturu
ajeji vytvarnou fec.’ Pokud se budeme nasledné vénovat
zejména architektonickym projeviim, je tfeba zminit dra-
maticky se proménujici nazory na hodnoceni tohoto vyji-
mecného aredlu. Dobroslav Libal ke kadanskému klasteru
zaujal vroce 1948 necekané kritické stanovisko.” Pozdéjsi
kratké odkazy se objevovaly ve statich vénovanych zejmé-
na sklipkovym klenbam,® kterym se dlouhodobé vénovali
manzelé Radovi.” Nejpodrobnéjsi poznani stavebnich
déjin aredlu ale vychazi pfedevsim ze stavebnéhistoric-
kych prizkum.”

K samotné historii je v ivodu nutno zminit nékolik
skutecnosti.” Prvni stavbou na misté byla kaple shodného
zasvéceni, doloZend nepochybné v roce 1462 a stojici jeste
vroce 1483." Jeji poloha ale neni bohuzel zfejma. V sou-
hlase s ndzorem Jana Muka se domnivime, Ze optimdlni
pozici by odpovidal stavajici oltdf Ctrnacti svatych po-
mocnikd, opatfeny stfedovékou mfizi a umistény v arkade
trojlodi.”* Prvotni kaple by tak mohla slouzit vefejnosti
po dobu tvodni faze vystavby klastera, do které nepo-
chybné naleZelo i vybudovani definitivniho presbytare
konventniho kostela. Ten by pak kratce mohl prevzit jeji

1 OpITZz 1922-1923.

2 HLAVACEK 2013; HLAVACEK 2014; MUDRA/OTTOVA 2017.

3 KLipa/OTTOVA 2015, 503-539; NESPESNA HAMSIKOVA 2016,
180-190; MuDRA 2017A, 309-333.

4 S ohledem na slozZitost stavebniho vyvoje se prace soustreduje

na stfedovéké promény klastera. Jeho zajimavé nasledné,
zejména barokni promény budou sledovany samostatné.

5 LiBAL 1948, 227.

6 MENcL 1974, 127-130; MencL 1978, 150-155;
HoRE)Si 1984, 525; BENESOVSKA/DURDIK/CHOTEBOR 2001,
269; BENESOVSKA 2009, 231-283; KUTHAN 2010, 397-411;
KLipa/OTTOVA 2015, 506—-508 (Michal Patrny).

7 RaDoOvI 1998, 66.
8 MuK/LANCINGER 1990; KA3ICKA/LANCINGER 1995.
9 Historie klastera byla podrobné zpracovana Lubosem

Lancingerem (MuKk/LANCINGER 1990; KASICKA/LANCINGER 1995)
a nasledné zasadné rozsirena Petrem Hlavackem
(zejména HLAVACEK 2013; HLAVACEK 2014).

10 Napt. HLAVACEK 2013, 14.

11 MUK/LANCINGER 1990, 83.

roli, aby bylo mozno kostel doplnit trojlodim.'” Posvécené
misto vSak nebylo jisté zapomenuto a novy oltaf mohl
zaujmout v podstaté své pivodni misto, samozfejme
ve zcela proménéné situaci kostelniho trojlodi.

Vlastni klaster byl zaloZen v roce 1473, ¢ast kostela
méla byt vysvécena v roce 1480, stavba ale probihala
jesté roku 1488 a k jejimu dokonéeni doslo v roce 1493.
Hlavni prace byly zfejmé ukonceny k roku 1506, kdy se zde
konala generdlni kapitula frantiskanského fadu.' Bohaté
avyznamné rody Vitzthum a zejména Lobkowiczt mély
jisté zdjem na rychlém postupu stavby. I pfesto lze v Ka-
dani rozpoznat nékolik jasnych, vytvarné zcela zasadné
odlisné pojatych etap. Stredovéky klaster je vyjimecné
dobfe dokumentovany. V interiéru presbytare kostela je
na obraze Oplakavani Krista zachycen v pozadi pii po-
hledu od severovychodu. Informace dopliiuje exaktni, az
do detailu jdouci kresba osvédceného Jana Willenberga
zroku 1602.

NeZ budeme vénovat pozornost jednotlivym ¢astem
klastera, je nutno zminit jeho zakladni skladbu. Fran-
tiskansky klaster v Kadani se sklada z trojlodniho kon-
ventniho kostela, ke kterému od jihu pfiléha patrovy,
jenvyjimecné dvoupatrovy blok konventu obklopujiciho
drobny rajsky dviir. Dalsi uzavieny dviir s prvotnim jiznim
»Popelovskym* kiidlem se nachdzi zdpadné. Pristavkem
nového mnisského choru zapadné od stfedni lodi a no-
vostavbou noviciatu byl uzavien az v baroknim obdobi.
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Kadan, klaster
frantiskdnd-observanta,
padorys
12 Tomu by odpovidalo i zasvéceni hlavniho oltére
rovnéz Ctrnacti svatym pomocnikéim.
13 HLAVACEK 2013, 15.
14 HLAVACEK 2013, 16. Tehdy byl vysvécen oltar Ctrnacti svatych
pomocnikd, jenz se dle vieho navratil na pivodni misto.
15 HLAVACEK 2013, 14-17.
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Klaster frantiskanu-observantl v Kadani.
Podoba a vyvoj stavby za Jana Hasistejnského z Lobkowicz

K prvni etapé vystavby klasterniho komplexu ndlezi nepo-
chybné presbytat konventniho kostela. Jednd se o obdélny
utvar s trojici poli vyrazné pficné obdélnych, kiizoveé skle-
nutych poli a zavéru v podobeé péti stran osmithelniku.
Zvnéjsku je zaver opatfen odstupnénymi opéraky, pies
néz probiha soklova i parapetni fimsa, coz je naro¢néjsi
feseni.’® Nad obnovovanymi stfiSkami opérnych pilita
dnes vystupuji neurcité omitané piilozky, které nejspise
souviseji az s mladsim statickym zabezpecenim. Okna
jsou opatfena ptivodnimi kruzbami se stfednim verti-
kalnim prutem, v samotném polygonalnim zavéru pak
dvojici prutt. Z prutt vybihaji jeptisky, stfedni z nich
jsouv zavéru neobvykle stlacené. Jihovychodni okno po-
lygonu ma nesporné deformovany tvar, ktery vSak neni
vysledkem mladsich zasah. Jako by okno bylo stavéno
nadvakrat a kruzba se drobnym zméndm musela pfi osa-
zovani pfizpusobit. Tomu, Ze oknem probihala stavebni
spara, odpovidd i tvar osténi.'” Zatimco ostatni otvory po-
lygonu maji vinteriérové Spaleté vyrazné, k predhusitské
dobé odkazujici vyzlabeni, toto okno ma spalety pfimé,
stejné jako okna v severni fasadé. Mirné deformované
v kruzbé i zdklenku je také nejzapadnéjsi okno severni
fasady presbytare, snad kviili postupu stavby. Vsechna
okna naopak spojuje jeden charakteristicky rys, ktery je
téméf unikatni. Spodni sikmé plochy vnitfnich okennich
nik jsou totiz tvarovany konkdvnim probranim. Tento
prvek lze povazovat za osobity rys konkrétni stavebni
huté, pfesahujici obvyklé dobové tvaroslovi.

Pro poznani vzhledu presbytate je vSak nejpodstat-
néjsi posledni zdpadni pole, kde gotické okno v ni¢im
nezakryté severni strané zcela chybi.'* Protoze prekazkou
neni nic, co by se nachdzelo v exteriéru, musi se jeho
absence vazat na vnitfni dispozici. Zde pfinasi zasadni
poznatky feseni vitézného oblouku. Jeho prosté okoseni
v ndrozi konci zhruba ve vysce klenebnich vybéht. Nize
pak nerovny, pomérné hrubé upraveny povrch stény do-
konce do svétlé sitky oblouku zasahuje. To nelze vysvétlit
odbouranim urcité ¢asti osténi, ale zcela naopak, jako
ponechani starsi konstrukce, ktera nutné do svétlé sitky
oblouku vystupovala. Ve vazbé na dispozici i provoz lze
opravnéné soudit, Ze zde mame stopy odstranéného letne-
ru (chorové prepdzky).” K jeji podobé by mohl rozhodujici
informace prinést archeologicky vyzkum. Ze stavajici

16 Ke klasteru od vychodu pfiléha dvojice kolmych
zdi opattenych pozdné gotickymi prijezdy.

17 Tento zpUsob neni nezvykly. Viz napf. ,ptlené” vychodni
okno sakristie prazské katedraly sv. Vita.

18 Stavajici odpovida az barokni periodé.

19 Pres fadu jednotlivych doloZenych prikladd je toto téma

doposud nedostate¢né zpracované. Letnery se ale ur¢ité
vyskytovaly nejen v klasternich kostelech, ale i v chramech
méstskych a patrné i v drobnéjsich vesnickych stavbach.

situace se vsak zd4, Ze pfepazku nemusela tvofit pouze
pticka v §ifce zminéného vitézného oblouku, ale §irsi kon-
strukce zasahujici do posledniho pole zavéru.”’ S touto
domnénkou neni v rozporu ani rozmisténi maleb, kdy
se vjiznim poli nachazi nejstarsi malba az z obdobi rene-
sance. Postava sv. Pavla je navic umisténa zna¢né vysoko,
jako by respektovala v nizsi drovni jakousi pfekazku.

Vlastni klenba zavéru je jednoducha, plné vychazejici
ze starsi pfedhusitské tradice, ostatné jako cely presbytaf.
Piskovcova zebra tvori dvakrat vyzlabeny profil, obihajici
i kruhové svorniky. Ty jsou vsak pfekryty predsazenymi
pozdné gotickymi stitky s malovanymi erby. Palkruhové
fimsové hlavice jsou podepirany vegetabilni dekoraci
ve spektru od pfedhusitského tvaroslovi (jizni ¢ast) k tva-
rim zfetelné pozdnim (severni sténa).”* Naprosto odlisny
tvar ma nejzapadnéjsi konzola severni stény. Sestavena
je z pétibokych desek s prolaklymi sténami, které jsou
vzajemné o pul doby posunuty. MiiZe jit o obecny stfedo-
veky pristup, upfednostiiujici oproti symetrii tvarovou
promeénnost. Soucasneé vsak nelze vyloucit jeho uziti jako
akcentaci nedochované vyznamné partie interiéru (¢asti
letneru?).

Celkové zavér odpovidd obecnéjsi situaci v pribéhu
15. stoleti. Navaznost na predhusitské umeéni je zde zfej-
ma. Jiz ale daleko obtiZnéjsi je odpovéd na otdzku, zda slo
o0 zamér ¢i pouhé opakovani ¢i spise mozna az mechanicky
ndvrat k dobé minulé sldvy.”” Zfetelny je vSak vytvarny
aspekt, ktery platii pro trojlodi. Stavba postradd jeden z az
trividlnich ryst gotického uméni, kterym je vertikalita.
Jeji absence v tomto pfipadé dovoluje zvazovat roli piis-
nych stanov fadu, navracejiciho se k chudobé a zejména
pokore. Zcela odlisnou podobu pak ale zaver ziskal diky
aktivitam hlavniho fundatora — rodu Lobkowicz. Jak
malifska, tak sochatska vyzdoba spise tradi¢né puisobici
prostor proménila na sklonku 15. stoleti v dobové vylucné
a umélecky naprosto prvoradé prostredi.

Kostelni lod tvofi pseudobazilikdlni trojlodi.”*
Nez se budeme vénovat jednotlivostem, je nutné zmi-
nit zakladni feSeni. Kose vymeéreny ptidorys** vychazi

20 Jeji podoba, s moznou $irsi horni (pak podklenutou?) pochozi
terasou, se prozatim nachazi v &isté spekulativni roviné.

21 Pfi vitézném oblouku se nachazeji prosté vybéhy bez konzol.

22 Zatimco zde je vyklad velice obtizny, mozna az nemozny, v pfipadé
lodi je zamérny navrat k minulosti nesporny (viz dale).

23 Toto Ffeseni neni az tak vylu¢né. Viz napt. pozdné gotické

sklenuti lodi kostela sv. Petra a Pavla v Mélniku, které
ostatné prokazuje vice shodnych momenta.

24 Kosodélna podoba piidorysu nemusi vyjadfovat nic mimoradného.
Spise jde o béZnou praxi, kdy je pravouhly tvar pragmaticky
obétovan vnéjsim vlivim (napf. charakteru terénu). Vyboceni
je na druhé strané tak organické, Ze jej nelze patrné
vykladat jako vliv ponechané starsi stavby i jeji ¢asti.



ze Ctverce.” Prostorové feSeni vSak tento aspekt zcela
popira a stavba se rozpada do stfedni lodi, oteviené na bo-
cich vzdy trojici tézkopadnych, minimalisticky pojatych
hrotitych arkad. Ty byly diky prostému vyfezu zaklenkd
ve hmoté zdi zbaveny jakékoli profilace. Pouze okosené
nizké pilite prechdzeji do pravotihlého profilu pomoci
drobnych jehlancovych utvari.” Klenba vsech lodi je
v zdsadé sitova. I jeji pusobeni se ale v jednotlivych tse-
cich vizualné podstatné proménuje.

Klenba stfedni lodi vytvarti pravidelny sitovy obrazec
jen v ptidorysném priimeétu. Prostorovou skladbu lze
spise chapat jako pfekvapivé tradi¢ni sled oddélenych
kiizovych poli. Teprve do takto vymezeného obrazce byly
vklddany lichobéZné kosoctvercové ttvary. Zebra maji
opét profilaci dvojiho konkavniho vyzlabeni, oproti pres-
bytafi zde vsak nebyly uZity svorniky. Vyjimkou je stfedni
pole, kde profil Zebra obkruzuje otevieny praduch, majici
spise funkcni nez esteticky vyznam.

Postupné budovani naznacuji klenebni vybéhy stredni
lodi. Vybéh kryty varhanni skfini obsahuje v jihozapad-
nim rohu ze zdi prosté vystupujici Zebro zakryté cca 8o cm
nad vybéhem predsazenym kol¢im stitkem. Nejde o vy-
tvarny & vyznamovy prvek, ale o zakryti chyby. Zebro
se totiz za Stitkem dramaticky lame, protoze reaguje
na technologické postupy. Pfi stavbé obvodového zdiva
jsou vzdy osazovany klenebni vybéhy. Kdyz byla posléze
v samostatné technologické fazi (ktera celkovou vystavbu
zakoncovala v jiz krovem krytém prostoru’’) budovana
po urcité prodleve vlastni klenba, doslo k netinosnému
zalomeni linie Zebra. Je zajimavé, Ze druhy piimy vybéh
klenebniho Zebra se nachdzi v diagonalné protilehlém
severovychodnim rohu lodi. Zde je navic patrné pomérné
znacné odsazeni vybéhu od vlastniho ndroZi. Tento prvek
obvykle doklada pfisazeni stény s vybéhem ke starsi kon-
strukci - zde sténé s vitéznym obloukem. Zbylé vybéhy
byly osazeny na jednodussi fimsové konzoly v podstaté
shodného tvaru.

Bo¢nilodé jsou feseny obdobné, s jiz nijak nenaruso-
vanym, naopak spojité organizovanym sitovym obraz-
cem. Dvakrat vyzlabena Zebra zde vychazeji z pretinavych
vybéhti.”* Pfesto ale bo¢nilodé odlisuje fada zajimavych
detailt. Ke kldsteru priléhajici jizni lod' ma pfetinavé
vybéhy vyraznéji seviené. Pfesto, anebo pravé proto,
byly kiizici se vybehy umistény asymetricky. Vzdjemné

25 Nelze si nevzpomenout na vysledny rozvrh klasterniho
kostela v Panenském Tynci, piipadné kostela v Zeling.

26 V3e dnes omitéano, patrné provedeno z cihel.

27 Krov nad lodi mé pozdné gotickou strukturu se zavétrovanim
pod hiebenem, plné vazby maji tvar ,Y".

28 Jejich Feseni odkazuje jako k primarnimu vzoru ke klenbé

staroméstské mostecké véze spojené s Petrem Parléfem.

posunuti Zeber pak v priniku vytvari méfitkove nevyraz-
ny, soucasné ale neobycejné rafinovany ttvar. Ten se navic
ve zcela shodném postupu promitd i do vzajemné posu-
nutého priseciki Zeber ve vlastni klenbé. UZit byl princip
nepochybné odvozeny z parléfovské tradice. Proti sobé
po jednoznaéné vymezenych kfivkach vyslané profily
pfedurcujinaslednou, v podstaté mechanicky utvatenou,
ale silné esteticky ptisobici ,,nepravidelnost®. Ta je zfejma
prave v nepatrné posunutych vzajemnych prinicich. Toto
drobné, ale vymluvné mistrovské pojeti dokladd znalosti
pozoruhodnych inovaci, pochazejicich unds z inspirujici-
ho prazského prostfedi katedralni huté. Takovyto narocny
prvek sivyzadoval exaktni ramec. Odchylky od pravotihlé-
ho padorysu i nerovnost stén vsak poskytovaly pro takovy
typ vedeni klenebnich zZeber problematické vychodisko.
I proto jsou ve vybézich (zejména v severni sténé) i pfi
prubéhu zeber viditelné nesrovnalosti. Je nepochybné, ze
sledovana klenba byla vloZena do prostoru budovaného
prvotné s daleko mensi vytvarnou ambici.

Ve vsech vrcholech je klenba jizni lodi opatfena svor-
niky pfipojenymi k prostému ktizeni Zeber. Nejzdapad-
néjsi kruhova deska nese reliéfni kol¢i stitek se znakem
cechu becvart. K vychodu nasleduje kruhovy ter¢ s ka-
menickou znackou. Dalsi ter¢ je opatfen relié¢fem kiize
tau.”” Posledni dvojice svorniki je bez plastické vyzdoby.
Prvni, v podobé kol¢iho stitku, nese pozdéjsi malovany
ndpis vztahujici se k Panné Marii, nejvychodnéjsi, jiz opét
kruhovy svornik napisem odkazuje ke Kristu. Uvedena
posloupnost navozuje dojem vymluvné vyznamové fady,
vedouci od Krista pfes Pannu Marii a frantiskansky fad
k provadéjicimu kamenikovi*® a v samotném zavéru snad
i ke stavebnikovi (?).

Stavajici klenba je hlavnim vytvarnym prvkem vy-
sledné podoby lodi. Ve zdech lze ale objevit fadu stop
andznak slozitéjsiho vyvoje, coz navozuje jiz vazba této
casti kostela na pfiléhajici konvent. Z tohoto vztahu lze
vysvetlit i icel blizko stfedu lodi umisténého vyklenku
s malym okénkem.*' V chodbé ptiléhajictho ambitu mu
odpovida hlubsi nika opatfena sedatky. Pravdépodobné
jde tedy o jednu z nejstarsich zpovédnic zachovanych
na nasem tizemi.

29 V tomto piipadé zfejmé uzity jako kiiz sv. Frantiska.

30 Za autora kostela byva nékdy dle tradice povazovan
chebsky stavitel Eberhard Bauer von Aistel.

31 Zde se kostel jednoznaéné propojuje

s pristavbou severniho kfidla konventu.
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Zhruba ve stfedu stény jizni lodi se nachdzi pod mladsimi
malbami jasny obrys vysoké okenni niky s palkruhovym,
mozna dokonce mirné stlacenym zaklenkem. Zruseny otvor
zasadné koliduje s patrovanim klastera. Podoba zaklenku
i velikost otvoru vyrazné oslabuji moznost, Ze by se pravé
zde mohl dochovat zbytek prvotni kaple. Pro pochopeni
zaslepeného prvku je dilezité sledovat vnéjsi stény kostela.
Pravé v zapadnéjsim dsekulodi je inajizni strané vriizném
stupni dochovani patrny sokl ukonéeny kamennou fimsou,
tedy stejné fesent, které zdobi presbytar a dochované iseky
severni a patrné i zapadni stény trojlodi. Pro existenci klds-
tera je nejdilezitéjsi, a proto je zfejmé i nejstarsi, vychodni
a nasledné jizni kfidlo. Jizni sténa kostelni lodi by pak
zustavala delsi dobu nezakrytd. Podoba prvotniho ambitu
se navic mohla hypoteticky vazat na dfevéné piizemni
konstrukee. Jiz poloha kostela po severni strané klasterni
sestavy pomeérné znacné omezovala pfistup svétla. Pak by
ivkrat$im asovém rozpéti existujici velké okno pfivadélo
do temného trojlodi tolik potfebné svétlo.” Otvor vsak
musel zaniknout nejpozdéji pfi vzniku dsekd konventu
se sklipkovymi klenbami, tedy pfed rokem 1500.
Vjihozapadnim koutu jizni bo¢ni lodi je pred lic jizni
stény predstavena vystupujici plocha s odkladaci nikou.

32 Tuto roli dnes ¢astecné prebiraji velké otvory
v zépadnich ¢elech boénich lodi.

6.

Kadan, klaster frantiskdna-observanta,
mistnost v druhém patfe nad severnim
ramenem ambitu (coenaculum)

Pokud ji spojime s otiskem nejasné konstrukce k jizni
zdi kolmé, miiZeme zvazovat uzavieny prostor s oltafem,
fundovanym dalsim velkym piiznivcem klastera — rodem
Vitzthumd.”

Dal$im vyznamnym prvkem osazenym do obou jiz-
nich koutt bo¢ni lodi jsou kamenné konzoly, nevztahujici
se nijak k jiz popsané klenbe. Jejich fimsovy tvar je nece-
kané blizky klenebnim konzoldm hlavnilodi. Podstatné je,
Ze by mohl dokladat starsi, nenaplnény zameér, propojeny
jiz od pocatku se stavbou stfedni lodi (?).

Jakjiz bylo feceno, severni lod je diky svym rozmérium
iklenebnimu obrazci dvojcetem lodi jizni. Pres zakladni
podobnost vsak pfinasi fadu zajimavych prvka, dokla-
dajicich odlisné pojeti. To mliZe naznacovat snad i pu-
sobeni odlisné skupiny kameniki. Klenba je organicky
propojena s obvodovym zdivem. Zatimco v jizni lodi
pusobi vedeni Zeber jako dokonala konstrukcee, zapasici
se star$im nepravidelnym zdivem, zde je ndvaznost bez-
prostfedni. Pretinavé klenebni vybehy jsou v severni lodi
daleko vyraznéji rozkrocené a stfedni pole tak ziskava
vzhled niky v hlubokém stinu. Jeji psobeni proto jiz neni
prilis vzdalené optickym tucinkém kleneb sklipkovych.

Odvozeni z parléfovského obrazce je vsak nepochybné,

33 HAMSsiKOVA 2014, 145-155.
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protozeizde se jednotlivé vybéhy proti sobé asymetricky
nepatrné posouvaji, coz se projevuje i v protinani Zeber
ve vlastni klenbé. Zebra profilovand dvojici vyzlabkd vy-
tvareji obihanim profilace dva kruhové svorniky, které
se nachazeji pouze ve vychodni ¢asti; v zdpadni ¢asti tvori
prosta kfizeni. Vychodni svornik je opatfen malovanym
maridanskym monogramem, druhy od vychodu nese v re-
liéfu provedeny frantiskansky kiiz ve tvaru tau.

Soucasti severnilodi je i vstupni hrotity portdl. Umis-
tén byl do niky v iseku obvodové zdi mezi pozdéji ve dvou
fazich pristavéné barokni kaple. Pomérné tradi¢ni profi-
lace, nepferusena patkou ani hlavicemi ¢i fimsou, vybiha
z nizkého soklu ukoncéeného jehlancem.

Vystavba kostelni lodi byla tedy nepochybné pomérné
dramaticka. Co se tyce datace, jednoznacny je zde az leto-
pocet 1514, provedeny cervenou rudkou na jizni sténé jizni
lodi. Ten v8ak doklada dobu po uplném dokoncent, pfed-
pokladaném ostatneé jiz k roku 1493. Dilezitym momen-
tem v déjinach klastera bylo vysvéceni kostela v roce 1480,
které byva vétsinou vztahovano k dokonceni presbytare.*
Nepochybnym faktem je ale dvojice fazi vystavby trojlodi,
kdy konzoly nejen v jizni, ale snad i stfedni lodi nalezeji
starsi fazi, pocitajici s odlisSnym klenebnim obrazcem.
Dalsi faze se nepochybné vaze na sklenuti bocnich lodi
ajako posledni nasledovalo klenutilodi stfedni, probiha-
jici jiz po zastfeseni celé stavby.*” Nova témata prinaseji
konzoly v hlavni a jizni lodi. Rovnéz Siroké ,,rozkroceni®
pretinavych vybéhti nasvédcuje, Ze klenba mohla byt
do jizni lodi dodateéné vlozena, kdezto v severni se zda
pomérné plynule navazovat na budovani zdiva. Uzsi od-
sazeni se daleko 1épe hodi pro vloZeni vybéhu do starsiho
zdiva, kdezto Siroké rozpéti v lodi severni by bylo pro
druhotny zasah technologicky daleko problematictéjsi.
Pokud do rozsahu prvni etapy pocitime pouze presbytat,
pak vyse uvedené poznatky mohou naznacovat, Ze jizni
aziejmé i stfednilod mohly byt stavény téméf soucasné.
Tento predpoklad byl dale podpofen nalezem konsekrac-
nich k¥iza, které jsou v presbytafii v jizni lodi naprosto
stejné co do tvaru i rozméru. Pokud tomu tak bylo, 1ze
predpokladat prostor o rozsahu jizni a stfedni lodi v této
fazi jesté nezaklenuty, mozna se zminénymi shodnymi
fimsovymi konzolami. Jen okrajové lze zminit, Ze pii
svéceni v roce 1480 byly mimo hlavni oltaf uvedeny jeste
Ctyti vedlejsi. Samotny presbytat, kde je nutno od pocat-
ku zvazovat nejen pozici mnisskych stall, ale i mista pro

34 Napf. HLAVACEK 2013, 15.
35 Z tohoto dlivodu mlze sehrat zasadni roli datace typologicky
nepochybné stfedovékého krovu nachazejiciho se nad lodi.

nasledné vypravné lobkowiczké pohtby, vytvaii pro dané
vybaveni velmi stisnény prostor.

Jakjiz bylo uvedeno, konvent zaujima zhruba ¢tvercovou
parcelu jizné od kostela. Patrova kiidla obklopuji drobny
rajsky dvur, pricemz pouze kiidlo pfi kostele je zvysené
o dalsi podlazi. Naopak kviili terénu klesajicimu k jihu
muselo byt jizni kiidlo opatfeno rozlehlejsim sklepenim,
které svah vyrovnavalo. Vychodni kiidlo pfiléhd ke koste-
lu, ktery zde nema sokl. Proto Ize soudit, Ze stavba vznikala
v pfimé navaznosti obou ¢asti. Provozné bylo ddle nutné
zejména jizni kiidlo s kuchyni a refektafem. Proto i tato
¢ast pravdépodobné navazovala organicky na vychodni
¢ast aredlu, s tim, Ze jednotlivé faze mohly byt oddéleny
stavebnimi sparami.*®

Je jisté, zZe prvotni faze klastera méla zameérné piso-
bit velice prosté, ¢imz napliiovala prisné feholni regule.
Tomu nejlépe odpovidaly jiz v pfizemi uzité neklenuté
prostory s tramovymi stropy.’’ Tuto situaci dodnes do-
kladaji nasténné malby pokracujici pod pozdéji vlozené
klenby. Z této podoby se vydélovala pouze pomérné ar-
chaicky ptisobici ctvercovad mistnost. VlozZena byla mezi
komunikaéni prostor jizné od kostelniho zavéru a vstupni
chodbu umisténou zhruba ve stfedu vychodniho kridla.
Jeji masivni cihelnd klenba vybihajici téméf od terénu
se svym vyrazem jako jedina vaze k podobé kostela.*
Je otazkou, zda jeji pomérné hrubé provedeni odpovida
skutecneé jedné z nejdulezitéjsich prostor klaster — kapi-
tulni sini.

Situace je o to slozitéjsi, Ze uisek mezi ni a kostelem
nebyl nikdy uzavien. Nemohla zde proto byt regulérni sa-
kristie. Dvakrat pravotihle se lomici prostor reaguje na od-
sazeny presbytaf kostela. VSechna narozi zde byla zdobena
kupodivu jako vnéjsi, s armaturou zvyraznénou plasticky
i malbou. Komunikacni dloze odpovida sonddzné dolo-
zené schodiste do patra, probihajici ve stejné poloze jako
schodisté nynéjsi, ovsem s o néco strméjsim spadem. Jeho
role byla zdsadni - co nejrychleji propojit patro mnisskych
cel s presbytafem. Uvedené roli odpovida i podoba okna.
Zatimco dnesni sakristie (a zvazovand kapitulni sifl) méla
okno hrotité, zde byl uzit ,,svétsky*“ pravothly typ.** Velice
zajimavy prvek se nachdzivjihovychodnim rohu chodby.

36 Urcita konstrukeni samostatnost stavebnich ,blokd” ostatné
vyplynula z dopliiujiciho priizkumu (OPD) Kamila Podrouzka
(PobrouZEk 2015). MozZny zbytek starsi stavby vidi v jihozapadnim
rohu klastera také Jan Muk (Muk/LANCINGER 1990, 82).

37 Stavajici klenby jsou renesanéni ¢i (s ohledem na své
presné vykrouZené geometrické tvary) spiSe rané barokni,
jak ostatné soudil jiz Jan Muk. Snad se k nim vztahuje
datovany portal v jiznim k¥idle z roku 1659.

38 Podoba vybéhii neni znama, ¢tvercovy svornik
je vysledkem mladsich zasah.
39 Viz zobrazeni klastera v presbytafi.



Drobny hrotity otvor vede do malé picky opatfené samo-
statnym, dnes zaslepenym kominem. Objekt 1ze pomérné
jednoznacné oznacit jako pec pro peceni hostii. Jiz v useku
obracejicim se do ambitu je smérem ke kostelu osazen
atypicky tvarovany sedlovy portalek smétujici do drobné,
ptvodneé uzaviené mistnosti sklenuté valenou klenbou.
Priirazem zde byl nasledné vytvoren nastup na kazatelnu
datovanou k roku 1672. Lze se ptat, zda drobnd mistnost
puvodneé neslouzila jako armarium.

Za zminénou vstupni chodbou, jejiz drobné okosené
okénko opét doklada pozdéji vlozené klenby, nasleduje
ve vychodnim kidle kaple sv. Katefiny. Z ambitu do ni
vede parabolicky sklenuty kamenny portdl s jednoduchou
profilaci,* kterd neni stylove prilis vzdalena od severniho
portalu kostela. Ucel dnesni kaple nenf zcela jednoznaény.
Pokud by byla stavajici sakristie urcena jako kapitulni sin,
provozné nutny prostor sakristie by se z rozvrhu klastera
nelogicky vytratil. Mladsi klenby*' v kapli navic maji velice
vysoko nasazenou patku, takze jsou oproti dalsim prosto-
rum stlacené. Nelze proto vyloucit ani reakci na vnitini
vybaveni (stally?). Kapitulni siné opatfené vystupujicim
presbytafem byly ostatné soucdsti fady monastickych
dispozic.*?

Do jihovychodniho ndrozi sméfuje z jizniho kridla
nejvetsi prostor — barokné upraveny refektdf. Zapadné
zanim byla v poéatcich zbudovana vétsi, rovnéz pozdéji
sklenuta hala, odkud vedla schodisté do skleptia do pfisa-
zené kuchyneé. Jejiticel jesté dnes doklada kamenny chrli¢
vylevky, umistény ve vychodni sténé objektu. V pfizemi
i sklepech je v této casti konventu osazena sada shodné
tvarovanych, ptilkruhové sklenutych portali. Jejich sokly
ukoncujici prosta okoseni jsou nezvykle konkavné pro-
brany. Nelze si proto nevzpomenout na parapetni tseky
osténi oken kostela. Podobnost nas vede k tivaze o jedné
huti, ktera by mohla stavét kostel i s nim provazanou
prvni etapu klastera, tedy vychodni a jizni kridlo.

V plochostropém patie pak byly umistény jednotli-
vé mnisské cely s drobnymi okénky.** ReSeni odpovidd
trojtraktu se stfedni chodbou. Uréitym vytvarnym, ale
soucasné i funkénim akcentem bylo provedeni vétsich

40 Nizky sokl se sikmym okosenim, $iroké okoseni vlastniho
osténf je prolozeno vyraznym vyzlabkem.
41 Datace mladsich kleneb v klastefe neni jednoznaéna.

Oproti moznému vzniku jiz v pozdni renesanci
se ve shodé s Janem Mukem domnivame, Ze jde o klenby
rané barokni, z doby velké prestavby klastera.
42 Napt. polygon pfipojeny k byvalé kapitulni sini
dominikanského klastera v Litoméficich ¢i rozsiteni
rané gotické kapitulni siné v cisterciackém Oseku.
43 Jedno z nich se dochovalo v rajském dvore pfi jihovychodnim koutu.

okenv cele chodeb.” Doklada to zachované okno v jiznim
pruceli, zachycené i starsimi vedutami.*®

Dosavadni popis sledoval nesporné zajimavou stavbu,
piekvapujici mirou dochovani celkového feseni i fadou
pusobivych detaild. Svym vyrazem se ale prili§ nevyme-
zovala oproti jinym soucasnym stavbam. K naprostému
pralomu vsak doslo nékdy pred rokem 1500, kdy se zfej-
mé Jan Hasistejnsky z Lobkowicz rozhodl po své cesté
do Svaté zeme z klastera vytvoftit vyjimecné misto — novy
Jeruzalém.* Integralni soucasti této dramatické promény
je uplatnéni nejnovéjsiho dobového trendu - sklipkovych
kleneb. Ty nepochybné vytvareji vytvarné i esteticky nej-
ptlisobivéjsi ¢asti klastera, tj. severni kiidlo pfi kostele
akapli v pfizemi zdpadni pfistavby.

Z hlediska konstrukéniho feSeni veskeré prace v kiidle
pfikostele sméfovaly k jedinému cili - k vytvofeni dvou-
lodni siné, umisténé jako nastavba nad patro konventu
a zejména vysunuté nad jizni lod' konventniho kostela.
NezZ se budeme vénovat vytvarnym aspektim, je nutno
sledovat praveé toto nezvyklé umisténi. Prostor je oprav-
néné povazovan za veCefadlo, tedy aluzi na mistnost, kde
probéhla posledni vecefe Pané. Je proto Zadouci podivat
se podrobnéji na jeho pfedobraz. Ke vzniku stavajiciho
vecefadla v Jeruzalémeé je mozno citovat praci Jana Pare-
za: Na ruindch baziliky Hagia Sion ,,vybudovali kfizaci
ve12. stoleti kostel Panny Marie Sionské, pficemz jako prv-
ni stavitelé vclenili zbytky starobylého kostela apostolil
do své stavby (...). Vletech 1335-1357 odkoupili frantiskani
misto od Saracénti a na Sionu zalozili prvni frantiskansky
konvent ve Svaté zemi. Dodnes nese jejich nejvyssi pfed-
stavitel titul ,kustod svaté hory Sion"“.“ Ctenafe mozna
az zamrazi pfi védomi kadanskych analogii, kde stavba
kostela do sebe pojala starsi kapli. Nad kostelem, s nimz
neni nijak propojeno, vzniklo nasledné zcela samostatné
dvoulodi o dvou volnych podporach. K tomu lze jesté
dodat, ze jeruzalémsky predobraz — sdl, pfistupny rovnéz
pomeérné krkolomnym schodistém - byl opatfen shodné
dvojici stfednich sloupi. I tento prostor se navic nijak
nesnazil o historizujici tvaroslovi, vyuzil naopak nej-
progresivnéjsi evropsky burgundsko-cistercidcky styl,
ktery v Jeruzaléme snad demonstroval svou pfislusnost
k zdpadnimu kfestanstvi.

Aby mohlo vecefadlo v Kadani vzniknout, bylo po-
tfeba podniknout fadu kroki, jez se nevazaly Zadnym

44 Jiz zminéné prorazeni vétsich gotickych oken
si zde vynutil nedostatek svétla.

45 Obdobné okno ve vychodnim priiceli bylo pozdéji nahrazeno
oknem rané baroknim, ovSem opét sdruzenym.

46 Cestu do Svaté zemé (1493) Ize povazovat za impuls k naprosté

zméné pristupu k podobé i smyslu klastera. Srov. HLAVACEK 2013,
38-55; HLAVACEK 2014; MuDRA/OTTOVA 2017.
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zptsobem na starsi etapy vystavby kldstera. Plinované za-
tizeni si vynutilo zpevnit sténu ambitu stfedni piilozkou,
kterd podpira dvojici rozndsecich past. Kvili nim byla
sténa v patfe jiZ posunuta pied lic prvotni stény rajského
dvora. Ve stejné roviné byla provedena i sténa dvoulodi.
Zatimco byla v pfizemi ponechana starsi okna s neobvykle
tvarovanymi kruzbami, v patfe se objevila trojice hroti-
tych oken s jednoduchymi pozdné gotickymi kruzbami,
jiz zcela postradajicimi hrotité tvary i nosy. Oproti témto
»sakrdlnim*“ otvortiim byla okna veceradla opattena trojici
oken se ziclonovym, tedy nepochybné zameérné civilné
tvarovanym zaklenkem. Uvedené otvory jsou organickou
soucasti narocné budované a u nas ojedinéle dochované
pozdné gotické fasady. Osténi oken, opatfené nacervena-
lym natérem, obkruzuje svétla hlazena pasparta vybiha-
jici u oken prvniho patra do drobnych kfizovych kytek.
Zaclonova okna druhého patra meéla pasparty resené také
odlisné, s motivem pretinani v narozich. Hruba omitka
fasady byla jesté opatfena osové umisténym svétlym kol-
¢im Stitem, nesoucim podrytim zvyraznény monogram
YHS, a cervené malovanym datem 1500. Mezi okny byly
v patfe doplnény napisové pasky, kde byl mimo napis
Maria jesté jednou proveden letopocet 1500."” Datum
zfejmé dokladd dokonceni celého, naro¢né reSeného re-
prezentacniho pruiceli.

Vyznam fasady se odrazil i v necekané brzké tipra-
ve, vysvétlitelné pouze libovili stavebnika. Projevil tak
neobycejné hluboky zajem o vyraz dostavby, jehoz na-
rocnost byla po vSech strankach znacna. Jizni okna vece-
tadla byla o nékolik centimetrti zvySena, ¢imz byl v horni
¢astinarusen prvotni pretinavy obrazec. I korunni fimsa,
zdobena doposud svétlym pasem s tmavé provedenym
rozvilinovym dekorem nesoucim srd¢ité listy, byla v misté
zvyseni oken narusena. Nové do ni zasahly pasparty oken
s jiz nepochopenym motivem pfetinani.

Do ptizemniho ramene ambitu byla vloZena trojice
okosenych pasti, mezi nimiz se rozpinaji jednoduché
ktizové klenby zbavené Zeber, tedy praptivodni nejjedno-
dussivzhled sklipkové klenby.* O patro vyse se situace za-
sadné proménila. Prostor nad severnim ramenem ambitu
byl sklenut sloZité tvarovanym sklipkovym tdtvarem, vy-
chazejicim ze zdkladniho hvézdového obrazce s viozenymi
prvky.*® Jejich ikolem je setfeni hranic mezi jednotlivymi
poli klenby. Uel prostoru nenf jasny. Prvotné byl na obou

47 PAREZ 2001, 29. Ve stati se autor odvolava
na prace Bargila Pixnera (1990, 1997)
48 Viz napf. HLAVACEK 2013, 39.
49 Tento typ méa necekané blizkého predchtidce v poklasickych

klenbéch (napt. boéni lodé kostela v Horazdovicich), které vznikly
pravé pouhym vypusténim nosného Zebra, aby vynikly svétlem
zvyraznéné lomy jednotlivych klenebnich ploch. Viz MencL 1974, 45.

strandch uzavien sténou s dvefmi; jeho obytnou roli do-
kladaji nalezené zaklady velkych kachlovych kamen.*
Zajimavé feseni nabizi jizni sténa, kde jsou velka hrotita
okna s kruzbami osazena do hlubokych nik, vychazejicich
z pfedsunuti &elni stény na arkidy piizemi. Useky stén
mezi nikami pfipominaji diky okoseni a predsazenému
soklu spise exteriérovy prvek.

Jak jsme predeslali, popsané zasahy v pfizemi i patte
mély jediny tcel: pfipravit zakladnu pro mistnost vysu-
nutou - pouze na prvni pohled zcela nelogicky — ¢astecné
nad jizni lod konventniho kostela.”* Pokud ale souhlasime
sjejim ucelem, tedy ziizenim jakéhosi duchovniho dvoj-
Cete sionského vecetadla, je vSe najednou zcela zfejmé
a pochopitelné. Obdélny prostor se obraci do stisnéného
rajského dvora; vyhledy ze ,,svétskych“ zaclonovych oken
jsou velice omezené, vylucujici funkci prostoru jako vy-
hlidkového altdnu.’’ Okna se ptivodné nachézelaiv osich
vychodni a zdpadni stény, byla vSak asi pomeérné brzy
zazdéna.’® Zajimavy je hrotity vstupni portal, ne nepo-
dobny starsim portaltiim v kostele i klastete.”* Zasadni
vyznam v§ak md jeho neobvykla orientace. Profilace se ne-
obraci k pfichdzejicim, jako v naprosté vétsiné ostatnich
ptipadd, ale naopak smérem do dvoulodniho sdlu. Ne
tedy pohyb k cili, ale naopak setrvavani v daném prostoru
bylo pro toto nezvyklé feseni urcujici.”” V mistnosti neni
prozatim jednoznacné doloZeno otopné zatizeni. Jeho
moznou stopou jsou ale necistoty vychodni stény, kde
mohl byt umistén kos slouzici pro temperovani prostoru.
Necistot ubyva i smérem od jihovychodni k severozapadni
casti dvoulodi. Lze proto spekulovat o tom, Ze tento zpi-
sob vytapéni by se hodil pravé k ,,ndrazovému* uzivani
tohoto vylu¢ného prostoru, tedy navstévam clenti rodiny
Lobkowiczil a jejich piipadnych hosti. Vytvarnou pod-
statu prostoru nesporné tvoiiklenba.” I zde je zakladem
kompozice klenby hvézdovy obrazec, doplnény o prvky
propojujici jednotliva pole do celostné ptisobici neucho-
pitelné plochy, tvofené nehmotnou hrou promeénlivych
svétel a stind. V protikladu k této charakteristice se vSak
nabizi také ptisobeni mistnosti jako prostoru pasivné

50 Rapovi 1998, 182.

51 Jejich osazeni, nevysvétlitelné z prostoru samotného,
odpovida starsi ustupujici sténé v pfizemi.

52 Dataci ante quem je letopocet 1501, nakresleny rudkou
na vychodni sténé jiz nesporné dokoncené mistnosti.

53 Rovnéz tradované vyuziti prostoru jako kapitulni siné ¢i
skriptoria je s ohledem na dispozici velice nepravdépodobné.

54 Vliv méla ¢asna zména priibéhu stiechy, protoze okna
nebyla zvysena tak, jak tomu bylo u oken jiznich.

55 Jmenovité severnimu portalu trojlodi a vstupu do kaple

sv. Katefiny. Ur¢ita obecna stylova podobnost doklada

pomérné rychly vznik areélu. Stavajici schodisté je pozdéjsi.
56 Portély umisténé smérem do salu vytvareji

prozatim naprosto vyjime¢nou skupinu vztahujici

se k obdobi 16. stoleti. Viz RykL 2010.
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Kadan, klaster frantiskand-observantq,
jizni fasada rajského dvora s okny
mistnosti se sklipkovymi klenbami
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Kadan, klaster frantiskand-observantq,
fez severnim ramenem ambitu
a pudorys v Urovni druhého patra

9.

Kadap, klaster frantiskdna-observantd,
jizni kfidlo, tzv. kaple nemocnych
(kaple Boziho hrobu?), zapadni

strana zadni komory s vyklenkem
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vyfezaného do tézké masivni hmoty. Kontrast tthy a leh-
kosti do néj vnasi neuchopitelné vnitini napéti.”’

Kadanské sklipkové klenby nalezeji nesporné k nejkva-
litnéjsim umeéleckym pociniim dané doby. Manzelé Radovi
hovoti o pfimém vlivu Saska, konkrétné misSeriském a lip-
ském observantském klastefe.” Do stejné skupiny patii
nejen dalsi klenby v Kadani, ale i Chomutové™ a nasledné
téz Karlstejné."

Na kadanskych sklipkovych klenbach byla pti restau-
ratorskych pracich objevena ptivodni povrchova tprava.
Definice sklipkovych ttvarti v podstaté vzdy zminuji op-
tické kvality bile natfeného reliéfu. Pokud se ale podivame
na tyto klenby v Cechdch, jsou aZ neekané ¢asto opatteny
malbou. Malba uvadi Zebro, jehoz zamérné vypusténi tvo-
ti podstatu tohoto ttvaru, zpét do hry. Napriklad klenba
domud&. p. 65 v Ceském Krumlové tuto regresi v poloviné
16. stoleti dokldda v aZ ismévné naivni svébytnosti. Jako
by ono vypusténé zebro vétSinovému tradicionalistické-
mu vkusu chybélo. S timto prvkem se setkavame dokonce
jesté na plné renesancnich klenbach s hiebinky, nékdy je
dokonce v kiiZeni zvyraznénych hfebinkdl vymodelovan
i drobny omitkovy svornicek.®*

Situace v Kadani je vSak zasadné odlisna. Po jakémkoli
navratu k principiim Zebrové klenby zde nenf ani stopy.
Patrné rand doba vzniku vymalby se podepsala na naléha-
vosti nového piistupu, i kdyz jeji kvalita ztistava daleko
za vlastnim tvarovanim kleneb. Pfi klenebnich vybézich
vsech tii podlazi jsou dochovany kreslené linky, které
se viibec nevazou na tvar sklipki. Naopak je narusuji.
Tento necekany prvek s drobnymi ozdobami vytvariiluzi,
Ze klenba, ve skutecnosti cihelna, byla sestavena z roz-
mérnych kamennych blokt. Jde tedy o rozsifeny pristup
propojujicifadu staleti, kdy barva s pomoci kresby navo-
zuje dojem luxusnéjsiho materidlu."”

Soucasti klastera byla v dobé jeho pozdné stiedoveké
slavy i stavba prodluzujici k zapadu jizni kfidlo konven-
tu. Zde se zfejmé nachazely soukromé prostory nejvétsich
pFiznived frantiskand, Lobkowiczii. Dnesni podobu uréily
dvé zdsadni prestavby. Prvni, spocivajici v nastavbé dalsiho

57 Stat se nezabyva SirSimi vztahy tohoto vylu¢ného
prvku, nesleduje jeho vznik a nasledné Sifeni.
Tomu bude vénovana samostatna prace.

58 Nejpreciznéjsi charakteristiku sklipkovych kleneb uvadi Vaclav
Mencl (MencL 1974, 127-130; MeNcL 1978, 150-155)
a na néj navazujici Klara BeneSovska (BENESOVSKA 2009, 258).
Charakteristiky maji obecnou platnost. Misto vzniku téchto
Uzasnych obrazcli vak zasadné problematizuje vyskyt drobné
sklipkové klenby v baldachynu ,postparléfovské” predsiné
kostela sv. Petra a Pavla v Biling, pochazejici nepochybné
z predhusitského obdobi (MAcek 2014, 93-107).

59 Rapovi 1998, 182.

60 Kiipa/OTTOVA 2015, 460 (Jan Pachner); MAcek 2015, 35.
61 Sir§imi vztahy se budeme zabyvat na jiném misté.

62 MAcek 2014, 99-101.

patra,® probéhla na sklonku 16. stoleti, kdy jsou zmifiovany
»Popelovské pokoje“.* K zdsadni proméné pak doslo pti
rané barokni prestavbé, kterd do kridla vlozila dvoutrakt
s chodbou a dalsimi mnisskymi celami. Datace prvotni
stavby neni zcela jednoznac¢na; v kapli na vychodni sténé
zavéru jsou patrné stopy rozmytych letopocti 1499 a 1500.
Z tohoto obdobi se dochoval zakladni pidorysny rozvrh
kridla a ve zdivu snad i vétsi prostor, mozna sal. Patrné na néj
odkazuje jednoduse okoseny hrotity portlek, umistény
v podélné ose kiidla. Osazen byl do zdpadni bocni stény
kaple,”® nalézajici se tésné pfi starsim konventu v drovni
zvyseného piizemi. Prostor je dnes oznacovany jako ,kaple
nemocnych®, coz je vsak nepochybné jeji druhotny ucel,
spojeny s baroknim rozsitenim klastera. Kaple narusena
vloZenim zminéné mezitraktové zdi se skldda zlodi a vlast-
niho zavéru shodné sitky. Vlodi byla vyklenuta dvé pomérné
jednoducha pole vychazejici z hvézdového schématu. Naroc-
néjsiklenba, blizkd sitovému obrazci, se pak naléza v zavéru,
oddéleném pasem a obracejicim se k jihu. Pozoruhodné jsou
jejivybéhy. I kdyz k tomu nevedou zadné praktické divody,
zasahuji do hmoty jednotlivych pas, jako by byly do nich
az druhotné zahloubeny ¢i z nich pfimo vymodelovany.
Kvalitou vsak tato zajimava klenba jizZ nedosahuje drovné
kleneb severniho ramene konventu.V zipadni sténé zavéru je
patrnd jednoduchou malbou zvyraznéna dvojice nik, jejichz
rozmisténi naznacuje existenci tfettho otvoru. Sestava by
pak neodpovidala bézné odkladaci funkei. Slouzit mohla
k vystavu cennych a uctivanych objekti (?).

Pfirozboru podoby a funkce kldstera nebyla jesté detailni
pozornost vénovana studni, nalézajici se v samostatné
stavbé jizné od klastera, a navazujicimu kiidlu, které
zachycuje jiz Willenbergova kresba. Studna je hluboka
asi 10m a jeji prameér je rovnéz dctyhodny. Dolni ¢ast
byla razena ve skdle, horni je sestavena z naprosto pre-
cizné opracovanych rozmeérnych piskovcovych kvadrd,
tzkostlivé dodrzujicich idedlni zaktiveni.®® V baroknim
interiéru, nahrazujicim starsi hrazdéné podlazi, je do-
chovana malba frantiskdna, nékdy povazovaného do-
konce za Jana Kapistrdna. Neobycejné narocné provedeni
a v podstaté zbytecné naddimenzované rozmeéry studny,

63 Je zajimavé, Ze jiz prvni mladsi vrstva maleb ve vecefadle
nese stopy nové funkce mistnosti. Rudkou psané poznamky
oznaduji pocitani pytld obili, protoZe pravé k funkci sypky byla
mistnost pomérné brzy odsouzena. | z toho Ize odvodit jeji
Ucel vazany na Lobkowicze. Pferuseni jejich uzsiho kontaktu
s klasterem pak mohlo vyvolat dramatickou zménu vyuZiti.
Konvent evidentné nemél na mistnosti specificky zajem.

64 Muk/LANCINGER 1990, 39-41. Nastavba v§ak
teoreticky mohla nahradit starsi hrazdéné patro.

65 HLAVACEK 2013, 19.

66 | v tomto pfipadé se portal obraci dovnitf kaple, tedy

proti logice pfistupu (shodné jako ve veceradle).



spolecné se zminénou barokni malbou, naznacuji jeji vetsi
vyznam nez prosté zasobovani klastera vodou.®’

Proto se musime jesté jednou vratit k hledani smyslu
celého arealu. V podstaté kazda sakrdlni stavba je ve stie-
dovékém pojeti symbolem nebeského Jeruzaléma. V Kadani
vsak k této roviné ptistupuje dalsi konkrétni misto, a to Sion
s vecefadlem. Hledame-li starsi piiklady a mozna i urcité
pfedstupné, pak je mozné zminit premonstratskeé klaste-
ry Ceské provincie. ,,Prvni zaloZeni maji jisté specifikum.
Strahov, Litomysl, Zeliv; vSechna maji spojitost s posta-
vou a ¢innosti Jindficha Zdika a vSechna nesou jména mist
ve Svaté zemi. Strahov — Mons Sion; Litomysl - Mons Oliveti;
Zeliv - Siloe.“V Kadani Ize proto uvaZovat o dal§im prvku
pfiblizujicim ndm Jeruzalém nejen jako celek, ale i v jeho
podstatnych slozkach. Sion je jiz identifikovany, Olivetskou
horu Ize ztotoznit s navr§im - Svatou horou — nad kadan-
skym klasterem, kam dokonce vede z mésta Kiizova cesta.*®
Nyni tedy mtiZeme trojici uzavfit paralelou k prameni/ryb-
niku Siloe, jednomu z Zivotné potfebnych vodnich zdroji
a soucasné nositelt duchovni podstaty Svatého mésta.*

Predchozi fadky se pokusily o blizsi identifikaci moz-
nych jeruzalémskych ,,zastaveni®. Potom zde vSak chybi
hlavni ibéznik celé sestavy, kterym by mél byt nesporné
Bozi hrob. Diky dodate¢nému postiehu editora je nutno
sejesté jednou vratit ke ,,kapli nemocnych®.” Pas oddélu-
jici dnes presbytaf od lodi byl zfejmé druhotné rozsifova-
ny. Nelze proto vyloucit, Ze slo o dva, z vlastniho klastera
vydélené malé prostory, pficemz do prvniho z nich vedly
asi tfi vstupy. Po vstupu z ,,lodi“ do ,,presbytare vytvari
zamérné rozsifeni po pravé strané jiz zminénou niku s vy-
klenky pro odlozZeni ¢i vystaveni drobnosti, snad relikvii.
Pokud zaclenime tyto mistnosti do tivah vintencich jeru-
zalémské topografie, pak neni vitbec vylouceno, Ze mohly
byt koncipovany pravé jako pfipominka kaple Boziho hro-
bu ve standardnim dvoukomorovém usporadani. Uvedena
nika by evokovala vlastni hrob, v némz podle svédectvi
dobovych cestopisti mély byt prave tfi otvory.”* Virtualni
kiizova cesta vambitu - a vlastné cely klasterni areal - by
tak dostala smysluplné vyisténi v tomto misté, pfipomi-
najicim dstfedni bod viry - Kristovo zmrtvychvstani.”?

10.

Kadan, klaster frantiskanG-observanta,
jizni kfidlo, tzv. kaple nemocnych
(kaple BoZiho hrobu?), pohled k severu
do predni komory se tfemi vstupy

67 Studni se ¢astecné vénovali Muk/LANCINGER 1990, 80.
68 PAREZ 2001, 18, s odkazem na Backmunda.
69 Lze se jen dohadovat, zda rané barokni

zastaveni nenavazala na starsi situaci.

70 Nasledujici poznatky vychézeji pfevazné z Gvah Alese Mudry.

71 Viz napi. ULIENY 2009, 222. Cervend a Zluta barva, dochovana
ve zbytcich prvotni vrstvy natéru kolem vyklenkd, snad
predstavovala Zilkovani mramoru v originalni kapli BoZiho hrobu.

72 Oteviraji se zde tedy zcela nové a pro vyznam i smysl
klastera zasadni naméty pro fadu dalsich badani.
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1.

Kadan, klaster frantiskdna-observantu,
jizni kfidlo, tzv. kaple nemocnych
(kaple Boziho hrobu?), fez a pldorys

12.
Kadan, klaster frantiskanG-observantd,
jizni pristavek, studna (pramen Siloe?)
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Ndsténné malby v kostele

a klastere Ctrndcti svatych pomocnikd v Kadani

Ndastenna malba
na jizni sténé
lodi kldasterniho
kostela

Magdalena Nespésna Hamsikova

Klasterni komplex frantiskant-observant{l v Kadani se
postupneé stava, diky soustavnému odkryvani novéjsich
vrstev omitky a restaurovani nalezenych ndsténnych
maleb, naprosto unikatni pamatkou, jez krom jiného
vyznamneé obohacuje i nase poznani o malifstvi doby
posledni tfetiny 15. aZ prvni ¢tvrtiny 17. stoleti.’ Malby
zruznych ¢asovych vrstev pokryvaly stény celého kostela
Ctrnacti svatych pomocniki, déle stény ambitu a dalsich
prostor klastera. Nékteré vynikaji az zarazejici kvalitou
a hloubkou vyznamu, ktery odpovidal jak spiritualité
frantiskand, tak objednavatelt maleb, slechtickych pa-
tront klastera — rodu Lobkowiczl a Vitzthum.”

K nejstarsim z nich, dochovanym bohuzel jen ve frag-
mentech (ve druhém desetileti 17. stoleti byly prekryty
monumentalnimi postavami Ctrnicti svatych pomoc-
nikd), patfi ndsténné malby na klenebnim cele druhého
vychodniho pole jizni strany lodi kostela v bezprostiedni
blizkosti ,,zdzraéného” oltate Ctrnicti svatych pomoc-
nikd [1]. Ten zde pfipomind puvodni umisténi poutni
kaple tého# zasvéceni ze 60. let 15. stoleti, o jejiz podo-
bé bohuzel nejsme podrobnéji zpraveni. Od roku 1473,
kdy sem byli povoldni frantiskani, vsak bylo pocitano
se stavbou budouciho klastera, ktera postupovala dle
zvyklosti od presbytare, a jiz roku 1480 byl svécen hlavni
oltat v chéru spolu s dalsimi oltari.” S timto datem je také
spojovan vznik rozmérného retablu s reliéfy dvandcti ze
Ctrndcti svatych pomocniki a fezanymi sochami Panny
Marie a (dnes nezvéstnych) svétic Katefiny a Barbory, ktery
stal v chéru na hlavnim oltati a byl nejspise vytvoren v dil-
né pramenné doloZeného mistra Hanse Malera z Chebu
(€. k. 29). Diky zjisténi Petra Hlavacka vime, Ze puvodni
kapli, jeZ byla centrem nové etablovaného kultu Ctrnicti

1 Odkryvani a restaurovani probiha od roku 1999 restauratorskym
ateliérem prof. Strettiho na prazské Akademii vytvarnych
uméni. Poprvé kratce zminéno v Kat. Chomutov 2015,

83-84 (Helena Dafova / Renata Gubikova).

2 Ke kultu Ctrnacti svatych pomocnikil a ,pozdné stfedovéké
spiritualité” v souvislosti s Kadani naposledy nejpodrobnéji
HLAVACEK 2014; dale MuDRA 2017A, 309-334.

3 HLAVACEK 2014, zvl. 164-169.

4 Naposledy KLipa/OTTOVA 2015, 516-518, ¢. k. VIII-21
(Stépanka Chlumska / Michaela Ottova). Blize k dilenské

svatych pomocnikil na nasem tizemi, pfedalo mésto Ka-
dan spolu s pfilehlymi pozemky roku 1483 frantiskanim
k dobudovani kostela a klastera. To je datum post quem
pro jeji zboteni a nahrazeni dnesni pseudobazilikou, ktera
byla dokoncena patrné k roku 1493.°

Z pramennych idaju ani stavebnéhistorického pri-
zkumu si v§ak nemtizeme ucinit pfedstavu o presné dobé
a zpusobu vtéleni kaple do nové budovaného kostela,
tudiz datovani nasténnych maleb na jizni sténé lodi —
ikdyby byly poziistatkem kaple® - se odviji od identifikace
zobrazenych dondtorti a stylové analyzy.” Sténa pomérné
Siroce rozevreného klenebniho Cela, zakonéena nahote
lomenym obloukem, byla od tirovné klenebnich vybéha
vyse patrné celd pokryta malbou. Ta se skladala ze dvou
casti, oddélenych od sebe pasem na dvé ideové trovné.
Spodni pas vymezuje zeleny brokatovy zaves s motivem
rozety, pfipominajici pro tuto dobu typické granatové
jablko, dole zakonceny cervenymi tfasnémi a nahote (pa-
trné) zavéseny diagondlné provlékanou tkanici. Pfed nim
kle¢i modlici se postavy pfislusniki rodu Vitzthumd,
zakladatelt ptvodni kaple a patrond poutniho mista
Ctrnacti svatych pomocniki, identifikovanych dvéma
rodovymi erby (na kazdé strané jeden) a gotickymi mi-
nuskulnimi ndpisy ve spodnim pdsu [2].* Postavy kle¢i
na travnaté zemi, z niz vyrastaji jednotlivé trsy rostlin
(snad kvetoucti jitrocel), coz charakterizuje malifovo za-
ujeti detaily odpozorovanymi z pfirody. Dondtofi sméfuji
do stfedu, kde bylo objeveno zazdéné okno s ptlkruho-
vym, mirné stlacenym zaklenkem, a vztahuji se k nyni ne-
dochovanému vyjevu v horni poloviné stény. Za kle¢icimi
cleny rodu Vitzthum? tusime jesteé tfi, snad o néco vétsi,
stojici svétecké postavy (dvé vlevo, jedna vpravo), zobra-
zené v mistech, kde byvaji obvykle umisténi doporucujici
svétci ¢i ki'estni patroni dondtord, tedy v jakémsi druhém
planu tohoto spodniho pasu. Tyto postavy snad mohly byt
souldsti fady Ctrndcti svatych pomocnikd, ktei{ by pak
stali s Vitzthumy v tésném sepéti. Vétsimu poctu svétct
zde napovida fragment svatozare vpravo, kterd oviem
mirneé zasahuje az do druhé, vyssi drovné malby. Svato-
zaf by mohla patfit sv. Krystofovi, obru s malym JeziSem
na ramenou, ktery by tak svou vyskou ¢astecné presahoval

praxi: OTTOVA 20164, 161-165. Pfipsani Hansi Malerovi
potvrdil i Jan Royt (2015, 105-106, ¢. k. 11).

5 HLAVACEK 2014, 167-169, pozn. 433; datum dokonéeni kostela
odvozuje autor od (daje o svéceni zézra¢ného oltare Ctrnacti
svatych pomocnikd biskupem Benediktem z Valdstejna.

Viz zde kapitoly Kldster frantiskdni-observantd v Kadani
a Kadariska sakrdlni topografie lobkowiczkych casu.

6 Viz zde kapitolu Kldster frantiskanii-observantii v Kadani.
7 Za konzultaci viele dékuji specialistovi

na malifstvi 15. stoleti Janu Klipovi.
8 Identifikaci proved| Luka$ Gavenda; genealogii Vitzthumt

zobrazenych na nasténné malbé se aktualné vénuje i Petr Hlavacek.



pfes délici pas. Nad timto pasem pak byla rozvinuta mal-
ba, z niz se vlevo dole dochovaly pouze Pilatovy ruce nad
misou [3], tedy jeden z ndstroji Kristova umuceni. Diky
nému muZzeme s jistotou konstatovat, ze tisttednim mo-
tivem této vyssi sféry byl néktery typ zobrazeni Krista
obklopeného arma Christi. Jde tedy o dalsi doklad chris-
tocentrické roviny dcty ke Ctrnacti svatym pomocnikim,
podrobné zpracované Petrem Hlavackem. Tato rovina byla
urcujicim cinitelem masivniho rozsiteni daného kultu
po Evropé, podporovaného nejvyssimi spole¢enskymi
vrstvami, u nds zejména Vitzthumy a Lobkowiczi.’

Co tedy malba vypovida o daném misté a jak zapadala
do ideové propracovaného programu vymalby a vybave-
ni klasterniho komplexu? Co muze sdélit o kulturnich
kontaktech a zboznosti jejich dondtori? To jsou otazky,
na které sice nelze dt jednoznac¢nou odpovéd, ale poku-
sime se o to alespon ¢astecné na zakladé stylové analyzy
a ikonografickych analogii v nasledujicich fadcich. Vy-
jdeme-li ze zobrazeni fady klecicich postav, jsou nejlépe
dochovani ¢tyfi muzi v levé ¢asti; vpravo bychom podle
dobovych analogii pfedpokladali Zenské pfislusnice rodu.
Podle kresebné rekonstrukce restauratorské skoly Akade-
mie vytvarnych uméni (pod vedenim Markéty Pavlikové)
Ize na malbé celkové pfedpokladat kolem tfinacti osob,
vCetné déti.'” MuZe charakterizuje velmi individualizo-
vané pojeti oblieju, jsou prostovlasi nebo maji pokryvky
hlavy (baret), odéni jsou do jednoduchych pfiléhavych
kabatcu pfepasanych paskem se $picatymi stfevici rudé
barvy [4]. Pokud lze soudit i pfes silné poskozeni svrchni
vrstvy malby, jsou jednotlivé obli¢eje odliseny vékem, a to
prostrednictvim zmnoZeni vrasek kolem o¢i, a velikosti.
Postavy jsou navic rozmistény mirné nepravidelné do ilu-
zivniho prostoru mélkého jevisté pred bohaté zdobenym
brokatovym zavésem.

HLAVACEK 2014, zvl. 83sqq.

10 Markété Pavlikové viele dékuji za laskavé poskytnuti
materiall z restauratorské zpravy. Zprava ulozena v muzeu
v Kadani a na Akademii vytvarnych uméni v Praze.

1.

Kadan, klaster frantiskdnd-observantq,
kostel Ctrndcti svatych pomocnik,
pohled do jizni boéni lodi

3.

Kadap, kldster frantiskanu-observanta,
kostel Ctrndcti svatych pomocnika,
jizni zed trojlodi, stfedni pole,

ndsténnd malba,

detail Pilatovych rukou

Kadan, klaster frantiskand-observantq,
kostel Ctrndcti svatych pomocnika,
jizni zed trojlodi, stfedni pole,

ndsténnd malba s pfislusniky

rodu Vitzthum
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Kadan, klaster frantiskdnu-observanta,
kostel Ctrndcti svatych pomocnika,
jizni zed trojlodi, stfedni pole,

ndsténnd malba s pfislusniky

rodu Vitzthumd, detail

5.

Epitaf Jodoka Krella,

1484, Norimberk,

Germanisches Nationalmuseum,
inv. &. GM 141
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Styloveé odkazuji kadanské postavy k norimberskému
malifstvi 60. a 70. let 15. stoleti, k okruhu zdka Hanse
Pleydenwurffa, ktery transformoval styl nizozemskych
primitivi s charakteristickym smyslem pro detailni
vystiZeni jednotlivosti pfirody a zobrazenych materia-
1. Vytvarné nejbliZe jsou jim malby (urcené ptvodné
pro norimbersky kostel sv. Sebalda) oltafe sv. Katefiny,
objednaného Wilhelmem Loffelholzem na pamét jeho
roku 1462 zesnulé Zeny Kunhuty. Dobfe srovnatelné jsou
téz postavy sv. Dominika a Tomase Akvinského z vnéjsich
kridel oltafe Klanéni tfi krald z dominikanského koste-
la v Norimberku (Norimberk, Germanisches National-
museumn, inv. ¢. GM 129, GM 130), Striederem pfipsanych
rovnéz Mistru Loffelholzského oltafe (celek oltife bez
pevnych kiidel se dnes nachdzi v kostele sv. Vavfince
v Norimberku).'* Spolecné rysy vidime jednak v celkovém
pojeti postav zasazenych pfed brokatovy zavés do krajiny
s precizné vymalovanymi druhove uréitelnymi rostlinami,
jednak v detailech utvareni oblicejové typiky s charakte-
ristickyma mandlovyma ocima, plasticky obkrouzeny-
ma jemnymi liniemi. Obdoby nalezneme i ve zptisobu
utvareni nost a ust, s Casto kontrastujicim osvétlenim
v zastinéni horniho a osvétleni spodniho rtu, ve tvarech
oblicejut s plasticky zvyraznénou a povysunutou bradou.
Obdobna typika postav, zvlasté pokud mizeme usuzovat
jen na zdkladé postav dondtord, které se vzdy ponékud
vymyKkaji z obvyklych schémat, pfetrvava v norimberské
malbé jesté béhem 8o. let v dile a okruhu Pleydenwurffova
pokracovatele Michaela Wolgemuta - srovnej naptiklad
epitaf Jodoka Krella z roku 1484 [5] (Norimberk, Germa-
nisches Nationalmuseum, inv. &. GM 141)"* ¢i epitaf Anny
Tucherové (t 1487) s Nanebevstoupenim Krista z kostela
sv. Vaviince v Norimberku z okruhu dilny Michaela Wolge-
muta.”* Také dekor zavésu uzavirajici pozadi za postavami
odpovidd danému okruhu a dobé.™

Norimberska orientace byla zjisténa i u vSech desko-
vych obrazi, které tvotily ptvodni vybaveni kldsterniho

11 STRIEDER 1993, 59-61, 197, &. k. 42; autor datuje olta¥
s Klanénim tfi krali do let 1465-1470, v katalogu
Germanisches Nationalmuseum jsou pevna kridla
oltare datovana jiz kolem 1460-1465.

12 STRIEDER 1993, 216, €. k. 65; autor jej pfipsal Wolgemutovu
Zaku, Mistru oltafe z Feuchtwangen; dale viz online katalog
GNM: http://objektkatalog.gnm.de/objekt/Gm141.

13 DEeHIO 1979, 578.

14 Zjednoduseny typ pétilisté rozety s vnitfni kresbou na rozvétvenych
stvolech se zaostienymi listy se blizi dekoru plasté Panny Marie
na epitafu Jodoka Krella. Podle zjisténi Viktora Kubika, kterému
dékuji za nize uvedené informace, ma své analogie v mladsich
chebskych rukopisech, kde pretrvava v maximalné stylizované
podobé az do prvni poloviny 16. stoleti, napt. v Antifondri
chebskych klarisek (Muzeum Cheb, sign. ms. 1), f. 153r a (tamtéz,
sign. ms. 3) f. 38r, 45r, 99r. Tyto dekory se objevuji predevsim
ve vnitinich polich inicial a téZ v bordufe (tamtéz, sign. ms. 3)
na f. 180r. Viz Kusik 2013, 165—-169. Zaostrené listy pak
maji analogie ve varianté $ifené od 60. let 15. stoleti z Poryni

kostela a vznikly v posledni tfetiné 1s. stoleti, ackoliv mezi
nimi nebyla zjisténa dilenskd souvislost. Pomineme-li
kiidlo nedochovaného retdblu se Ctrnacti svatymi pomoc-
niky z Bystfice u Kadané, které je stylové starsi (60. 1éta
15. stoleti) a je v literatufe povazovano za pozustatek nej-
starsiho oltare téhoz zasvéceni z ptvodni poutni kaple
v Kadani,” pracovaly pro Kadan dvé prominentni dilny,
jez zdsobovaly oltaFnimi obrazy celou oblast Cech. Jednak
prazska dilna Mistra Svatojifského oltare, kterd provedla
retdbl (nejspiSe na doporuceni abatySe benediktinského
kldstera sv. Jifi Anny z Kotopek kolem roku 1473)," z né-
hoz se dochovaly trojihelné nastavce s postavami svétcti
asymboly evangelistii, jednak dilna Hanse Malera z Che-
bu, které bylo pfipsano vyhotoveni retablu pro vyse zmi-
nény hlavni oltaf z doby kolem roku 1480. Rezané vnitin{
strany jeho pohyblivych kiidel dopliuji malby Narozeni
Krista a Klanéni t#{ krdlu (1ze pfedpoklddat jesté ztritu
maleb pevnych kfidel s vyjjevy Zvéstovani a snad Utéku
do Egypta). Nabizi se tedy lakavd pfedstava, Ze nasténnou
malbu vytvorfila rovnéz dilna angazovana pii vybavovani
kostela oltafnimi obrazy. Jiz Jaroslav Pesina poznal stylo-
vé vychodisko Mistra Svatojifského oltafe v dile raného
realisty Mistra Tucherova oltare s poukazem k soubézné
¢innosti zminéného Mistra Loffelholzského oltate, za-
timco Jan Klipa shledal jesté pfesvédcivejsi souvislosti
s dilem Mistra oltate z Velden, nasledovnika Mistra Tuche-
rova oltdre, ktery ptisobil v Norimberku v 60. a 70. letech
15. stoleti.’” Srovnanim jeho dél s fragmenty kadanské
nasténné malby vidime na strané Mistra Svatojifského ol-
tafe mékkou modelaci obliceju s jemnymi, az libezneé sty-
lizovanymi rysy, zatimco postavy Vitzthumt na nasténné
malbé charakterizuje aZ drsny ,,realismus“ s mnohem
ostfeji fezanymi, a¢ rovnéz plasticky modelovanymi rysy.
Naproti tomu stylovy ptivod malovanych desek oltare
z dilny Hanse Malera byl naposledy shleddn v dilenském
okruhu Michaela Wolgemuta, konkrétnéji ve skupin€ ma-
leb Mistra oltdfe ve Feuchtwangen (1484) s tim, Ze pavod
nékterych kompozic a ikonografickych detailti ma jesté
v okruhu Hanse Pleydenwurffa.'® Zvlasté presvédcivé je
srovndni s rovnéz vyse zminénym epitafem Jodoka Krella
zroku 1483. Pravé v tomto dile miizeme vidét urcity clanek

(napf. dilna ¢inna od roku 1465 v Heidelbergu pro falckrabiho
Filipa a jeho manzelku Markétu Bavorskou), od 70. let dopliiuji
tvaroslovi v fezenskych a norimberskych dilnach (jako
doplInék i u Bertholda Furtmeyra od 70. let a Jakoba Elsnera
iv 90. letech) — Kusik 2010, Tab. II. 10, c. 10, pozn. 237.

15 Viz zde €. k. 27.

16 KLira 2002, 83 (bibliografie); RoyT 2015, 98-101, ¢. k. 9;
KLipa/OTTOVA 2015, 514 —515, & k. VIII-20 (Jan Klipa).

17 KLipA 2004; srov. STRIEDER 1993, 186-187, ¢. k. 28, 29.

18 RoyT 2015, 105-106, ¢. k. 11, HELFERTOVA/CHLUMSKA 2015;

KLipa/OTTOVA 2015, 516-518, ¢. k. VIII-21
(Stépanka Chlumska / Michaela Ottova).



spojujici nasténnou malbu s dilnou Hanse Malera, a to
zejména v ostiejSim prokresleni tvaii s vyraznymi na-
doénicovymi oblouky a v charakteristickém ,,naspuleni®
ust, kde dominuje ,,realismus® a chybi jakakoliv stopa
po idealizaci, vlastni jesté Mistru Svatojifského oltare.
Na zakladé téchto srovnani tedy doba vzniku nastén-
nych maleb spada spise do 8o. let 15. stoleti, tj. do doby
po zruSeni pivodni kaple a vystavéni frantiskanského
kostela. Kadariskd ndsténnd malba a nakonec i dilna Hanse
Malera, kolem néhoz se soustfeduji pfevazné pamatky
tezbarské, skytaji vsak piilis malo srovnavaciho materidlu
na to, abychom mohli pfitknout autorstvi nasténné malby
dilné Hanse Malera. Podivame-li se na jediny relevantni
srovnavaci materidl, tedy malby vnéjsich stran hlavniho
oltdfe Ctrnécti svatych pomocnikt z Kadané a postavy
na nasténné malbé, jednotné autorstvi potvrdit nemi-
zeme. Nicméné jde o malite, jejichz norimberské stylové
vychodisko je velmi blizké a neni zcela vylouceno, ze se
tito umélci znali. MiZeme-li z toho vyvodit moznost jakési
formy spoluprace v ramci jedné dilny, zistava stéle otaz-
kou, kterou zvazujeme proto, Ze Hans Maler je opakované
dolozen piimo v Kadani a jeho dilna patfila mezi velké ate-
liéry, kde se mohlo vysttidat vice spolupracovnikdi. Také
stylové vychodisko fezanych casti ptivodniho hlavniho
oltéfe Ctrnacti svatych pomocniki bylo shleddno v dilné
Michaela Wolgemuta, respektive Mistra Cvikovského ol-
tafe.'” Vime z analogii (zvlasté ze Saska), Ze vétsi retdbly,
kde byla kombinovana fezbarska prace s malifskou, byly
objednavany v jedné, lokalné vyznamné dilné, jejiz mistr
pak zameéstnaval spolupracovniky jiného oboru a jejich
vzajemny kontakt nemusel nutné znamenat souvislost
mistra a zaka, ale mohl byt mnohem volnéjsi.

V otazce ikonografického programu horni ¢asti ka-
danské nasténné malby mame nékolik voditek, ktera
lze sledovat. Jednak vime diky dochovanému nastroji
umuceni s Pilatovyma rukama, Ze muselo jit o zobrazeni
Krista, jednak miiZeme sledovat obvyklé ikonografické
kompozice zobrazeni Ctrnicti svatych pomocniki ve vy-
tvarném umeéni posledni tfetiny 15. stoleti. Zde ndm fadu
srovnavaciho materialu poskytuje pravé mésto Norim-
berk.?’ Ndpadnd je v této souvislosti skutecnost, zZe pravé
Norimberk a kostel sv. Vaviince byly plisobistém a mistem
posledniho odpocinku pfedpokladaného autora teolo-
gické interpretace tzv. frankenthalského zjeveni Krista
a Ctrnacti svatych pomocnikd, dr. Konrada Konhofera.
Na jeho podnét byla v dilné Hanse Pleydenwurffa objed-
ndna a posthumné, roku 1477 jiz Michaelem Wolgemutem,
realizovana sklomalba v chéru kostela s vyobrazenim

19 OTTOVA 20164, 161-165.
20 Velkou vétsinu shromazdil HLAVACEK 2014, 263-290.

onoho frankenthalského zjeveni s kle¢icim Konhoferem
ve spodni ¢asti a Kristem Soudcem ve vrcholu.”! U vét-
$iny tehdejsich zobrazeni Ctrnacti svatych pomocniki
sice nechybi Kristus, ale zpravidla je jesté ve spolecnos-
ti s Pannou Marii, nejcastéji v podobé Madony, jako je
tomu naptiklad na oltdfi sv. Katefiny Levina Memmingera
z kostela sv. Vaviince v Norimberku z let 1485-1486, ktery
pochazirovnéz z dilny Michaela Wolgemuta. Je zde zkom-
binovano Zasnoubeni sv. Katefiny se svéticemi prinaleze-
jicimi ke skupiné Ctrndcti svatych pomocnikd, ktefi tento
vyjev obklopuji. Na dalsich kfidlech vidime zobrazeni
legendy o svatém Ktizi, tedy o vyznamné relikvii umuceni
Pané.”’ V zasadeé tato ikonografie Madony se sv. Katefinou
(a Barborou) a Ctrnécti svatymi pomocniky odpovidd
kadanskému hlavnimu oltafi z dilny Hanse Malera.

V pripadé kadanské nasténné malby je ale tfeba zva-
zZovat pouze nameéty, které tradicné souvisely s nastroji
Kristova umuceni (arma Christi) a které se ve spojitosti se
Ctrndcti svatymi pomocniky analogicky objevuji. Vétsi-
nou jde o néktery typ Krista Bolestného. Arma Christire-
prezentuji Kristovo utrpeni, coby ,,zbrané®, jimiz porazil
smrt a dabla.” Jiz od raného stfedovéku byvaji ve spojeni
s myslenkou posledniho soudu a dvojim chapanim Kris-
ta— coby Spasitele a coby Soudce svéta.”* Podle Matousova
evangelia (24,30) nebo Zjeveni Janova (22,1) se objevi ,,zna-
meni syna clovéka®, tedy kiiZ (pozdéji se pfipojuji dalsi
ndstroje umuceni), symbol svrchovanosti Krista, jenz ho
opraviuje vynést rozsudek nad lidmi skrze utrpeni jemu
zpusobené. Ve Zlaté legendé Jacoba de Voragine, jejiz exem-
plat se dochoval také v klasterni knihovné v Kadani,” se
vysvétluje vyznam Kristovych ran tak, Ze ukazuji milo-
srdenstvi Kristovo a pfipominaji nam jeho dobrovolnou
obét, ale také ospravedliiuji jeho hnév viaéi tém, ktefi tuto
obét nepfijali. Je zajimavé, Ze téma Arma Christi se v kl4§-
tefe objevuje nadale jesté nékolikrat.”” Kadanska malba
tedy mohla byt zobrazenim posledniho soudu. V pozdnim
stredoveku se vSak viceCetnd arma Christi objevuji také
v jinych souvislostech nez u tradi¢nich spektakuldrnich
Poslednich soudd, coby poukazy k opravnénosti soudit.
Vznik skupiny izolovanych nastroji umuceni sel ruku
v ruce s rozvojem ucty k pasijovym relikviim, souvise-
jici s Sifenim legendy o nalezeni pravého krize sv. Hele-
nou a jeho nasledném rozdéleni na stovky ¢asti, jez se

21 HLAVACEK 2014, zvl. 104—113, zde dalsi literatura; DEHIO 1979, 575.
22 STRIEDER 1993, 78-80, 204, ¢. k. 53.
23 SCHILLER 1972, 184-186, s dalsi literaturou
24 Klasické zpracovani tohoto tématu: PANOFsSKY 1927,
pro Ceské prostiedi viz KRAMAR 1935.
25 HLAVACEK 2014, 175; Legenda aurea 1984, 137-148, zvl. 143.
26 Jednak na malbé& Mse sv. Rehote v chéru z pocatku 16. stoleti, déle

v patie v uzké mistnosti se sklipkovou klenbou a na klasternich
pecetich nebo v iluminacich gradualu a Zaltare z majetku klastera;
viz Kugik 2015, 112, 124, fig. 63, 69; MUDRA 2017A, 334-335.
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dostavaly do zapadni Evropy a jez patfily k nejcennéjsim
relikviim spojenym s Kristovym télem a krvi. Nastroje
se pak od 12. stoleti vlivem mystickych meditaci, zvlaste
sv. Bernarda z Clairvaux a frantiskani (sv. Bonaventury),
stavaji substituénimi symboly jednotlivych zastaveni
Kristovych pasiji a kazdy z nich je pak jakousi kondenzo-
vanou podporou k meditaci nad utrpenim Krista (Ludolf
Sasky, Vita Jesu Christi). Zobrazeni arma Christi tak bylo
rozmistovano po celém obraze a mélo dvoji vyznam. Jed-
nak bylo kazdé utrpeni chapano jako zbran k porazeni
hfichu a smrti (podle sv. Bernarda, ktery polozil rovnitko
mezi hfichy ¢lovéka a miru utrpeni Krista) a jednak ¢im
bylo vice nastroji, tim byla tipInéjsi pfedstava Kristova
vitézstvi a tim i spasy. Ucta k arma Christi byla spojena
také s pfislibem ochrany, kterou zajistovalo Kristovo
milosrdenstvi tomu, kdo trpi s nim. S tim souvisi tex-
ty o nasledovani Krista, napf. Tomase Kempenského ¢i
frantiskana sv. Bonaventury, ktery vyzdvihoval sv. Fran-
tiska jako idedlniho ndsledovnika Krista, coz se projevilo
jeho stigmatizaci. Existuji proto zobrazeni sv. Frantiska
spolu s Bolestnym Kristem.”’ V této souvislosti je tfeba
chépat i samotnou skupinu Ctrnicti svatych pomocniki
coby nasledovniki Krista, ktefi v hodiné své smrti prosili
za spdasu téch, ktefi se k nim budou modlit. Je zajimavé,
ze motiv Pilatovych rukou, pfitomny na kadanské malbé,
nepatfil mezi nejcastéji zobrazované nastroje a muze-
me tak pfedpoklddat, Ze zde byl zpodoben vétsi pocet
ndstroju. Navic se Pilatovy ruce objevuji az pfi samém
levém spodnim rohu pfedpokladané scény. Rozmisténi
arma Christi po obraze pak pfipomina dobova topogra-
ficka zobrazeni Jeruzaléma s popisem jednotlivych epizod
Kristovych pasiji, jez pfinalezely k danym misttim, kde
se poutnici mohli modlit a obdrzet odpustky.”* Obdobny
tucel setkani s nejsvétejsimi relikviemi méla samozfejme
ipoutni cesta do Rima. Zde byl po bazilice sv. Petra poutni-
ky nejnavstévovanéjsi kostel Santa Croce in Gerusalemme,
kde byla uchovavana krom jinych i ¢ast Kristova kfize
a odkud pochazi milostnd ikona se zobrazenim Imago Pie-
tatis (polopostava Bolestného Krista v hrobé), vychazejici
zlegendy o zdzraéné msi papeze Rehote. V 15. stoleti jeji
podobu rozsifil médiryt Israhela van Meckenem. K to-
muto zobrazeni se vazaly odpustky vyhldsené papezem
Urbanem VI. (1378-1389), naleZejici tém, ktefi se bud pred
timto obrazem budou modlit, nebo nechaji vytvofit jeho
kopii. Tento typ Krista v hrobé byl zahy dopliiovan o arma
Christi a dalsi asisten¢ni figury, zvlasté Panny Marie,

27 Napf. od Mistra Oplakavani z Lindau ze druhé Ctvrtiny
15. stoleti (Wallraf-Richartz-Museum v Koliné nad Rynem).
28 Napf. grafiky v knize Bernharda z Breidenbachu Reise ins

Heilige Land, jez vysla tiskem v roce 1486 v Mohuci.

sv. Jana a andéld, k nimz se rovnéz vazaly odpustky.”
V této souvislosti pfipomenme skutecnost, Ze se Apel III.
z Vitzthumu v rozhodujici chvili, kdy ztracel pfizen sas-
kych Wettint, coz vedlo kjeho nucenému odchodu z Du-
rynska do Cech, vydal zahy (roku 1450) na pout do Rima.*
Chteél si snad vyprosit odpusténi za svou neblahou roli
v tzv. bratrské vilce? Méla malba s arma Christi navéky
chranit a ospravedlnit vitzthumovsky rod, jenz v jeji bliz-
kosti nalezl misto posledniho odpocinku?

Dle vyse uvedeného mohla tedy malba, pro niz byl
vyhrazen kompozicni prostor dosti Sirokého trojihel-
ného pasu, obsahovat velky pocet arma Christi a mozna
i vice asistencnich figur. Dle analogii, které neodporuji
zndmym zobrazenim Krista ve spojeni se Ctrncti svatymi
pomocniky, zde mohl byt typ Krista Bolestného, stojiciho
samostatné nebo v hrobé, snad podporovany Pannou
Marii a sv. Janem (obdobné jako u ndmétu Piety), nebo
mohlo jit o aktualizovanou podobu (snad spise triinici-
ho) Bolestného Krista — Soudce (Salvdtora), vyznamové
blizkého naptiklad grafickému listu Israhela van Mecke-
nem z posledni ctvrtiny 15. stoleti s Bolestnym Kristem
ukazujicim rany a stojicim pfed trinem, s Pannou Marii
aJanem Evangelistou coby pfimluvci po strandch a s an-
dély posledniho soudu nesoucimililii a me¢.* Pro dplnost
je tfeba zminit jesté dalsi typ christologického zobrazeni,
ktery zde mohl byt, a to je Nejsvétéjsi Trojice. V souvislosti
s arma Christi by mohlo jit o typ Bolestného Krista jako
Otec s holubici Ducha svatého podpirajici Bolestného
Krista. Toto zobrazeni se pozdéji masivné rozsitilo diky
grafice Albrechta Diirera z roku 1511, z niZ volné vychazi
napfiklad nasténna malba v kostele sv. Ondfeje v Baum-
kirchen, jejiz spodni pas je vyplnén fadou Ctrnacti svatych
pomocnikd s dondtory pod nimi. Ono ,,zlid$téni“ Boha
v podobe Trojice souviselo opét s frantiskany (napfiklad
textem sv. Bonaventury Opera Sanctae Trinitatis Extra).

Je obrovska skoda, ze neni mozné hlavni vyjev jizni
stény lodi, a tim i nejstar§i malbu v kldstefe vidét, nebot
byla pfekryta mladsi vrstvou maleb. Je vsak vice nez jisté,
ze se jeji ikonografie nesla v podobném duchu jako casové
nasledujici malby dalsich mist klastera.

29 BRADSHAW 1889, 89; DobGSON 1928/29, Pl. XXXV.
30 HLAVACEK 2015, 157-158; viz zde kapitolu Rody na hranici.
31 PANOFsKY 1927, 285, Abb. 34, 289-290.



Nastenné malby
v choéru kldsterniho
kostela

Jan Royt

Na jizni sténé zavéru choru se fragmentarné dochovala
nasténnd malba s nimétem MSe sv. Rehote,* vytvotena
na podkladé Diirerovy rytiny z roku 1511, coz samoziejmé
napomdhd i k datovani malby, tedy nejdfive po roce 1511 [6].
Autor kadariské malby se predlohy nepfidrzoval doslovné,
ale dovolil si nékteré drobné zmény. Na rozdil od grafické
ptedlohy zobrazil na kazuli papeZe sv. Rehote detailné
Assumptu. Dalmatiky pfisluhujicich jahna zdobi po-
stavy apostolskych kniZat sv. Petra a sv. Pavla. Jako pred-
lohu pouzil modifikované Diirerovu rytinu také sasky
malif Hans Hesse* pro desku se M3{ sv. Rehote, kterd
byla soucasti retablu z let 1523-1524 na hlavnim oltafi
frantiSkanského kostela v Annabergu,* se kterym pojily
kadaniské frantiskany izké vazby. Diirerovym dfevofezem
se rovnéz inspiroval anonymni Zék Cranachovy skoly pro
obraz Mse sv. Rehote (z let 1520-1530),”° na niZ je pfitomen
v bohatém komparsu pfihliZejicich objednavatel desky,
kardindl Albrecht Braniborsky. Tento obraz patrné po-
chazi z klasterniho kostela v Halle. Vznika v dobé, kdy
byl znovu oziven spor o podstatu Krista ve svatosti mezi
stoupenci reformace (Luther, Melanchton) a katolického
tabora. Na pfelomu 15. a 16. stoleti se v zemich Koruny
Zeské objevuje téma Mse sv. Rehote prevazné v katolickém
prostfedi (napf. Votivni deska abatyse Perchty z Boskovic,
kolem 1480, Moravska galerie v Brné). Pro objektivnost je
tfeba dodat, Ze téma Mse sv. Rehofe zndme i z utrakvis-
tického prostredi, napfiklad na miniatufe v Litométickém
gradudlu z roku 1517 (fol. 43r).*° Vzhledem ke svému umis-
téni v zavéru chéru nebyla malba pravdépodobné urcena
siroké vefejnosti, ale spise feholnikdm. I pro né mohly
byt urceny odpustky spojené s modlitbou pfed vyobra-
zenim Mse sv. Rehote. Svédectvi o podobé takovéto mod-
litby spojené s odpustky zname z textu doprovazejiciho

32 K ikonografii M$e sv. Rehote viz RoyT 2017
s odkazy na dalsi literaturu.
33 SANDNER 1993, 291-292, Taf. 72.
34 Dnes v kostele sv. Katefiny v Buchholz.
35 ERMISCHER/TACKE 2007, 270-271, ¢. k. 35 (Martin Schawe).

Autor katalogového hesla se zmifiuje o tom, Ze jde o aktualizaci
v souvislosti s u¢enim reformatori (polemika s Zwinglim)
o eucharistii. Pramenem k tomu je EMSER 1524.

36 Lovosice, Statni okresni archiv v Litomé¥icich, sign. IV C 1.

jeden z nejstar$ich dfevofezli s nimétem Mse sv. Rehote
z let 1460-1470: ,.Vnnser herr ihesus cr[istu]s erschein
zu rom sant gregorien in der kirchen die da haist porta
crucis vnd erschin im ob dem altar ierusalem vnd vmb
der uberflussigen freud wegen die er empfie[n]g gab vnd
verlich allen den di knieent mit andacht in der ere ih[es|u
cr[ist]e vad andechtiglichen sprechent v p[ate]r n[oste]r
vnd v aue maria vor diser figur allen aplas der da gehort
zu der obgenante[n] kirchen [...]**”

Obdobny odpustkovy text doprovazi i text rytiny
Israhela van Meckenem z let 1490-1495 v latiné: ,,Quoci-
ens q[ui]s cora[m] armis cr[ist]i qui[n]cq[ue] or[ati]ones
ap|osto]licas cu[m] qui[n]cq[ue] p[ate]r n[oste]r [et] aue
ma(rlia deuote dixe[r]it XX milib[us] anoru[m] a penis
purgatorij exonoratus erit.“**

Vyloucit nemtiZzeme ani to, Ze kadariska malba s téma-
tem Mse sv. Rehote, podobné jako Cranachova deska se
M3{ sv. Rehote z Halle, méla polemicky raz s teology rané
reformace, pfiklanéjicimi se spiSe k remanenencnimu pojeti
pritomnosti Krista ve svatosti. Diikazem pro takovouto moz-
nou interpretaci MSe sv. Rehofe je polemicky spis Hieronyma
Emsera Missae Christianorum contra Lutheranum... (Dresden,
1524), na jeho? titulnim listé je pravé ndmét Mse sv. Rehote.
Ales Mudra naznacil, a to vzhledem k funeralnimu kontextu
klasterniho kostela, mozny soteriologicky vyznam naméru
Mse sv. Rehofe.”” NemtiZzeme také vylouéit, Ze malba mohla
poukazovat na eucharistickou obét, nebot se nachdzela
vblizkosti oltafe i svatostanku, ktery byl ptivodné v protejsi
severovychodni sténé vedle znakové galerie.”’

Vyklenek na pravé strané presbytare, umistény v bliz-
kosti nasténné malby, je v literatufe obvykle povazovan
za sedile [7]. Dochovala se v ném ndsténnd malba zobra-
zujici bernardinské slunce a andély drzici v rukou latku
s veraikonem.! Vyjev je zajimavé komponovén, nebot
andélé stoji za jakousi poprsni kruchtou, pres kterou pie-
hazujilatku s veraikonem, ¢imz je navozen dojem prostoru.
Bernardinské slunce®’ se obvykle objevuje v klasterech ob-
servantt a obsahové souvisi se sv. Bernardinem Sienskym
aJanem Kapistranem, coz by mohlo poukazovat na misijni
c¢innost, kterou sv. Jan Kapistrdn na izemi severozapadnich
Cech konal. Vytvarny charakter obou maleb prozrazuje, ze
vznikly na pfelomu 15. a 16. stoleti. Je otdzkou, zda viibec
o sedile §lo, nebot vyklenek je velmi mélky a také tematika
nasténné malby je pro vyzdobu sedile spise netradi¢ni. Oba

37 SCHREIBER 1927, Nr. 1456.

38 RoTH 2000, 301, ¢. 32.

39 MubRrA 20174, 330.

40 Dnes zazdén, ale v omitce jsou patrné jeho stopy.

41 Naposledy k tomuto tématu MubrAa 20174, 312-313, 318, 324-328.
42 HLoBIL 1996, 223-234; VSETECKOVA 2005, 174-183;

srov. KLiPA/OTTOVA 2015, 422, ¢. k. VI-10 (Magdalena
Nespésna Hamsikova); CHLIBEC 2016.
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6.

Kadan, klaster frantiskand-observantq,
kostel Ctrndcti svatych pomocnik,
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Mse sv. Rehote

7.

Kadap, kldster frantiskana-observantd,
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jizni sténa chéru,

vyklenek s veraikonem



8.

Kadan, klaster frantiskdnd-observantq,
kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,
jizni sténa choru

Kadan, klaster frantiskdna-observanta,
kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,
jizni sténa chéru, nasténna

malba Ukfizovdni, detail

10.

Kadan, klaster frantiskdna-observanta,
kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,
jizni sténa chéru, nasténnda malba
Ukfizovani, detail lotra po levici

motivy se pomérné Casto objevuji ve vyzdobé sanktudrii.**
Nabizi se zde moznost, zda nebyl prostor ,,sedile” uzavi-
ratelny a neslouzil jako tresorium pro liturgické knihy
anddoby - pak by blizkost malby s ndmétem Mse sv. Rehote
byla vysvétlitelnd. Obdobné tresorium nachazime za ol-
tafem v kostele sv. Jakuba ¢i je namalovano na nasténné
malbé v kapli Michala z Vrchovist v Kutné Hofe. Ale§ Mu-
dra vyslovil zajimavy nazor, Ze vyklenek mohl slouzit jako
velikonoéni hrob.*

Mimotadnou vytvarnou kvalitu, i pfes zna¢nou miru
poskozeni, ma ndsténnd malba s mnohafigurovym Ukfi-
zovanim, jez zdobi sténu prvniho pole jizni stény presby-
tafe [8]. Malif, ktery ji vytvofil, prokdzal mimofadny smysl
pro prostorové fedeni scény i pro detail a neobycejnou
citlivost pro materialovou kvalitu latek. V prvnim obrazo-
vém planu je bohaté rozvinut kompars Kristovych pratel.
Zleva je zobrazena v prostoru skupina péti zen. Dominuje
jipostava Panny Marie, zvyraznéna paprscitou svatozari.
Charakteristickym rysem postav této skupiny jsou protah-
1€ proporce, zvlasté u zen, individualné prozivajici drama
Kristova utrpeni na kfiZi. Za touto skupinou je v prostoru
rozvinut kiiz s ukfizovanym ,,dobrym lotrem®, oblecenym
pouze do kratkych dobovych rané renesancnich kalhot.
Zvlastni pozornost zaslouzi ve druhém obrazovém planu
umisténa postava Longina v dobovém brnéni na bilém
koni [9]. Zobrazena je v prostoru s vyraznou vytvarnou
zkratkou, prozrazujici mimof4dné mistrovstvi malie.
Vedle ného je (taktéz na koni) vyobrazena postava muze
v orientdlnim turbanu. Prostor mezi skupinou Zen a patou
kiize vypliuje lebka poukazujici na Golgotu — horu lebek,
¢inalebku Adamovu. Prostorovou roli hraji i kost lezici
v popfedi na zemi. U paty kiize kleci sv. Mari Magdalé-
na, oblecend v nakladny dobovy renesanéni sat. Rukama
objima spodni ¢ast kfize s ukfiZovanym Kristem, jenz
dominuje celé kompozici obrazu. Na kfizi z hrubé ote-
sanych kmen je pfibita postava jesté Zivého Krista, jak
prozrazuji pooteviené oci. Télo Spasitelovo, zobrazené
se smyslem pro anatomii, je oblecené v bederni rous-
ku s cipem na pravém boku vlajicim v prostoru. Hlavu,
opatfenou naturalisticky pojatou trnovou korunou, ma
Kristus v souladu s textem Nikodémova protoevange-
lia naklonénu k pravému rameni. Pod kiizem po levici
Kristové spatfujeme pétici muzil, v niZ rozpoznavame
postavy bezvousého mladistvého sv. Jana Evangelisty
aJosefa Arimatijského. Jan drzi v levici knihu v tzv. sac-
kové vazbé. Josef Arimatijsky s rozdvojenym plnovousem,
zobrazeny ve sloZitém postoji, md na sobé nakladny zeleny
sametovy pldst obsivany zlatem a zdobeny kozeSinou.

43 MuDRA 20174, 124.
44 MuDRA 20174, 327.



Népadné jsou cervené puncochy a boty zv. huby. Levou
rukou s navlecenou elegantni rukavici ukazuje k postavé
Jana Evangelisty. Po Janové pravici stoji postava muze
s Cervenou pokryvkou hlavy (Nikodém?), pravici pouka-
zuje rovnéz k postavé Jana Evangelisty. V pozadi za touto
skupinou pfivazuje ,,$patného lotra“ ke kfizi kat, ob-
leceny do pruhovaného odévu a stojici na zebiiku [10].
Propojeni postav s prostorem akcentuji vrzené stiny, coz
je patrné zejména u Josefa Arimatijského. Petr Hlavacek
uvazoval o tom, Ze Josef Arimatijsky nese podobu Jana
Hasistejnského z Lobkowicz.”” Argumentuje gesty ru-
kou, kterymi na sebe jednotlivé postavy ukazuji. Tuto
jeho interpretaci relativizuje fakt, zZe pro postavu Josefa
Arimatijského pouzil malif téméf doslovné jako predlohu
postavu Josefa Arimatijského ze scény Oplakavani Krista
na oltafnim navrhu Lucase Cranacha st. z let 1518-1520.%°
Ales Mudra ztotoziuje postavu muze v Cervené pokryvce
hlavy s osobnosti Jana Hasistejnského z Lobkowicz, jenz
se obraci ke svému patronovi, sv. Janu Evangelistovi."/
V Zené s $atkem na tvari obracené k Panné Marii spatfuje
portrét Janovy manzelky Magdaleny. To nelze vyloucit,
ale ani jednoznacné potvrdit. Ukfizovani je zasazeno
do hluboké, jedinecné organicky budované atmosférické
krajiny, se stupniujici se intenzitou svétla. Dramaticnost
vyjevu Ukfizovani podtrhavaji tmavé mraky v horni ¢asti
obrazového pole, coz odpovida textu Matousova evange-
lia (27,45): ,,V poledne nastala tma po celé zemi az do tii
hodin.“ Mésto vpravo v pozadi je bezpochyby Jeruzalém,
vnémz lze rozpoznat zobrazeni chrimu Boziho hrobu.
Malitav velky smysl pro prostorové hodnoty mimo
jiné prozrazuje mistrovsky zvladnuta zkratka v posta-
veé Longina na koni. Bezprostfedni kompozicni analo-
gie k této malbé nalezneme v tvorbé Lucase Cranacha
st. Jako pfimad inspirace se nabizi Cranachova kresba
zroku 1506 ze sbirek Fitzwilliam Museum v Cambridgi*®
¢imalba ve Stidel Museum ve Frankfurtu nad Mohanem
(kolem 1515) zachycujici vicefigurové Ukfizovani. Naopak
kompars postav pod kiizZem na kadanské malbé piisobi
daleko organizovanéji a monumentalnéji nez na Crana-
chové kresbé a UktizZovany je bliZe biblickym svédkiim
svého skonu. Zobrazeni muze na zebfiku vidime také
na Cranachovych kresbach z roku 1509 v Berliné*’ ¢i v Bri-
tish Museum v Londyné. Naprosto mimoradné je zasazeni
déje do atmosférické krajiny, ktera md v nasem prostredi

45 HLAVACEK 2014, 226-227.

46 Berlin, Kupferstichkabinett. Publikoval JAHN 1972, 60-61.
47 MubRra 20174, 330-333.

48 JAHN 1972, obr. 34, 35. Magdalena Nespésna Hamsikova

upozornila jesté na UkfiZzovani v Indianapolis, datované
rokem 1532; HAMsikovA 20118, 136-137.
49 JAHN 1972, obr. 36.

snad jedinou kvalitni paralelu, a to nasténnou malbu se
sv.Jitim v hradni kapli na Svihové. Je témé¥ nemyslitelné,
ze by autor kadanské malby neprosel krajindfskym sko-
lenim v Podunaji, v dilné Albrechta Altdorfera ¢i Wolfa
Hubera. Pfestoze se malif v mnohém opird o cranachovské
predlohy, jeho malifsky rukopis je zcela jiného charakteru.

Nésténna malba s nimétem Kladeni do hrobu (pi-
vodné Oplakavani) zaujima druhé pole jizni stény pres-
bytate. Pri prirazu okna, k némuz doslo pomérné zdhy
po dokonceni malby, byla jeji centralni ¢ast s motivem
Piety znicena a nasledné pfemalovana na namét Kladeni
do hrobu. Stejné jako Ukfizovani je i Oplakavani zasazeno
do hluboké atmosférické krajiny s ,,alpskymi motivy*“
a Cervanky v pozadi [11]. Bez nadsdzky lze srovnat atmo-
sféri¢nost této krajiny s krajinou na pozadi Altdorferova
obrazu Bitva Alexandra Makedonského (1529, Mnichov,
Alte Pinakothek) ¢i Altdorferovy Dunajské krajiny se
zamkem Worth u Rezna (po 1520, Mnichov, Alte Pinako-
thek). V pfipadé kadanské malby jde vlastné o biblickou
krajinu s prazdnym hrobem vpravo a s kalvarii v pozadi.
Strukturace krajiny odpovidd obdobnému utvareni kraji-
ny s Bozim hrobem a kalvarii na grafice Albrechta Diirera
s Oplakavanim z cyklu tzv. Velkych pasiji (1498-1499)
a na Diirerové norimberském obrazu Oplakavani (1498,
Norimberk, Germanisches Nationalmuseum). Do této kra-
jiny je zasazeno nejstarsi zobrazeni kadariského kldstera.
Je provedeno tak detailné, Ze rozpozname vlevo tzv. Cer-
nou kuchyni a vpravo pfi vstupu do arealu klastera sochu
Ukiizovaného, snad z dilny ¢i ruky Creutzovy, jak je mame
v klastefe dochovany. Nejblizsi vytvarné i ideové analogie
nalezneme na malbé se sv. Jifim v hradni kapli na Svihove,
kde je v krajiné alpského typu vyobrazen hrad Skala.”
Podobné tomu je i na Zirovnici,”' kde je vyobrazeni hradu
zasazeno do cyklu nasténnych maleb se spise svétskym
vyznamem. V prvni tfetiné 16. stoleti se s vyobrazenim
konkrétniho mésta ci stavby v duchovnim ndmeétu setka-
vame pomeérné Casto, zejména v obrazech vytvofenych
pro saské kurfifty Lucasem Cranachem st. Pavel Kalina
pfipomnél mozné vyobrazeni Vladislavského salu v na-
meétu Vaclav kici Sibenice, jez je soucasti svatovaclavské
legendy v kapli sv. Vaclava v katedrale sv. Vita v Praze.”
Velmi casto se setkdvame se zasazenim sakralni scény
do konkrétni krajiny v luterském prostredi, jak o tom
napiiklad svéd¢i dva dievorezy, prvni od anonymniho
mistra® z doby kolem roku 1559 a druhy od Monogra-
misty L.F. (po 1562)** s ndmétem Kiest Kristiv v Pegnitz

50 HAMsikovA 2011A; HAmsikovA 20118; RoyT 2013.
51 KRASA 1984c¢, 290-296.

52 KALINA 20098, 18-20.

53 FLUGEL/KROLL 1983, 424.

54 FLUGEL/KROLL 1983, 425.
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u Norimberka. Na obou listech Kristova kftu, ktery se
odehrava na pozadi veduty Norimberka, jsou pfitomni
vlevo klecici ochranci reformace, vpravo pak reformatori
v Cele s Husem. Na epitafu z roku 1550 z kostela sv. Anny
v Annabergu’” se vyjev Nechte malickych prijiti ke mné
odehrava na pozadi annaberského chramu. Zndme ovsem
i starsi priklady zobrazeni duchovniho namétu v konkrét-
nim prostfedi, jako je napfiklad Vyhndni d'abla z Arezza
od Giotta, jez je soucasti legendy o sv. Frantiskovi v ba-
zilice v Assisi, ¢i slavny obraz Konrdda Witze Zazraény
rybolov Kristiiv zobrazeny na Zenevském jezete, v pozadi
s horou Mont Blanc (1444, fragment oltdfe z katedrdly
sv. Petra v Zenevé, Zeneva, Musée d‘Art et d‘Histoire).
O probuzeni zajmu o redlna zobrazeni mést sved¢i ryti-
ny z dilny Michaela Wolgemuta v Norimberku, otisténé
ve Weltchronik Hartmanna Schedela z roku 1493.

55 MaGIrIus 1997, 3.
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Kadan, klaster frantiskdnd-observantq,
kostel Ctrndcti svatych pomocnik,
jizni sténa chéru, nasténna malba
Oplakavani, detail krajiny v pozadi



12.

Kadan, klaster frantiskdnd-observanta,
kostel Ctrndcti svatych pomocnika,
jizni sténa chéru, nasténnda malba
Oplakavani, detail Kalvarie

Dosud uchazelo pozornosti, Ze v krajiné s Oplakava-
nim Krista byla necitlivé domalovana trojice ki{z s dvo-
jici muzi snimajicich s kiizu téla obou lotrd [12]. Malif,
ktery tuto kompozici druhotné doplnil, nemél smysl pro
prostorové hodnoty ptivodni krajiny. Ostatné pii pozor-
néjsi percepci zjistujeme na horizontu stopy po kiizich
akolech, do kterych byli vplétani zlocinci. I pfes poskozeni
je zfejmé, zZe kompozice Oplakavani je volné inspirovana
oltafnimi navrhy Lucase Cranacha st. pro kostel v Halle
z let 1518-1520 a z doby kolem roku 1520 ¢i Cranachovou
grafikou s namétem Oplakavani, kterd je soucasti pasijo-
vého cyklu. Magdalena Nespésnd Hamsikova spravné upo-
zornila na ndpadnou shodu postavy truchlici Zeny lomici
rukama na kadariské malbé s pozdéjsi praci z Cranachovy
dilny s namétem Oplakdvani ve sbirkidch Germanisches
Nationalmuseum v Norimberku.*®

Dtvodné se domnivam, Ze ve tfetim poli jizni stény
byla s velkou pravdépodobnosti ndsténna malba se Zmrt-
vychvstanim Krista, ¢imz by se cely cyklus ideové logicky
zavrsil, a to zejména s pfihlédnutim k sepulkralnimu
charakteru kadaniského chramu, v némz Lobkowiczové
a Vitzthumové v nadéji dané Kristovym zmrtvychvstanim
ocekavali den posledniho soudu.

Pomérné velké pozornosti fady badatelt se zahy po od-
kryti tésila votivni scéna,’’ zaujimajici celou spodni ¢ast
jizni stény presbytare. Namaloval ji jiny autor (blizsi
»Cranachovu okruhu*) nez malby s UkfiZovanim a Opla-
kavanim. Cely vyjev je zasazen do ramce zdobeného de-
korativnimi a architektonickymi prvky, napiiklad velmi
pokrocilymi kandeldbry renesanéniho typu, listovymi
ornamenty a medailony s profilovymi obliceji, jaké zname
z dekoraci saskych retdbla (napf. oltdf z kostela v Ober-
bobritzsch, 1521). S touto ornamentikou se setkdvame
v architektufe az od 30. let 16. stoleti, v kniZznim malifstvi
podstatneé dfive. Pouzitim téchto prvka mél byt zdGraznén
charakter epitafu. Pod malbou je poskozeny latinsky na-
pis, poukazujici na cestu Jana Hasistejnského z Lobkowicz
do Svaté zemé."”* Malby se na této sténé dochovaly praktic-
ky ze dvou casovych vrstev. Nejmladsi, z doby po roce 1564,
kdy museli z dtivodu piiklonu Kadanskych k reformaci
opustit feholnici mésto, jsou erby dobrodincti klastera —
Lobkowiczi a Vitzthumtl. Ty zakryly postavu Panny Marie
s Kristem, a to zfejmé z divodii ideovych, kdyz kostel

56 NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 185.

57 Recentni literatura s odkazy na starsi tituly pocinaje
rokem 1999: RoyT 2015, 38—44; KLiPA/OTTOVA 2015, 511
(Jan Royt); MUDRA/OTTOVA 2017, 316; MUDRA 20178.

58 CVM PER INIVRIAM TEMPORVM AVIT...TA... / BIS GRAVIVS
MOLESTANTE COENOBIVM HOC CEL...FVNDATIONE PER
GENE. ET ILLVSTREM D.LV.... / ...............CTIONE POST
PERACTAM TERRAE SANCT /............... ANGVSTIAS V... /
TARIVIX................ILLVSTR... / ....EX CAES MTIS................
NIEOS /..........SVAE SVYORVMQVEM...............IMPENS.
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zacal slouZzit protestanttim, pro néz nebyla akceptovatelna
ptimluvnd role Panny Marie a svétct. Tehdy byly malby
v presbytdfi zabileny a viditelny byl pouze alian¢ni znak
Lobkowicz1 a Vitzthumu. Epitafu dominuje velkoryse
koncipovana scéna s naimétem Svaté konverzace, ktery
nemd v Cechach té doby paralelu. Ve stfedu kompozice
spatfujeme fragment postavy trinici Madony. Prostovlasa
Panna Marie, snad ptivodné s Kristem na kliné, sklapi svij
zrak ke klecici Zené — nepochybné k dondtorce malby. Ta
ma hlavu zavinutou do fichu a oblecena je do cerného
vdovského odévu.”” S velkou jistotou ji mizeme iden-
tifikovat jako Markétu z Plavna, manzelku Jaroslava II.
Hasistejnského z Lobkowicz, na coz by mohla pouka-
zovat postava svétice, jak predpokladam, sv. Markéty,
doporucujici donatorku pfizni Panny Marie. S vdovskym
oblecenim Zen se setkavame i na dalsich pamatkach té
doby, jako naptiklad na epitafu Petra Sudy z Rene¢, kde
do takového odévu s fachem je oblecena objednavatelka
epitafu,®® zhotoveného ku pocté jejitho manzela zemfe-
1ého v roce 1536. Do erného $atu s faichem byla oblecena
iBarbora z Bibrstejna, kdyz se vdavala rok po smrti svého
prvniho manzela Viléma Tr¢ky z Lipy za Jana Jetficha ze
Zerotina, jakji vidime na epitafu jejtho syna Jana Jetficha
ze Zerotina z roku 1575.°* Obdobné odévy vdov mtizeme
vidét naptiklad na rytinach Josta Ammana v knize Das
Frauentrachtenbuch (Frankfurt nad Mohanem) ¢i v knize
Bartoloméje Paprockého z Hlohol O poddtku a ddvnosti mést
Ceskyjch (1602). Na vdovsky odév podobny kadariskému,
sestavajicimu z bilého couvre-chef na hlavé a kolem krku
zavinutého guimpre, ktery vidime u kralovny Marie Uher-
ské (vdovy po krali Ludviku Jagellonském) na portrétech
Jacoba Seisineggera a u Mistra Magdaléniny legendy (Bu-
dapest, Szépmiivészeti Muzeum),*” upozornila Magdalena
Nespésna Hamsikova.*?

I z fragmentu malby s hlavou Panny Marie je patrnd
mimotadnad kvalita malifského provedeni. Panna Marie ma
jemné modelovanou tvaf, bohaté prameny svétlych vlast ji
spadaji na levé rameno a Celo ji zdobi ¢erna celenka. Neni

59 O vdovském stavu sepsal pojednéani Erasmus Rotterdamsky;
k odévu vdov na pocatku renesance viz SAFRTALOVA 2009,
119-120; k vdovstvi nové SCHATTKOWSKY 2003; INGENDAHL 2006;
KRUSE 2007; RATAJOVA/STORCHOVA 2008. Ale$ Mudra v dosud
nepublikovaném pfispévku, prosloveném na sympoziu Ulrich
Creutz a kontext jeho tvorby v severozapadnich Cechéach
(12.-13. 4. 2010; MuDRA 20178), povaZuje Jana Hasistejnského
z Lobkowicz za objednavatele malby. S poukazem na ranéjsi vyskyt
renesanénich architektonickych motivii posunul dataci malby pred
rok 1517, ¢imz také zdivodnil nizsi vék zobrazenych jinochil. Dle
mého nazoru nepresvédcivé zpochybnil vdovsky stav zobrazené
Zeny. Hlavnim argumentem, Ze pravé zobrazena Zena je donatorkou
malby, je to, Ze ,komunikuje” s Pannou Marii. Naopak jeji muz,
ktery v té dobé musel byt jiz mrtvy, se obraci ke sv. Barbore.

60 PESINA 1950, 134, obr. 247.

61 VACKOVA 1989, 101, obr. 58.

62 BAJCUROVA/LUDIKOVA 2006, 24-25.
63 HAMsikovA 20118, 135-136.

vylouceno, Ze Panna Marie slapala po hadovi - symbolu
hfichu, jak naznacuje fragment ocasu. Dvojice ponékud
toporné provedenych andél drzi za Madonou latku zdobe-
nou zlatym dezénem na Cerném pozadi. Nejisté je zobraze-
ni svétice stojici za donatorkou. Oblecend je do dobového
gatu prosivaného zlatem, pfes néjz mé prehozeny pldst
cervené barvy, coz mize byt poukaz na jeji mucednictvi.
Jeji pravice spociva na rameni dondtorky, vlevici drzi dlou-
hou ty¢ zakoncenou kfizem. S nejvétsi pravdépodobnosti
jde o patronku donatorky sv. Markétu.

Pomérné piesny soud miizeme vyslovit o ikonografii
postav v levé ¢asti malovaného epitafu. V poptedi obra-
zu zleva kleci dvojice modlicich se chlapct, oblecenych
do tmavych suknic. Sv. Katefinou, patronkou artistickych
fakult a vzdélani, jsou doporucovani pozornosti Panny
Marie. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o syny Jarosla-
va II. z Lobkowicz JindFicha (1506 - pfed 1578) a Sebes-
tidna (1511-1587). Jindfich by zde byl zobrazen pfiblizné
ve stafi 23 let, Sebestidn pak ve véku 18 let. Konfrontuje-
me-li vék zobrazenych chlapci s jejich predpokladanym
stafim, pak to pfirozené vyvolava jisté pochybnosti. Vy-
svétlit to mizZeme tim, Ze na epitafech jsou zobrazené
osoby Casto charakterizovany kategorii véku (dité, jinoch,
dospély; stafec atd.). Dominantni postavou levé ¢asti obra-
zu je klecici rytif odény v brnéni, pres které ma oblecenou
suknici z purpurové latky. Miizeme se divodné domnivat,
ze jde o Jaroslava II. Hasistejnského z Lobkowicz, jenz
zemfel roku 1529.°" Jeho rodovou pfislusnost dotvrzuje
erb s klenotem. Ruce sepjaté k modlitbé klade do pravice
sv. Barbory - patronky dobré smrti, ktera k nému levici
naklani eucharisticky kalich s hostii.

Uprostfed obrazového pole epitafu se otevira po-
hled do hluboké, expresivné pojaté krajiny, namalované
jednoduchou vystiznou zkratkou, se smyslem pro real-
nou vystavbu prostoru, pro koloristické hodnoty a de-
tail (napf. letici ptaci). Vlevo spatfujeme hradni archi-
tekturu s mostkem nad vodnim piikopem. Petr Hlavacek
se domnivd, Ze jde o rodovy hrad Lobkowicz Hasistejn,

64 V prispévku ve sborniku jsem pfipustil, v dobé, kdy nebyly jesté
odkryty postavy obou chlapct, Zze donatorem malby by mohl byt
Jan Hasistejnsky z Lobkowicz, ktery mél dva syny, legitimniho
Jaroslava a nelegitimniho Wolfganga (RoyT 1999, 146-147). Petr
Hlavacek se domniva, Ze zobrazenym klecicim muzem by mohl byt
Jan Hasistejnsky z Lobkowicz, pfipadné Jaroslav Il. Hasistejnsky
z Lobkowicz (HLAVACEK 20054, 169). UvaZuje i o Vaclavu
Hasistejnském z Lobkowicz, jenz v3ak s velkou pravdépodobnosti
nemél zadné déti. Zobrazené kledici jinochy Hlavacek povazuje
za syny Jaroslava Il. - Jind¥icha a Sebestiana, vdovu kle¢ici pred
Madonou pak za Jaroslavovu manzelku Markétu z Plavna ¢i
za manzelku Vaclava Hasistejnského z Lobkowicz Sidonii Fictumovou.
K jeho nazoru jsem se pfipojil v nasledujicim konferenénim
prispévku (RoyT 2009). Magdalena Nespésna Hamsikova nechava
otazku po identifikaci zobrazenych osob nezodpovézenou
(HAmsikovA 20118, 140-141). Zamysli se pfi tom nad tim, Ze pouze
jeden z chlapcti ma mecik, coz by mohlo poukazovat na to, Ze ten
druhy beze zbrané by mohl byt nemanzelskym synem Janovym.



nachazejici se na lesnatém ostrohu v blizkosti Kadané.®
Tento jeho nazor relativizuji dalsi stavby v pozadi.

Je-li identifikace osob spravna, tedy jde-li o rodinu
Jaroslava Hasistejnského z Lobkowicz, pak lze malbu
pomeérné piesné datovat. Uvazujeme-li o tom, Ze dona-
torkou této malby je vdova po Jaroslavovi II. z Lobkowicz
Markéta z Plavna, ktera je zde i jako vdova zobrazena, pak
se vznik malby pohybuje mezilety 1529 a 1531. Jaroslav IL.
z Lobkowicz umira v roce 1529, Markéta svého muze pie-
zila o dva roky (umira 1531).

Kadanska malba po strance kompozicniiikonografické
predstavuje v Cechdch té doby pomérné vzacny typ Svaté
konverzace. Jde o jednoznacneé katolické téma, v némz
svétci hraji dlohu pfimluvcd, coz bylo luterany odmitano.
Typ Svaté konverzace se rozsifuje od pozdniho stiedove-
ku po celé Evropé. Muze mit fadu forem, ale ty nejblizsi
kadarniskému epitafu spatfuji v okruhu vlamské (Nizo-
zemsky mistr, Madona s rodinou donatora a se svétci,
kolem 1435, Pafiz, Musée du Louvre, Département des Arts
Graphiques, Cabinet des Dessins),*® francké (Friedrich
Herlin, Rodina Herlinti doporucovana svétci Madoné, 1488,
Nordlingen, Stadtisches Museum),’” kolinské (napf. Rodi-
na hrabéte Gumprechta II. von Neuenahr doporucovana
svétci adoruje Madonu)*® a norimberské (Albrecht Diirer,
Rizencovd slavnost z roku 1506 a tfi nerealizované navrhy
ke Svaté konverzaci z let 1511, 1521-1522) malby.*

Umélec, jenz malbu epitafu provedl, byl dobfe obe-
znamen s technikou deskovych obrazti, coz podporuji
zji$téni restaurdtorti (Jan Zivny, Martin Pavala).”® Patrné
je tove vytvarném pojeti nékterych detail (odévy, dezény)
a u velmi chladnych, takika bilych inkarndtd. Je znacné
pravdépodobné, zZe predpokladand objednavatelka malby
Markéta z Plavna se, podobné jako Jan z Lobkowicz v pii-
padé Ulricha Creutze, obratila do sousedniho Saska, kde
méla Cetné rodové vazby k albertinské (katolické) vétvi
Wetting, a ziskala tam nékterého z kvalitnich malitq,
pracujiciho v dilné Lucase Cranacha st. Vliv Cranacha st.
v severozdpadnich Cechach, a toina Kadarisku (Mistr LW,
Archa ze Zeliny, 1526, &. k. 34), konstatovali jiz mnozi bada-
telé.”* Uplatnéni srovnavaci analyzy v ptipadé kadanského
epitafu je pomérné obtizné z toho divodu, Ze nemame
moznost konfrontace se srovnatelné kvalitnimi nastén-
nymi malbami, vzniklymi rukou Cranachovou ¢i v jeho

65 HLAVACEK /PACHNER 2005, 165-170; téZ HLAVACEK 2005A, 168-169.
66 KEMPERDICK/SANDER 2009, obr. 134.
67 KuGLER/NEBEL 2000, 46—48.
68 DRESEL/LUDKE/VEY 1992, Abb. 89.
69 Naposledy publikovano v HERMANN-FIORE 2007, &. k. IV. 17,
IV. 19, 241-243; ANZELEWSKY 1988, 227-228, obr. 213.
70 Naposledy k tomu PavaLA/RECOVA/VOJTEK 2008, 250-267.
71 Ori1Tz 1930, 70-71; PeSINA 1950, 75-76; KESNER 1993, 17;

CHAMONIKOLA 2005; HamsikovA 20118; RoyT 2015.

dilné, kterou prosly desitky pomocnikd, jak konstatoval
jiz Schade.”” Avsak u kadarnské malby nelze nepostieh-
nout i urcité afinity k diirerovsky orientované tvorbé, a to
zejména v expresivnéjsim provedeni krajiny. Malitsky
smysl pro atmosférickou krajinu s rozvinem do dalekého
prostoru nalezneme mezi Diireovymi zaky obdobné v dile
Hanse von Kulmbach. Prizkum prament’’ muze jesté
pfinést pfekvapivd zjisténi, nebot je doloZeno, Ze v Kadani
zilo na pocatku 16. stoleti nékolik malita. V kadarnskych
Regestech z let 1465-1550 identifikoval Josef Hofmann né-
kolik malifti ptisobicich v Kadani.”” K roku 1466 je zminén
malif Hans z Plavna, jenZ prodal svij dim na Schmid-
gasse Henzelu Weberovi, od néhoz naopak v roce 1467
koupil diim na pfedmeésti. Ten drzel az do roku 1485, kdy
ho prodal, v¢etné dilny, malifi Johannesu Giintherovi,
s podminkou zaopatfeni do konce Zivota pro sebe a pro
svoji Zenu Annu. V roce 1486 byl malif Hans z Plavna
jiz po smrti, nebot je pfipominédna jeho zdvét. Giinther
ziskal v roce 1469 v Kadani méstanskd prava a zmifiovan
je v pramenech jesté v roce 1503. V roce 1477 vytvofil pro
meéstsky farni kostel deskovy obraz, za néjz obdrzel dvé
a pul kopy a sedm grost z odkazu Michaela Woschnera.
V roce 1479 je vzpomenut v Regestech malif Hans z Che-
bu. K roku 1483 je v Kadani pfipominan malif Valentin.
Roku 1495 si v Kadani zakoupil domek malif Hans Mal-
mawer. V roce 1511 byl zfejmé jiz po smrti, nebot jeho Zena
Markéta a jeho déti Valentin, Markéta, Otylie a Valburga
prodavaji v Kadani dm. Roku 1507 malif Vaclav prodal
za 24 kop grosti Janu z Lobkowicz a na Hasistejné diim.
V letech 1529-1538 je v kadanskych Regestech zachycen
malif Hans Frank. BohuZel nemtiZzeme s Zddnym z malit
vzpominanych v pramenech spojit v Kadani konkrétni
umeélecké dilo. Ingo Sandner poukazuje na ticast zminéné-
ho malife Hanse Franka z Kadané (1515-1524) pfi vyzdobé
kostela sv. Anny v Annaberg-Buchholz.”

72 SCHADE 1974, 45-47.
73 K tomu HLAVACEK 2004B.
74 OpiTz 1928, 85-99.

75 SANDNER 1993, 239.
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Nasténné
malby v ambitu

Milena Bilkova

Vymalba stén se oviem neomezila pouze na klasterni
kostel. Vbudové konventu se z prvnich desetileti existence
klastera zachovalo nékolik ndsténnych maleb, které byly
vnedavné dobé restaurovany.’®

Nejrozsahlejsi nasténné malby ze dvou tviircich etap
se dochovaly v ambitu (restaurovano 2007-2009). Starsi
vrstva zahrnuje figurdlni scénu s Padem pod kfiZem,
Pannou Marii Bolestnou a s fragmentem Stigmatizace
sv. Frantigka (?) v jiZznim traktu. V zdpadnim kfidle pak
zbyly ¢asti zcela odlisné pojatych maleb s motivem opev-
néného mésta, které tvofilo pozadi pro neznamy biblicky
¢i legenddrni vyjev. Podle stylu i stavebnéhistorickych
udajt usuzujeme na vznik malby na sklonku 15. stoleti
nebo na samém pocatku nasledujiciho stoleti.

Na druhé malifské vrstve, kterd jisté piekryla vyjev
s Padem pod kiiZem, se objevuji kolem oken rostlinné
motivy a v soklové ¢asti iluzivni plitek. Otazkou zistava,
proc¢ figurdlni vyzdoba pomeérné brzy ustoupila abstrakt-
néjsim malbam, jejichz tvaroslovi jesté odpovida stylu
pozdni gotiky. Casovym upfesnénim by mohl byt barvou
psany letopoCet 1507 (?) ve Spaleté okna v zdpadnim kridle,
ktery by naznacoval pfemalovani figurdlni scény jiz pied
timto datem. Na téZe vrstvé je vyryt i letopocet 1526, kdy
byla malba druhé vrstvy jisté viditelna. Jako divod zakryti
starsi vyzdoby se nabizi spojitost se zaseddnim general-
ni kapituly fadu v kadanském klastefe v roce 1507, pfi
niz mohlo - v kontextu pfisnych radovych reguli — dojit
k odmitnuti monumentalné pojaté, figurdlni a obsahové
slozité kompozice, o niz dale pojedname.

Malby obou vrstev byly poniceny pfi pozdéjsich sta-
vebnich dpravach. Horni partie figuralnich i vegetabilnich
motivi poskodilo vloZeni kleneb, které v ramci vyraznych
baroknich dprav v kldstefe nahradily ptvodni plochy
aonéco vyse umistény tramovy strop. Znacné skody v za-
padnim kridle zptsobila také zazdivka komina a k velkym
ztratam vedlo dale zasekavani rozvodu elektroinstalace
do stén ambitu v roce 1957.

76 Nasledujici text ¢aste¢né vychazi z ¢lanku BiLkovA 2013.

Jizni kf¥idlo

Rozsdhly celek malby na jizni sténé jizniho kiidla pred-
stavuje jedinecnou ukazku radové ikonografie. V levé
casti stény u kaple sv. Katefiny je zobrazen Kristiv pad
pod kiiZem s bificem vpfedu a Simonem z Kyrény, pfidr-
zujicim zezadu dlouhy tram kiiZe. Za nim je zobrazena
Panna Marie Bolestnd s péti mohutnymi meci v hrudi [13].
Vpravo od vstupu do predsiné refektafe se nachazi silné
ponicend malba s fragmentem klecici postavy. Z hlediska
kompozice je ndpadné pfimknuti malby s Kristem ke sté-
né kaple sv. Katefiny. Moznost, Ze by malba pokracovala
UktiZovanim v prostoru kaple, byla vyloucena pfiloniském
restaurovani, mizeme ale pfedpokladat, Ze v kapli bylo
Uktizovani pritomno napiiklad v podobé drevéné sochy.

Frantiskani pii pofizeni maleb jisté kladli dfiraz na je-
jich ikonografii a funkci, proto si tyto zaslouzi hlubsi
interpretaci. Kristus, klesajici pod tihou kfize cestou
na Golgotu, se jednou rukou opird o zem, zatimco dru-
hou na pravém rameni pfidrzuje mohutny kfiz. Hlava
se svatozari je otoCena smérem k divakovi, avsak, stejné
jako v pfipadé vsech ostatnich postav, z detaild obliceje
nezistalo nic dochovéno. Vyjev je ddle rozveden do sitky;
bific tahne Krista za dnes na malbé nedochovany provaz
a videét je také fetéz s okovem. Na misté novozakonni
postavy Simona z Kyrény pomah4 Kristovi s nesenim
ktize muz, zahaleny do dlouhého svétle okrového habitu
s kapuci, jednoznacné identifikovany jako frantiskansky
feholnik se sandaly na nohach.””

Vpravo od hlavniho vyjevu se nachdzi postava Panny
Marie Bolestné v jednoduse ¢lenéném odévu a s bilym
zavojem na hlavé. Pfes pravé rameno do jeji hrudi sméfuje
pét velkych mecti modrozelené barvy, zatimco zleva se
o jeji postavu opiraji arma Christi. I pfes poskozeni lze
z nastroji umuceni rozeznat Zebrik, sloup a ¢ast kopi,
piipadné tyce pro pfipevnéni houby napusténé octem.

Cely vyjev se odehrava v krajing, v niZ jsou dobte vi-
dét skaly, kameny, trava, kefe a misty i kvétiny. Soklo-
vou cast vyplnuje malba zdi s tzkymi vysokymi okny
a iluzivni draperii tfi barev, odkazujici zfejmé na rizné
odévy Krista pti pasijovych uddlostech.”® Divak ma nej-
spis nabyt dojmu, Ze celému vyjevu pfihlizi pfes hradbu
samotného Jeruzaléma.

Ve stfedovékém uméni se ndmét Neseni kiize, Pad
pod kiiZem i Setkani Krista s matkou nejcastéji objevuje
v ramci cykla kiizové cesty,”” v pozdnim stiedovéku se

77 HUHNEL 1982, 59-60, obr. 7. Napf. na vyobrazeni
z roku 1451 ma sv. Jan Kapistran sandaly, které se velmi
podobaji obuti Simona z Kyrény na kadariské malbé.

78 MuDRA 20174, 334.

79 Byli to pravé prislusnici frantiskanského fadu, povéreného
stfezenim Boziho hrobu, ktefi od 15. stoleti iniciovali zfizovani



vsak nékteré naméty osamostatnily z déjové linie a ziskaly
roli devociondlnich obrazi. Do ikonografie pasiji se silné
promitaly mystickeé texty o utrpeni JeziSe Krista a o vlastni
lidské hiisnosti. Ve frantiskanském prostiedi byl kladen
diraz na nasledovani Krista v jeho utrpeni a chudém
zplsobu Zivota, cozZ je téma, rozvijené i v rozsifeném
frantiskanském spisu Meditationes vitae Christi ze 13. nebo
14. stoleti s realistickym popisem pasijovych udalosti.*’

Obdobné jako mysticka literatura ptsobi pak na vé-
ficiivytvarné uméni. K zesileni u¢inku obrazu a vtazeni
divaka do jeho prostredi byly uzivany rtizné prostred-
ky, napfiklad nasmérovani pohledu zobrazenych postav
na vnimatele.®’ Kristus z kadanské malby je jisté prikla-
dem zobrazeni pofizeného k intenzivnimu osobnimu
prozitku nasledovani Kristovy cesty s kiiZem, které sam
Kristus prikdzal (Mt 16,24). JeziSova hlava se svatozafi je
zobrazena frontdlné — otaci se smérem k divakovi, coz ma
v soudobé malbé a grafice mnoho analogif.*’

Novy duchovni vyznam ziskali i dalsi tdcastnici sva-
tého déje. Zejména ve vrcholném stfedovéku se rozvijelo
rozjimani o utrpeni Panny Marie, na niz bylo pfendseno
nejen dusevni, ale i fyzické utrpeni jejiho syna (podle
Simeonova proroctvi, Lk 2,35).* Postava Panny Marie
Bolestné, casto s meci v hrudi, byla zobrazovana jako
devociondlni obraz i mimo scénu UkfiZovani.*

Panna Marie na kadariské malbe je zobrazena s péti
meci, coz neni tak bézZné jako varianta s jednim ¢i sedmi,
aleitak ma v pozdnim stfedovéku textové piedlohy i obra-
zové paralely. Jednu z nich najdeme v kostele sv. Mikulase
v Lipsku, kde je na severni sténé presbytare zavésena
malovand deska ve tvaru kiiZe, pofizena kolem roku 1500
jako podklad pro romanskou dfevorezbu UkfiZovaného.
Stejny namét maji i dva norimberské grafické tisky ze
druhého desetileti 16. stoleti ze dvou vydani oblibené
modlitebni knihy laikd Hortulus animae (Zahradka duse),
které maji pfedlohy jiz z go. let 15. stoleti.*” Pfimo Pét
bolesti Panny Marie je tématem nasténné malby z prvni

k¥izovych cest na jih i na sever od Alp. — RoyT 2011.

80 SCHILLER 1968, 20.
81 SCHILLER 1968, 91-93.
82 Srov. napt. KyzourovA 2007, 14. Castou predlohou

tohoto namétu v malifstvi pozdniho stfedovéku byla
rytina Martina Schongauera ze 70. let 15. stoleti.

83 Texty napt. popisuji, Ze byla odstréena pacholkem
na kfizové cesté, omdlela pfi pribijeni na kfiz nebo ze
me¢ proklal jeji srdce. Srov. SCHILLER 1968, 21.

84 V souvislosti s rozvojem marianského kultu vznikl
na prelomu 12. a 13. stoleti cyklus Sedmi bolesti
Panny Marie. Srov. RoyT 2006, 211.

85 Ve vydani z let 1515-1517 (tisk pofidil Erhard Schén) stoji Panna
Marie v krajiné, ve vydani z doby kolem roku 1518 je zobrazena
klecici u paty kfize (tisk Hans Springinklee). V Britské knihovné je
také uchovévan prvotisk s textem zvanym Fiinf Schwerter Mariens
vytistény v Basileji mezi roky 1494-1499 Johannem Bergmannem.

Ctvrtiny 16. stoleti v Liebfrauenkapelle ve mésté Horb am
Neckar nedaleko Stuttgartu.®

Na malbé v ambitu je Panna Marie i jeji tvar natocena
kPadu pod kiizem. Je zajimavé, Ze jeden z mect v jeji hrudi
se svou hlavici dotyka Kristova kiize. Autor kompozice tim
jasné vyjadril vnitfni spojitost obou scén, vytvofil originalni
prusecik cyklu kifZové cesty a cyklu Bolesti Panny Marie, pro
ktery tézko najdeme obrazovou analogii. Zobrazeni Panny
Marie s meci v hrudi je u ndmétu Kiizové cesty neobvyklé,
ale naprosto srozumitelné. Stejné jako pti UkfiZovani vy-
jadfuje Mariino compassio s Kristem padajicim pod tihou
kiZe. Tuto myslenku zesiluje dalsi ikonograficka rarita,
zanizlze povazovat postavu Panny Marie nesouci nastroje
umuceni. Arma Christi na Marii pfimo spocivaji svou vahou
azhmotniuji jeji icast na synové utrpeni. Panna Marie ma ale
ziejmeé reprezentovat také cirkev, kterd po Kristove nanebe-
vstoupeni ztstala v osamoceni a musi nést bolesti svéta.®’

Stigmatizace sv. Frantiska
Na jizni sténé se nejhtife zachovala malba vpravo od dve-
ti [14]. Z postavy se ve zlomcich dochovala pouze jeji
spodni partie od pasu doli. Soklovou st predstavuje
perspektivné zobrazena dvoubarevna dlazba, vymezena
po stranach sloupy. Malba tim ziskava hloubku a zesiluje
v divakovi pocit, Ze z naznaceného interiéru ambitu zbliz-
ka hledi na postavu klecici v krajiné. Fragmenty malby
neumoznuji rekonstrukei celku, snad s vyjimkou hnédé
plochy vlevo, kterd by mohla byt Sirokym rukavem zdvi-
zené ruky. Pfedstavitelnym pendantem k samostatnému
devociondlnimu zobrazeni Paddu pod K¥izem mohla byt
Stigmatizace sv. Frantiska, kterd by navic zdtraznovala
vyjimecné postaveni sv. Frantiska mezi svétci.
Stigmatizace na hote La Verna, k niz podle Zivotopisct
doslo roku 1224, se stala dovrsenim Frantiskova pfipodobnéni
Kristu (imitatio Christi). Byla rozsifenym nimétem pozdné
stfedovékého umeéni v oboru malby i grafiky a ma nékolik
zakladnich ikonografickych variant.* Podle zbytkd chodidla
na kadanské malbé se zd4, Ze byl svétec k divdkovi otocen
zady, zatimco jeho hlava byla zachycena z profilu.*

86 Stiedovym obrazem je UkF¥iZovani s Pannou Marii a sv. Janem,
po stranach pak vidime zbyvajici ¢tyfi vyjevy: Obétovani Krista
v chramu, Uték do Egypta, Setkani Krista s matkou cestou
na Golgotu a Oplakéavani Krista Pannou Marif a sv. Janem
Evangelistou. Vyobrazeni viz: commons.wikimedia.org/wiki/
File:Horb_Liebfrauenkapelle_Fresken_2.jpg (vyhledano 30. 4. 2017).

87 RoyT 2006, 207.

88 LCI VI, 295-301. V oboru nasténné malby pocatku 16. stoleti
najdeme nasténnou malbu se Stigmatizaci napf. v byvalém kostele
minoritl v severonémeckém Libecku (1510-1515). Viz https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Franziskus__st-katharinen.
jpg?uselang=cs (vyhledano 30. 4. 2017). Z frantiskanského
klastera v Bechyni pochazi iluminace s obrazem Stigmatizace
(Zivot sv. Frantika, po roce 1500). Srov. BENES 2004, 9-10.

89 Kompozice kadariské malby se mohla podobat napf. hornorynskému
tisku ze 60. let 15. stoleti z Narodni knihovny (DELUGA 2000, ¢. k. 48).
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14.

Kadan, kldster frantiskana-observantd,
jizni kfidlo ambitu, jizni sténa,
Stigmatizace sv. Frantiska

13.

Kadan, klaster frantiskanG-observantd,
jizni kfidlo ambitu, jizni sténa,

Pad pod kfizem s Pannou

Marii Bolestnou



Spojovacim ¢lankem zobrazenych postav je téma utr-
peni, které vyplyva z nasledovani Krista. Kristus klesd
pod tihou kiiZe; pfimo fyzicky se na neseni k¥ize podili
frantiskansky reholnik, jemuz je obraz urcen k meditaci,
iPanna Marie, a to vroli trpici matky i trpici cirkve. Spoj-
nici témat je pocet péti Kristovych ran, kterym odpovida
pét Mariinych bolesti. Stejny byl i pocet stigmat sv. Fran-
tiska, zobrazeny na pivodni malbe.

Nameét malby sice rezonuje s frantiskanskou spiritua-
litou konce stfedovéku, ale obrazova podoba pasijového
tématu s mnoha vyznamovymi rovinami nejspis nebyla
v fadu pokladana za vyhovujici, a snad proto nema ani
ndm zndmé ikonografické analogie.

Navzdory Spatnému stavu dochovani je zfejmé, Ze pfed
sebou nemame Spickovou praci pozdni gotiky. Prosto-
ta maleb byla ale pravdépodobné zamérna a je mozné,
ze jejich autorem byl pfimo néktery z frantiskant. Malif
patrné nepracoval podle grafickych pfedloh doby kolem
roku 1500, jejichz styl je vyrazné uvolnénéjsi a velkorysejsi
ve zpracovani draperie i kompozice postav. NemiiZeme pro-
to vyloucit vznik maleb jiz v 80. nebo go. letech 15. stoleti.

Nejlépe zachovana postava bifice a jeho odév s tésnymi
pestrymi kalhotami a prostym, v pase pfepasanym kabat-
cem navazuji na starsi tradici pozdné gotické malby druhé
poloviny 15. stoleti, pfedevsim deskovou malbu jihonémec-
ké oblasti ¢i Poryni. Zbytky profilu s pootevienymi sty
naznacuji, Ze tvar bifice nesla vyraznou grimasu, typickou
pro stfedoveké ztvarnéni Kristovych nepfatel na pasijovych
scénach. Z ceského prostredi postava do jisté miry pfipo-
mene pregéfe z Mincifské kaple chramu sv. Barbory v Kut-
né Hofe z 60. let 15. stoleti, ktery ma obdobné puncochy
i kabatec s bilym spodnim lemem, a také taméjsi postavy
Kristovych mucitelti na pasijovych scénach, predevsim bi-
fice s posmésnou grimasou a spic¢atym kloboukem na prvni
scéné s JeziSem pred veleknézem. Postava Panny Marie
svym klidnym postojem i prosté fasenym bilym plastém
s barevnou podsivkou, pfehrnutou pied télem ve svislém
klinovém zdhybu, pfipomind sochu Panny Marie z oltare
Ctrndcti svatych pomocnikii z kadatiského frantidkinského
kostela (kolem roku 1480), vychdzejici stylové z norimber-
ského pozdné gotického fezbarstvi.”

90 KLipa/OTTOVA 2015, 516-518, ¢. k. VIII-21
(Michaela Ottova / Stépanka Chlumska).

Zapadni kiidlo

Z rozsahlé vyzdoby zdpadni stény ambitu zbyly pouze
nepatrné fragmenty viditelné pfiblizné od vysky dvou
metrii od zemé, a to prevazné vlevé ¢asti stény. O nékdejsi
existenci figuralnich motivii svéd¢i pouze drobné zlacené
svatozafe na plose stény; v horni ¢asti rozezndme pano-
rama mésta s hradbami, v popfedi pak strom a jakousi
dfevénou ¢i zdénou stavbu, snad mlyn. Je zfejmé, Ze tato
drobnokresebnd vyzdoba méla vyrazné odlisny charak-
ter nez monumentalni figuralni malby v jiznim kiidle.
Otazka po jejim ndmétu zlstane nejspis navzdy bez od-
povédi — méli zde snad frantiskani fadové téma z legend
o sv. Frantiskovi, nebo spise biblické téma, tfeba Vjezd
doJeruzaléma? Mohla zde byt zachycena dokonce veduta
svatého mésta, které bylo v té dobé na malbach zobrazo-
vano v souvislosti s poutémi a ziskavanim odpustki.”

15.

Kadan, klaster frantiskdnd-observanta,
jizni kfidlo ambitu, severni sténa,
straka v rajské zahradé

91 NESPESNA HAMSIKOVA 2016, 183; MUDRA 20174, 334-336.

Ndsténné malby v kostele

a klastere Ctrndcti svatych pomocnikd v Kadani

Obraz rajské zahrady na druhé vrstvé

nasténnych maleb v ambitu (pfed rokem 1526)
Jednoticim ndmeétem druhé vrstvy maleb z prvni ¢tvr-
tiny 16. stoleti je obraz rajské zahrady. Na obvodovych
zdech rajského dvora se kolem lomenych oken objevuji
rozmanité rostlinné motivy, pfipominajici svym pojetim
knizni bordury. Nékteré plody a kvéty jsou realistické,
jiné jsou znacné stylizované. Dojem zahrady navozovala
také malba iluzivniho plitku z nakoso ptekfiZenych lati,
ktery byl pivodneé na vnitini i vnéjsi obvodové sténé ki-
zové chodby. Rliznoroda kvétinova vyzdoba stén mohla
frantiskantim nahrazovat skutecné rostliny, kterym se
na malém tmavém dvorku kldstera jisté nedafilo.

Celek vyzdoby charakterizuje ambit s rajskym dvorem
uprostfed jako zahradu uzavfenou, chiapanou v duchov-
nim vyznamu a spojovanou s rajskou zahradou (Gn 1-2).
Pro sv. Bernarda z Clairvaux (t 1153) kldSter symbolizu-
je raj uzavieny zdmi klastera, kde kvetou rtizné kvéty,
rostou rozli¢né stromy a kde se §iti viiné. Vstup jedince
do klastera proto predstavoval vstup do raje a opusténi
hiisného sveta.*”

Alespon nekteré rostliny na sténach ambitu maji kon-
krétnéjsi symbolicky vyznam. V dekoru jizniho kiidla
rozezname hrusky a nejspis granatova jablka, u oken
vychodniho kiidla rostlinu podobnou rtizi a sttedomotsky
dub s Zaludy a drobnymi $picatymi listy, ktery malif mohl
znat jen z obrazové predlohy. V celku vyzdoby zaujme
predevsim vinny ket kolem jediného okna s pruty ve tvaru
ktize, ktery ma jisté eucharisticky vyznam.”” Zajimavosti
zakomponovanou do rostlinné vyzdoby je realistické
zobrazeni straky v jiznim traktu u vstupu do rajského
dvora [15]. Ve stfedovéké symbolice je straka chipdna jed-
noznacné negativné. V rozitenych latinskych spisech Bar-
toloméje z Chlumce, zndmého jako Klaret (t 1369-1370),”
se straka (lat. pica) objevuje v mordlné-teologickych alego-
riich, v nichz personifikuje ohrozeni klasterni komunity
pokrytectvim a pychou. Jeji interpretaci umoziuje nékolik
versu z Exempldre, které varuji pred pokrytci v fadu a na-
badaji k uvazenému rozhodnuti pro fadovy zivot: ,,Straka
je kfiva, a¢ v klastefe byva, | prec zlstava Istivd, | roucho
ac radové nosi, | vSe bere si, zlodéjsky brousi. || Slovy
presprilis nehyf, | v zdi klastera pfekotné nemif, [ jestli
v§ak jednou tam vejdes, | at zbozné a ctnostné si vedes.“*

ZLATOHLAVEK 1995, 58.

93 Pruty gotickych oken rajského dvora se nedochovaly,
ale byly obnoveny podle ptivodni podoby.

94 Jedna se o Klaretilv Fyziologdr'a Exemplar. Podrobné
k tématu srov. NECHUTOVA 1991, 96.

95 NECHUTOVA 1991, 77. Tyto verSe jsou

zarazeny v Klaretové Exemplari.

Verse ve Fyziologdri pticitaji strace nepiijemné lidské
vlastnosti, opét pokrytectvi a téZ zpupnost: ,,Straka, jez
obratné mluvi, to k zIému vyuzit umi: [ hlupak, a¢ malo
jenvi, se pysneé jak ucenec stavi. | Byva-li zaviena v kleci,
tu na ptaky ostatni soci: [ na druhy byvalé plivd, kdyz
ubozak povznesen byva.“*

Motiv rajské zahrady v ambitu vytvati prostor k roz-
jimani o vyznamu klasterniho Zivota, jeho vyjimecnosti
ijeho nastrahach. Zahadné zobrazeni straky mtzeme
vysvétlit jako varovani pied narusiteli rajské zahrady, snad
samotnym d'dblem. Klaster je rajskou zahradou, do niz
feholnik vstoupil sloZzenim slib, ale i nadale musi bojovat
o to, aby svym Zivotem ndsledoval Krista. Obdobny vy-
znam ma také starozdakonni téma lisek na vinici (Pis 2,15),
které v kiestanském uméni pfedstavuji $kudce cirkve
nebo heretiky ohrozujici klasterni komunitu.”” Je snad
mozné ve strace spatfovat ndznak frantiskanské polemiky
s nastupujici reformaci?

Pfedsin refektaie
Pro restauratory i historiky byl pfekvapenim nedavny ob-
jev pozdné gotické ¢irané renesancni vymalby v predsini
refektdfe (restaurovanavletech 2014-2015), do niZ se vstu-
puje z jizniho traktu ambitu portalem obklopenym figu-
ralnimi vyjevy nejstarsi vrstvy maleb. Barokné zaklenuta
mistnost je vyznamnym komunika¢nim uzlem klastera,
znéjzfeholnici vstupovali do refektare, do sklepeni a vy-
chazeli jim také kolem kuchyné ke studni a do zahrady.
Tii fragmentarné dochované malby v celech klenby maji
zfejme vztah k symbolice klasterni stavby a mistnosti,
v nichz se v zivoté komunity spojovala prakticka funk-
ce se spiritudlnim vyznamem. Malby se objevuji pravé
nade dvefmi do ambitu, refektafe a zahrady, ale moznost
identifikace ndmeéta dvou ze tif obrazi je velmi omezena.
Fragmenty malby nad vstupem do refektafe prozrazuji
uplatnéni tématu Posledni vecete, které je v klasternich
jidelnach velmi obvyklé. Na malbé bylo téma zachyceno
pohledové vpravo, zatimco v levé Casti zbyl fragment druhé
udalosti Zeleného ¢tvrtka, Myti nohou. Pravé tento vyjev
je i pfes znacné poskozeni z celé vymalby nejzachovalejsi.
Kristus se sklani k nohdm sv. Petra, ktery vyraznym gestem
dlani naznacuje odmitnuti této sluzby. Vedle Petra nejsou
zobrazeni dalsi apostolové a nelze vyloucit, Ze sv. Petr je
na obraze zdliraznén z konfesnich diivodi, jako osoba pové-
fend samotnym Kristem k vedent cirkve v papezském tifadu.
Scéna je zasazena do interiéru, vjehoz dvetich i na balkonku
zfejmé byly pfihliZejici postavy. Segmentové zaklenutd
vysoka okna s pruty, Zebrova klenba s moznym naznakem

96 NECHUTOVA 1991, 51.
97 RoyT 2006, 235.



krouzenych Zeber a zdobny sloupek by mohly poukazovat
k dataci do druhého a tfetiho desetileti 16. stoleti.

Na malbé je vyryt letopocet 1534, ktery urcuje datum
ante quem jejiho pofizeni. V této souvislosti vyslovil Lukas
Gavenda hypotézu o mozném zhotoveni maleb u prilezi-
tosti navstévy vyznamnych hostt pfi jedndnich o tzv. ka-
danském miru mezi katoliky a luterany pravé v tomto roce.
V zahradé frantiskanského klastera se tehdy konala hostina
avysoce postaveni cirkevni i svétsti hodnostafi (véetné kra-
le Ferdinanda I. Habsburského a saského kurfifta Johanna
Friedricha) jisté navstivili také interiér klastera.”

Obraz nad vychodem k zahradé pravdépodobné za-
chycoval vzkiiSeného Krista s Mari Magdalénou ve scéné
Noli me tangere. Vlevo vidime zbytek stojici postavy
v éerveném rouchu vpiedu s biloulatkou, mozna zastérou,
kterou byl Kristus pfepasan jako zahradnik, za néhoz ho
Zena povazovala (] 20,14-18). Zfetelné jsou i zbytky klecici
postavy, nejspis tedy Mari Magdalény. Umisténi smérem
do zahrady, krajinny ramec i klecici postava by odpovidaly
také ikonografii Getsemanské zahrady, ale i pfes Spatnou
Citelnost se zdd téma Noli me tangere s Kristem v rudém
rouchu prokazatelnéjsi.°” Skromny zbytek maleb nad
protilehlymi dvefmi do ambitu ani nenabizi prostor pro
spekulaci o ndmétu. V pravé ¢asti na dlazdéni se nachdzi
dfevény objekt, snad prazdny triin, a vedle néj tusime tvar
stojici postavy (pasijova scéna s odsouzenim Krista?).
V levé horni ¢asti se dochovaly barevné skvrny, predsta-
vujici patrné skupinu osob ve vyrazné mensim méfitku
nez na sousedni scéné.

Nejasny je vztah téchto maleb k malbdm v ambitu,
které jsou v bezprostfednim sousedstvi. Domnivame
se, Ze malby vznikly jako dva nezavislé celky v riznych
obdobich. Nezda se pravdépodobné, Ze by na sebe nava-
zovaly ve smyslu cyklu nebo mély spole¢ny devociondlni
tcel. Podle rytych letopoctii na relevantnich vrstvach
maleb i podle nepatrnych data¢nich voditek malifského
stylu mizeme usuzovat, Ze malby vambitu jsou o nékolik
malo desetileti starsi nez drobnéjsi vyjevy za portalem
v pfedsini refektare.

98 HLAVACEK 2013, 66.

99 S tymZ namétem se setkavame také na oltafi sv. Mari
Magdalény z Kerhartic (1507). Scénu zde bylo
nutné pfizplsobit pro Uzky format oltarniho kfidla.
Srov. KLipA/OTTOVA 2015, 320-321, €. k. IV-14.

Stfedovéka nasténnd malba v prvnim patie klistera
Kromé ambitu a kostela najdeme v klastefe stredovékou
nasténnou malbu také v prvnim patfe, v mistnosti se
sklipkovou klenbou. Dnesni soucast chodby dormitare
byla pivodné uzavienym salkem, nad nimz se nachdzi
veétsi, také sklipkove zaklenuty sal. Okna obou mistnosti
sméfuji do malého rajského dvora a jsou soucasti jeho
severni fasady, ktera pfipomina pruceli pozdné gotického
palace. Obé mistnosti zfejmé v dobé svého vzniku kolem
roku 1500 slouzily Lobkowiczim. Omitky horniho sélu,
sklenutého na dva sloupy, byly opatfeny pouze iluzivnim
kvadrovanim a linkami u tektonickych prvk, které byly
nejspis uzity k navozeni dojmu starobylosti prostoru,
hypoteticky napodobujiciho tidajné jeruzalémské déjisté
posledni vecefe Krista s uc¢edniky.'*’

Pozornost si ov§em zaslouzi zminénd malba v prvnim
patfe, ktera zachycuje kfiz ve tvaru T s nastroji umuceni
abernardinskym sluncem [16]. O k¥iZ je opfeno kopi a ty¢
s nabodnutou houbou, z jeho ramen visi ditky a metla.
K¥iz vyrista z velkého bernardinského slunce modré
barvy, obklopeného rovnymi i zvinénymi zlutymi paprsky.
Stfed kruhu jisté nesl trigram IHS, ze kterého vsak nic
nezbylo. Malba se nachazi na sténé proti stfednimu oknu,
na misté, kde bylo v roce 1662 namalovano Uktizovani.
Pfi restaurovani stény v roce 2004 bylo rozhodnuto, Ze
obé hodnotné, fragmentarné dochované malby budou
prezentovany zaroven, a oba vyjevy se tak castecné pre-
kryvaji. Vymalba mistnosti odpovidala spiritualité Jana
Hasistejnského a jeho vztahu k relikviim umuceni Krista
ik jeruzalémskym poutnim mistim, kterd osobné na-
vstivil v roce 1493, a samoziejmé i k fadu frantiskana. !

Motiv bernardinského slunce, spojeného s trigramem
IHS, se v ikonografii kadariského klastera objevuje opa-
kované. Jedna se o téma vychazejici z frantiskanského
prostiedi a je symbolem JeziSe Krista.'’” Stejny vyznam
jako bernardinské slunce ma i napis ihs v kol¢im Stitku
na fasadé rajského dvora, umistény pod strednim oknem
popisované mistnosti. V jeho blizkosti se nachdzi i leto-
pocet 1500 a napis maria.

100 HLAVACEK 2013, 40; srov. zde kapitolu Kldster
frantiskanii-observantd v Kadani.

101 HLAVACEK 2013, 39-40; MUDRA 2017A.

102 Podrobné zpracovava HLoBIL 1996;
CHLIiBEC 2016; srov. MUDRA 20174, 260.
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Kadan, kldster frantiskanG-observantd,
prvni patro severniho kridla ambitu,
ndasténnd malba v chodbé

se sklipkovou klenbou
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Paralely tvorby Ulricha Creutze v knizni malbé severozdapadnich Cech

v kontextu studia pozdni gotiky a renesance

Predeslané téma vazby mezi stylem kamenika Ulricha
Creutze a knizni malbou v severnich Cechéch je soucasti
girstho tematického okruhu, zahrnujiciho splet problému
studia uméni v nasich zemich v obdobi 15. az pocatku
16. stoleti.’ Jednak jde o okruhy otdzek kolem moznos-
ti definice vztahti mezi sochafskou a knizni produkei
v ceskych zemich ve sledované dobé, pro niz je typicka
spoluprace sochaft s malifi deskovych obrazi pti vzniku
dobove typickych oltafnich celkd, ale i pfetrvavajici obliba
polychromovani sochafskych dél samotnymi jednotlivymi
malifi.’ Za druhé jde o problém regionalné vymezitelné
umélecké produkee, jejtho vztahu k centru a moznosti
interpretace jejiho kulturnéhistorického ¢i historického
zazemi v dochovaném materialu pisemnych prament.’
Za treti se vynoruji otazky ohledné uchopitelnosti hierar-
chie vyvojového vyznamu jednotlivych uméleckych obori
zhlediska definovatelnostijejich i¢innosti v regiondlnim
i celozemském kontextu.” Déle se znovuotevird problém
periodizaéniho schématu (neddvno opétovneé relativizo-
vany) a v dusledku toho i problémy zafazeni uméleckych
vykontl z tohoto hlediska - tedy do vyvojového kontextu
vramci definovatelnych casovych dsekd, soudrznych a vy-
mezitelnych ve smyslu uméleckohistorickém, kulturnéhis-
torickém i cisté historickém. A konecné i zminény problém
konkretizace moznych souvislosti mezi sochafskymi dily
Ulricha Creutze a dobovou knizni malbou, a to jednak
formalneé-stylovym zptisobem a jednak kulturnéhisto-
rickymi souvislostmi - tedy napf. z hlediska spojitosti
potencidlniho spole¢ného okruhu objednavatelil i jed-
notlivych funkei vznikajicich dél. Hlavni sledované téma
tohoto piispévku tak souvisi s tihelnymi problémy studia
pozdné stfedovékého umeéni v nasich zemich jako celku.
Z hlediska vychoziho systému je nutné nejdrive ujasnit
nedavno relativizovany pohled na periodizac¢ni schéma,
vjehoz ramci se pohybujeme.” Periodizace uméni pozdni
gotiky a pocinajici renesance v nasich zemich je ucelené
definovana zatim posledni syntézou ceského umeéni - jde
tedy o obdobi ohranicené husitskymi valkami na strané
jedné (1419-1436) a ndstupem Habsburki na cesky trin
na strané druhé (1526).° Toto vymezeni ma svoji logi-
ku opirajici se jak o umeéleckohistoricky materidl, tak
o historicky vyvoj nasich zemi. Zminény casovy tsek
lze jednak vnitiné clenit na dilci etapy, které poskytuji

1 Novéji k Ulrichu Creutzovi viz BiscHOFF 2006 a se shrnutim
literatury KLipA/OTTOVA 2015, 534-539 (Michaela Ottova).

2 Obecné k tématu viz HOMOLKA 1984, 547.

3 Novéji se shrnutim literatury Kusik 2015, 97-105.

4 Orientaéné ke knizni malbé v severnich Cechach

KuBik 2015, 97-105 (se shrnutim literatury) a ve srovnani
se situaci v jihozapadnich Cechach viz Kusik 2014s.

5 BARTLOVA 2013.

6 Ptislusny oddil Déjin ceského vytvarného uméni
(CHADRABA/KRASA 1984) je vymezen lety 1420-1526.

orientac¢ni rastr pro studium a soucasné nepostradaji
logiku z hlediska vyvoje uméni i historicky soudrznych
celktl.” A za druhé, a¢ opfeny o pomocné casové mezniky
historického vyvoje u nds, zminéné etapy i dobovy dsek
jako celek dobfe koresponduji také s periodizaci v ostat-
nich kli¢ovych evropskych zemich.®

V ramci periodiza¢niho schématu lze uvazovat o spo-
jitych otazkach regionalni vymezitelnosti uméleckeé pro-
dukce i jejich vazbach k centru a také o proménach hie-
rarchie vyvojového vyznamu jednotlivych druht umeéni.
Z hlediska sledovaného tématu neni nepodstatné hledat
v Casové vrstvé orientacné vymezitelné koncicim 1s. stole-
tim a prvni ¢tvrtinou 16. stoleti pomyslny ,,bod obratu®—
relativni zlom, ktery je kiehkou hranici mezi pfezivajici
tradici krasného slohu ¢i forem transformovanych z tva-
roslovi mezinarodni gotiky, ale stale zfetelné na interna-
cionalni gotice zavislych, a oproti tomu plné prosazeni
umeélecké produkce zcela jiné orientace, jiného stylového
systému.’ Nejde o vyvojové progresivni motivy ojedinéle

7 Prvni ¢asovy Usek zahrnuje dobu husitskych valek (1419-1436),
druhy léta od basilejskych kompaktat po nastup Jagelloncil
na Cesky triin (1436-1471), s vnitinim ¢lenénim vymezujicim dobu
podébradskou (1452-1471), a tietim tsekem je doba jagellonska
(1471-1526) s ¢asovym predélem v pocatku 90. let 15. stoleti —
tedy s dobou vrcholu pozdné gotického uméni a zarovei pocatku
stylového obratu, ktery je soucasné historicky oddélitelny
ziskanim uherského triinu Vladislavem I1.; viz pfedeslou pozn.

8 Srov. ramcové periodiza¢ni schéma v Itélii: prvni tfetina
Quattrocenta (doba nastupu zakladatelské generace renesanénich
umélch ve Florencii a vrcholna etapa internacionalni gotiky),
1430-1492 (doba rozsiteni renesance po Italii s meznikem
1452: mir v Lodi a nasledna relativni stabilizace poméri,
spolu s intenzivnim Sifenim renesance z Florencie a konstituci
regionalnich italskych renesan¢nich $kol), 1492-1527 (vrcholna
renesance: od smrti Lorenza Velkolepého po Sacco di Roma) —
viz CHASTEL 1993, 3-29. Obdobné je periodiza¢ni schéma
ve Francii: 1400-1435/36 (vrcholna etapa internacionalni gotiky
a rozkvét frankovlamské skoly az po kapitulaci burgundského
vévody Filipa Dobrého — tedy po konec obéanské valky ¢i
po kapitulaci PafiZe pro Karla VII.), 1435/36-1477 (doba
konstituce francouzské pozdni gotiky a pocinajici renesance az
po pad Karla Smélého Burgundského, s moznym periodiza¢nim
meznikem od roku 1450-1453 aZ po francouzské ovladnuti
Normandie a Guyenne - tj. Anglii zistava jen Calais) a tfeti
Casovy usek, vrcholny: 1477-1525 (vzestup Francie od Ludvika XI.
a od 90. let i narist jejiho zajmu o Italii za Karla VIII., Ludvika XII.
a Frantiska I. aZ po bitvu u Pavie roku 1525) — viz ZERNER 2003,
5-10. | ve vzdalenéjsich zemich zépadni a jizni Evropy je tedy vyvoj
uméni 15. a pocatkid 16. stoleti chronologicky systematizovan
v obdobnych periodizacnich tsecich jako ve stfedni Evropé
a nasich zemich. Pro celé Zaalpi je sou¢asné doba od 90. let
15. stoleti po 20.-30. léta 16. stoleti dobou stylového obratu
i vyznamnych civilizaénich zmén, ale také dobou vrcholu a konce
pozdné gotické kultury. Motivicky bude pozdné gotické tvaroslovi
uzivano i v pozdéjsich desetiletich, ovSem zietelné ustupuje
novému systému, tentokrat s jasnéjsi italizujici a antikizujici
orientaci, ktera postupné stale jednoznacnéji sili a stava se
spojujicim faktorem uméleckych aktivit zaalpského 16. stoleti.

9 Zlomové Useky vyvoje jako tradi¢ni a vyznamné téma déjin
uméni maji své koreny jiz u K. F. Rumohra (,obrat ve vyvoji ¢i
zlom v tradici”), C. Schnaaseho (dé&jinné situace, kdy na sebe
vlivné plsobi sféra mysleni a sféra uméni), u A. H. Springera
(zajmem o ,prechodné obdobi” a rozpor tradice vs. inovace),

u H. Wolflina (zajmem o vyvoj uméni z hlediska principt formy

a o pozdni vyvojové faze oznacované jako ,barokni”). Ve videriské
Skole se diky koncepci kontinualniho vyvoje uméni (bez
upadkovych obdobi) pravé téma obratu v tradici a zmén vyvoje



se uplatnujici v tradovaném systému ani o progresivni
solitérni dila, izolovand v ,,jazyce umeéni své doby*, ale
o umeélecké vykony, které zakladaji kontinuitu dalsimu
vyvoji, jenz bezprostfedné navazuje a soucasné predstavu-
je prosazeni systémové zmény — stylové definovatelného
radu nové kvality, a¢ jeho konstrukce miiZe zahrnovat fadu
jednotlivych pfedchozich solitéra ¢i dil¢ich motivickych
inovaci a navazovat na né. Predmétem zdjmu je teprve
ztetézeni zminénych dil¢ich inovaci, vnémz je dovrsena
ona ,,zlomova nova kvalita®. Pokud 1ze z dochovaného
materidlu tuto systémové a kvalitativné i kvantitativné
intenzivni proménu z formalniho hlediska dolozit, jevi
se pro koncici 15. stoleti hlavni systémové zlomovou kva-
litou sifeni stylu, ktery je tradi¢né oznacovan za ,,pozdné
goticky barok“.”” Geneze a vymezeni rozsahu ptisobnosti
zminéného terminu jako ,,slohu 80. let 15. stoleti“ mtze
provokovat k relativizaci a redefinovani uméleckych pro-
jevt do této kategorie zahrnovanych,'' nicméné nelze
popfit, Ze v rozmezi 70. a 80. let 15. stoleti se ve vyvoji
umeéni stfedni Evropy néco podstatného zménilo."
Pokud jde o intenzitu této zmény ve smyslu pfekondni
dédictvi mezinarodni gotiky, jevi se z hlediska jednotli-
vych oborti uméni nasich zemi dloha knizni malby nejpro-
gresivnéji, a to v 7o.—80. letech 15. stoleti,* ac jeji kvalita-
tivni vrchol spadd az do doby kolem roku 1500 a po tomto
roce.'" Za orientacni dila jsou v tomto smyslu povazovany
rukopisy ze 70.let (generace Valentina Noha z Jindfichova
Hradce a Jana Mikuse z Hradce Kralové) az po Hodinky Jifi-
ho z Miinsterberka z 80. let 15. stoleti, s naslednym vrcholem
v tvorbé Mistra Litomeéfického gradudlu.’” Knizni mal-

uméni i civilizace stalo velmi aktualni (zejména u M. Dvoraka
jeho koncepci paralelnich vyvojovych tendenci v souvislosti

s problémem kontinuity spole¢nosti a diskontinuity-zmén
uméni, ale tento problém je téz klicem k systému uvazovani nad
vyvojem uméni u J. Schlossera). Dale se objevuji v koncepcich
H. Focillona (studiem vyvoje promén uméleckych forem) nebo

i W. Pindera (ve smyslu jeho zajmu o ,rytmus vzniku generaci”
¢i ,prevladajici styl doby" oproti jinym tendencim, ale téz
zajmem o st¥idani vyvojové uréujiciho postaveni druh uméni) —
orientacné viz WiTTLICH 2008, 58-60, 64-65, 67-77, 85, 90.

10 K terminu ,pozdné goticky barok” (se shrnutim

literatury) viz HALBERTSMA 1992, 15.
11 Novéjsi orientaéni shrnuti problematiky viz HALBERTSMA 1992.
12 Obdobné zmény, které probihaji ve stfedni Evropé, spojené

s jingym systémem formalnich prostiedkd a jinou uméleckou
orientaci, se v ¢asové paralelni dobé prosazuji téz ve Francii
a Italii, a¢ jde v obou zemich o zménu ke zcela jinému systému.

13 Podobné hodnoceni tlohy iluminace pro vyvoj k systémové
nové kvalité viz KRAsA 19848, 597, 606—608.
14 Za kvalitativni vrchol iluminace ve sledovaném ¢asovém Useku Ize

povazovat napf. dila Mistra Litoméfického gradualu (eponymni
rukopis: Statni okresni archiv v Litomé¥icich, sign. IV.C.1.,
spojovan s rokem 1517), viz KRAsA 19848, 610; novéji se
shrnutim literatury Kusik 2015, 206-2009, ¢. k. 11-22.

15 K rukopistim ze 70. let a dilnam Jana Mikuse a Valentina
Noha viz KRASA 19848, 604—608, s pokracovanim v dilné
iluminatora Matouse v 90. letech (napf. Kutnohorsky
gradudl, Viden, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. 15501, a Smiskovsky gradudl, Videri, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. 2657). Ke zminénym Hodinkém Jifiho

ba byla relativné nejméné postizena zvraty nasich déjin
poroce 1419'° a navzdory minimalné narusené kontinuite
vyvoje, ktery az do 70. let sleduje hlavni stylové tendence
predhusitské iluminace, se v rukopisech zaroven také
nejdrive objevuji znamky signalizujici systémové zmény."’
Paralelnim procesem zmén prochazi od yo.let a zejména
v 80.—9o0. letech 15. stoleti i sochafstvi.'® Na severu a se-
verozdpadé Cech je 1ze sledovat od oltdfe z Kadané z doby
kolem roku 1480, pfes soubor soch v kostele sv. Mikuldse
v Chebu z 80.- 90. let,”* aZ po vrcholnou etapu od go. let
dale (s rozpétim hlavnich osobnosti od Mistra Oplaka-
véni Krista ze Zebréka v jiznich Cechdch pfes prazské
sochafstvi po roce 1500 az po Antona Pilgrama na Mo-
ravé).”! Ndsledné Ize vyvojovou proménu jako postupny
astale duslednéjsi obrat od krasnoslohych tradic dolozit
v 80. letech v architektufe, ac jde o podstatné slozitéjsi
proces. Je otazkou, zda hledat systémovou proménu na-
ptiklad mezi Sirokym rozpétim aktivit od rozmberské
stavebni huti na strané jedné,”” definovatelné jako roz-
vijeni a transformovani parléfovského dédictvi, ovsem
ve smyslu stupiovani nové kvality,”” nebo na strané druhé
od §ifeni a rozvijeni kvalitativné zdsadné novych inovaci
klenebnich postupt (konkrétné napt. sklipkovych kleneb
kadariského kladstera frantiskant-observantu, zasvécené-
ho Ctrnécti svatym pomocnikiim), ad iv tomto smyslu jde
o domysleni domaciho predhusitského tvaroslovi, avsak
rozvinutého do podstatné nové intenzity.”* Od 8o. let je

z Miinsterberka (Videri, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. 1960) viz KRAsA 1984b, 608; k Mistrovi Litoméfického
gradualu viz KrRAsA 19848, 610, a predeslou pozn.

16 A to navzdory ztratam a exodu iluminatord, ktery byl
zplisoben husitskymi valkami; viz KRAsA 19848, 597.
17 Pted zminénou vrstvou rukopist ze 70.— 80. let 15. stoleti Ize dil¢i

zmény k nové orientaci sledovat jiz od Modlitebni knizky Jifiho

z Podébrad (soukroma sbirka) z roku 1466 — viz PESINA 1965,
133-145, a KRASA 19848, 603. Josef Krasa definoval priibéh

zmén dovrsujicich tento vyvoj v souvislosti s nastupem nové
generace v 70. letech 15. stoleti (od figuralniho kanonu pres
ornamentiku po pojeti prostoru), viz KRAsa 19848, 608. Lze viak
doplnit, Ze kli¢ové principy pro budouci stylové systémové zmény
ornamentalniho tvaroslovi vznikaji v zemich Koruny ¢eské jiz v dobé
kolem roku 1410, zejména v repertoaru Mistra Hazmburského
misalu — viz Kusik 2010, 109-223 (se shrnutim literatury).

18 HomoLKA 1984, 536-548.
19 OTTOVA/MUDRA 2009, 183-191, ¢. k. 25-30.
20 Jde o reliéfy z oltare Ctrnacti svatych pomocnikii ze stejnojmenného

frantiskanského kostela v Kadani (¢. k. 29), viz OTTOVA 2004,
194-202 (se shrnutim literatury), a v detailnim kontextu s kadariskym
prostfedim OTTOVA 2005, 167-183 (se shrnutim literatury).

21 K diliim 90. let 15. stoleti az prvnich desetileti 16. stoleti jako
vrcholu dobové sochaiské tvorby viz HomoLKkA 1984, 548.
22 K rozmberské stavebni huti viz HoRg)$i 1984, 517-519;

KUTHAN 2010, 194-288; LAvICKA 2013: konkrétné jde o stavby
kostell Nanebevzeti Panny Marie v Kajové (1471-1485), Mafi
Magdalény ve Chval$inach (1487-1507), sv. Jilji v Dolnim
Dvoristi (1488-1507), presbytar dékanského kostela Panny Marie
v RoZmberku (1488) a kostela sv. Jana Krtitele v Zatoni (1490-1510).
23 Napt. Hokej&l 1984, 498.
24 Ke kadariskému klasteru frantiskant-observantii a naslednému
Siteni sklipkovych kleneb viz HoRg)3i 1984, 523-527. Obecné
ke sklipkovym klenbam viz Rapovi 1998 a novéji v souvislosti
se Sifenim sklipkovych kleneb BiscHoFF 2004. K predhusitskym
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Paralely tvorby Ulricha Creutze v knizni malbé severozdapadnich Cech

v kontextu studia pozdni gotiky a renesance

obdobna situace i v Praze, kde pfedev$im zasluhou Be-
nedikta Rieda nartista stdle vyznamnéji aktivita dvorské
huti.”” Nasledné od go. let pfedstavuje toto prostfedi
rozhodné a nepochybné dovrseni architektonického sys-
tému a soucasné pocdtek dalsiho obratu ke zcela nové
orientaci.”® Casové soubézné se zménami architektury se
od 80. let pIné prosazuje nova orientace i v monumentalni
malbé (za zZlomovy byvd povazovan zacitek tvorby Mistra
Svatojifského oltife a jeho prace ze 0. let),”” ale plné
prosazeni nového systému spadd az do 8o. let (napf. Kfi-
zovnicky oltar),” kdy se obdobny obrat projevuje i v na-
sténné malbé (napf. Zelend svétnice ve véZi v Blatné).”
Casové paralelné i monumentdlni malba prochézi svym
vrcholem v go. letech 15. a prvnich desetiletich 16. stoleti
az po Mistra Litomeétického oltare, ktery je obdobnym
dovrsenim intenzity zmén a zaroven téz ukazatelem dal-
siho stylového obratu jako tvorba Benedikta Rieda pro
architekturu, avSak narozdil od néj se zménou kvalitativni
drovneé v zavérecné etapé své tvorby.*

Pro sledovanou dobu jsou zmény v 70.—90. letech
15. stoleti onim ,,okamzikem obratu® - ve smyslu vétsino-
vého a rozhodujiciho prosazeni nového systému vzdalené-
ho tradici mezinarodni gotiky. V hierarchii jednotlivych
druhti a obord uméni se v této etapé stfidd potencial
nesouci vyvojove progresivni systémové kvality mezi dily
knizni malby, sochafstvi, architektury s monumentdlni
malbou a zaroven se od go. let zacinaji téz objevovat so-
litérni umeélecké vykony pfedznamenavajici konstituci

pocatkam sklipkovych kleneb v baldachynech na sténach
predsiné dékanského kostela v Biliné viz MACEk 2014.
25 K vyznamu prazské dvorské huti jagellonské doby
orientacné viz HORE)3f 1984, 501-508, a v uceleném
kontextu KuTHAN 2010, 57 (se shrnutim literatury).

26 Z bohaté literatury k tématu tvorby Benedikta Rieda pouze
orientacné: HORE)Si 1984, 502-513; KALINA 2009; KUTHAN 2010, 75.
27 K Mistru Svatojifského oltare viz PESINA 1984,
579; KLipa/OTTOVA 2015, 514 (Jan Klipa).
28 Ke Kfizovnickému oltafi viz PESINA 1984, 583. Za dalsi dila,

ktera jsou vyrazem plné intenzity této orientace, jsou tradi¢né
povazovany jednak prace inspirované norimberskym malifstvim
(napf. Mistr vejprnické desky na Plzerisku nebo Votivni

deska s Assumptou mezi sv. Katefinou a sv. Bartolomé&jem

z roku 1486 v Hluboké nad Vitavou) a za druhé okruh dél
intenzivnéji reagujici na nizozemské vzory, od zminéného
Kf¥izovnického oltare spolu s Votivni deskou abatyse Perchty

z Boskovic s obrazem Mse sv. Rehore, pres UkFizovani v Hluboké
nad Vltavou, Snimani z kfize v Moravské galerii v Brné atd.,

az po Krivoklatsky oltar — viz PESINA 1984, 582-584.

29 K Zelené svétnici v hradni véZi v Blatné viz KRASA 19844, 567. Je
viak otazkou, zda dochovany stav maleb neodrazi nejen pozdéjsi
zasahy, ale i moznou mladsi dobu vzniku samotného celku,

a to s posunem datace az po roce 1500. Divodem této skepse
maZe byt i znacné heterogenni ornamentika kombinujici typy
listovi Sifené od 80. let 15. stoleti s pokrocilymi tvary z doby
po roce 1500 i transformacemi dédictvi poloviny 14. stoleti.

30 K vyvoji deskového malifstvi od 80. let po Mistra
Litoméfického oltare viz PESINA 1984, 579-595, k vyvoji
nasténného malifstvi v téZe etapé KRASA 19844, 568-578,

a novéji v kontextu orientacné Royt 2002, 115-117.

dalsiho, znacné rozdilného stylového systému, ktery bude
prevladat od 20.-30. let 16. stoleti.

Tyto systémové zmény probihajivramciregiondlnich
uméleckych aktivit a v jednotlivych oborech uméni jsou
vyslednici zhodnoceni mistni umélecké tradice i impul-
st ze sousednich zemi, ale tento proces neni ani me-
chanickym séitanim, ani pasivnim pfejimanim. Pfedivo
vazeb mezi domacimi regiony, zahrani¢nimi oblastmi
iaktivitami centra pfedstavuje dynamicky proménlivou
sit vztahll - nejen ¢asové, ale i z hlediska jednotlivych
obortl uméni. Zminénd regionalizace uméleckych aktivit,
prosazujici se v Cechach jiz od 8o. let 14. stoleti, je zcela
paralelnim jevem k situaci v zaalpské Evropé a obdobné
promeénlivé se jevi i tamni schéma vztahii centra kregio-
nam.”* Pokud v procesu systémové zmény patfi primat (co
do intenzity a kvantity) knizni malbé 70.-80. let 15. sto-
leti, jde soucasné o umeélecké aktivity s ohniskem v cent-
ru - v Praze, odkud byla uspokojovana vétsina poptavky
v tomto oboru a kde vznikaly nejkvalitnéjsi iluminace.*
Nicméneé v ramci architektury a sochafstvi se plné uplat-
néni systémové promeény odviji od regionalnich aktivit
80.—90. let, kdy se systémova zména zac¢ind prosazovat
i v monumentdlni malbg, ale obdobné jako v knizZnim
malifstvi a na rozdil od architektury a sochafstvi opét
ve spojitosti s uméleckym centrem. DovrSeni systémové
zmeny spada do zavéru 1s. stoleti a pocatku 16. stoleti,
a to ve znameni souzvuku jednotlivych druhti umeéni
i regiondlnich aktivit ve vazbeé k centru, ale opétovneé se
méni ohniska inovaéniho potencidlu; pro knizni a monu-
mentalni malbu zustava stfediskem centrum — Praha,**
ktera se stava klicovym ohniskem i pro architektonic-
ké inovace.” Pouze ve sféfe sochafstvi je i naddle ulo-
ha podnétd regionalnich aktivit otevienym prostorem
pro inovativni experimenty v ramci nového systému.**

31 K regionalizaci uméleckych aktivit ve Francii
orientacné napt. CHASTEL 2000, 171-177, 197-212,
a v Cechach napf HomoLkA 1984, 535-540.

32 Srov. napt. situaci v severnich a jihozapadnich Cechach -
Kusik 20144 a KuBik 20148 (se shrnutim literatury).
33 Ke kli¢ovym a v orientaénim smyslu zastfesujicim osobnostem

z tohoto hlediska patii Mistr Litomérického gradualu a Mistr
LitoméFického oltare — viz KRAsA 19848, 610; PESINA 1984,
590-595; KRAsA 19844, 576—-578; CHLUMSKA 1999, 7-41 (se
shrnutim literatury); KLiPA/OTTOVA 2015, 200—-201 (Jan Royt).
34 Uvedené je predevsim zasluhou Benedikta Rieda, ktery plsobi
jak v centru, tak v regionech, kam se diky objednavatelskym
vazbam v kulturnéhistorickém smyslu vraci podnéty z centra. —
KuTHAN 2010, 185-186, 309-340, 534-538, 551.
35 Paralelou k hlavnim osobnostem malifskych obor(i a architektury
mohou byt pro socharstvi regionalné ¢inni Mistr Oplakavani Krista
ze Zebraka v jiznich Cechach (HomoLka 1984, 557;
JINDRA/OTTOVA 2013, 402—-405, 434-449 /Michaela
Ottova/), Mistr Tyneckého Zvéstovani v zapadnich Cechach
(HoMoLKA 1984, 550; BA$TOVA 1999), v severnich Cechach
napf. pravé Ulrich Creutz a jeho okruh (HomoLkA 1984, 550-551,
a zdejsi stat Michaely Ottové) a na Moravé napf. Anton Pilgram
(HomoLka 1984, 561-565; CHAMONIKOLA 1999, 29-30,
71-74, 82-83, 95-96, 106, 268-269, 272, 353, 358-384,



Téziste inspirativnich vychodisek inovaci se vsak sou-
¢asné piesouvd z Podunaji severnéji (do Saska, Frank)
a sili orientace na Norimberk, a to nejzietelnéji ve sféfe
monumentalni malby,* kde je tato zména nejmarkantné;j-
§i, ale téZ v sochafstvi.*” Knizni malba naopak uchovava
do zna¢né miry vazby k Podunajské skole a architektura se
vyviji vintencich nové strukturalizace stylového systému,
ktera se plné prosazuje v nsledujici etapé po roce 1526.

V tomto navazujicim periodizaénim tseku (Ceské
renesance a manyrismu: 1526-1576/1583)* se opét roz-
padd onen souzvuk uméleckych druhi sledovatelny ko-
lem roku 1500 a probihajici zmény lze definovat stylove,
v kulturnéhistorickém smyslu i z hlediska nové promény
hierarchie uméleckych druhd, v nichz architektura zis-
kava vadci postaveni,® nasledované zcela zasadné se
ménici orientaci i strukturou malifskych odvétvi*® a si-
licim dpadkem sochatskych aktivit, zfetelnym zejména
od 30.let 16. stoleti.*!

V ramci primdrné sledované etapy (1490-1526), prede-
slaného hlavniho tématu tohoto pfispévku a také z hlediska

402-403, 457, 480, 557, 564, 568, 627; HLOBIL/PERUTKA
1999, 65, 131, 198, 206—207, 237, 314-315, 341-343, 371,
374). Situace v Praze se jevi sice komplikovana, ale osobnost
Monogramisty I.P. pfedstavuje jeden z hlavnich kvalitativnich
pili¥G dobové tvorby — viz HoMoLkA 1984, 552-554; FAjT 1995.
36 Napf. pozdni obdobi tvorby Mistra Litoméfického oltare, viz
PE3INA 1984, 595; CHLUMSKA 1999, 32-34 (se shrnutim
literatury), nebo KLipa/OTTOVA 2015, 200-201 (Jan Royt).

37 Pikladem v tomto sméru je pravé Ulrich Creutz.
38 Terminologicky i periodiza¢né analogické
napf. k situaci ve Francii i Italii — viz pozn. 8.
39 Dovrseni této zmény i s reinterpretaci motivického repertoaru

predeslého systému lze spojit s aktivitami Boniface Wolmutha —
viz KRCALOVA 19894, 9-15 (se shrnutim starsi literatury).

40 Pokud je v knizni malbé stéle zietelna kontinuita s predeslym
vyvojem, dopliiovana o motivy franckého, porynského, ale
nasledné také italského a francouzského piivodu, jak Ize dolozit
ve vyvojové osnové od dilenské produkce Pavla Mélnického
po Jana Taborského z Klokotské Hory (coZ je téma dosud Cekajici
na své plné zhodnoceni, orienta¢né viz VAckovA 1989, 93-95;
KRATOCHVILOVA 2003; nejnovéji a nejucelenéji Souckova 2017), tak
v monumentalni malbé se situace méni radikalnéji. Nejde pouze
o sgrafita (KRCALOVA 19898, 63-92), ale i o zavésné portréty, které
stale zfetelnéji ziskavaji charakter dobového internacionalniho stylu
(VAckovA 1989, 99-104; KusikovA 2016), a rovnéz také typografii,
ktera v ramci v 16. stoleti prochazi nesmirné prekotnym vyvojem,
jenz nasel plnohodnotny vyraz i v nasich zemich, obdobnym
zplsobem dosud ne zcela docenény — BoHATCOVA 1989, 107-116.

41 Obraz sochaiské produkce predrudolfinské etapy 16. stoleti
(1526-1576) je mozna zkresleny dosud ne zcela zpracovanym
fondem, ale zasadni rozdil oproti predes|é etapé (1490-1526)
je prece jen patrny. Produkce Adolfa Dauchera miize byt
dokladem jedné z modelovych tendenci kombinujici italizujici
formy dekorace s tradi¢néji formovanymi figuralnimi motivy
artikulovanymi mozna aZ v historizujicim, ale jisté retrospektivnim
smyslu — viz KoRAN 1989, 117-118. Zatimco produkce putujicich
sochaf, uplatriujicich se pfevazné ve funeralni sféfe (dosud
Cekajici na své plné zhodnoceni), predstavuje okruh zna¢né
internacionalizované povahy s pfimymi vazbami na italské
vzory. Dochované vytvory vétsiny italskych sochafil ¢innych
v nasich zemich ale nenaznacuji existenci kvalitativné zasadnich
vykon( — viz CHLIBEC 2006. RovnéZ vrstva &eského Fezbarstvi
z pokrocilych 20.-30. let 16. stoleti, dfive spojovana do souvislosti
s osobnostmi z pfelomu 15. a 16. stoleti (nap¥. Sv. Mafi Magdaléna
z Cakova s Mistrem Oplakéavani Krista ze Zebréaka), stale ¢eka
na své plné zhodnoceni — viz KROPACEK 1965, 165, 227-228.

sirsiho vyvojového kontextu naznaceného vyse se aktivity
Ulricha Creutze v severnich Cechdch jevi do znaéné miry
propojitelné s jiz zminénou doboveé klicovou a progresiv-
ni zménou stylové orientace k vychodiskam geograficky
situovanym severnéji od tradi¢nich center Podunajské
skoly a mimo jiné i tim ziskava jeho vystoupeni §irsi vy-
znam, dileZity nejen pro severocesky region.* Jeho vrchol-
nd dila na nasem uzemi, ndhrobek Jana Hasistejnského
z Lobkowicz (C. k. 3) a tzv. Lobkowiczky epitaf datova-
ny rokem 1516 (€. k. 6) v kadanském kldsternim kostele
frantiskant-observantd, jiz nékolik desetileti provokuji
kfad€ otazek.** Naopak jisté je dnes upfesnéni Creutzova
podilu na svatostanku v kostele sv. Jifi v Nordlingen z let
15121515 [obr. s. 157]. Nordlingensky svatostanek je vsak
dtlezity i pro nase prostredi, protoze jde o dilo, které bez-
prostfedné predchazi Creutzovu kadanskému plisobeni.
Pracovné lze kadariské i nérdlingenské prace v tuto chvili
povazovat za zdkladni vychodisko k dalsim komparacim,
ikdyz nelze vyloucit, Ze v pripadé kazdého dil¢tho motivu
nemusi jit o pfimé dilo hlavniho mistra, ale o podil nékte-
rého z jeho spolupracovniki. Avsak i za téchto okolnosti
muze byt takovy postup uzitenym, protozeiv tomto obec-
néjsim smyslu dila s Ulrichem Creutzem (¢ijeho okruhem)
spojena predstavuji velice dulezity impuls i pfiznak orien-
tace k vyznamné vyvojové tendenci své doby, ackoliv jeho
pusobeni na nasem tzemi je dobou i rozsahem omezené.
Ulrich Creutz ale v Kadani pracuje pravé v casové vrstve,
kdy sochafska produkce kulminuje v kvalitativné nejvy-
znamnéjsich dilech vazanych na riznoroda regiondlné
diferencovand ohniska, jak jiz bylo feceno vyse. Pro sochai-
stvi sledované doby jsou tyto regionalni aktivity klicové,
na rozdil od soudobého malifstvi a architektury s hlavnim
ohniskem v centru - v Praze. I v tomto smyslu nabyvaji
Creutzovy aktivity na vyznamu. Soucasné hledani moznych
paralel Creutzova stylu pravé v knizni malbé této doby
muZe velice ndzorné ukazat limity intenzity nejen jeho
pusobnosti na nase tizem, ale i limity pisobnosti stylové
orientace, s niz je spojovan, protoze iluminace ve sledova-
ném casovém tseku predstavuje sféru uméleckych aktivit
svazanou se zcela jinou inklinaci - k Podunajské skole.**

42 V tomto smyslu k Ulrichu Creutzovi viz HomoLkA 1984,
546-547 (se shrnutim literatury); CHLiBEC 1996, 235-244;
OTTOVA 2005, 167-183. Ke zménam tézisté k Sasku
a severnéjsim centrdim od tradi¢nich stfedisek Podunajské
Skoly viz ROSENAUER 2003, 15-37, 490, 494-519.

43 0Od problematiky identifikace Ulricha Creutze v pisemnych
pramenech s dochovanymi dily, véetné nejistoty, zda jde o jednoho
¢lovéka i vice osob, pies stanoveni chronologie jeho tvorby
az po odliseni jeho pfimého autorského podilu oproti praci
jeho moznych spolupracovnikil viz orientaéné HomoLka 1978,
215-216 (se shrnutim starsi literatury); BiscHOFF 2006,
347-369; KLipa/OTTOVA 2015, 534-539 (Petr Hruby).

44 K orientaci éeské iluminace sledované ¢asové vrstvy
k Podunajské skole viz KRAsa 19848, 610.
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Paralely tvorby Ulricha Creutze v knizni malbé severozdpadnich Cech

v kontextu studia pozdni gotiky a renesance

1.

Kutnohorsky gradual,

f.198v (inicidla E se Smrti
Panny Marie), dat. 1471,
prazska dilna Valentina Noha
z Jindfichova Hradce, Praha,
Ndrodni knihovna Ceské
republiky, sign. XXIIl A 2

2.

Lobkowiczky gradual,

f. 173v (inicidla R se Zmrtvych-
vstanim Krista, bordury: Kristus
se zjevuje ucednikdm, Noli me
tangere, Samson odndsi vrata
brany Gazy), kolem 1500, dilna
Mistra Minsterberskych hodinek,
Praha, Ndrodni knihovna Ceské
republiky, sign. XXIIl A1
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3.

Svatovitsky misdl, f. 5r (Ukfizovany s Pannou Marii a sv. Janem),
90. léta 15. stoleti, dilna ndslednika Valentina Noha z Jindfichova
Hradce, Praha, Strahovska knihovna, sign. DG I11.20

prrr;
1 Hom
 que mmeﬁnlmg

ToRBiguTANeS™

Snie s o0

19

118

Paralely tvorby Ulricha Creutze v knizni malbé severozdapadnich Cech

v kontextu studia pozdni gotiky a renesance

Oproti idealizujici estetice Podunajské skoly predstavu-
je v nejobecnéjsim smyslu sochatské dilo Ulricha Creutze
dcinny impuls ke specifickym naturalistickym efektim,
avsak spolu s fadou dil¢ich motivt, odlisitelnych od obecné
rozsiteného dynamického stylu dobového uméni. Napadnym
rysem sledovatelnym jak na tzv. Lobkowiczkém epitafu, tak
na svatostanku v Nérdlingen je vyhranény typ figuralniho
kanonu s mirné naddimenzovanou hlavou a modelaci téles-
nych objemv ostfe pfisazovanych plochach, spolu s typikou
tvafi, kterd v ptipad€ andélskych postav uziva podlouhlého
tvaru, zatimco muzské tvare vykazuji spise krychlovy roz-
vrh, se silné individualizovanymi rysy, avsak bez popisného
drobnopisu. Tvaf rytife na tzv. Lobkowiczkém epitafu [¢. k. 6],
obdobné jako obli¢eje muzskych postav nordlingenského
svatostanku, je tesana v sumarnich objemech s ostrymi vrypy
aibez popisnosti detailtt dosahuji sugestivniho vyrazu por-
trétnosti ptisobeni.’” Obdobnym zplisobem je na kadanské
tumbe i nordlingenském svatostanku fesena téz draperie:
systém je zaloZen na kombinaci velkych ploch, dynamickém
prekladani a rozevlati casti draperie a dale na hustém para-
lelnim faseni s ostfe promackavanymi zahyby s pravotihle
nasazenym vrypem - vzdy na poc¢itku konkévni brazdy [9].
Aékoliv Creutzova dila nejsou hodnocena jako nejkvalitnéjsi
a jisté lze definovat dalsi formadlni detaily jednotlivych dél
s nim spojovanych,* vyse uvedené motivy a zejména jejich
specifické provedeni mohou pfedstavovat jak spojujici ¢la-
nek mezi kadanskymi a nérdlingenskymi dily, tak napadné
rysy stylového jadra jeho vyrazu. Kombinace formalnich
prvka v dilech spojovanych s Ulrichem Creutzem nema
ve své uplnosti pfimé paralely v dochovanych dilech knizni
malby na nasem tizemi, avsak v ramci jednotlivych motivii
jim Ize dohledat volné analogie. Napf. k jeho figuralnimu
kanonu, jemuz v ¢eské knizni malbé odpovidaji iluminace
Kutnohorského gradudlu z roku 1471 (Praha, Nérodni knihovna,
sign. XXIII A 2), kde Ize soucasné vysledovat téZ tendenci
ke kubické typice hlav [1], av ndvaznosti na zminény rukopis
také v Lobkowiczkém ﬁdudlu (Praha, Narodni knihovna,
sign. XXIII A 1) z Casové nisledné vrstvy (kolem roku 1500),
avsak s typikou tvafi jiz transformovanou k protahlejsim
tvarim [2].”/ V obou piipadech pochdzejicich z prazské dilny
Valentina Noha z Jindfichova Hradce a jeho nasledovnikit
je vsak systém skladby draperie zcela jiny oproti motivim

45 Ke specifickym portrétnim kvalitam Ulricha Creutze
viz napi. HomoLKkA 1978, 215-216; HomoLkA 1984,
550 nebo CHLiBEC 1996, 237-243.

46 Napt. HomoLKA 1978, 216; OTTOVA 2005, 167-183;
KLipa/OTTOVA 2015, 534—-539 (Petr Hruby).
47 Z Kutnohorského gradudlu napf. f. 198v (Smrt Panny Marie — viz

CHADRABA/KRASA 1984, obr. 99, nebo KrRAsA 1990, obr. 210-211)
a z Lobkowiczkého gradudlu od iluminatora z Matousova okruhu
napf. iniciala Resurrexit se Zmrtvychvstanim a zejména bordurové
vyjevy (KRAsA 1990, obr. 218). K dilenské navaznosti obou
rukopisti v kontextu vyvoje knizni malby viz KRAsa 19848, 608.

svazanym s Creutzem a pfedevsim jde o dila starsi. Pravé
tyto rysy vsak dilnu Valentina Noha odlisuji od soudobé
knizni produkce, v niZ dominoval protahly typ proporci,*
obdobné jako v dobové monumentalni malbé.*” Tendence
k protahovani proporci, silici v posledni ¢tvrtiné 1s. stoletf,
poznamenala i vétsinové uzivané typy tvaii; iv tomto smyslu
predstavuji dila spojovana s Creutzem specificky jev, zejmé-
na pokud jde o jeho pojeti typiky muzskych hlav, zalozené
na kubickych formach [obr. s. 144], k nimz Ize také v rdmci
Ceské iluminace dohledat jen volné paralely — napt. v ilumi-
nacich Svatovitského misdlu (Praha, Strahovskd knihovna,
sign. DGIIL.20) z 9o. let 15. stoleti od ilumindtora, ktery vysel
z dilny zminéného Valentina Noha a rovnéz predstavuje
volnou paralelu k dilu Ulricha Creutze i zdkladnim systé-
mem ¢lenéni draperie [3].°° Dalsi piiklady téhoz druhu lze
dohledat napt. v Gradudlu z Louky (Olomouc, Stitni védecka
knihovna, sign. MIV.1) z roku 1499 z moravskych dilen, pfi-
¢emz v tomto piipadé jde o paralely odlisné od sledovanych
soch tézZ drobnopisnym pojetim obliceji, coZ obdobné plati
napt. i pro obecnéjsi analogie s muzskymi typy tvari v Mla-
doboleslavském gradudlu (Mladd Boleslav, Okresni muzeum,
sign. 21691) z prvniho desetileti 16. stoleti z dilny Janicka
Zmilelého z Pisku - tedy hlavni iluminatorské osobnosti své
doby.’* Zminénd tendence k popisnosti a drobnopisu v pojeti
tvaii jednoznacné prevladdivnasledujici casové vrstvé dru-
hého desetileti16. stoleti, jak vmalbé, tak i v sochafstvi, avsak
ivtomto smyslu se sledovand kadanska a nordlingenska dila
odlisuji od dobové prevladajiciho schématu.”

V ptipadé andélskych typt tvari, jak dokladaji figury
z Nordlingen [obr. s. 157], i Ulrich Creutz a okruh jeho spo-
lupracovniki prejimaji dobové pritazlivy typ protahlé, spise
do obdélniku komponované tvare, jehoz exaktnéjsi paralely
(nebot jde o typ v nejobecnéjsi roviné maximdlné rozsife-
ny) nelze dolozit v kniznim, ale v deskovém mali¥stvi, a to

48 Orientac¢né vyse uvedené priklady srov. s Kourimskym gradudlem
ze 70. let 15. stoleti (KRASA 1990, obr. 213) nebo se Smiskovskym
gradudlem z let 1490-1495 (CHADRABA/KRASA 1984, obr. 438).

49 Srov. napf. Lobkowiczky epitaf v Kadani (1516, ¢. k. 6)
se sv. Vaclavem na vnitini strané kiidel Chudenického
oltare (1505) — CHADRABA/KRASA 1984, 592, obr. 432.

50 Ke Svatovitskému misdlu (Praha, Strahovska knihovna,
sign. DG 111.20) z 90. let 15. stoleti od naslednika Valentina Noha
z JindFichova Hradce viz BRODSKY/PAREZ 2008, 156, ¢. k. 65, obr. 134.

51 Ke Gradudlu z Louky viz KRAsA 1990, 215-217,
obr. 183, a k jeho zafazeni do kontextu KRAsA 19848,

610-612. K Mladoboleslavskému gradudlu z roku 1509
viz KRASA 1990, obr. 185, a v souvislosti s tvorbou
Janicka Zmilelého z Pisku KrAsA 19848, 609-610.

52 Srov. napf. typ tvare Lobkowiczkého epitafu (¢. k. 6) a muzskych
postav z nérdlingenského svatostanku s typikou Mistra
Litoméfického gradualu — Litoméricky gradudl (Statni okresni archiv
v Litoméficich, sign. IV.C.1.), kolem roku 1517 (KrRAsA 1990,
obr. 220-226), nebo i Antona Pilgrama — Dominikansky svétec
(Brno, Moravska galerie) z roku 1511 (CHADRABA/KRASA 1984,
563, obr. 419), ale téZ s ostatnimi funeralnimi portréty
u nas (véetné Pty Svihovského v klasternim kostele
frantiskand-observanttl v Horazdovicich) — CHLiBEC 1996,
240-241; JiINDRA/OTTOVA 2013, 336 (Michal Tejéek).



od Kfizovnického oltate (konkrétné v kompozici Smrti Pan-
ny Marie) z roku 1482 a zejména nasledné na kiidle z Amalina
u Kfivoklatu [4] a na Kfivoklatském oltafi [srov. 7 a 4, 5].”
Nejen typ, ale téZ sumarnost a tispornost feseni obliceji
na uvedenych deskovych obrazech jsou pfedobrazem pro
nordlingenské obliceje andélil, mladsi o dvé desetileti, ale
dost pravdépodobné odkazuji k obdobnym kofentim inspi-
race, ackoliv figurdlni kdnon na obou zmiriovanych deskach
je zcela odlisny od sledovanych sochafskych praci a pied-
stavuje vyraz vyse zminéné dobové pfevazujici tendence
k vertikalizaci proporci. Avsak v pojeti draperie, zalozené
na kombinaci mohutnych ploch a hustého fasent, vykazuji
sochafska dila Ulricha Creutze a jeho okruhu s uvedeny-
mi ptiklady deskové malby zfetelné analogie — v ptipadé
Kfizovnického oltare véetné motivu promacknuti pocatku
konkavni brazdy satu vrypem nasazenym pravothle k jejimu
sméru [srov. 8 a5, 6]. Ale obdobného druhu se jevii celkové
pojeti systémového rozvrhu zminénych mohutnéjsich ob-
jemt draperie konfrontovanych s lokalné se uplatiujicimi
hlubokymi a zahusténymi fasami [srov. g a 6], coz vykazu-
je i zplisob feseni draperie postav Mistra Kiivoklatského
oltafe [7]. Zminény dilé¢i motiv kolmo nasazeného vrypu
u podatku fasy atu m své ojedinélé paralely v knizni mal-
bé, a to i u piikladd, kde je skladba draperie organizovana
podle zcela jiného systému (zalozeného v obecném smyslu
na bohatosti, az tfisti jednotlivych motivit) - napt. v Kourim-
ském gradudlu (Praha, Narodni knihovna, sign. XV A 1) ze
70.let (tedy v jednom z nejtypic¢téjsich dél své doby)** nebo
ve Franusové hradeckém kanciondlu (Hradec Kralové, Muzeum
vychodnich Cech, sign. IT A 6) z roku 1505 od Jani¢ka Zmi-
lelého z Pisku (¢ili z jedné z nejvlivnéjsich dilen navazujici
doby),*” a¢ oba zmifiované piipady ve vSem ostatnim pied-
stavuji znacneé rozdilné stylové kvality oproti sledovanym
sochafskym dilim. Nejde o zcela obecné rozsifeny motiv,
Castéjsi je jeho varianta s kapkovitym promacknutim na po-
¢atku hluboké uzké fasy (napf. téz v deskdch vyse zminéné-
ho a v typice i blizsiho Kfivoklatského oltare — Klanéni tfi
kralti - nebo v Gradudlu z Louky z roku 1499 vyse zminéném
v souvislosti s typikou tvari).”

53 Ke Kfizovnickému oltafi (Praha, Narodni galerie) z 80. let 15. stoleti
a deskovym malbam Krivoklatského oltare z 90. let 15. stoleti
v kontextu dobového vyvoje viz PESINA 1984, 583-584: obé je Pesinou
spojovano s ohlasy nizozemského malifstvi, a sice pfes Norimberk.
Tam jsou patrné i kofeny analogickych motiv( uzivanych Ulrichem
Creutzem a jeho spolupracovniky. K deskam z Amalina FA)T 2012, 56.

54 Z Kourimského gradudlu ze 70. let 15. stoleti napf. viz KRAsA 1990,
obr. 179, a k jeho zafazeni do kontextu KRASA 19848, 604.
55 Z Franusova hradeckého kanciondlu z roku 1505 od Jani¢ka

Zmilelého z Pisku viz napt. KRAsA 1990, obr. 189, a k jeho zafazeni
do kontextu vyvoje knizni malby KRASA 19848, 609-610.
56 Ke Klanéni tfi krall z Krivoklatského oltare viz PESINA 1978,
317. Ke Gradudlu z Louky viz napt. analogicky motiv
v deskové malbé — napt. Zmrtvychvstani Rakovnického
oltare z roku 1496 (PeSINA 1978, 326).

4.

Oltarni kfidlo z Amalina, sv. Barbora,
kolem 1490, Ndrodni pamdtkovy Ustav, G. p. s.
v Praze, inv. &é. KT 7681

Mistr Kfizovnického oltdre,

Archa velmistra Mikulase Puchnera,
kfidla se sv. Barborou, sv. Katefinou
a dondtorem, 1482,

Ndrodni galerie v Praze

5.

Mistr KFiZovnického oltdre,

Archa velmistra Mikuldse Puchnera,
Smrt Panny Marie, 1482,

Praha, Rytifsky rad kfizovnika

s ¢ervenou hvézdou

7.

Kfivoklat, hradni kaple,

oltdfni archa, vnitini strana kfidla,
Zvéstovani Panné Marii,

dilna Mistra Kfivoklatského oltare,
po 1490. Ndarodni pamatkovy Ustayv,
U.p.s.vPraze, inv. ¢. KT 7555



9.

Kadap, kl&ster frantiskanu-observanta,

kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,

ndhrobni tumba Jana Hasistejnského z Lobkowicz,
Ulrich Creutz, kolem 1516,

detail draperie postavy na viku

8.

Kadan, klaster frantiskand-observantq,
kostel Ctrndcti svatych pomocnik,
reliéf rytife za hlavnim oltarem

(tzv. Lobkowiczky epitaf),

Ulrich Creutz, 1516,

detail draperie praporce

1.

Olomoucky misal, f. 89v

(Ukfizovany s Pannou Marii a sv. Janem),

90. léta 15. stoleti, moravska dilna,

Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, CO 278
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10.

Kadan, kldster frantiskana-observantd,

kostel Ctrndcti svatych pomocnika,

ndhrobni tumba Jana Hasistejnského z Lobkowicz,
Ulrich Creutz, kolem 1516,

detail draperie postavy na viku

A zcela vétsinove se uplatriuje prosté feseni bez zduraz-
néni po¢atku zahybu, pficemz absence motivu tohoto druhu
neni projevem nizsi kvality, jak dokladaji piiklady od 7o. let
15. stoleti dle (napf. Kutnohorsky gradudl z roku 1471),” ani
stylové nevyzralosti, jak potvrzujiidila v plné dynamizova-
nych formach pozdné gotického baroku (napt. Hodinky Jifiho
z Miinsterberka z 80. let 15. stoleti).”® Pokud jde o zminéné
motivy rozevlatych a pfetacenych casti draperie, napt. na ka-
dariské tumbé Jana Hasistejnského z Lobkowicz [10], jde
o formu svym vyskytem jesté rozsitenéjsi, a tudiz ma smysl
hledat pouze takové paralely, kde se objevuji i dalsi formalni
rysy spojitelné se stylovou orientact, jiz sdilela i sledovand
sochatska dila.”® Takovym ptikladem by mohl byt kinonovy
list Olomouckého misdlu (Zemsky archiv v Opavé, pobocka
Olomouc, CO 278) z go. let 15. stoleti [11],”" kde se objevuji
dil¢f analogie v systému ¢lenéni draperie vnéjsiho plas-
té Panny Marie a sv. Jana srovnatelné s motivy draperiové
skladby vnéjsich pldstu na muzskych figurdch svatostdnku
v Nordlingen, dale obdobny zptisob promackavani pravotihle
nasazovanych vrypt kttlym zahybtim rozevlaté Kristovy be-
derni rousky jako u popsaného motivu na praporu, jejz drzi
postava Jana z Lobkowicz na kadanském epitafu, ¢i tentyz
motiv draperie halici kostlivce na kadariské tumbé [srov. 11
a8, 9]. Souméfitelného druhu je také zdkladni princip pojeti
modelace, zejména obliceji Olomouckého misdlu s portrétné
pusobivou hlavou na tzv. Lobkowiczkém epitafu, v obou
ptipadech zaloZené na ostré skladbé oprosténych objemi bez
nadbytecného drobnopisu na povrchu tvéii [srov. 11a ¢. k. 6].
Avsak i analogie s timto Olomouckym misdlem maji pouze
obecnéjsi povahu a z hlediska jeho datace do go. let 15. stoleti
¢i do doby kolem roku 1500, jakoz i jeho ptivodu v moravském
prostfedi, znemoznuji jakoukoliv pfimou spojitost tohoto
rukopisu s konkrétnimi Creutzovymi aktivitami. Norim-
berska vychodiska jeho stylu ale patrné odhaluji pfi¢inu
a pavod spolecnych motivi se sledovanymi Creutzovymi
dilyis vyse zminénym okruhem volnéjsich analogii z oblasti
ceské knizni a deskové malby.

Také ornamentalni ¢ast vyzdoby tumby Jana Hasis-
tejnského z Lobkowicz [¢. k. 3] a svatostanku v Nordlin-
gen se specifickymi motivy sesychajictho a dostfedivé
staceného listovi muze v dalsim studiu pfispét k nalezeni

57 Z Kutnohorského gradudlu z roku 1471 viz napt. KRAsA 1990,
obr. 181, a k jeho zafazeni do kontextu KrRAsA 19848, 605.
58 Z Hodinek Jifiho z Miinsterberka viz KRASA 1990, obr. 182,
a v kontextu vyvoje knizni malby KRAsA 19848, 608.
59 Jako vyraz obecnéjsiho rozptylu tohoto druhu motivi

i v knizni malbé zcela jiné orientace viz vlajici rousku

Ukfizovaného z Litoméfického oltare — PESINA 1978, 370.
60 K Olomouckému misdlu z 90. let 15. stoleti viz

KRASA 1978, 416; HLoBIL/PEROTKA 2002, €. k. 381

(datovano do doby kolem roku 1500).



paralel v knizni malbé, ale s nejvétsi pravdépodobnosti
spise v zahrani¢nim nez domdcim materialu.®*

Z hlediska knizni malby se logicky nabizi pfimé;jsi
paralely stylového vyrazu Ulricha Creutze v sousednim
saském a franckém prostfedi, avSak detailnéjsi zpraco-
vani tohoto tématu si vyzada dalsi nasledné studium
a prekracuje ramec predeslany pro tento prispévek. Za-
tim pouze orientacné lze zminit mozné casové i stylové
hranice vymezitelné pro hledani analogii od Modliteb-
ni knizky ze Strahovské knihovny (Strahovska knihovna,
sign. DG IV 19) z konce 15. stoleti,*” jejiz vyzdoba se sledo-
vanymi dily Ulricha Creutze sdili fadu spfiznénych ryst
(napt. v sumarnim pojeti typiky tvéii, skladbé i detailnim
feSeni draperie a rozvrhu figuralniho kdnonu), avsak
pouze ve smyslu vychozi vrstvy, nikoliv v roviné stylu
totozného s Creutzem, ale v intencich obdobné stylové
orientace. A na strané druhé, jako mezni priklad ozna-
Ccujici hranice, za nimiz pfipadné spojitosti jiz hledat
nelze, mize poslouzit Kronika magdeburskyjch arcibiskupii
na Kynzvartu z roku 1525 (€. 91).° Pravé tento sasky rukopis
na Kynzvartu dobfe ilustruje miru zmén v nasledujici
vrstvé knizni malby v sousednich zemich, ktera je plnym
vyrazem zcela jiného systému i odlisné stylové orientace,
obdobné jako v nasich zemich dilna Pavla Mélnického
a Casové jej nasledujici dilna Jana Taborského z Klokotské

61 Uvedené motivy sesychajiciho a dostfedivé staceného listovi
se zdliraznénym paralelnim Zilkovanim povrchu listu maji sva
morfologicky zjednodusena vychodiska v knizni malbé nasich
zemi ve vyzdobé tél inicial rukopist 60. let 15. stoleti jako
napf. v Antifondfi brnénskych kartuziénd (Videri, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. 1775), napt. f. 102r (KRAsA 1978, 410), coz
je rukopis z brnénské dilny Dinkelsbiihlova Vykladu desatera (Vider,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 2828), tedy vyvojové
progresivni vrstvy svazané s dobovym rakouskym prostfedim
(Mistr desek z kostela Panny Marie am Gestade) — KRAsA 1978,
410-411. Casové i tvarové blizsi paralely Ize doloZit v mnohem
z roku 1499 — napt. f. 1r (KRAsA 1978, 389) nebo v kompozi¢ni
skladbé akantt Zaltdre ve vratislavské univerzitni knihovné
(sign. | F 439) z poloviny 90. let 15. stoleti (KLoss 1942, obr. 261),
ale i v tomto pripadé je skladba listovi bohatsi a staceni listovi
do kruhovych tvarti je pouze dopliikem ke kalichovitym formam
listtl, obdobné jako u zmiriovanych pfiklad( v Gradudlu z Louky,
ale na rozdil od louckého rukopisu vzdalené;jsi od Creutzovych dél
povrchovou Upravou listll bez zminéného plastického Zilkovani
paralelnimi liniemi. Analogie s iluminaci v némeckych zemich
budou jesté predmétem dalsiho studia, ale pro zakladni orientaci
je mozné nyni uvést paralely s ornamentikou norimberské dilny
Jakoba Elsnera — napf. jeho Gradudlu v Morganové knihovné (New
York, Pierpont Morgan Library, Coll. Kress, sign. M. 905) z doby
kolem roku 1510 (LoHR 1986, 186—191, obr. 188), kde Ize dolozit
Creutzovym dilim pfibuznou kombinaci koncentricky stacenych
listtl i s analogickym Fesenim jejich povrchu. Oproti sledovanym
socharskym dilm jde vSak opét o tvaroslovi kompozi¢né bohatsi
a zminéné dostredivé motivy jsou v Elsnerovych rukopisech
uzivany pouze ve vrcholcich listovi. K tématu se bude nutné vratit
v navazujicim studiu. Jde totiz o vrstvu spfiznénou s vratislavskymi
exogennimi tvlrci rukopist ¢innymi pro kadarisky frantiskansky
klaster — viz zdejsi ¢. k. 36, 37 (se shrnutim literatury).

62 K Modlitebni kniZce ze Strahovské knihovny z konce
15. stoleti, ukradené roku 1994, viz BRoDsKY/PAREZ 2008,
173-174, ¢. k. 73. Konkrétné jde o f. 47r (173, obr. 152).

63 Orientacné ToSNEROVA 1995, 78.

Hory, které predstavuji tvorbu eklekticky rozkrocenou
od tradicnéjsich po velmi progresivni motivy i stylové
kvality, ale opét ve vazbé na centrum - tedy Prahu.*

V ramci kontextu dochovaného fondu rukopisti pfimo
v severnich Cechdch jsou mozné paralely stylu spojitel-
ného s dily Ulricha Creutze a jeho okruhu vazany spise
na sdilenou orientaci k vychodiskiim norimberského ¢i
franckého ptivodu, nez na analogie motivického reper-
todru, a to ve spojeni s dobovymi rukopisy frantiskanského
puvodu,®” obdobné jako u chebskych frantiskand, tedy
bez pfimé spojitosti s Creutzovymi aktivitami a ve zcela
jiné (nizsf) kvalitativni roviné.®” Naopak dochované kadari-
ské rukopisy svazané s méstskym prostfedim®® vykazuji
zcela jinou stylovou orientaci, a sice ke stylu 7o. let. Jde
ovariantu stylu Valentina Noha, avSak udrzovanouiv de-
setiletich, kdy byl nejen tento styl jiz pfekonan, pfedevsim
v dobé, kdy byl v Kadani ¢inny Ulrich Creutz.*

V souladu s vyse pfedeslanym obecnym schématem
hierarchie jednotlivych druht umeéni a jejich vazeb k re-
gionalnim ¢i centralnim ohniskiim umeéleckych aktivit Ize
tedy konstatovat, Ze ve sledované ¢asové vrstve a v mist-
nich podminkach Kadané pfedstavuje sochatska tvorba
Ulricha Creutze kvalitativné i vjvojove nejprogresivnéjsi
mistni umélecky projev vazany na aristokratické objed-
navatele, zatimco obdobnou stylovou, nikoliv vsak kvali-
tativni orientaci v mistnim prostfedi sdili v dochovaném
rukopisném fondu pouze frantiskanské prostredi. Pro
meésto vznikaji sice kvalitnéjsi rukopisy, ale téz tradicnéjsi,
konzervativnéjsi stylové orientace a v souladu s obecnou

64 Orientacné k dilné Pavla Mélnického a Jana Taborského
viz VACKOVA 1989, 93-95; KRATOCHVIiLOVA 2003
a monograficky k Janu Taborskému SouckovaA 2017.

65 Orienta&né TOSNEROVA 2004, 156-161, & k. 1, 10, 29,
31, 329; Missale Cadanense (Praha, Narodni knihovna,
sign. IX F 13) z poloviny 15. stoleti a z roku 1467 pfimo
z fondu frantiskant v Kadani (deponaty z frantiskanskych
konventl od 15. do 16. stoleti); Kusik 2015, 500-501. A dale
dila exogennich tvircl z fadového skriptoria ve Vratislavi —
STUDNICKOVA 2009, 210-211; KLipa/OTTOVA 2015,
532-533 (Milada Studnickova), a zdejsi ¢. k. 36, 37.

66 K rukopistim chebskych frantiskand viz Kusik 2009,
89-99; detailng&ji Kusik 2013, 155-184.
67 Je mozné, Ze nasledné studium frantiskanskych fondt

rukopist povede k objevu kvalitnéjsiho dila, nez naznacuji
stavajici prace, ale nadéje v tomto smyslu neni velika.
68 Orientacné ToSNEROVA 1998, 90 a zejména 113-114:
napf. Miseriska pravni kniha (Lovosice, Statni okresni archiv
v Litoméficich, sign. IV. A 3, IV. A 1, IV. A 2) z let 1485-1500 nebo
Gradudl (Lovosice, Statni okresni archiv v Litoméficich, bez sign.)
z pocatku 16. stoleti; Kuik 2013, 155—184, a Kusik 2015, 187.
69 Takova stylova setrvacnost neni ni¢im neobvyklym a Ize
fici, Ze velmi podstatna ¢ast dobové knizni produkce se
i v 16. stoleti vracela k fadé motiv(i 70. let 15. stoleti, a to
zejména v ornamentalnim repertoaru — BRoDsKkY 2000, XXX,
¢. k. 8,45,53,102, 237, 307 — pravé v souvislosti se stylem
dilny Valentina Noha, XXXI, ¢. k. 11, 26, 28, 40, 47, 54, 57,
129. Obecné k problému napt. Kuik 20144, 77-83, 90-91.
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Paralely tvorby Ulricha Creutze v knizni malbé severozdapadnich Cech

v kontextu studia pozdni gotiky a renesance

hierarchii center jednotlivych uméleckych druhi - tedy
ve stylu prazskych dilen.

Do jaké miry jde o schéma platné pouze lokalné, regio-
nilné nebo ¢asové, bude nutné ovérit v dalsim studiu.
Po dilech svazanych s vratislavskou frantiskanskou dilnou,
ambiciozné pracujici pro frantiskany v zemich Koruny ces-
ké i alpskych zemich, a v obecnéjsim kontextu zahrnujicich
téz okruh specifickych dilen spojujicich Norimberk, Sasko,
Slezsko a Krakovsko, ® dochdzi ke kvalitativnimu propadu
urovné rukopisné produkce uréené pro mistni frantiskan-
ské prostredi, coz ovSem dobte souzni s historickou situaci
fadu v mistnich podminkach sledované doby.”*

Nositelem progresivni orientace i kvality se tedy jevi
aristokraticka vrstva objednavateld, ale zistava otazkou,
do jaké miry jde o projev zamérnych stylovych preferenci
Lobkowiczli anebo pouze o vybér podminény regionalnimi
kritérii, tedy povolanim dosazitelného schopného umélce
z nejblizsi oblasti bez védomych konotaci jeho stylové
orientace. Dila knizni malby spojovana s rodem Lobkowic-
zl1 z této Casové vrstvy totiZ ukazuji znacné riiznorodou
stylovou inklinaci, a to i v pfipadé Lobkowiczkého gradudlu
z doby kolem roku 1500 z dilny Mistra Miinsterberskych
hodinek, jehoz vazba k norimberskym vychodiskam je
znama,’” ale presto neposkytuje prostor pro komparace
se sledovanymi sochatskymi dily Ulricha Creutze, ktera
v obecném smyslu také sdili tendenci k norimberskym
vzoriim, ale jiného druhu. Tato riznorodost rukopist lob-
kowiczkého ptivodu iv dobé bezprostfedné predchazejici
povolani Creutze a sochait jeho okruhu svéd¢i spise pro
praktickou povahu okolnosti, za kterych doslo k jeho povo-
lani, tedy bez stylové védomého zaméru. A toiv pfipadeé, ze
plati teorie Jana Chlibce (1996) ohledné souvztaznosti mezi
stylovou formou nahrobku Jana Hasistejnského z Lob-
kowicz a jeho benatskym pobytem (1495) a okouzlenim
tamni sochatskou tvorbou Quida Mazzoniho - jeho ,,nemi-
losrdnym naturalismem®, dokumentovanym i ptislusnym

70 Detailngji viz zdejsi ¢. k. 36, 37.
71 K situaci frantiskan( v Kadani viz HLAVACEK 20054, 112-117, 137
72 Nejkvalitnéjsi rukopisy sledované ¢asové etapy spojitelné s rodem

Lobkowiczii predstavuje rukopis Ceské Bible zv. Lobkowiczkd
(Moravsky zemsky archiv v Brné, sign. SA, G 10 ms. 121) z dilny
Valentina Noha ze 70. let 15. stoleti (KRAsA 19848, 605), dale

v nasem kontextu nejdilezitéjsi Lobkowiczky gradudl, tedy

dilo hlasici se ke kvalitdm ,pozdné gotického baroku”, v daném
pfipadé patrné prostfedkovanym pres Norimberk (KRAsA 19848,
608-609), nebo Lobkowiczky brevir (Praha, Narodni knihovna,
sign. XXIII F 202) z roku 1494, jehoZ vyzdoba jiz reaguje na plné
renesanéni italské vzory (KRASA 19848, 610; KRASA 1978,

432). Kvalitativné nejvyznamnéjsi rukopisy Lobkowiczii tedy
avsak kazdy kus predstavuje jinou stylovou orientaci, a to

i u dvou posledné jmenovanych z doby kolem roku 1500. Dale
je nutné rozsitit zabér dalsiho studia na rukopisy Lobkowiczké
knihovny (v¢etné knih Bohuslava Hasistejnského z Lobkowicz) —
ToSNEROVA 1995, 119-126 (rukopisy do 20. let 16. stoleti),

se shrnutim literatury TOSNEROVA 1995, 128-129, nebo

napf. BOLDAN 2007, 81-94, a zdejsi stat Marty Vaculinové.

zaznamem v rukopisném cestopise Jana Hasistejnského.”
Jista mira expresivity Creutzova stylu odporuje stylové
orientaci lobkowiczkych rukopisi, a nejde tedy o plné
vyhranéné objednavatelské aktivity, motivované stylove
definovatelnymi preferencemi, ale spiSe zminénym prak-
tickym (v pfipadé nahrobku mozna funkénim a typolo-
gickym) zfetelem.”* Také dnes médni konfesni kritérium
ve sledovanych kadaniskych souvislostech nemtize pomoci.
Neuchopitelnost a nedefinovatelnost specificky utrakvi-
stického ¢i naopak katolického stylu jak pro 15. stoleti,”
tak pro sledovanou dobu po roce 1500 a jesté obtiznéji
pro 16. stoleti, kdy lze v této kategorii uvazovat pouze
o konfesné pritazlivé kompozi¢ni typologii ¢i ikonografii
jednotlivych motivii (a to pouze ve vyjimecnych pfipa-
dech),”® vahu tohoto konfesné orientovaného ptistupu
ponékud snizuje. Je patrné nutné se smifit s tim, Ze vétsina
umeéleckych dél nasich zemi 15. a 16. stoleti s nejvétsi prav-
dépodobnosti nevykazuje konfesné definovatelné stylové
kvality, ani neodrazi vyraz konfesné stylovych preferenci
objednavateld, ale obdobné jako v ostatnich koncinach
zaalpské Evropy jde o projev stdle vyraznéji internaciona-
lizované a humanisticky postupné zfetelnéji orientované
kultury. Vyvoj v nasich zemich kolem roku 1500 a po tomto
roce je pfedobrazem stavu obvyklého i v zapadni Evropé
po konfesnim rozdélent, ktery lze povazovat za viceméné
univerzalné platny pro dobu celého 16. stoleti.”’

Ackoliv pfimou plisobnost Ulricha Creutze na do-
chovany a dostupny fond rukopist nelze zatim potvrdit,
v kontextu predznamenanych souvislosti je jeho krat-
ké plisobeni v severnich Cechich vyznamné z hlediska
dobového vyvoje — predevsim ve spojitosti se zménami
vychozich inspiracnich ohnisek i specifickou kvalitou
jeho prace samé, a to v ramci oboru, ktery pravé v dobé
jeho plisobeni kulminuje a v navazujicich desetiletich jiz
ztraci na svém vyznamu. Zdanlivé regiondlni téma paralel
umeéleckych aktivit Ulricha Creutze v Kadani se tak dotyka
otazek dulezitych nejen pro vyvoj uméni v nasich zemich
jako celku, ale téZ obecnéjsi problematiky souvislosti ces-
kého umeéni s dobovym vyvojem uméni celoevropského.

73 CHLIiBEC 1996, 242-243.

74 K typologii modell objednavatelskych aktivit a riznym stupiiim
mecenatu v ramci stfedovéké knizni malby a ¢astecné i ostatnich
druhl uméni viz Kusik 2016, 361-379 (se shrnutim literatury).

75 KLipa 2010-2011.

76 V souvislosti s ikonografii a ikonologii zavésnych portréti, tedy
oborem, jehoZz vyznam v priibéhu 16. stoleti velmi vyznamné
silil — viz napt. KusikovA 2008, 193-205, nebo Kusikova 2010,
50-198 (kap. 2—4), a novéji ucelené KusikovA 2016.

77 Srov. se znamymi pfiklady toho druhu ze zapadni Evropy
(napft. ). Goujon) — ZERNER 2003, 155. Ty dokladaji
komplikovanost spojeni stylové a umélecky definovaného
smyslu pro narodnf identitu se silicim internacionalismem
humanistické kultury — ZERNER 2003, 395-424.
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Sochatské vybaveni kldstera a kostela Ctrndcti svatych pomocnik® v Kadani

z doby Jana Hasistejnského z Lobkowicz

Vybaveni kldsterniho kostela Ctrnécti svatych pomocniki
a priléhajiciho observantského klastera poutd uz po témer
dvé desitky let kontinualni pozornost fady specialisti.
Unikatni pocet, umélecka kvalita i vyznamové bohatstvi
dochovanych sochafskych a malifskych praci ze zavéru
stfedovéku dodnes vzbuzuji zaslouZeny div. Frantiskan-
sky klaster i prilehla Kadan se diky tomu stavaji prostorem
pro mnohovrstevnaty interdisciplinarni dialog, disku-
tujici slozité a obtizné fesitelné otazky. Vysledkem jsou
namisto uspokojivych a obecné pfijatelnych odpovédi
casto jen dalsi otdzky a hypotézy, vice ¢i méné akceptované
badatelskou vefejnosti. Proto i nasledujici pokus o kom-
plexni pohled na stav dochovani a poznani sochatského
fondu bude - s ohledem na netiplnost vizualnich i archiv-
nich prament a komplikovanost problematiky - pouze
piispévkem s otevienym zdvérem a s omezenou platnosti.

Starsi olta¥ Ctrndcti svatych pomocnikit

Stavba klasterniho kostela zasvéceného Panné Marii
a Ctrndcti svatym pomocnikiim zapocala v 70. letech
15. stoleti. V presbytari byval umistén tzv. starsi oltaf
Ctrnécti svatych pomocnikii, dnes nové sloZeny z vice-
rych, ve 20. stoleti rozptylenych casti. Oltarni nastavec
objevil a opakované publikoval Josef Opitz. O jeho vzniku
uvazoval v souvislosti se svécenim presbytare klasterniho
kostela (24. zafi 1480)." Z nejstarsich znamych fotografii
oltafe [1],” je zfejmé, Ze ve stfedu skfiné byla umiste-
na madona, které chybély po strandch asistenéni figury
sv. Katefiny a sv. Barbory, jejichz obrysy jsou ve skfini
dodnes patrné. Nastavec skfiné tvofi dva jednostranné
malované trojihelné segmenty, zobrazujici symboly evan-
gelistii — lva sv. Marka a byka sv. Lukase. Nad pohybliva
kridla jsou osazeny oboustranné malované nastavce se
zbyvajicimi symboly evangelist — orlem sv. Jana a an-
délem sv. Matouse. Vnéjsi strany nastavcill zaujimaji po-
lopostavy zemskych patront - sv. Vita a sv. Vaclava. Troj-
thelné nastavce byly pfipojeny ke skfini pravdépodobné
az roku 1893 pfi restaurovani oltafe Josefem Schmidtem.*
Na vnitini strany pohyblivych kfidel archy byly osaze-
ny Ctyfi reliéfy dvanacti pomocnikd v nouzi, pocitajici
s postavami sv. Katefiny a Barbory do celkového poctu
¢trndcti. Vnéjsi strany kfidel jsou provedeny technikou
temperové malby a pfedstavuji témata Narozeni Krista
aKlanéni tii krald. Osud oltafe byl po druhé svétové valce

1 OpITz 1922-1923, 21-22, ¢. k. 9; OpiTz 1928, 17-18, 52,
¢. k. 32-33, 207; OpiTz 1930, 33, 63; HLAVACEK 2014, 162.
K otézce svéceni kostela v souvislostech postupu stavebnich
praci viz zde kapitolu Kldster frantiskdand-observantii v Kadani.
2 Dal3i fotografii, pofizenou v priilbéhu chomutovské vystavy
v roce 1928, publikovala $AmMSuLOVA 19998, 92, obr. &. 9. V popiedi
stoji spolupracovnik Josefa Opitze Rudolf Honigschmid.
3 KLipa/OTTOVA 2015, 514-515, €. k. VIII-20 (Jan Klipa), a zde ¢. k. 28.

velmi komplikovany a skfin i madona byly povazovany
dlouhou dobu za nezvéstné.” Stastné znovuobjeveny ce-
lek byl restaurovan v Ndrodni galerii.” Datovani celku
kroku 1480, kdy byl svécen presbytar klasterniho kostela,
podpotily i vysledky studia dalsich badatelt.® Cast do-
savadni literatury hodnoti formalni stranku archy jako
heterogenni, predevsim kvtili stylové naslednosti tstred-
ni sochy a reliéft.” Reliéfy se fadi do kontextu norim-
berskych ¢i siteji sttedofranckych dilen konzervativni
orientace, jejichz hlavnim pfedstavitelem je tzv. Mistr
Cvikovského oltare.” Socha Madony ze skiiné kadanského
oltafe ukazuje ke starsi vrstve sttedofranckého socharstvi
amé analogie v produkci severozdpadnich Cech (Madona
z Lokte, Madona z Plané u Marianskych Lazni). Pivodni
malované ¢asti oltdfe (Narozeni Krista a Klanéni tii krdli)
jsou soucasnymi badateli spojovany se stejnym stylovym
okruhem jako reliéfy svatych pomocnikd, tedy s norim-
berskym malifstvim posledni tfetiny 15. stoleti.’ Stépanka
Chlumska v posledni monografické analyze maleb iden-
tifikovala jejich stylové vychodisko v dilenském okruhu
Michaela Wolgemuta, pfedevsim ve skupiné deskovych
maleb pfipsanych Mistru maridnského oltafe ve Feucht-
wangen (1484). Podil tohoto anonyma se piedpokladd
i na malbdch oltafe ve Cvikové, dokonceného roku 1479
Wolgemutovou dilnou.' Kadaniskou archu vytvofila s nej-
vétsi pravdépodobnosti dilna Hanse Malera, ktery ptisobil
od konce 50. let v Chebu [2, 3] a pfechodné asi i v dilné
Mistra Cvikovského oltare; vletech 1477 a 1479 se objevil
iv kadanskych pramenech."*

Kdo byl objednavatelem této vyjimeéné archy pro
hlavni oltar kadanského klasterniho kostela, nelze dosud

4 Reliéfy svatych pomocniki z kiidel a sekundarné pouzité
trojihelné nastavce presly v 50. letech do Narodni galerie.
Umisténi samotné skiiné s pohyblivymi malovanymi kfidly
a ustfedni sochy Madony nebylo po fadu desetileti znamo. —
BARTLOVA 1998, 433; OTTOVA 1999, ¢. k. 15; OTTOVA 2004, 195,
244-245, ¢. k. 69. Skfif identifikoval Luka$ Gavenda v depozitéafi
Narodni galerie a sochu Madony objevil Ale§ Mudra ve sbirkach
zamku Litomy3l, NPU, inv. & L-5135. — MubRrA 2013, 263.

5 K pribéhu restaurovani HELFERTOVA/CHLUMSKA 2015.

6 RoYT 2003, 279; OTTOVA 2004, 244—-245; MUDRA 2013,
263; HELFERTOVA/CHLUMSKA 2015.

7 Socha Madony byla datovana s ohledem na stylové specifika

jiz do 70. let 15. stoleti. Kadariska socha v tomto hodnoceni
zastupuje variantu slohu ,dlouhych linii“ na nasem Gzemi. —
BARTLOVA 1998, 433; OTTOVA 1999, ¢. k. 15; OTTOVA 2004,
¢. k. 69; KLipa/OTTOVA 2015, 516-519, €. k. VIII-21.

8 Hlavnim dilem této ¢inorodé dilny je oltafni nastavec v choéru kostela
Panny Marie ve Cvikové (1474-1479). — OTTOVA 2004, 194-202.
9 RoYT 2003. Zejména pak diikladné na zakladé restauratorského

prizkumu (existence Sedé podmalby umisténé ve skfini nejen
pod azuritem, ale i mimo modré tény, pfitomnost Cerné Stétcové
podkresby) i studia kompozic: HELFERTOVA/CHLUMSKA 2015.

10 HELFERTOVA/CHLUMSKA 2015 s odkazem na soudasna zjisténi
némecké literatury (BopecHTEL 2008). Na zadni strané predely oltare
ve Cvikové se uvadi rok dokonéeni 1479. Z jiného, archivniho pramene
vime, Ze téhoz roku dostal Michael Wolgemut 1 400 rynskych
zlatych za zhotoveni oltare. — ROLLER 1999, 99-234.

11 MupRA/OTTOVA 2009, 193-191. Toto pfipsani pfijala i nasledna
literatura: DANOVA/GuBikovA 2014, 172-173; podrobnéji v $irSim



jednoznacné ur¢it. Inicidtory stavby kostela i jeho prvnimi
donatory byli piislusnici slechtického rodu Vitzthumd,
ktefi ziskali filiacni listinu k zalozZeni frantiskanského
klastera roku 1474. Vyloudit ovSem nelze ani objednava-
telskou ¢innost kadariskych méstanu, ktefi pamatovali
ve svych ksaftech na kapli i na stavbu klasterniho kos-
tela.”” Soubézné predpokladame i donatorskou aktivitu
rodu Lobkowiczi, kterym bylo mésto Kadan zastave-
no roku 1469 a ktefi ziskali patrondtni prava ke klaste-
ru od panovnika roku 1481.”* Umisténi archy na menzu
v presbytari, ktery se mél stat nekropoli lobkowiczkého
rodu, byl oddélen od zbytku kostela letnerem a pribézné
vybavovan artefakty s dominantni reprezentativni a me-
moridlni funkci ve vazbé na pany z Lobkowicz, by mohlo
naznacovat pofizeni oltafe timto rodem, jmenovité Janem
Hasistejnskym z Lobkowicz. Kontakt na Hanse Malera
mobhl Jan ziskat prostfednictvim marianského bratrstva
ptikadariském farnim kostele, jehoz byl sam ¢lenem a pro
néz Hans Maler pravdépodobné vytvoril nastavec hlavni-
ho oltare farniho kostela, nejspise v letech 1477-1479.
Predstava kontinudlni patronace (uz od roku 1480), spo-
jené s promyslenym konceptem rodového pohtebisté
Lobkowiczii a soustfedéné kolem hlavniho oltife Ctrncti
svatych pomocniki, vsak narazi na datovani ostatniho
uméleckého vybaveni presbytare. Nasténné malby i na-
hrobky je totizZ mozné klast nejdfive do druhého desetileti
16. stoleti, zejména pak do doby tésné pred smrti Jana
Hasistejnského (1517)."

kontextu severozapadnich Cech: OTTovA 2016, 161-165;
k pritomnosti Hanse Malera v Kadani srov. zde ¢. k. 29.

12 HLAVACEK 2014, 166, a zde kapitola Kadariskd
sakrdlni topografie lobkowiczkych casti.
13 HLAVACEK 2014, 166.
14 Viz zde ¢. k. 29 a kapitolu Kadariskd sakrdlni
topografie lobkowiczkych casti.
15 Tzv. Lobkowiczky epitaf, ndhrobek Jana Hasistejnského (1516),

nahrobek Vaclava Hasistejnského (1520). — KLipa/OTTOVA 2015,
534-539. Malby (veraikon, M3e sv. Rehote, Ukfizovani, Oplakavani
a lobkowiczka votivni scéna) vznikly pravdépodobné po roce 1511
a Caste¢né snad az ve 20. letech 16. stoleti. —

Srov. KLipA/OTTOVA 2015, 510-513; MUDRA 20178;

zde kapitolu Ndsténné malby v chéru kldsterniho kostela.

1.

Archa z hlavniho oltare kldsterniho kostela
Ctrndcti svatych pomocnika v Kadani,
Hans Maler, kolem 1480, fotografovdno
pred rokem 1918 v kapli sv. Katefiny

pfi vychodnim rameni ambitu

gl

2.

Cheb, kostel sv. Mikuldse a sv. Alzbéty,
pozlstatky oltare ze Svatého Kfize,
Hans Maler, 1480-1490,

detail reliéfu sv. Jindficha

3.

Cheb, kostel sv. Mikuldse a sv. Alzbéty,
pozustatky oltare ze Svatého Kfize,
Hans Maler, 1480-1490,

detail reliéfu sv. Kunhuty




4.

Cvikov (Zwickau), kostel Panny Marie,
archa hlavniho oltare,

Mistr Cvikovského oltdre, 1474-1479,
detail levého boéniho kridla

s reliéfy svétic
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Sochatské vybaveni kldstera a kostela Ctrndcti svatych pomocnik® v Kadani

z doby Jana Hasistejnského z Lobkowicz

Assumpta ze zizra¢ného

oltare Ctrnacti svatych pomocniki

Nepfilis dlouho po dokonceni nastavce hlavniho oltafe
byl potizen dalsi, tzv. mladsi oltdf Ctrnacti svatych po-
mocniki, situovany v misté starsi kaple se zazracnym
oltdfem Ctrnacti svatych pomocniki. V blizkosti oltéfe,
dodnes stojiciho v barokni podobé u prvniho jizniho
mezilodniho pilife, byly na jizni sténé bocni lodi nedav-
no odkryty nasténné malby s ndstroji Kristova umuceni
aklecicimi postavami, povazované za votivni scénu rodu
Vitzthum.'® Nalez maleb potvrzuje dfivéjsi pfedpoklad,
Ze zde bylo pohfebisté ¢lenti tohoto rodu, vlastnich inicid-
tort kultu Ctrnacti svatych pomocniki v Kadani, ktefi se
na zaloZeni a rozvoji poutniho mista podileli spolecné
s kadariskymi méstany.'’

Svéceni zazracného, tzv. mladsiho oltafe, spole¢né
se slavnostnim svécenim dostavéného kostela, probéh-
lo 12. bfezna 1493." Slavnostnimu svéceni kaminskym
(kamieriskym) biskupem Benediktem z Valdstejna byl
nepochybné pfitomen primus fundator Jan Hasistejnsky
z Lobkowicz, ktery se tou dobou pfipravoval na svou
Zivotni pout do Svaté zemé. Na cestu se vydal spolecné
s Jetfichem z Gutstejna a dal$imi 15. dubna 1493, tedy
zhruba mésic po vysvéceni oltare.'” Pofizeni nastavce
anové svéceni tohoto zdzracného oltare je tak mozné vidét
iv souvislosti s pokdnim a duchovnim obratem, kterym
rozhodnuti o pouti nepochybné bylo.*

Ze samotného zdzra¢ného oltafe Ctrnicti svatych
pomocniki z doby kolem roku 1493 se dodnes docho-
vala pouze Panna Marie s JezisSkem — Assumpta ve sbir-
kach chomutovského muzea.”’ Drobné reliéfy svatych

16 Viz zde kapitolu Ndsténnd malba na jizni
sténé lodi kldsterniho kostela.

17 HLAVACEK 2014, 158, 163. Roku 1474 ziskali Vitzthumové
filiacni listinu k frantiskanskému klasteru v Kadani.

18 HLAVACEK 1999, 161; HLAVACEK 2001, 86—-89, s tplnou
starsi literaturou; HLAVACEK 2014, 169, 173, 221.

19 Dal$imi spolucestujicimi z Cech kromé Jetficha (lIl.) z Gutstejna

a na Chysich byli Jifik Kvelfif ze ZakSova, Jan Lajtolt z Ebrnic
na Nekmifi, Nikel z KySovic, Jan Mladé z Vilémova, kuchat a pacholek
(STREJCEK 1902, 99). Datum odjezdu uvadi STREJCEK 1902, XV.

20 Dataci retablu do roku 1493 je oviem tieba brat jen jako orientaéni.
P¥i nedostatku svéticich biskupii v Cechach vyuzili Kadansti,
stejné jako mnozi dal$i, vzacné ptitomnosti biskupa Benedikta
a pozadali ho o vysvéceni oltare, aniz by nastavec musel byt
nutné dokoncen k datu svéceni. Pro ilustraci této praxe lze uvést
pozd&jsi pripad, kdy Jind¥ich ze Svamberka 19. ¢ervence 1515
Zada svého synovce Krystofa, aby popohnal stavbu $pitalniho
kostela v Boru u Tachova, nebot 25. éervence pfijede do Budéjovic
olomoucky biskup-sufragan, ktery pak bude svétit kostely v Blatné
a v Plané u Marianskych Lazni; pral by si, aby byly zdi vyhnany
az pod okna a oltére pfipravené, ,aby kdyz pan biskup do kraje
prijede, aby mi to posvétil...". — KaLousek 1896, 111-112, ¢. 202.
Akt svéceni se tedy v Boru zjevné odehraval na stavenisti pod
Sirym nebem, kde na oltaini nastavce nemohlo byt pomysleni.

21 OPITz 1922-1923, 23, ¢. k. 11. Madonu i sochy pomocnikd vicekrat
publikovala Eva Sam&ulova, naposledy SAMSULOVA 19994,
33. Starsi literaturu uvadi OTToVvA 1999, 31, &. k. 49,
novéji DANovA/GuBikovA 2014, 165-169, ¢. k. 10,
KLipa/OTTOVA 2015, 520, ¢. k. VIII-22, a zde ¢. k. 30.

pomocniki spojované se sochou Panny Marie Nane-
bevzaté byly pravdépodobneé zhotoveny roku 1682 jako
kopie pozdné gotickych originald pro zazracny oltaf,
ztizeny podle svédectvi frantiskanské kroniky hrabétem
Herzanem.”” Tyto drobné reliéfy byly odcizeny z cho-
mutovského muzea v go. letech 20. stoleti.”* Spojeni
Assumpty s oltafem svécenym roku 1493 navrhl jiz Jo-
sef Opitz, vychazeje logicky z umisténi sochy v nastavci
barokniho oltare.” Jeji formalni stranka odpovida dobé
vzniku v 9o. letech 1s. stoleti. Jak uvadi shodné dosavadni
literatura,” vychdzi ze stylu jihonémeckého (§vabského)
sochafstvi, transformovaného norimberskym prostfedim
(srovnej Madonu z Trautskirchen u Norimberka a $ifeji
vrstvu Mistra Cvikovského oltare [4]). Problematictéji se
jevi navrhovand souvislost s dilenskym provozem Hanse
Malera ml. z Chebu, autora tzv. star§iho oltdfe Ctrnacti
svatych pomocniki v Kadani.”” Hans Maler je doloZen
is prosperujici dilnou zpatky v Chebu od roku 1482 a jeho
dlouhodobéjsi ¢cinnost v Kadani tak neni pravdépodobna.
Formdlni pojeti Assumpty se jevi ve srovnani s vyhrané-
nym fezbafskym stylem této dilny, jak byl formulovan
v dilech nasledujicich v Chebu, pfece jenom odlisné. Neni
vylouceno, Ze jde o praci jiné neznamé kadanské dilny,
piipadné muze jit i o import z Frank.”’

Rozvrzeni mladsi archy se Ctrnacti svatymi pomocniky
neni bohuzel jasné a zfejmé se neshodovalo s tzv. star§Sim
oltafem z roku 1480, umisténym v chéru. Na pozdné go-
tické menze o ifce 186 cm stdl nepochybné skrifiovy oltar
se sochou Assumpty uprostfed. Panna Marie Nanebevzata
byla pfedstavena jako oslavend kralovna nebes s korunou
na hlavé (dnes nedochovanou) a se zbytky srpku mésice
pod nohama; soucasti vyjevu snad mohli byt i dva andé-
1€, korunujici Pannu Marii. Uplatnéni typu Assumpty se
neshoduje s tématem Madony ze starsiho oltafe Ctrnacti
svatych pomocniki na hlavnim oltafi z roku 1480, ale
nachdzi nejednu dobovou analogii*® a ma také ikonogra-
fickou logiku (Panna Marie jiZ na nebesich v kruhu svatych
pomocniki a pfimluvcd, pficemz ona sama je mezi nimi
prvni a hlavni pfimluvkyni). K typu Assumpty se navic
aktualné vazaly papezské odpustky za modlitbu pred ob-
razem Panny Marie ve slunci (1476); svédkem zvlastni dcty

22 OrITz 1922-1923, 23; OpITz 19244, 18-20. Opitz, znaje
dilka z autopsie, uvazoval, Ze reliéfy nevznikly v jedné
dobé, ale Ze byla jejich fada postupné doplriovana.

23 OTTOVA 1999, 31, €. k. 49.

24 OpiTz 1922-1923, 23; OpITZ 19244, 20.

25 OTTOVA 2005, 168—169; DANOVA/GUBIKOVA 2014,
165-169, & k. 10.

26 DANoVA/GuBikovA 2014, 84.

27 KLipa/OTTOVA 2015, 520, €. k. VIII-22 (Michaela Ottova).

28 Napf: retabl z klastera Kerbscher Berg v Dingelstadtu

v Durynsku nebo v kostele Nejsvétéjsi Trojice
v Osternohe ve Frankach (kolem 1480).



k tomuto typu v kadaniském kldstefe se pozdéji stal obraz
MsSe sv. Rehote v zdvéru presbytite, kde se na Rehofové
kazuli objevuje unikdtné Assumpta (po roce 1511).”

Velikost sochy Assumpty, pouhych 6o cm, naznacuje,
ze §lo o archu velmi malou. Velikosti svatych pomocnikii
sinemuiZzeme byt jisti: pfi odcizeni byla uvedena vyska 36-
40 cm, coz neodpovida velikosti drobnych nik na pozdné
baroknim oltafi, ze kterého byly sejmuty ve 20. stoleti.
Mélké niky, kde sosky podle archivnich fotografii sku-
tecné staly (ovéfil Lukas Gavenda), umoznuji velikost
postav pouze kolem 20 cm. Pomér velikosti Panny Marie
a svétcti by naznacoval ptivodni umisténi svétcti na kii-
dlech ve dvou fadach nad sebou, pocet ¢trnacti by vsak
pfitom zptisoboval asymetrii. Pravdépodobnéjsije proto
feSeni zndmé ze zminovaného retdblu v Dingelstadtu,
kde v horni fadeé stoji po stranach Assumpty dvé trojice
svétcl a zbyvajicich osm svétcti je osazeno v dolni fadé. Pti
proporcich shodnych s durynskou skfini by v Kadani byly
rozmeéry asi 130 x 125 cm. Dalsi otazku predstavuje slozeni
skupiny svatych pomocniki, které se neshoduje s oltafem
zroku 1480. Na mladsim, zdzra¢ném oltati chybi Mikulas
a Linhart, ktefi jsou nahrazeni BlaZejem a Cyriakem. Ba-
rokni adaptace tak nemusela zachovat ani rozmeéry sosek,
ani jejich ndmeéty. Za této situace nemtzeme o ptivodni
podobé mladsiho oltafe Ctrnacti svatych pomocniku Fci
mnoho. Velice skromné rozméry u tak kultovné vyznam-
ného oltare jsou v kazdém ptipadé udivujici.

S kadariskou kapli Ctrnacti svatych pomocniku byva
spojovan zbytek oltafniho nastavce, kfidlo z Bystfice
u Kadané, datované kolem roku 1460, které zobrazuje
Ctyfi ze svatych pomocnikii — Erasma, Blazeje, Katefinu
a Jiftho.” Jak se opravnéné uvadi v literatufe, spojeni
s kadaniskou kapli se nabizi s ohledem na ikonografii
idatovani archy. V takto rané dobé, jesté pred pifichodem
frantiskanti do Kadané, lze tézko predpokladat kult sva-
tych pomocniki na jinych mistech v Kadani ¢i okoli.*
Rozméry kiidla 168 x 72 cm svédci o velikosti nedochované
skiiné asi 170 x 150 cm bez predely a nastavce. Pfedpoklada
se, ze archa byla odstranéna z kaple béhem jeji zastav-
by do celku nového kldsterniho kostela a v souvislosti
se vznikem nového oltafe Ctrnacti svatych pomocnikd,

29 MubRrA/OTTOVA 2017, 313. Evidenci vyskytu namétu Mse
sv. Rehote v malifstvi, sochafstvi, grafice a uméleckém
webové stranky http://gregorsmesse.uni-muenster.de/.
Soupis sice neni Gplny, ale velice rozsahly. Z asi 500 polozek
se Assumpta na kazuli nevyskytuje ani v jediném piipadé,
Ukfizovany se objevuje v pouhych 10 % pfipadi (vyskyt
ostatnich figuralnich namétl /svétci/ je zcela zanedbatelny).

30 Zde ¢. k. 27.

31 HLAVACEK 2014, 253. Autor uvadi, Ze jiz v roce 1469 byl oltar
sv. Frantigka a Ctrnacti svatych pomocnikil v kadariském
kostele sv. Michaela, spravovaném frantiskany-minority.

ziizeného vjehojizni ¢asti. Zda ziistala soucasti interiéru
kostela, nebo nasla misto jinde, nevime. Rovnéz nezname
davody, pro¢ asi byla nahrazena archou o poznani mensi
a méné reprezentativni.

Sv. Sebestian

K ptivodnimu sochaiskému vybaveni klasterniho kostela
patfila nejspise i monumentalni, vyjimecné kvalitni socha
sv. Sebestidna [5], jejiz nejstari zndmé umisténi v kldstere
je proti kazatelné u severni paty vitézného oblouku.*”
Soudé podle nadzivotni velikosti, zpracovani zadni strany
a predevsim natoceni mimo hlavni pohledovou rovinu,
danou pfedni hranou podstavce, nelze vyloucit ptivodni
samostatné umisténi na konzole. Pfedpoklad pavodniho
urceni na konzolu triumfalniho oblouku nelze kviili ab-
senci této konzoly v kostele overit.”” Zaroven je tfeba mit
na paméti, Ze situace v téchto mistech se zna¢né ménila
v souvislosti s odstranénim chérové piepazky. Spojeni
sochy s konkrétnim objednavatelem bohuzel také neni
mozné; pokud by patfila k mobiliafi presbytare, pak by
byla nasnadé souvislost s HasiStejnskymi z Lobkowicz,
ktefi si zde zanedlouho zacali budovat rodovou nekropoli.
Za kompozicni pfedlohy pro tuto sochu jsou povazovany
graficky list Mistra E.S. z roku 1467 (L 158), dfevoiez Al-
brechta Diirera z roku 1495 a norimberska kresba Hanse
Trauta z konce 15. stoleti.* Co se tyce zafazeni a datovani
do znaéné miry solitérni sochy sv. Sebestidna, v odborné
literatufe nebylo dosud dosazeno obecné pfijaté shody.
Nazorova polarita je vymezena autorovym skoleni v po-
sterhartovské produkci, kam patfi jak Tilman Riemen-
schneider a jeho okruh nasledovnikd, tak Peter Breuer ¢i
Hentschelem navrhovany Leonard Herrgott. Nedavno byl
navrzen i posun datovani do druhého desetileti 16. stoleti
a spojeni se stylovym okruhem Hanse Wittena, jez se ale
nejevi jako pfilis prikazné.** V takto pozdnim obdobi
postrada kadanska socha pfima srovndniivnavrhovaném
saském prostiedi. Presvédcivé paralely eviduje literatura
naopak ve Frankach, zejména v dilné Mistra Peringsdorf-
ferova oltare, kam byla socha zafazena v neddvné dobé.*

32 DANOVA/GuBikovA 2014, 228; KLipA/OTTOVA 2015,
521, ¢. k. VIII-23; zde €. k. 31.
33 Umisténi navrhl CHLiBEC 2016, 180.
34 DANOVA/GuBikovA 2014, 229-230.
35 DANoOVA/GuBikovA 2014, 228-233, ¢. k. 26.
36 KLipa/OTTOVA 2015, 521, €. k. VIII-23 (Michaela Ottova).
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5.

Sv. Sebestidn z kldsterniho kostela
Ctrndcti svatych pomocniké v Kadani,
Mistr Peringsdorfferova oltare, kolem 1500



7.

Kadan, kldster frantiskant-observantq,

kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,

reliéf rytife za hlavnim oltarem zv. Lobkowiczky
epitaf (Jaroslav Il. Hasistejnsky z Lobkowicz?),
Ulrich Creutz, 1516

6.

Kadan, klaster frantiskdna-observanta,
kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,
ndsténné malby na jizni sténé presbytare,
detail votivniho obrazu Jaroslava Il.
Hasistejnského z Lobkowicz,

kolem 1516 (1512-1517)
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K podobé, rozmisténi a identifikaci

lobkowiczkych sepulkralii

Prostor presbytate kostela Ctrnicti svatych pomocni-
ka, koncipovany jako lobkowiczka nekropole predevsim
v zavéru zivota Jana HasiStejnského, tedy ve druhém
desetileti 16. stoleti, doplnuji monumentalni nisténné
malby s Ukfizovanim Krista a Oplakdvanim na jizni zdi
presbytare. Jejich opakovana analyza prokazala silny eu-
charisticky a eschatologicky moment, vizany na Janovy
zkusenosti a prozitky z pobytu ve Svaté zemi, a to piekva-
pivé i se znaénym casovym odstupem.’’ V dolnim pasu
jizni stény navazuje rozmérny votivni obraz (¢i epitaf) se
Svatou konverzaci Panny Marie a trojice svatych panen
vdoprovodu klecicich postay, ¢lenti lobkowiczkého rodu.
Jde pravdépodobné o zobrazeni Janova syna Jaroslava II.
z Lobkowicz, jeho Zenu Markétu z Plavna a jejich dva syny
Sebestidna a Jindficha.*® Zobrazeni syna a vnuki Jana
Hasistejnského, dédict fundatorskych prav ke klasteru,
naznacuje kontinudlni promysleni prostoru lobkowiczké
nekropole i nasledujicich generaci. Zastava mésta Kadané
platila az do roku 1499 pouze v generaci bratrt Jaroslava L,
Mikuldse, Jana a Bohuslava. Tehdy dosdhl Bohuslav u kréle
vBudiné prodlouzeni zastavy,* a proto Jan mohl roku 1501
po kadariskych méstanech zZadat, aby holdovali jeho synu
Jaroslavovi II. [6].° Jednou z funkei votivni scény tak
mobhla byt vizudlni reprezentace jeho dédického naroku,
ktery Kadansti rozhodné nepovazovali za samoziejmy
a opravnény. Pokud tomu tak bylo, pak neni vyloucena
Jaroslavova aktivni ticast v koncipovani a dokonéovani
pohfebisté v dobé, kdy byl jeho otec slaby, nemocny nebo
uz po smrti. O vztahu otce a syna hovofi i moralistni
spis K sprdvé a naucent synu Jaroslavovi, ktery sepsal Jan
Hasistejnsky roku 1504."" Spis byl soucasti rukopisu obsa-
hujiciho i rodovou kroniku a rodokmen, ktery Jan nechal
zhotovit jako soucast pfiprav na predani panstvi synu
Jaroslavovi.*> O osobnosti Jaroslava II. nemdme bohuzel
prilis mnoho zprav, dokonce ani nevime, kde se naléza
jeho hrob.* Jako jediny legitimni Jantiv syn, ktery se do-
zil dospélosti a zabezpecil rodu dalsi muzské nastupce,
mohl byt klicovou osobnosti pfi rozvijeni otcova odkazu
a predstavy reprezentace rodu v jejich nekropoli. Proto
neprekvapi, Ze s jeho osobou miize byt spojena i erbovni
galerie na severni sténé presbytafe. Malované vertikalni

37 HLAVACEK 2013; KLiPA/OTTOVA 2015, 511-513 (Jan Royt);
MuDbRA/OTTOVA 2017, 309-321, 330-333.

38 Naposledy NEsPESNA HAMS{kOVA 2016, 186-188; MUDRA 20178.

39 CELAKOVSKY 1948, 926-927; GAVENDA 2008, 29-30.

40 HLAVACEK 2013, 222.

41 MILLER/RACKOVA 1998; zde ¢. k. 39.

42 Zde ¢ k. 39.

43 Variantné se predpoklada Kadan, Obfistvi nebo

Prise¢nice (HLAVACEK 2014, 229).

pasy s erby totiz pripominaji pfedky panti z Plavna arodu
Hasistejnskych. Konkrétné jde o erby: pant z Pnétluk,
Dubé, Vartenberka (heraldicky vpravo), vévodi von Teck,
panii ze Sternberka, Biinau a baronti ze Schwarzburgu
(heraldicky vlevo). Erbovni sestava se vztahuje k Marké-
té z Plavna (t 1531) a Jaroslavovi II. z Lobkowicz (1 1529),
nikoliv pfimo k Janu Hasistejnskému, ktery sam v pfibu-
zeneckém vztahu s pany z Plavna nebyl.** O této erbovni
galerii se v literatufe uvazuje jako o prostoru pro umisténi
tzv. Lobkowiczkého epitafu, postavy rytife s dataci 1516 [7].
U rytite se hledaji portrétni rysy Jana Hasistejnského
a tzv. epitaf byva spojovan do ,,sémantické struktury*
s nahrobkem typu transi Jana Hasistejnského.”” A¢ identi-
fikace rytife neni viibec jasnd, " literatura se zatim shoduje
na spojeni s ndhrobkem, jehoz horni vertikalni ¢ast mél
tvorit. O zméndch v umisténi tumby Jana Hasistejnského
i tzv. epitafu v prostoru presbytafe nemdme spolehlivé
informace (soucasnd umisténi jsou druhotna ¢i tercidr-
ni). Vyznamovy vztah mezi tumbou se skeletem mrtvého
a tzv. Lobkowiczkym epitafem, po stranach doprovaze-
nym erbovni galerii, vychdzi z pfedstavy superpozice
dvou tél zemfelého, jednoho télesného podléhajiciho
rozkladu a druhého v pozemském majestatu, pfipra-
veného na druhy prichod Krista a na své télesné zmrt-
vychvstdni. Tato varianta neni jisté vyloucena, jak ukazuji
nabizené analogie ndhrobkd typu transi. Interpretaci ale
zpochybnuje pravé erbovni galerie v nasténné malbe, jez
netvoii s erby na tumbeé jeden logicky celek a naznacuje,
zebud jde o sestavu sekunddrni, nebo uprostted vertikal-
nich pasti nebyla podobizna Jana HasiStejnského, tehdy
Sestasedesatiletého starce, ale spise jeho syna Jarosla-
va IL., pfedstaveného v plné sile ve véku 33 let jako dédic
meésta a fundatorskych prav ke klasteru.”” Jeho podoba
na reliéfnim epitafu je ostatné téméf shodnd s podobou
na donatorské scéné namalované na protéjsi sténeé: oproti
malbé pouze povstal, odlozil suknici a nasadil si pfilbu
a rukavice. Zatimco malba jej zachycuje pokorné prosi-
ciho o pfimluvu, reliéf ukazuje hrdého rytite pfipravené-
ho k boji. Stejné jako dosavadni identifikace rytife coby
Jana je i tato dvaha hypotetickd. Pfitomnost cestujiciho
kamenika Ulricha Creutze (se spolupracovniky) v Kadani

44 GAVENDA 2008, 71; KLipa/OTTOVA 2015, 513,
¢. k. VIII-19 (Jan Royt); zde €. k. 6.
45 Naposledy CHLiBEC 2016, 244-251; zde ¢. k. 3
46 Na desce s rytifem je pouze letopocet 1516 a Zadny

atribut neumoziuje identifikaci. Navrh ztotoznéni s Janem
Hasistejnskym pochazi od Josefa Opitze: ,Vielleicht ist der
Klosterstifter Joh. v. Lobkowitz gemeint.” (OPITz 19248, 36).

47 Bocnice tumby Jana Hasistejnského nesou erby panii z Potstejna,
Nechvalic, Zerotina, Hasistejnskych z Lobkowicz, z Torringu,
Hohenrechbergu, Frauenbergu a hrabat z Monfortu, tedy predkd
Jana a jeho manzelky v Zenské linii. — KLipA/OTTOVA 2015,
534-537 (Petr Hruby). Autor pfedpoklada spojeni tumby
s tzv. epitafem, stejné jako Lukas Gavenda (zde ¢. k. 3).



roku 1516 mohla byt vyuzita jako pfileZitost k vytvofeni né-
kolika reprezentativnich pamatnikd lobkowiczkého rodu.
Autorstvi Ulricha Creutze v piipadé tzv. Lobkowiczkého
epitafu, jak se traduje pocinaje Opitzem,** se zda prav-
dépodobné a zatim nebylo nikym rozporovano. Vlozeni
reliéfu rytife do severni zdi, zhruba naproti obrazu pravé
tvare Krista - veraikonu, by bylo logické s ohledem na jeho
eschatologicky vyznam. Pokud opustime predstavu vy-
znamového i faktického spojeni tzv. epitafu a nahrobni
tumby Jana HasiStejnského a jejtho umisténi pfi severni
zdi presbytare, otevird se nim i jind moznost, kam byla
hypoteticky urcena. Tim je hlavni osa kostela pred hlav-
nim oltafem, centrum liturgie a nejdistojnéjsi misto
kulozeni télesnych ostatkd fundatora ¢i hlavniho patrona
klastera. Takovato situace byvala v klasternich kostelech
od 13. stoleti bézna,*’ dochovala se vsak velice vzacné
(ndhrobni monumenty byly pfesouvany, aby nepiekazely
liturgickému provozu nebo nebranily pohledu na oltar).*°
Prostor presbytare byl v zdpadni ¢asti uzavren letnerem,
s oltafem svatého Ktize smérem do lodi, kde pfedpoklada
Jan Chlibec rozmérny deskovy obraz UkfiZovani, docho-
vany v chomutovském muzeu.”* Z druhé strany, smérem
do presbytare, pfimo na osu hlavniho oltafe mohla byt
kletneru pfistavena tumba Jana Hasistejnského. Tomu-
to mistu vyhovuje jak opracovani tumby pouze ze tii
stran, tak vysunuti skeletu zemfelého mimo podélnou
osu nahrobni desky. Jan by tak pohled sméfoval pfimo
k hlavnimu oltafi, kde probihalo slaveni eucharistie, sva-
tosti chapané jako posila pfi posmrtné cesté a pfedobraz
spojeni s Bohem na vécnosti. Pravé Janova vypjata zboz-
nost, ¢asto proklamovana pokora a vira v osobni spasu
skrze Kristovu obét na kfizi podporuji uvahy o jiném
doplnéni tumby nez reliéfem hrdého rytite. Nad tumbou
tak mohl byt ve dvojrozmérném i trojrozmérném médiu
pfedstaven Kristus, bud v podobé vzkfiseného vitéze
nad smrti (Bolestny ¢i Zmrtvychvstaly Kristus®”) nebo
v roli spravedlivého soudce pfi poslednim soudu nebo
v Nejsveétéjsi Trojici, kde Bith Otec skrze smrt svého syna
na kfiZi nabizi véficimu spasu (Trin milosti). Ikonografic-
ka sestava s Triinem milosti se objevuje i na jiné epitafni
pamadtce spojované s prislusniky lobkowiczkého rodu.

48 OpiTz 1922-1923; OpITZ 19248, 36.
49 KuTHAN 2001.
50 Soucasné analogie v ¢eskych zemich predstavuji napt. hroby Piity

Svihovského v observantském klastere v Horazdovicich nebo
Ladislava ze Sternberka v rovnéz observantském klastere v Bechyni. —
CHLiBEC 2016, pass. Sledovani této logiky v pfipadé Lobkowiczti
naznacuje umisténi hrobu Vaclava Hasistejnského z Lobkowicz,
Janova synovce, nalezeného pfimo pfed menzou plvodniho
hlavniho oltate. Autorské spojeni s Ulrichem Creutzem ovSem
v tomto pfipadé neni z formalnich ddvodi pfili§ pravdépodobné. —
KLipA/OTTOVA 2015, 538-539, €. k. VIII-31 (Petr Hruby).

51 CHLiBEC 2016, 180.

52 Kli¢ové téma Zmrtvychvstalého Krista za dnesniho stavu v Kadani chybi.

Jde o malovany epitaf z PSovky u Mélnika od Mistra LW,
asi z roku 1530, ktery kombinuje na jedné strané desky
Trin milosti a na strané druhé motiv Bolestného Kris-
ta, kle¢iciho dondtora a smrtky. Uvazuje se, Ze kle¢icim
rytifem mize byt Jaroslav II. z Lobkowicz.”* Téma spasy
skrze utrpeni a obétovani Kristova lidského téla se zdd-
raznénim krvavych ran na kiiZi je velmi blizké Janové
a obecnéji lobkowiczké spiritualité. Zobrazeni Triinu mi-
losti ve spojent s rozkladajicim se télem zname jiz z Mas-
saciovy malby epitafu v Santa Maria Novella ve Florencii.
Neni tedy nezbytné nutné, aby se u pozdné gotickych
transi objevovala vidy i druhd, reprezentativni podoba
téla zemfelého. Samostatné ndhrobni desky s tlejicimi
tély ovijenymi hady jsou dolozeny piiklady z oblasti Ty-
rolska — z Hallu* a z Merana [8]** — ¢i z blizké Misné 9]
(ve vertikdlni poloze).”® o o

Jistota v otdzce umisténi nahrobku zakladatele kldstera
Jana HasiStejnského zatim v Zidném ptipadé nepanuje,
stejné jako jistota o podobé tohoto nahrobku. Uvedena
moznost pouze nabizi alternativu k typu poschod'ového
transi, ktery neni nezbytné nutné u Janova vyjimec¢ného
nahrobku pfedpoklddat. Superponovany christologicky
namét mohl byt proveden v riznych vytvarnych médiich.
Pokud byl skutecné tzv. Lobkowiczky epitaf umistén mezi
malovanou erbovni galerii na severni sténé choru, pak je
mozné obdobné predpokladat doplnéni nahrobku Jana Ha-
sistejnského v médiu nasténné malby. Odstranénim letneru
a odsunutim nahrobku ze stfedni osy by tak malba zanikla.

53 Naposledy NEsPESNA HAMSIkOVA 2016, 213-215.

54 Hall, farni kostel sv. Mikulase, ambit. Nahrobni obdéIna deska se
skeletem je datovana do roku 1507. Torzalné dochovany napis:
o 1507 /Jarder __ / ___ / FAC BENE
DVM VIVIS SEQVITVR SVA FAMA SEPVLTO (piepis Michal Tejek).

55 Merano, farni kostel sv. Mikulase, exteriér. Nahrobni deska se
skeletem z roku 1509 je identifikovana jako hrob rodiny Ublhéra.
Népis: / FOELICES V:BLHE*R CVM CONIVGE PROLEQVE CVNCTA /
CLAVDVNTVR SIMVL HOC MARMOREO TVMVLO / CAESARE AB
INVICTO FRIDERICO NOBILITATI / STEMMATE VIRTVTIS . PARCE
REDEMPTOR EIS. 1509 (Stastni Ublhér s manzelkou a mnoha
détmi / jsou uzavieni spolu pod timto mramorovym nahrobkem /
0d nepremozitelného cisafe Friedricha dostali $lechticky / erb. Bud
jim milostiv, Vykupiteli. 1509; prepis a preklad Michal Tejcek).

56 Miseri, kostel sv. Afry, v interiéru v blizkosti jizniho vstupu
do kostela. Napis: D. O. M. S. / FRATER . MER / E[N]S .
B[EJN[E] . MERENTI . FR[ATR]I . / WOLFGANGO . DE .
SLEIN / ICZ. MONVMENTVM . POSVIT . / MORTVVS .
AN[N]JO. 1. 5. 2. 3. DIE. 4. OCTOBRIS. (... bratru Wolfgangovi
ze Schleinitz, ktery si to zaslouZi, pofidil tento nahrobek bratr,
ktery /mu/ tak prokazuje sluzbu. Zemfel 4. fijna 1523.; prepis
a preklad Michal Tejcek). Pojeti skeletu zemtelého na pfizednim
néahrobku z roku 1523 je velmi blizké kadariskému néhrobku,
dokonce by nemuselo byt vylou¢eno Creutzovo autorstvi.
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9.
Misen, puvodné augustinidnsky kostel sv. Afry,
ndahrobnik Wolfganga ze Schleinitz (1 1523)

Merano, farni kostel sv. Mikuldse,
exteriér, nahrobnik rodiny Ublhéra, 1509
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Kadan, klagter Ctrndcti svatych pomocnikd,
tzv. kaple nemocnych v jiznim kfidle,
pavodné asi kaple Boziho hrobu,

kolem 1500

Sochy Krista v kontextu kadanského nového Jeruzaléma
Posledni stfedovékeé sochy, patfici do inventare klaster-
niho komplexu, vznikly jesté v zavéru Zivota Jana Hasis-
tejnského z Lobkowicz a predpokladame, Ze jsou spojeny
s jeho vypjatou zboznosti orientovanou na télesné utrpeni
Krista, kterd konvenovala spiritualité frantiskdnské ob-
servance.’’ Tuto vyznamovou rovinu fundované objasnil
ve svych pracich Petr Hlavacek. Uréitym voditkem k po-
chopeni vyznamu a devocni funkce soch ukfiZovaného
aodpocivajiciho Krista s akcentovanymi znaky télesného
utrpeni muze byt kontext nasténnych maleb objevenych
na sténdch ambitu.”® VSechny odkryté ndaméty (Neseni
ktize, Panna Marie Bolestnd, Arma Christi, Stigmatizace
sv. Frantiska a Panorama Svaté zemé) odkazuji k pasi-
jim, k jejich spoluprozivani ¢i nasledovani a dovoluji
predstavu, Ze uvedené sochy byly koncipovany jako sou-
cast virtualni kifZové cesty v ambitu. Kadansky klaster
a okoli nesou vyrazné aluze na jeruzalémskou topografii,
pfi¢emz ve dvojlodni mistnosti nad severnim ramenem
ambitu byla rozpoznana ndpodoba vecefadla na hote
Sion.”” Zde bychom mohli spatfovat vychodisko i zavér
této cesty. Coenaculum, nachazejici se v sionské bazilice
pfiklastefe, ktery ve sledované dobé obyvali frantiskdni,
se totiZ tradi¢né spojuje s udalosti otevirajici pfibéh pa-
§iji - posledni vecefi - i s udalostmi po pasijich nasledu-
jicimi, tedy s dvojim zjevenim se zmrtvychvstalého Krista
apostolim, s prvni msi (ritudlni pfipominkou posledni
veCefe) a se zaloZenim cirkve (sesldnim Ducha svatého).
Jan Hasistejnsky za svého pobytu v Jeruzalémé opakova-
né navstivil sionsky klaster a ve svém cestopise osobité
reflektoval vlastni coenaculum: jsou tam mista, ,,kde
Kristus na Zeleny ¢tvrtek vecetel, kde myl nohy apostolim
akde jim seslal Ducha svatého*. Nejde mu na rozum, ,,Ze
jest se to vSecko stalo v jednom pokoji, neb sou ta viecka
Svatd miesta pospolu na §if i na dél asi ve 12 krocejich®.”
S ohledem na Janav uZas nad tamni nebyvalou koncent-
raci svatych mist je tedy pochopitelné, Ze si v kadanském
klastefe nechal postavit pravé tento ,,pokoj“.

Ostatky vloZené do dvou krucifixd, pfivezené ziejmé
Janem Hasistejnskym z pouté do Svaté zemé, stejné jako
vyuziti naturalistickych prostfedkd k pfesvédcivému
zpfitomnéni trpiciho Krista (pravé vlasy a trnové koruny),
by tomuto konceptu plné odpovidaly. Sochy se tim staly

Sochatské vybaveni kldstera a kostela Ctrndcti svatych pomocnik® v Kadani
z doby Jana Hasistejnského z Lobkowicz
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57 Srov. zde kapitolu Vizudlni charakteristika, stylové
predpoklady a emociondlini pisobeni kadariskych
UkriZovanych ve svétle technologickych analyz.

58 BiLkovA 2013; MUuDRA 20174, 334-336; zde
kapitola Ndsténné malby v ambitu.
59 HLAVACEK 20054, 142-146; HLAVACEK 2006, 257; HLAVACEK 2014,

181-218, zvl. 202. Myslenku nového Jeruzaléma rozviji také
zde kapitola Kldster frantiskdnd-observantii v Kadani.

60 STREJCEK 1902, 76. Neni vylouéeno, Ze pldorys kadariského
coenacula byl navrzen tak, aby odpovidal rozmérim 12 x 12 kroku.

autentickymi zastavkami na pasijové cesté, kterou Jan
v Jeruzalémeé prosel a jez v ném zanechala silny dojem.
Architektura, vymalba a vybaveni kldstera mély proto
umoznit Janovi mentalni opakovani cesty a jeji zpro-
sttedkovany prozitek tém, ktefi cestu nemohli uskutecnit.
Ndznakem v tomto sméru jsou styky Jana Hasistejnského
s velkymi sbérateli relikvii (saskym kurfiftem Friedrichem
Moudrym nebo dolnobavorskym marsidlkem Degenhar-
tem Pfiffingerem ze Salmanskirchen), ktefi pro ,,suveny-
ry“ dovezené ze Svaté zemé rovnéz objednavali figurdlni
schranky a jejich prostrednictvim rozvijeli topograficky
rozmér evangelijnich udalosti.®* Socha Ukfizovaného
vJanové dobeé visela nad oltdfem kaple Boziho hrobu v Je-
ruzalémé,’” a tak cetnost krucifixi v Kadani a okoli muze
odkazovat k tomuto mistu, v déjinach spasy klicovému.
Rada indicif opraviiuje pfedpoklad, Ze mentdlni pout
po svatych mistech mohla v Kadani vrcholit v tzv. kapli
nemocnych [10], kterd v ptivodnim konceptu piedstavo-
vala kapli Boziho hrobu.” Vzhledem k mensim rozmértim
by v tomto stisnéném prostoru mohlo byt ptivodni misto
relikviafové sochy Ukfizovaného z refektafe (€. k. 9). Smysl
by zde davalaisocha Krista v hrobé ¢i Zmrtvychvstalého,
ty se vSak v Kadani ani jejim okoli nedochovaly.

Scéna Neseni kiize na ndsténné malbeé jizniho rame-
ne ambitu sméfuje ke vchodu do kaple sv. Katefiny [11].
Pfichazelo by tedy v ivahu, Ze sem mohl byt uréen monu-
mentalni UkfiZovany, druhotné nalezeny v kiiZové chod-
bé (¢. k. 8). Téma Uktizovani se v torzdlné dochovanych
nasténnych malbach ambitu nevyskytuje, a proto kaple
se sochou Ukfizovaného snad reprezentovala cil k¥izové
cesty, Kalvdrii. Navic pravé v menze oltafe sv. Katefiny,
v dutiné sepulchra, byly nedavno nalezeny relikvie ve skle-
néné ampuli, snad vyrobené ve Stfedomoii (¢. k. 35).*
Neni proto vylouceno, Ze jde o ¢ast pfedméta pfivezenych
Janem Hasistejnskym v roce 1493 ze Svaté zemé, pro néz
byly téZ uréeny hrudni schranky obou UkfiZovanych.
V ramci konceptu nasténnych maleb s niméty Kristovych
pasiji v kizové chodbé bychom mohli zvazovat i umisténi
sochy odpocivajiciho Krista s pravymi vlasy (¢. k. 13), pro
niz se zde dokonce zachovala vhodnd nika.

61 MupbrA/OTTOVA 2017, 320.

62 Detailné MUubrRA/OTTOVA 2017, 319-321.

63 Srov. zde kapitolu Kldster frantiskdni-observantii v Kadani.
64 http://usti.idnes.cz/svate-ostatky-v-kadani-0bz-/

usti-zpravy.aspx?c=A130110_1875297_usti-
zpravy_alh (vyhledano 27. 7. 2016).



Do souvislosti zboznosti orientované na pasije v pro-
stfedi kadanskych frantiskanu patti také cetny vyskyt zob-
razeni nastroju Kristova umuceni: objevuji se na pecetich
klastera (tfi hfeby, metla a ditky),” na malbé v ambitu
za Pannou Marii Bolestnou, na malbé v mistnosti se sklip-
kovou klenbou v patte, ve scéné Mse sv. Rehote v chéru
klasterniho kostela nebo v iluminovanych hudebnich
rukopisech, pofizenych do klastera na konci 15. stoleti.
Ucta ke Kristovu télu a jeho svatym randm silné rezonuje
v osobni modlitbé Jana Hasistejnského, kterou pfipojil
na zaver spisu K sprdvé a nauceni synu Jaroslavovi.®®

S modlitbou i s celkovym kontextem nového Jeru-
zaléma zcela koresponduje zdtraznéni Kristovych ran
na relikvidfovych sochach UkfiZovaného. Jejich osobitd
stylizace, vyvolavajici silné pohnuti, je v rdmci pozdné
gotické produkce v Cechdch zcela ojedinéld. Patii k zaji-
mavému sméru pozdné gotického expresionismu, vytvo-
feného vintencich specifické christocentrické zboznosti
pfelomu 15. a 16. stoleti takovymi autory jako Matthias
Griinewald ¢i Albrecht Altdorfer.®’

Ke dvojici UkfiZovanych z kadanského klastera na-
chazime v Kadani a blizkém okoli dalsi ¢tvefici dilensky
spojitelnych soch Krista,® jejichz pojeti mohlo védomé
navazovat na uctivané relikviarové exemplare z frantis-
kanského klastera a také vychazet vstiic zdejsimu inten-
zivnimu kultu Boziho téla.* Jejich obmériovand multipli-
kace miiZe vypovidat o rozsiteni specifické lokalni zbozné
tcty na panstvi Lobkowiczl ve druhém a tietim desetileti
16. stoleti. Z tohoto divodu musime velmi opatrné pra-
covat s chronologii vzniku dotyénych soch, nebot jde-li
o dilo devocni, jeho podoba nemusi nutné odpovidat
vyvoji stylu, jak ho sledujeme v jinych oborech.

Stylova vychodiska UkfizZovanych z kadanského klas-
tera, pfedevsim v norimberském sochafstvi, jejich vztah
k dilu kamenika Ulricha Creutze a mozné podoby rezbai-
skych dilen v Kadani na sklonku Zivota Jana Hasistejn-
ského zde detailné probira kapitola Stylové predpoklady
a dilenské souvislosti kadariskijch Ukfizovanych.

65 HLAVACEK 2014, 196. Dochované peceté pochazeji sice az
z doby obnoveni klastera v druhé poloviné 16. stoleti, neni
ovsem nutno pochybovat nad kontinuitou pecetniho obrazu.

66 MiLLER/RACKOVA 1998, 137.

67 Vice zde v kapitole Emociondlini pisobeni kadariskych
UkriZovanych v kontextu jejich devoéni funkce.

68 Jde o Ukfizovaného z kaple sv. Anny v Kadani, z Bystfice

u Kadané, v Radonicich (nezvéstny) a v kostele
Povyseni svatého Kfize v Kadani (¢. k. 10-12).

69 O zvysené lcté a vyznamu eucharistie v méstském prostfedi Kadané
hovofi i procesi s Nejsvétéjsi svatosti, dolozena v minoritském
klastere sv. Michaela od roku 1460 a pfi farnim kostele Panny Marie
od roku 1487. — HLAVACEK 2014, 227; MUDRA 2017A, 321-324;
zde kapitola Kadariskd sakrdlni topografie lobkowiczkych casii.

Zavér

Bohaté, ale piesto torzdlni sochafské vybaveni kldtera
frantiSkanii-observanti v Kadani, jmenovité presbytdre
klasterniho kostela a pfiléhajici kiiZové chodby, je mozné
sledovat v podstaté kontinudlné od roku 1480, kdy byla
potizena archa hlavniho oltéte, tedy zhruba od doby, kdy
Jan Hasistejnsky ziskal patronatni (funddtorska) prava
ke klasteru. Dalsi dila, zbytek zazracného oltare Ctrnacti
svatych pomocnikd, ukazuji jiz uplatiovani patronatniho
prava v duchu Janovy tradi¢ni viry v nerozdélenou cirkev,
prostou kritickych spekulaci, které se naopak objevuji
v textech jeho bratra, humanisticky orientovaného inte-
lektudla Bohuslava. Klicovym momentem, formujicim
v zavéru Janova zivota podobu vybaveni kldstera, byly
nepochybné jeho duchovni prozitky z pouté do Svaté
zemé, kterou uskuteénil roku 1493. Na konci Zivota, snad
tésné pred svou smrti (ale jisté po roce 1511), Jan realizo-
val rozsdhlé uzpusobeni presbytare klasterniho kostela
pro potieby velkorysé nekropole lobkowiczkého rodu.
V blizkosti hlavniho oltate nechal vymalovat obraz Mse
sv. Rehote a do sousedniho mélkého vyklenku umistil
veraikon neseny dvéma andeély; konotace téchto vyjevi
zahrnuji dcinnost zddusnich modliteb i eschatologické
nadgje. Rozmeérné vyjevy Ukfizovani a Oplakavani aktuali-
zuji Kristovy pasije, pfipominaji Janovu zboznou pout
a dotvareji tak koncepci prostor klastera jakozto nového
Jeruzaléma. Eschatologicka rovina samoziejmé domino-
valaivyznamu funeralnich a epitafnich pamatek, svaza-
nych pfimo s Janem, pfipadné s jeho synem Jaroslavem II.,
v némz spatfujeme pokracovatele a dovrsitele vymalby
avybaveni. Kolem roku 1516 pro lobkowiczkou nekropoli
vznikaly nejen sochatské prvky (tumba a tzv. epitaf), ale
pravdépodobné i malovand votivni scéna. V tehdejsi si-
tuaci, kdy se Jaroslav navzdory vili kadanskych méstanu
chystal prevzit roli pana Kadané a hlavniho patrona klas-
tera, zamyslel tyto vyjimecné artefakty zfejmé nejen jako
vizualni doprovod zadusni memorie a exhibici ndroku
na spasu, ale také jako padnou demonstraci moci svého
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Sochatské vybaveni kldstera a kostela Ctrndcti svatych pomocnik® v Kadani

z doby Jana Hasistejnského z Lobkowicz

rodu a jeho svazanosti s Kadani. Rodova reprezentace
je zfetelné piitomna zejména v malované votivni scéné
a v relié¢fu hrdého vzneseného rytife z roku 1516. Jeho
autor Ulrich Creutz, kratkodobé pfitomny v Kadani, za-
nechal ve mésté své spolupracovniky, ktefi se pfedtim
podileli na sochatské vyzdobé svatostanku ve svabském
Nordlingen. Prave jejich expresivni fezbafsky styl konve-
noval duchovnim potfebam fundatora a mohl tak dotvorit
prostor niterné tcty ke Kristu v kadariském klastete pro-
stfednictvim rznych variant UkfiZovaného ¢i Odpoci-
vajiciho Krista. VloZenim pasijovych relikvii do téchto
soch, rozmisténych po klastete - v kiizové chodbé nebo

11.
Kadan, klaéter Ctrndacti svatych pomocnikd,
kaple sv. Katefiny pfi vychodnim
rameni ambitu, olta¥, 1490-1500

kapli sv. Katefiny, v refektafi ¢i tzv. kapli nemocnych - se
z nich staly v kontextu Janovy zboznosti vyjimecné de-
vocni obrazy, které snad byly jako takové i replikovany ¢i
napodobovany. Jan Hasistejnsky z Lobkowicz se v prostie-
di kadanského klastera projevil jako naprosto vyjimecny
objednavatel, ktery rodovou reprezentaci uskutecioval
s hlubokou virou ve spasu lidské duse, uskutecnénou
skrze nasledovani utrpeni Krista a téz diky multipliko-
vané svétecké pomoci. Reformacné ladéna kritika tdcty
krelikviim (pfipadné viry v pfimluvu svétcit), zaznivajici
z Ust jeho bratra Bohuslava a pozdéji Martina Luthera ¢i
kadanského lektora Divise z Krupky, mu byla cizi.
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Vizudlni charakteristika
kadanskych Ukrizovanych

Michaela Ottovd

Skupina péti dfevorezeb ukfizovaného a jednoho odpo-
¢ivajiciho Krista byla v minulosti spojovana s osobnosti
kamenika Ulricha Creutze, ktery byl do Kadané pozvan
ke zhotoveni nahrobku Jana Hasistejnského z Lobkowicz.
V Ceské umeéleckohistorické literatufe se jeho autorstvi
jiz delsi dobu diivodné odmita. Anonymni fezbaf je nyni
nazyvan pomocné Mistr kadanskych Ukfizovanych a jeho
dilna je situovana do Kadané.’ Jde o dvojici soch ukfizo-
vaného Krista s parukou a ptivodni prohlubni v hrudi
pro relikviafovou schranku z frantiskanského klastera
v Kadani (rozli$eni dle mista ndlezu: refektaf, kfizova
chodba, ¢. k. 8, 9), déle o sochu odpocivajiciho Krista
s parukou téhoz ptivodu (€. k. 13) a sochy UkfiZovaného
nalezené v kostelech sv. Anny v Kadani (¢. k. 11) a v Byst-
fici u Kadané (¢. k. 10), pfiklady monumentalnich, opét
veristicky zpracovanych fezeb s pravymi vlasy. Posledni
socha této skupiny je vyjimkou - UkfiZovany dochova-
ny ve farnim kostele svatého Kfize v Kadani postrdda
vlasovou paruku, vlasy jsou fezany spolecné s hlavou
i trnovou korunou z jednoho kusu dfeva. Pfestoze jsou
uvedené sochy intenzivné sledovany uméleckohistorickou
literaturou kviili jejich vysoké vytvarné kvalité a intenziv-
nimu pisobeni, doposud se neustalila pfedstava o dobé
jejich vzniku, Skoleni sochafe (sochafi1), ani o ptivodnich
funkcich soch, které souviseji s jejich prvotnim urcenim.
Vsem socham sledované skupiny je spolecné zpracova-
ni télesného aktu s vysokou mérou anatomické piesnosti;
fezba jednotlivych kosti i svall cti mechaniku lidské-
ho téla. Pouzivan je jeden lidsky typ s obdélnou hlavou,
zkracenym hrudnikem, uzsim, az Zenskym pasem, s vy-
stupujicimi boky a Stihlymi osvalenymi koncetinami.
Anatomicka vérnost, zachovavajici vsechny nalezitosti
formy a pohybu téla, je ale posunuta do roviny osobité
autorské stylizace, ktera neni zcela obvykla a postrada
pfesné formalni analogie. S jistotou ji miZzeme povazovat
za fezbarské specifikum nebo tzv. dilensky rukopis.”
Formalni souvislosti mezi sledovanymi fezbami jsou
tak tésné, Ze mizeme predpoklddat jejich vznik vjednom

1 OTTOVA 2005, 172-175; DANOVA/GuUBIKOVA 2014,
90-96; KLipa/OTTOVA 2015, 79-81, 522-527, 542-543,;
OTTOVA 20158, 76—78; FIEDLER 2016, 104 (Markus Horsch).

2 Tak je mozné hodnotit Opitzem opakované zdUraziiované chybné
nasazeni kli¢nich kosti (v pfili§ velké hloubce), které se mu stalo
jednim z argument( pro pfipsani fezeb Ulrichu Creutzovi.

dilenském prostfedi, v dobé nepf¥ilis casové od sebe vzda-
lené. Jako nosné se zda byt uvazovani o dil¢i proméné
ahlubsim propracovani kompozicniho typu Ukfizované-
ho, a sice smérem od konzervativnéjsiho pojeti s tradicné
zpracovanymi vlasy a trnovou korunou (Kadan, kostel
svatého Kfize, ¢. k. 12) k duslednéji veristicky a expre-
sivné ladénému a vice stylizovanému zobrazeni Krista
v momentu posledniho vydechu (napf. Bystfice, ¢. k. 10).
Rozdily mezi provedenim soch ovsem nejsou tak velké,
aby bylo mozné sledovat promény sochatského pfistupu
stylové-kritickymi metodami a pfedpokladat vyznamnéjsi
¢asovy (vyvojovy) posun mezi jednotlivymi ptiklady.
Ztejma je zde snaha zachytit Krista v momentu jeho
posledniho vydechu, v momentu zastaveni a ukoncéeni
pozemského Zivota, kdy télo ochabuje do zemdlelého
provéseni a nastupuje posmrtné tuhnuti. Krev v ranach
voucné rizolici, ale zacind Sednout a tmavnout, i kdyz
postrada naslednou voskovou barvu.’ Snaha o zachyceni
skutecného lidského utrpeni Krista na kiizi byla pochopi-
telné podporovana expresivnim vyrazem zmucené tvare,
parukou a pfirodni trnovou korunou. Schémata draperii
predstavujivariace bohaté rozevlaté rousky se dvéma cipy
zakonc¢enymi rizicovitymi motivy a rouskou podtazenou
mezi nohama, zakoncenou jednim cipem na boku. Z vi-
zudlni stranky soch je zfejmé, Ze byly urceny k pohledu
zblizka, nikoliv pro vnimani z velké vzdalenosti.*

Srovnavaci technologicky priizkum uvedenych artefakti,
uskutecnény na Akademii vytvarnych umeéni v Praze,” se
zaméfil na technologickou vystavbu dfevéného bloku a ana-
lyzu polychromie v ptivodnich, autenticky dochovanych
vrstvach. Vysledkem srovnavaciho prizkumu by meélo byt
ovefeni spole¢ného pavodu soch v jedné fezbarské dilné
a stanoveni jejich ptivodni podoby, ktera byla predpokladem
silného plisobeni na recipienta ve specifickém devo¢nim
kontextu. Srovnavaci priizkum by mél napomoci objasnéni
otazky, zda za vybérem zvlastniho charakteru soch - s ve-
ristickym, aZ naturalistickym zpracovanim lidského aktu
a zdtraznénim télesného utrpeni — hledat individualni
zajem objednavatele a specifickou funkci, nebo zda jde
o dobové obvyklejsi vizudlni kinon, objevujici se v prvni
tretin€ 16. stoleti v sochafské tradici stfedni Evropy.

3 Analogickym zptisobem je pojata krev na sose Ukfizovaného
z kostela svatého Ducha v Norimberku — KAHsNITZ 1983, 127.
4 Pfedpoklad umisténi na bfevna triumfélnich oblouku
(OTTOVA 2005) se z tohoto hlediska nejevi jako spravny.
5 Priizkum probihal v letech 2016-2017 pod vedenim

Markéty Pavlikové a byl finanéné podporen programem
Progres Q07 (Centrum pro studium stfedovéku FF UK).
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Technologicka
vystavba kadanskych
Ukrizovanych

Markéta Pavlikova

UkfiZovany z Bystiice u Kadané (¢. k. 10)

Vysoce kvalitni sochatské dilo je dochovano s ptvodni
polychromii ve velmi dobrém stavu. Na sose jsou vidi-
telnd pouze drobnd poskozeni: chybi jen prvni ¢lanky
prostfednich prstéi na obou rukach, pravy cip bederni
rousky vykazuje téz drobny defekt.

Technologicky postup naklizeni jednotlivych dilt dre-
vaneni zcela ¢itelny. Podle drobnych podélnych prasklin
1ze odvodit nakliZeni korpusu z pravé strany od ramene az
ke stehnu pravé nohy. Dalsi nakliZeni se objevuje na pra-
vém cipu rousky. Levy cip bederni rousky je pravdépo-
dobné pfipevnén na Cepy ze zadni strany fezby. Ruce v ra-
menou jsou nasazeny mirné sikmo, pravdépodobné téz
na dfevéné cepy. Nejsou znat stopy po kovanych hfebech.

Nasazeni hlavylze identifikovat podle stop v polychro-
mii: na temeni a zatylku hlavy, podél krku ke kli¢cnim
kostem se objevuji ryhy. Krk tak byl vsazen do korpusu
na seSikmeny spojovaci dil. Hlava bez vlasti a trnové ko-
runy, fezand v podélném sméru dfeva, je nasazena mirné
naklonénd dopfedu a ke strané. Malované hnédé vlasy
s pésinkou uprostfed a jednim pramenem na temeni ra-
muji tvat, jejiz celo brazdi nékolik podélnych vrasek. Oci
pod zvyraznénym oboéim jsou pfiviené. Usta se mirné
pooteviraji, v dutiné jsou vidét jazyk a zuby, jednotlivé
vyznacené vrypy. Mirné odstavajici usi pfidrzovaly paruku
a trnovou korunu. Na hlavé je nékolik stop po drobnych
hrebiccich, které paruku fixovaly k hlavé. Bravurné fezané
vousy v jednotlivych pramenech se na bradé rozdvojuji
do praminkd, stacenych od sebe. Kruhové otvory (prav-
dépodobné neptvodni) slouzily pro vsazeni paprski
svatozare a drobnéjsi otvory snad pro upevnéni trnové
koruny. Pracovni ¢ep (od upevnéni do fezbarské stolice) je
na zatylku. V mékké modelaci hrudniku jsou zvyraznény
prsni bradavky. Okraj vyhloubené rany v boku (v hrudni-
ku) rimuje drobnd drazka, zvyraziujici profiznuti kuze.
Pupek je plasticky fezany. Zada jsou celoplosné fezana
s kovanym tchytem vsazenym mezi lopatky. Rouska se
vine kolem beder pred télo, zde se fasi v rozevlatych cipech
do stran. Pravy cip pokracuje pted stehnem, levy cip mezi
nohama a vystupuje za levym stehnem. Oba cipy zakon-
C¢uji dekorativni motivy rizic. Na rousce se uplatiiuje
modry rub a hnédavy lic s vrapovanym zlacenym lemem.
Podle vysledkt laboratorni analyzy hnéda barva na licové
strané rousky neni piivodni. Nohy jsou rovné, nepokrcené

v kolenou, pfekfizené prava ptes levou. Kize okolo otvo-
ru pro hfeb je vyrazné zvlnéna se dvéma pulkruhovymi
zafezy zdola. Chodidla tvaruji vyrazné stylizované zarezy.

Inkarnat vytvaii nékolik vrstev s jemnymi detaily. Pra-
minky krve vlnkovité stékaji a jsou vétsinou zakonceny
kapkou. Na ¢ele, pod trnovou korunou, je krev nanesena
témef celoplosné. Z rany v boku vytéka silny proud krve.
Nehty na prstech u nohou jsou namalované s hnédymi
linkami na okrajich a rizovymi ptlmésicky. Polychromie
je velmi dobfe dochovana.®

ktidovy podklad, vystavény ve tiech
vrstvach, pojeny olejem, plnény plavenou
ktidou, je naneseny celoplosné
riiZovd vrstva — pigmentovand plavenou
ktidou a zelezitou Cerveni a pojend olejem, je
nanesena monochromne po celém inkarnatu

« linedrni stétcovd kresba zil — Cerveno-Cernd vrstva,
pojena olejem, pigmentovana uhlovou cerni,
rumélkou, Zelezitou Cerveni a malym mnozstvim
olovnaté béloby a méd'naté zelené; malované ¢erné
linky, mirné zvinéné, se proplétaji po celém téle
pololazurni svétld vrstva — pojend olejem,
pigmentovana olovnatou bélobou

detaily

vinkovité stékajici praménky krve

zpracované ve dvou vrstvach

- riZova vrstva, pojend olejem, pigmentovand
olovnatou bélobou, modrym smaltem, ¢ervenym
organickym lakem a malym mnozZstvim rumeélky

- rdzova lazurni vrstva, pojend olejem,
pigmentovana cervenym organickym
lakem a malym mnozstvim rumélky

fasy, oboci, chloupky v podpazi, nehty —

hnéda stétcova kresba

vousy — tmavé hneédd vrstva, pojend

olejem, pigmentovand Zelezitymi

okry, umbrou a uhlovou ¢erni

Bederni rouska ma barevné rozliSenou licovou a rubovou
barvu. Nalici se uplatiiuje hnéda lazurni vrstva. Narubu je
modrd, ktera je na mikronabrusech misty prekryta zbytky
pfemaleb obsahujicich smalt a pozdgjsi pruskou modt.

6 Laboratorni zprava — M 1723, Laboratof restauratorské skoly
AVU v Praze, Ing. Lenka Zamrazilova, ¢ervenec 2017.
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licovd strana — na kiidovém podkladu

- bélava vrstva, pojend olejem, pigmentovana
olovnatou bélobou, Zelezitymi okry a miniem
ma4 na povrchu drobné povrchové necistoty’

— hnéda vrstva, pojena olejem, pigmentovana
zinkovou bélobou, uhlovou Cerni,
Zelezitymi okry, Zelezitymi hlinkami
a plavenou kiidou (je neptivodni)

rubovd strana — na k¥idovém podkladu

— Cernd vrstva, pojend olejem, pigmentovana
révovou Cerni, plavenou kfidou a malym
mnozstvim Zelezitych okrii

- modrd vrstva, pigmentovand azuritem,
olovnatou bélobou a Zelezitou ¢erveni

- Zzlacenyj lem — na kiidovém podkladu

- Sedo-okrova vrstva podkladu, vystavéného
ve dvou vrstvach, plnéného plavenou
ktidou, hlinkami a zelezitymi okry

- vrstva zlutého platkového kovu, polozeného
na okrové zbarveném mixtionu

Ukf¥iZovany z k¥iZové chodby
frantiskanského klastera v Kadani (¢. k. 8)
Vysoce kvalitni sochatské dilo je dochovano takika bez
puvodni svrchni pololazurni vrstvy inkarnatu. Vizualné
se uplatiiuje vrstva podkladové svétlé rizové s kresbou
Cernych zil. Pfi nedavném restauratorském osetfeni byla
celoplosné konsolidovana uvolnéna kiidova vrstva. Po se-
jmuti zbytki neptivodnich piemaleb se objevily drobné
fragmenty lazurni vrstvy inkarnatu. Pvodni vystavbu
inkarnatd potvrdila laboratorni analyza.
Technologicky postup naklizeni jednotlivych dila
korpusu neni zfetelny. Polychromie kryje celoplosné
fezbu. Pouze drobné prasklinky v polychromii odhalu-
ji napojeni rukou. Pro fixaci spoje byl pouzit podélny
prouzek platna viditelny na pravém hornim cipu rousky.
Zptsob nasazeni hlavy k télu neni zfetelny. Je pravdépo-
dobné, ze hlava je fezdna z oddéleného podélného kusu
dfeva, naklizeného v partii krku. Malované hnédé vlasy
s nepatrnou pésinkou uprostfed pokracuji v pramenech
ina obou strandch krku. Na Cele, nad kofenem nosu, se
objevuje nékolik kratkych podélnych vrasek. O¢i pod zvy-
raznénym oboc¢im jsou pooteviené. Vousy jsou bravurné
fezané do jednotlivych prament, na bradé se rozdvojuji
do praminkd, staenych od sebe. Ve vrchni vrstve po-
lychromie pfechazeji vousy v barvé nad horni ret. Usta
mirné pooteviena s jazykem a jednotlivé vytvarovanymi
zuby. Usi jsou mirné odstavajici, aby pfidrzovaly paruku.

7 Na vrstvé a ve vrstvé se vyskytuji fragmenty platkového zlata

Na hlavé je nékolik stop po drobnych hiebiccich. Kruhové
otvory (pravdépodobné neptivodni) slouzily pro vsazeni
paprsku svatozare. V modelaci hrudniku jsou fezbatsky
zvyraznény prsni bradavky. Rana v hrudniku je mirné
oteviend, vyhloubend a podél okraje je drobna drazka
zvyraznujici profiznuti kize. Pupek je plasticky fezany.
Na hrudni kosti je kruhova prohluben pro relikvii. Vnitt-
ni vyhloubena plocha je bez polychromie. Horni okraj
otvoru je na cca 2 cm zaobleny, jinak je kfidovy podklad
s polychromif na okrajich poskozeny. Zada jsou celoplosné
fezand. Kovany uchyt s krouzkem je vsazen mezilopatky.
Rouska je vinuta kolem beder, pred télem podvinuta.
Na pravém boku je cip vytazen a prelozen. Druhy cip byl
veden mezi nohama a vytaZen za levym stehnem. Cést
fezby cipu v pivodnim napojeni chybi. Lem rousky je
hladky, zlaceny, s linkou v bilé plose draperie. Nohy jsou
v kolenou mirné pokréené, chodidla prekfizend pravé
pieslevé. Nart pravé nohy je poskozeny. Prsty pravé nohy
ponechany z pfedchozi opravy. Chodidla jsou tvarovana
vyraznymi stylizovanymi zafezy.

Polychromie je celoplosné dochovana v podkladové
rizové monochromni vrstvé se siti klikaticich se zil. Pouze
fragmentarné je dochovana vrchni pololazurni vrstva
is drobnymi detaily.

Inkarnat mad vice vrstev s jemnymi detaily. Stékajici rovné
praminky krve jsou dochovany ve fragmentech. V partiich
rukou je nejlépe zfetelna ptivodni koncepce polychromie.
Zily, modelované reliéfné v kiidovém podkladu, kryje po-
lolazurni svétla vrstva. Na ni je vytékajici krev nanesena
ve dvou vrstvach, spodni v plném ténu svétlejsi a svrch-
ni lazurni tmava. V podpazi jsou dochované fragmenty
rovnych hnédych chloupku. Na obliceji jsou velmi jemné
fasy a vyrazné oboci s jemnymi linkami. Na pravé tvari
anad okem je Citelnd stékajici krev ve dvou linkdch z malé
ranky. Oci jsou ohraniceny shora riizovymi vicky a zdola
modravym ténem.®

8 Restauratorska zprava, Markéta Pavlikova, ¢erven 2002.
Laboratorni priizkum, chemicko-technologicka laborator,
Narodni galerie v Praze, lvana Vernerova, kvéten 2000



drevo napusténé horkym klihem
kiidovy podklad je vystavén ve tfech vrstvach,
pojeny klihem, pod polychromii prosyceny olejem,
plnény plavenou kfidou, naneseny celoplosné
riiZovd vrstva je plnéna olovnatou bélobou,
rumelkou a Zelezitou cerveni, pojena olejem

- temné modré Zily, hnédo-cerné vlasy, vousy
pigmentované uhlovou ¢erni, okry, pojené olejem,
silnd vrstva lakové izolace
horni barevnd vrstva v zdkladnim bilém tonu,
plnéném olovnatou bélobou, okolo o¢i,
kolenou na konéetinach se méni
na modro-zeleny, jinde rZovy tén
stékajici prameny krve — rumeélka, olovnatd béloba,
Cervené barvivo

detaily
oboct, fasy, vousy, chloupky v podpazi,
hnéda stétcova kresba

Bederni rouska je barevné odliSena. Nalici je bild lemo-
vana rovnym zlacenym lemem, na rubu modra.

licovd strana — na kfidovém podkladu

- beélava vrstva, pojend olejem, pigmentovana
olovnatou bélobou, Zelezitymi okry a miniem,
ma na povrchu drobné povrchové necistoty

rubovd strana — na kfidovém podkladu

- Cernd vrstva, pojend olejem, pigmentovana
révovou cerni, plavenou kfidou a malym
mnozstvim Zelezitych okra

- modrd vrstva, pigmentovand azuritem

zZlacenyj lem — na k¥idovém podkladu

- Sedo-okrova vrstva podkladu, vystavéného
ve dvou vrstvach, plnéného plavenou
kfidou, hlinkami a zelezitymi hlinkami

- vrstva zlutého platkového kovu, polozeného
na ¢ervenohnédém zbarveném mixtionu

UkfiZovany z kostela sv. Anny v Kadani (€. k. 11)

Vysoce kvalitni sochafské dilo ma ptvodni polychromii
v silné poskozeném stavu. V restauratorské zprave Evy Vo-
tockové je zaznamendn postup praci.’ Socha byla nékolika-

nasobné pfemalovana. Dfevo bylo ve Spatném stavu, spoje
uvolnéné a poskozené. Novodobad polychromie a plastické
tpravy vlast a voust zcela zménily charakter fezby, proto
byly odstranény. Z ptivodni polychromie byla dochovana

9 Restauratorska zprava z roku 2003 je uloZzena v SGVU v Litoméficich.

pouze puvodni k¥idovd vrstva s podkladovou monochromni
rizovou. Obé vrstvy byly v minulosti velmi poskozené.
Technologicky postup naklizeni jednotlivych dila
dfevéného korpusu neni zcela Citelny. Podle drobnych
podélnych prasklin lze predpokladat naklizeni korpusu
v ramenou z obou stran. NakliZeni pokracuje na bocich
v napojeni bederni rousky. Ruce jsou od ramen nasaze-
ny mirné sikmo. Restauratorska zprava zaznamenava
zplisob napojeni. Destruovany vnitfni prostor otvoru
pro Cep restauratorka vyplnila lipovym dfevem a ruce
spojila s korpusem dfevénymi Cepy. Opakovana oprava
napojeni rukou zptisobila zkraceni obou pazi v misté na-
pojeni o nékolik centimetr{l. Proto napojeni neni zcela
pozvolné. Zpisob nasazeni hlavy na korpus odhaluji
stopy v polychromii. Na temeni hlavy, zatylku a podél krku
ke klicnim kostem se objevuji hlubsi ryhy. Spojeni krku
a zbytku téla zabezpecuje zkoseny hranol. Hlava s ma-
lovanymi hnédymi vlasy je nasazena v podélném sméru
dfeva a mirné naklonéna dopfedu a ke strané. Na cele ma
nékolik podélnych vrasek. O¢i pod zvyraznénym obocim
jsou mirné pooteviené. V minulosti doslo k zatmeleni
Ust. Restauratorka navratila fezbu do pavodniho stavu,
kdy jsou v pootevienych tstech viditelné horni zuby.
Plnovous je pod nosem fezany az od irovné horniho rtu.
Bravurneé fezané vousy stacené do jednotlivych prame-
nt se na bradé rozdvojuji do dvou praminkd, stacenych
od sebe. Na bradeé je Spicka plnovousu ve spoji priklizena.
Vyraz tvare ovliviiuje absence svrchni vrstvy polychromie.
Usi mirné odstavaji, aby pfidrzovaly paruku. Temeno
hlavy bylo velmi poskozené, dfevo napadené cervotocem,
spoje rozklizené. Napojeni hlavy k trupu je vyskladano
z drobnych klinti. Sekundarni kruhové otvory slouzily pro
vsazeni paprski svatozare. Na temeni jsou stopy po dvou
pracovnich cepech. V modelaci hrudniku jsou samostatné
zvyraznény prsni bradavky. Mirné oteviena rana v hrud-
niku ma podél okraje tenkou drazku, ktera zvyraznuje
protfiznutikiize. Pupek je plasticky fezany. Z diivodu silné
destrukce dfeva je do defektt vloZena trojuihelnikova
vyspravka a do podélnych vysychavych prasklin tmel.
V misté hrudni kosti je mirné znatelna ptlkruhova stopa
po zafezu. Mohlo by jit o relikviafovy otvor. Celoplosna
fezba zadni strany sochy je narusena kovanym tchytem
s kruhovym otvorem, vsazenym mezi lopatky. Je mozné,
ze kov podpofil podélné puknuti dfeva. Pod tchytem je
vydlabany podélny obdélnikovy otvor, ktery byl zakryt
dfevem (neptivodnim?). Bederni rousku, slozité prekrou-
cenou pred télem, bohaté fasirozevlaté cipy na obou bo-
cich. Draperie s vrapovanym zlacenym lemem ma modry
rub a bily lic. Chybi ¢ast draperie pravého cipu, ptivodné
pfipevnéného na Cep. Draperie neoviji nohy. Natazené
nepokrcené nohy jsou prekfizené prava pres levou. Kizi
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okolo otvoru pro hieb vyrazné vlni dva pilkruhové zafezy.
Chodidla tvaruji vyrazné stylizované zarezy.

Polychromie se dochovala pouze v rizové, podkladové
vrstvé, kterd je zepfedu sochy poskozend az na drevo. Ba-
revné jsou odliSeny pouze hnédé vousy a povrch temene
hlavy. MiZeme se domnivat, Ze na této monochromni
vrstvé byla jesté vrchni svétld pololazurni vrstva inkarnatu
s krvavymi kriipéjemi a dalsimi detaily.

Inkarnat neni dochovany v celé technologické vystavbe
jako u UkfiZovaného z Bystfice.

kfidovy podklad, jemné mlety vapenec s pfirodni
kiidou, byval naneseny celoplosné

- riZovd vrstva — pigmentovana zrny
rumeélky v kiidové vrstve, nanesend
monochromneé po celém inkarnatu
vousy, temeno hlavy — tmavé hnéda vrstva,
pojend olejem, pigmentovanad Zelezitymi
okry, umbrou a uhlovou cerni
o¢i - podloZené rizovou vrstvou, detaily
pravdépodobné retusovany

Bederni rouska je barevné odlisend. Na lici se uplatiiuje
bila vrstva. Na rubu je modra. Vrapovany lem je zlaceny
na okrovém podkladu. Laboratorni analyza (z roku 2002)
urcila modrou jako smalt. Je pravdépodobné, Ze nebyla
nalezena ptivodni vrstva polychromie, protoze na vzorku
nebyla zachycena vrstva kfidového podkladu. Ndbrusy
nove odebranych vzorku identifikovaly:*?

kiidovy podklad, emulzné pojeny;,

plnény plavenou kiidou

Cernd vrstva, obsahujici olejové pojivo,
pigmentovand révovou Cerni, plavenou kiidou
amalym mnozstvim Zelezité Cervené

modrd vrstva, pojena olejem, pigmentovana
olovnatou bélobou, pfirodnim azuritem

UkfiZovany z refektafe frantiskanského

klastera v Kadani (¢. k. 9)

Sochatské dilo nedosahuje vytvarnych kvalit pfedchozich
prikladi. V soucasné dobé se pfi jeho prezentaci vizual-

né uplatiiuje druhotna pfemalba. Pivodni polychromie
neni prezentovana. Pfemalba byla ponechana z divodu
akcentovani stékajici krve. Socha je poskozend, na pravé

10 Laboratorni zprava M 1724, Laboratof restauratorské
Skoly AVU v Praze, Ing. Lenka Zamrazilova, ¢ervenec 2017.
Restauratorska zpréava, Eva Votockova, brezen 2003.
Laboratorni priizkum, Dorothea Pechova, leden 2002.

ruce chybi malicek a na levé tfi prsty, na bederni rousce
horni cip a na dolnim cipu zakonceni horniho okraje. Oba
cipy rousky se soustfed'uji pouze na jeden, pravy bok.
Celkovym sochafskym pojetim se blizi zptisobu fezby
Ukfizovaného z kiizové chodby klastera v Kadani.

NakliZeni jednotlivych sochatskych dild korpusu lze
odvodit z podélnych prasklin vedoucich podél pravé stra-
ny od ramene az ke stehnu pravé nohy. Dalsi nakliZeni je
zfejmé v pravém cipu rousky zezadu pravého stehna. Levy
cip bederni rousky je odlomeny hned u pravého boku. Ruce
jsou v ramenou nasazeny mirné sikmo, pravdépodobné
na dfevéné Cepy. RTG identifikovalo ctyfi kované hreby
v napojeni pravé paze na rameno. Levd paze ma spojeni
bez hiebti. Obé ruce jsou po cca 10 cm nakliZeny na dalsi
dil dfeva. RTG dale odhalilo vydlabani vnittku hrudniku;
k nému doslo pravdépodobné pred naklizenim jednot-
livych dild. Podle stop v polychromii mtizeme uvazovat
o nasazeni samostatné fezané hlavy v podélném sméru
dfeva. Hlava, mirné naklonéna dopfedu a ke strané, byla
pfikliZena v sikmém spoji na krku. Spoje pod kfidovym
podkladem fixuji pruhy platna. Bezvlasd hlava je pokryta
hnédou barvou. Tvar charakterizuji pooteviené oci pod
zvyraznénym oboc¢im, znacné propadlé tvare (jako u Krista
z kiizové chodby kadanského klastera) a pooteviend tsta
s jazykem a zuby, jednotlivé vyznacenymi drobnou draz-
kou. Usi mirné odstavaji z davodu fixace paruky a trnové
koruny. Ze stejného divodu se objevily na hlavé stopy
po drobnych hfebiécich (viditelné na RTG). Vousy jsou
fezané do jednotlivych prament, na bradé se rozdvojuji
do dvou praminkd, stacenych od sebe. Podélné otvory (ne-
puvodni) slouzily pro vsazeni paprski svatozafe. Pracovni
¢ep (od upevnéni do fezbatské stolice) je na zatylku. Na te-
meni jsou vsazeny dva &epy. Rezbu hrudniku zvyraziiuji
prsni bradavky a na bfise fezba pupku. Rana vyhloubena
v hrudniku je pfivfena, podél okraje s drobnou drazkou,
zvyraznujici profiznuti kize. V misté hrudni kosti je kru-
hova prohluben pro relikvii. V prohlubni nalézame pi-
vodni polychromii na kfidovém podkladu. Celoplosnou
fezbu zad narusuje kovany uchyt s kruhovym otvorem,
vsazeny mezi lopatky. Perizonium ma na rubu modrou
a na lici bilou barvu se zlacenym vrapovanym lemem.
Rouska je na pravém boku prekfizend, spodni cip prochazi
mezi nohama a vystupuje za pravym stehnem. V kolenou
mirné pokrcené nohy jsou prekiiZeny prava pres levou.
Kuze okolo otvoru pro hieb probihd hladce do otvoru.
Chodidla tvaruji vyrazné stylizované zarezy.

Sondaz potvrdila celoplosné dochovani ptivodni po-
lychromie pod druhotnou pfemalbou. M4 Sedavy tén
s rovné stékajicimi kripéjemi krve. Sonda na prsni bra-
davce odkryla sedomodry dvorec. Pod pololazurni vrstvou
se misty uplatiiuje nartizovéla spodni barevna vrstva.
Priizkum IR skenerem neprokazal dochovani cernych



malovanych Zil pod soucasnymi pfemalbami. Sondy ani
mikronabrusy je téz nezachytily.*

Puvodni inkarnat (viditelny na mikrondbrusech)

kiidovy podklad, vystavény v nékolika
vrstvach, plnény plavenou kfidou, olovnatou
bélobou a hlinkou, naneseny celoplosné
riizovd vrstva — pigmentovana plavenou kiidou
a zelezitou Cerveni a pojend olejem, pravdépodobné
nanesena monochromné po celém inkarndtu
linedrni stétcovd kresba zil - nenalezena
pololazurni svétld vrstva - pojend olejem,
pigmentovand olovnatou bélobou, okry, smalt

«  krev - Cerveny organicky lak

Bederni rouska je barevné odliSena. Na lici se uplatiiuje
bild vrstva. Na rubu je modrd, obsahuje smalt.

licovd strana — na kfidovém podkladu

- beélava vrstva, pojend olejem, pigmentovana
olovnatou bélobou, Zelezitymi okry a miniem,
ma na povrchu drobné povrchové necistoty

rubovd strana — byly odebrany mikrovzorky

bez kiidového podkladu - neni zdruka,

zZe jde o ptvodni vrstvu polychromie

— dvé Sedé vrstvy pojené olejem,
pigmentované praskovym sklem - smalt,
olovnata béloba, Zelezité okry

zlaceny lem — na kiidovém podkladu, vrstvy olovnaté

béloby, nahrazka zlata - méd' ¢i slitina médi v platku

UkfiZovany z kostela svatého K¥iZe v Kadani (¢. k. 12)
Ukfizovany na prvni pohled vybocuje z fady zkoumanych
dél. Jako jediny ma pivodni fezané vlasy i s trnovou ko-
runou. BliZsi prozkoumani nepotvrdilo jeho pfedpokla-
dany barokni pivod. Naopak fezbaisky styl se shoduje
v celkovém pojeti i mnohych detailech s ostatnimi dily
ve skupiné. Jde jisté o stfedoveké dilo a zaroven lze pred-
pokladat, Ze je v ramci sledované skupiny nejstarsi. Socha
nebyla dosud restaurovana. Mnozstvi pfemaleb zkresluje
charakter fezby. Bederni rousku prekryva silna novovéka
vrstva kfidového podkladu a zlaceni. Oba cipy rousky jsou
ve hmoté upravované.

Subtilni rozmeéry sochy dovolily zpracovani z jednoho
kusu bez nakliZeni. Pouze levy cip rousky je napojeny
zezadulevého stehna, pravy okraj cipu bederni rousky se

11 Restauratorska zprava, Markéta Pavlikova, ¢ervenec 2015.
Laboratorni zprava 12/58, chemicko-technologicka laborator,
Narodni galerie v Praze, Ing. Radka Sefcd, srpen 2013.

napojuje kovanym hfebem (pozdéjsi doplnék). Ruce spo-
juji mirné Sikmo s rameny dfevéné cepy, doplnéné v misté
napojeni pazi velkym mnozstvim pramyslove vyrabénych
htebika (viditelné na RTG). Zpusob spojeni hlavy a zbytku
téla naznacuje na levé strané ve vlasech a na krku vyrazna
prasklina, pod polychromii pretmelena. Na zatylku jsou
viditelné dva pracovni epy. Trnova koruna je pivodni,
v pfedni ¢asti pozdéji doplnovana. Charakter dofezby ne-
odpovida ptivodnimu stylu - je podrobnéjsi a nedosahuje
puvodni fezbarské kvality. Premalba zkresluje ptvodni
vyraz fezby. Podél pravé tvare splyva pramen vlasti svéseny
od pravého spanku na hrudnik, téméf az k rané v hrud-
niku. Na levé skrani jsou vlasy fezany smérem dozadu.
Na zadech ukoncuje vlasovou cast silné zjednodusena
fezba. Hmotnd trnova koruna se spléta z vice prutd, spo-
jenych v zadni ¢4sti trojim pfevazdnim. Rezbu vlasti na te-
meni hlavy tvofi stfidani oblouckovych vrypt pilkulatym
dlatem. Z koruny v pfedni ¢dsti tréi mnozstvi dfevénych
trnd, ze zadni strany oldmanych. Vyraz tvate urcuji pfivie-
né oc¢i pod plné modelovanym oboc¢im, zfetelné propadlé
tvare (shodné jako u Krista z kiiZové chodby kldstera),
pooteviena ista se zuby, jednotlivé vyznacenymi drobnou
drazkou. Vousy jsou fezané do jednotlivych prament,
na bradé se rozdvojuji do praminkd, stacenych od sebe.
Oproti ostatnim sledovanym piikladéim jsou protahlejsi.
Dva pracovni ¢epy (od upevnéni do fezbafské stolice) jsou
na zatylku. Modelaci hrudniku zvyraziuji prsni bradavky
a téz pfiviend rdna, s drobnou drazkou okolo, akcentu-
jici profiznuti kize. Pupek je shodné plasticky fezany.
Celoplosna fezba zad je zplostéla bez zahybt na bederni
rousce. Chybi téZ kovovy uchyt, nahrazeny tfemi kova-
nymi hteby, pfipeviiujicimi télo ke kiiZi. Perizonium se
fasi pfekfizenim na levém boku. Levy cip prochdzi mezi
nohama a vystupuje zezadu za stehnem. Druhy cip vlaje
pfed pravym stehnem. Zakonceni rousky neni ptivodni
a zkresluje charakter fezby. Natazené nohy jsou prekfizené
prava pfes levou. Ktze okolo otvoru pro hieb probiha
hladce do otvoru. Chodidla postradaji stylizované zafezy.

Zkrakelované pfemalby kryji cely povrch sochy.
Na hrudniku a levé tvafi je znatelny podélny defekt
ve spodnich barevnych vrstvach. Mohlo by jit o vysycha-
vou podélnou prasklinu a polychromii odpadanou az
na dfevo. Prizkum IR skenerem neprokazal pod vrstvou
pfemaleb existenci spodnich vrstev. Na snimcich nebyly
Citelné zadné zmény. V UV zafeni se projevuji pouze sto-
py laku a drobné defekty na vrchni pfemalbové vrstve.
Drobna stratigraficka sondaz odkryla spodni vrstvy po-
lychromii. Na bederni rousce pod silnou kiidovou vrstvou
se nalezla modra vrstva, kterd kryje defekty v kiidovém
podkladu. Pravdépodobneé jde o vrstvu smaltu, potvrze-
nou téz laboratorni analyzou. Spodni kfidova vrstva je
velmi kiehka a droliva.
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Puvodni inkarnat neni prezentovany, zfetelny
na mikrondbrusech'’

kfidovy podklad, vystavény v nékolika vrstvach,
plnény plavenou kfidou, je nanesen celoplosné
Zlutavd vrstva, pigmentovana olovnatou bélobou
amalym mnozstvim Zelezitych okrt a hlinek
linedrni stétcovd kresba zil - nenalezena

bild vrstva, pojena olejem, pigmentovana
olovnatou bélobou a velmi malym

mnozstvim rumeélky a uhlové cerné

krev — pojena olejem, pigmentovana

olovnatou bélobou, Zelezitou ¢erveni

a malym mnozstvim révové cerné

Bederni rouska je na mikronabrusech barevné odlisena.
Na lici se uplatiiuje bild vrstva. Na rubu je modra, obsahu-
jicismalt. Azurit nebyl potvrzen sondazi, pravdépodobneé
ale pouzit byl.

rubovd strana — smalt na rizové
vrstvé a kiidovém podkladu
- trnovd koruna — ve spodni vrstveé malachit

Odpocivajici Kristus z Kadané (¢. k. 13)
Dilo odpovida charakterem fezby kadanskym Uktizo-
vanym - nejvice UkfiZovanému z refektare. Oblicej ma

stejné proporce, jakoz i zptisob fezby vousti a usi. Hrudnik
s vystouplymi bradavkami, pupek a tvary prstii u nohou
vykazuji téZ shody. Rouska je zjednodusena. Sochu re-
stauroval Mojmir Hamsik v roce 1983. V inkarndtu sejmul
piemalby na druhou pfemalbovou vrstvu. Na podstavci
ovSem nerovnomeérné. V roce 2013 se pristoupilo k revizi
restauratorskych praci.** Byla odstranéna horni premalbo-
va vrstva inkarnat{l. Vzhledem k tomu, zZe snimani prvni
vrstvy premaleb bylo riskantni - ptivodni polychromie je
velmi kiehkd a rozpustna -, byla celoplosné ponechdna
prvni pfemalbova vrstva, ktera je velmi kvalitni.

Ke hlavé je pfipevnéna snimatelna paruka z konskych
zini. Podle prizkumu Ing. Kopecké byl lepidlem polyvi-
nylacetat a akrylovy polymer Paraloid B44. Jde tak o mate-
ridly dodané pfi restaurovani. Stejny material byl identi-
fikovan u paruky UkfiZovaného Krista ze Zeliny (¢. k. 16).
Trnova koruna, splétana z Cerstvych jemnych vetvicek

12 Laboratorni zprava M 1725, Laboratof restauratorské
Skoly AVU v Praze, Ing. Lenka Zamrazilova.
13 Restauratorska zprava, Markéta Pavlikova, ¢erven 2014. Laboratorni

zprava 12/59, chemicko-technologicka laboratof, Narodni
galerie v Praze, Ing. Radka Sefcii, brezen 2013. Laboratorni
zprava 12-59_13-74, Ing. lvana Kopecka, bfezen 2013.

brslenového kete, pravdépodobné téz neni ptivodni. Sple-
tené vétvicky byly napustény klihem a byla na né nanesena
barevna vrstva — pruskd modf a chromova zelen. Jde o no-
vodobé materidly, coZ identifikuje paruku i korunu jako
pozdéjsi doplnék. Subtilni velikost télesného korpusu
dovoluje zpracovani z jednoho kusu dfeva. Zptisob fezby
hlavy, voust i usi odpovida ostatnim pfikladéim, stejné
jako fezba hrudniku s vystouplymi bradavkami a pupkem.
Zada jsou celoplosné fezana. Ve zjednoduseni pokracuje
i faseni bederni rousky, cip prochazejici mezi nohama
vlaje podél pravé nohy u skalnatého terénu. Barevnost
rubu ilice je shodnad; i v ptivodni polychromii je pouzita
bila se zlacenym lemem. Tvary prst u nohou vykazuji
podobnost s ostatnimi piiklady, pouze bez vyrazného
profezani chodidel.

Inkarnat na mikronibrusech

- kfidovy podklad - ptirodni kiida
riizovd vrstva — ptirodni kfida, minium,
ojedinéle modry pigment (azurit)
krev — ptirodni Cervené barvivo
- organickd vrstva — izolace mezi barevnymi vrstvami
svétlejsi vrstva — prvni pfemalba — olovnata
béloba, rumélka, Cervené barvivo, zluty okr

Bederni rouska

ktidovyj podklad - ptirodni kiida, hlinitokfemicitany
bild - olovnata béloba, pfimés zlutych
zelezitych pigment (okri1)

Trnova koruna

+  drevo-brslen
bez ktidového podkladu — organicka vrstva — izolace
zelend — pruskd modf, chromova zlut (chromova
zelenl), siran barnaty, uhlic¢itan vapenaty

Shrnuti

Nejlépe dochovana socha skupiny, Ukfizovany z Bystfice,
je pofezbarské i malifské strance velmi kvalitni. Polychro-
mie je velmi dobfe dochovand. Inkarnat o nékolika vrs-
tvach je na kiidovém podkladu z pfirodni kiidy slozeny
z podkladové celoplosné zlutorizové vrstvy, na které je
§tétcem linedrné malovand sit Zil. Nésleduje pololazur-
ni vrstva inkarnatu. Tato vrstva je malovand v riznych
tonech alla prima a dotvati tak plasticitu dila. Stékajici
kapky krve a detaily inkarnatu - jemné linky fas, oboci
a chloupku v podpazi — jsou malovany jako posledni.
Na licové strané bederni rousky je pod prezentovanou
lazurni okrovou vrstvou ptvodni vrstva olovnaté bélo-
by. Rouska je rozevlatd do obou stran, uprostied slozity



uzel. Rubovou stranu tvoii podkladova cernd vrstva kryta
azuritem. Ozdobné lemy jsou zlacené na olejovy podklad.

Tento technologicky postup je shodny s Ukfizovanym
zambitu kadanského klastera. Na Ukfizovaném z kostela
sv. Anny v Kadani je nalezeno shodné vrstveni na bederni
rousce. Inkarnat byl pravdépodobné ptivodné vystavén
stejné. Dochoval se pouze v rizové podkladové vrstve.

Tento zptsob vystavby inkarnatu byl patrné pouzit
také u Uk¥izovaného ze Zeliny (¢. k. 16). Miizeme tak soudit
podle nepatrnych fragmentt polychromie. Na bederni
rousce rubové strany je misto ¢erné podkladové vrst-
vy pouzita cervend. Bylo technologickym pravidlem, zZe
azurit byl nanasen na Cerny ¢i Cerveny podklad. U zbyva-
jicich soch tento technologicky postup nebyl potvrzen.
Po stylové strance jsou si nejblizsi UkfiZovany z Bystfi-
ce s UkfiZovanym z kostela sv. Anny v Kadani. Rousky
jsou fezany do slozitého uzlu a jsou rozevlaté vodorovné
do obou stran. Nohy jsou u obou soch v kolenou rovné.

Ukfizovany z ambitu a UkfiZovany z refektare klastera
v Kadani maji k sobé blizko zptisobem pokrceni nohou
v kolenou a jednoduchym preloZenim bederni rousky.
Oba maji v hrudniku prohluben pro relikvii. Ukfizovany
z refektafe ma pavodni otvor i s polychromii. Uktizo-
vany z ambitu je fezbarsky kvalitnéjsi. Jako jediny ma
mirné prohnuti v ose patete. Nohy vsech téchto soch
maji stylizované zafezy na spodni strané chodidel. Velmi
podobny vyraz maji sochy ukfizovaného Krista z refektare
aodpocivajiciho Krista. Ukfizovany z kostela svatého K¥i-
ze je odlisny hlavné fezanymi prameny vlast a trnovou
korunou. Zpusob fezby je méné expresivni a vytvaii do-
jem ranéjsiho fezbarského pojeti. Celkove socha ptso-
bi mnohem umeéfenéjsim dojmem. Vyraz dila neni tak
vypjaty, i kdyz je velmi pfibuzny ostatnim kadanskym
Ukfizovanym. UkfiZovany ze Zeliny je fezbatsky roz-
dilny. Muze vsak jit o dilo pomocnika z téZe dilny, ktery
nedosahoval umeéleckych kvalit mistra, protoze zakladni
proporce jsou obdobné. Polychromie — pokud lze soudit
z dochovanych fragmentt - je vystavéna technologicky
stejnym zptisobem v nékolika vrstvach. Nasazeni hlavy
na zakladni korpus dfeva je u vSech soch obdobny, odpo-
vida sttedovékému zptisobu spojovani dfeva. V pripadé
rozmérnych soch byl korpus naklizovan ze dvou dili. Ruce
jsou nasazovany na dfevéné Cepy. Cipy rousek jsou nak-
lizovany podle zptisobu rozevlati draperie bud podélné
v bloku (Bystfice), ¢i na ¢epy ze zadni strany.

Stylové predpoklady
a dilenské souvislosti
kadanskych
Ukrizovanych

Michaela Ottova

Odborna literatura se jiz od dob Josefa Opitze shoduje
na vychodisku fezbafského stylu kadanskych Ukfizova-
nych ve Frankdch, v norimberském okruhu Veita Stosse,
znéhoz je odvozovan pristup k veristickému zpracovani
Kristova aktu, typika obdélnych tvaii a pfedevsim deko-
rativni usporadani vlajici draperie. Zptisoby takovéhoto
uspofadani zndme nejen ze Stossova fezbarského dila,
aleiz dobové grafiky. Jiz opakované publikované zjisténi
blizkosti dilu Veita Stosse z prvniho a druhého desetileti
16. stoleti, jak ho reprezentuji Ukfizovany z norimberské-
ho hradu'* a z kostela svatého Ducha tamtéz,"” je mozno
doplnit o paralelu se sochami téhoz namétu v kostele
Vsech svatych ve Florencii'® a v Jengen bei Buchloe.'’
Mimo shod danych tématem Ukfizovaného je mozné
vidét blizkou souvislost v pojeti oblicejové typu a vyrazu
se sochami Panny Marie Bolestné a sv. Jana Evangelisty
z kostela Panny Marie v Norimberku, pracemi nezna-
mého sochare v ramci stossovské dilny z doby kolem
roku 1507-1508."¢ Reflexe stossovskych Ukfizovanych,
v navaznosti na typ uvedeny do sochafstvi 15. stoleti Ni-
colasem Gerhaertem z Leydenu, *° byla ve stfedni Evropé
prvni tietiny 16. stoleti velmi ispésna a déla se rtiznymi
zpusoby od jednoduchych formalnich vyptjcek kon-
krétnich detailfl az po snahu opakovat a pfesné napo-
dobit celou formu dila Veita Stosse.?’ Ve Frankach, ale
iv oblasti blizce sousediciho Svdbska (napt. Nérdlingen)
se toto pojeti objevuje pfedevsim ve druhém desetileti
16. stoleti — napf. Ukfizovany v Katzwangu, Puschen-
dorfu, Schwabachu.?* Z naznacenych moznosti stossov-
skych reflexi kadariska dilna vytvorila vlastni expresivni,

14 KAHSNITZ 1983, 290-294 (Ulrich Schneider), kolem 1500.

15 KaHsNITZ 1983, 122-128 (Ulrich Schneider), kolem 1505-1510.

16 RASMUSSEN 1985.

17 SCHADLER 1983, 45.

18 KaHsNITZ 1983, 269-276, ¢. k. 22 (Rainer Kahsnitz).

19 Pro dotycny typ UkfiZzovaného je klicovym vzorem UkfiZzovany z Baden

Badenu od Nicolase Gerhaerta z roku 1467. Ten prepracovava
typ rozvinuty v nizozemské malbé prvni poloviny 15. stoleti.
20 Na franckych pfikladech dobre demonstroval tyto tendence
ROLLER 2006. Méné zdafile se pokusila o totéz ve
Slezsku ZIoMECKA 1985.
21 ROLLER 2006.
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dynamicky stylizovany rukopis, ktery neopakuje Stosse
zcela vérné, ale pfevadi ho do naprosto svébytné podoby.””

Josef Opitz, ale i dalsi badatelé pfepokladaji vznik
kadanskych Ukfizovanych v casové souvislosti se so-
chafskym vystoupenim Ulricha Creutze v Kadani (1516).*
Josef Opitz ptipsal Ulrichu Creutzovi dalsich osmndct
formalné blizkych dfevorezeb z Kadanska, a to pfedevsim
na zakladé souvislosti prave s krucifixy z kadanského
klastera. Sochy, které Opitz povazoval za nespornad dila
Ulricha Creutze, jsou kromé uvedenych ¢tyf krucifixa
a Odpocivajiciho Krista jesté Panna Marie Bolestnd z Bys-
tfice u Kadané, Panna Marie Bolestnd ze Zeliny, Madona
z Vilémova a Sv. Anna Samotfieti z Prunéfova.”* I pfes
legitimni odmitnuti autorského spojeni dfevorezeb
s putujicim kamenikem Ulrichem Creutzem je nutné
podotknout, zZe Opitz v této fezbarské skupiné spravnée
rozpoznal urcitou stylovou koherenci,” a proto se o ni
nadale uvazuje v ramci jednoho ¢i nékolika dilenskych
provozi, pracujicich nejspiSe v Kadani ve druhém a tfetim
desetileti 16. stoleti.”” Markus Horsch navrhuje - s obec-
nym poukazem na vychodisko ve Stossové norimberské
tvorbé po roce 1496 — klast pocatek skupiny jiz do doby
pfed rokem 1510 nebo kolem néj.”’ Kriiger datuje kadan-
skou skupinu bez argumentace dokonce do doby kolem
roku 1500 a zaroven vidi v jejim vzniku bliZe nekonkre-
tizovanou souvislost s tvorbou norimberskych dilen,
specializovanych na tvorbu tzv. parukovych Kristi.”
Tyto hypotetické dilny, konstruované Stefanem Rollerem,
pusobily pfedevsim v Norimberku v zavéru 15. stoleti.”’
S myslenkou specializace dilenského prosttedi na kon-
krétni ikonografii pracuje i soucasna literatura. Ta ¢leni
puvodni skupinu dfevofezeb, dfive spojovanou s Ulri-
chem Creutzem, na dva dilenské celky: Mistra kadariskych
UkfiZovanych a Mistra Sv. Anny Samotfet{ z Usti nad
Labem.*’ V druhé dilné se pfedpoklddd vznik Zenskych
a sveteckych figur, pfedevsim Sv. Anny Samotfeti z Pru-
néfova, oltarniho souboru z Vilémova a dvou soch Panny

22 Ve Stossové dile je tomuto vyrazu nejblize jiz uvedena
dvojice Panny Marie Bolestné a sv. Jana Evangelisty,
dnes v kostele sv. Sebalda v Norimberku.
23 Detailngji viz zde kapitolu s prehledem badatelskych teorii.
24 OriTz 1922-1923, 33. Soubor dievorezeb
autorsky spojenych do jedné dilny si jesté vyzada
kritické analytické a srovnavaci studium.

25 Opitzovo presné znalecké oko neni tfeba
podceriovat, jak ¢ini HORsCH 2015.
26 OTTOVA 2005; DANOVA/GuUBIKOVA 2014, 91.
27 FIEDLER 2016, 104, &. k. 22 (Markus Horsch).
28 FIEDLER 2016, 25 (Antonia Kriiger).
29 ROLLER 1999, 73-94. Pozdnim vybézkem této exportni norimberské

dilny je socha Ukfizovaného v Lauf an der Pegnitz, kolem 1510.
30 CHLUMSKA 2014, 114; DANOVA/GuBIiKOVA 2014, 226.

Marie Bolestné ze Zeliny a z Bystfice. Vztah mezi témito
dilnami dosud nebyl konkretizovan.

Pfi stylovém zafazeni a dataci kadanskych fezeb zatim
nebylo dostatecné reflektovano predchazejici dilo putu-
jictho kamenika Ulricha Creutze. Creutziv Zivotopis byl
konstruovan a opakované publikovan némeckymi bada-
teli; dnes se uvazuje dokonce o tfech generacich Ulrichti
Creutzil - kamenikd.”* Creutz pisobil pfed pfichodem
do Kadané (1516) delsi dobu v bohatém fiSském mésté
Nordlingen, v huti Stephena Weyrera, kde byl odpovéd-
ny za figuralni vyzdobu monumentalniho svatostanku
meéstského kostela sv. Jifi.” Tam byl nepochybné pfitomen
od roku 1512 nejpozdéji do doby kolem roku 1515, kdy je
zaznamendna posledni platba na jeho jméno.** Z Nordlin-
gen jesté nesel piimo do Kadané: téhoz roku je uveden se
svou dilnou v sasko-anhaltském Freyburgu ve sluzbach
biskupti z Merseburgu. Ke kadanskému pobytu Ulricha
Creutze postradame jakykoliv archivni doklad, i méstské
knihy o ném mléi. Nevime, proc a jak si ho Jan Hasistejn-
sky z Lobkowicz vybral. Nevime ani, zda pracoval také
najinych zakazkach a zda pfisel sam ¢i s jinymi kameniky.
Jeho nabity itinerat ovsem dosveédcuje, Ze nejspis sam
nebyl. PakliZe byl zaméstnan jiz roku 1517/1518 v Merse-
burgu, mél by bez pomocniki sotva ¢as na vytvoreni
Janovy tumby, tzv. Lobkowiczkého epitafu a zejména vice
nez 30 dfevorezeb, které mu Josef Opitz pfipsal. Z tohoto
davodu, a také na zakladé podoby doty¢ného fondu ka-
danskych dfevénych soch, lze usuzovat, ze z Weyrerovy
huti u kostela sv. Martina v Nordlingen pfislo spolecné
s Creutzem nékolik dalSich sochai.

Dochované figuralni prvky svatostanku jsou pfekvapivé
velmi blizké druhé skupiné kadanskych fezeb, pomoc-
né spojenych pod oznacenim Mistr Sv. Anny Samotfeti
z Usti nad Labem. Blokovit4 uzavi¥enost objemu, tvaro-
slovi zahybti draperie a pfedevsim vyrazna typika tvaii*
prokazuji shodny smysl pro padnou expresivni kameno-
sochafskou formu, pfevedenou do mékéiho materialu.
Zvlasté specificky rukopis tvari naznacuje, Ze sochari
vytvatejici sochy do Vilémova, Prunéfova ¢i Usti nad
Labem ptisobili spolec¢né s Ulrichem Creutzem pfi praci
na svatostanku v Nordlingen a Ze pravdépodobné zistali

31 BiscHOFF 2006, 347-349; HORscH 2015, 212-213.
Viz zde kapitolu Mytus Ulrich Creutz, kde je
uvedeno presné znéni objednavky u Creutze.

33 BiscHOFF 2006 uvadi, Ze Creutz pfijal v zimé 1512/1513
platbu za figuralni vyzdobu sanktuére.
34 Soska andilka s knihou na boku sanktuére pfimo vybizi

ke srovnani s Jeziskem Madony z Vilémova, jez z kadariské
skupiny kvalitativné vystupuje. Zpracovani baculatych tél a hlav
obou déti, tvary oci, usi, nosu i Ust jsou si opravdu velmi blizké.
Srov. té7 Jeziska na Sv. Anné Samotfeti z Usti nad Labem.



vKadaniipojeho odchodu do Merseburgu.” Organizacni
detaily samoziejmé unikaji nasemu poznani; Creutzovi
souputnici nejspise po jeho odchodu zalozili v Kadani
dilnu, ptipadné vstoupili do jiz zabéhlého provozu mistni
dilny a pracovali dale na zakazkach pro klaster, mésto
i farni kostely v okoli.

Sochy Ukfizovaného, které jsou v oblicejich a nékte-
rych detailech velmi blizké uvedenym svéteckym figuram,
jak si jiz bezpe¢né vsiml Josef Opitz, se od nich ale také
odlisuji. Rozdil spociva pfedevsim v nebyvale kvalitnim
rezbarském pojeti Kristova aktu a v jemnosti vlajicich
draperii, které maji blizko k francko-stossovskému okru-
hu. Tato dualita - soucasnd pfitomnost kamenického
a fezbarského pojeti - by dobfe odpovidala stylové plu-
ralité uvnitf dilny, kde se setkali rtizné skoleni socha-
fi. Vysokou uroven a vyspélost dilny doklada malitsky
vystavéna slozitd barevnost svéteckych satd a tmavych
»stinovanych*inkarnatt (viz sochy z Vilémova a Sv. Annu
Samotieti z Usti nad Labem, ¢. k. 17, 19)°° a téZ expresivni,
naro¢né vrstvené inkarnaty soch UkiiZovaného (viz Uk#i-
zovaného z Bystfice, ¢. k. 10).

Existenci fezbafskych a malifskych dilen v Kadani
v dobé zastaveni krdlovského mésta Lobkowicztim dokld-
ddme nepfimo pfitomnosti malita v ksaftech kadanskych
mé§tant a pfedev§im pamdatkovym fondem, pozoruhodné
dobfe dochovanym uz od druhé poloviny 1s. stoleti.*’
Technologicka a formalni analyza obou fezbarskych sku-
pin, spojenych s nazvy Mistr kadanskych Ukfizovanych
a Mistr Sv. Anny Samotfeti z Usti nad Labem, prokazala
jejich vznik az nejdfive kolem roku 1516, soucasné s pri-
tomnosti Ulricha Creutze v Kadani. Z formalniho hlediska
neni mozné predpokladat takto vyhranény styl pred vzni-
kem soch na svatostanku v Nordlingen.

Etablovdni fezbafskych a malifskych dilen aktudlni
norimberské orientace v Kadani jiz pfed rokem 1516 je
presto dobfe mozné, a dokonce i pravdépodobné; na-
znacuji to naptiklad reliéfy sv. Katefiny a Barbory, snad
zhradu Hasistejna, sidla Bohuslava Hasistejnského, které
Opitz ptipsal téz do Creutzova oeuvru (¢. k. 20). Nyni byly
dilensky spojeny s reliéfem Panny Marie Ochranitelky, po-
chazejicim z frantiskanského klasterniho kostela sv. Anny
v Annabergu (€. k. 21).°* Formalni analyza toto spojeni
jisté nevylucuje. Jako problematictéjsi se jevi vztazeni
vzniku reliéfu Panny Marie Ochranitelky k roku 1512, kdy
byl svécen frantiskansky kostel v Annabergu. Datum se
nevztahuje ani k hlavnimu oltafi zasvécenému sv. Anné,

35 KLipa/OTTOVA 2015, 79.
36 CHLUMSKA 2013.
37 OTTOVA 2016A, 161-165.

38 DANovA/GusikovA 2014, 91.

natoz k oltdfi marianskému, z néhoz muize pochazet do-
tycny reliéf. Lakavé datum, predchazejici vzniku kadan-
skych sepulkralii, je proto velice hypotetické. Nemdme
ani dostatec¢né divody pro konstatovani formalniho vy-
chodiska kadariské produkce v saském sochafstvi, kde
je reliéf Ochranitelky viceméné osamocen. Naopak diky
archivnim zjisténim vime, Ze kadansti méstané pama-
tovali ve svych ksaftech i na annabersky frantiskansky
klaster, ktery vznikl v pfimé vazbé na kadansky klaster
frantiskanu-observanta az roku 1502.>° Vztah mezi ka-
danskou produkei a annaberskou sochou proto bude spise
opacny: reliéf Panny Marie Ochranitelky byl objednan
v téZe kadanské dilneé jako reliéfy z Hasistejna. Rozriista
se tak obraz tvorby kadanskych fezbafskych dilen a anna-
berska socha je pro nds dulezitym dokladem vzajemnosti
umeélecké vymény v pohrani¢nim regionu mezi Saskem
a Cechami; zaroven ukazuje logiku vybéru dilen v zdvis-
losti na socialnich vztazich.

Dalsi mozny produkt kadanského rezbarstvi kratce
pred pfichodem nordlingenskych kamenika-fezbara
do Kadané by mohla pfedstavovat Panna Marie Bolestna
ze Zeliny, soudé podle absence vyhranéného ,,creutzov-
ského* typu tvare a velmi ¢isté redakce norimberskych
pfedloh z prvniho desetileti 16. stoleti.*

Emociondlni pasobeni
kadanskych Ukrizovanych
v kontextu jejich

devocni funkce

Michaela Ottovd

Sledované sochy Ukfizovaného byly nalezeny v rtiznych
liturgickych prostorech; u Zadné z nich se nedochovala
puvodni adjustace (kfiz ¢i pozadi), ani neni zndmo piesné
plvodni umisténi. Pouze u soch Krista se schrankami
pro relikvie, které pochazeji z frantiskanského klastera,
je pravdépodobnost ptivodniho urceni do jeho prostor
velka. Vlastni umisténi do kiizové chodby a refektare
klastera neni ovsem jisté. Pfedpoklddame, Ze byly soucdsti

39 HLAVACEK 2014, 234.

40 O sochafskych dilnach, které v Kadani konstituovaly
fezbarskou tradici uz na konci 15. stoleti, uvaZuji
DANOVA/GusikovA 2014, 90-91.
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Nérdlingen, kostel sv. Jifi, sanktudrium,
Ulrich Creutz, 1512-1515,
detaily soch



koncepce, kterd navozovala mentalni pout po mistech
spojenych s pfibéhem muceni, smrti a zmrtvychvstani
Krista, po¢inaje posledni vecefi (coenaculum ve druhém
patfe), pfes kiizovou cestu v ambitu, ukfiZovani v kapli
sv. Katefiny, pohfeb a zmrtvychvstani v kapli nemocnych,
az po Krista zjevujiciho se apostoliim a seslani Ducha
svatého po navratu zpét do coenacula.”’

Koncept mentalni pouté, opakujici, ale téZ zprostred-
kujici cestu po svatych mistech spojenych se zavérem
zivota Krista, se zde uplatnil diky osobni zkusenosti Jana
Hasistejnského. K silnym zazitkim roku 1493 se opako-
vaneé vracel: jiz pfed rokem 1500 vtélil jeruzalémské remi-
niscence do stavby klastera; v odstupu vice nez deseti let
sepsal itinerdf svého putovani (¢. k. 38), kde kombinoval
standardni poutnické prirucky s individudlni reflexi.
Tésné pred Janovou smrti se odkazy na navstivena svata
mista objevily v kldstefe v malbach i sochdch. Ucta k ukfi-
zovanému Kristu ziskala u Jana na intenzité prave diky
piimému kontaktu s misty, kde Kristus ptisobil, a s vécmi,
jichz se dotykal. Této duchovni orientaci je nepochybné
blizka koncepce sochy usilujici o zivé zpiitomnéni sku-
tecného Krista umirajiciho na kiiZi, podporené iluziv-
nimi prostfedky (paruka, nabéhlé zily, vytékajici krev,
posmrtnd ztuhlost a barva kiize). Dokonald evokace pravé
umirajictho clovéka, posilend relikviemi a suvenyry ze
svatych mist, stimulovala komunikaci s Kristem. Ucti-
vani ukfiZovaného Krista prostfednictvim vzdjemného
propojeni v mystické konverzaci patfilo ve stredoveku
k obecnym hagiografickym schémattum (napf. Caesarius
z Heisterbachu, Dialogus miraculorum). Kazatelé pozdniho
stfedovéku ho ¢asto vyuzivali k individualnimu zesileni
prozitku a pochopeni utrpeni Krista. Vyznamné jsou
v tomto ohledu Orationes et meditationes de vita Christi
Tomase Kempenského (1380-1471), kde mimo jiné silné
sugestivné a drasticky popisuje scénu Ukfizovani. Obli-
beny text vysel tiskem roku 1494 u Caspara Hochfeldera
v Norimberku a byl nepochybné zndmy v humanistickém
okruhu Jana a Bohuslava Hasistejnskych z Lobkowicz.
V roce 1507 jim patrné také neuslo prvni vyddni neméné
popularni knihy Speculum Passionis Domini od norimber-
ského Ulricha Pindera, kombinujici narativni a exegetické
pasaze s modlitbami a cetnymi ilustracemi.

Sochatské dilo takto silného emocionalniho vyrazu
mohlo zminéné texty nejen zastupovat ve zprostredkova-
ni spasonosné udalosti, ale vtahovalo recipienta do pfimé
tUcasti na ni. Neni prekvapivé, zZe k objednani Uktizo-
vanych pro interiér klastera dochdzi az v zavéru Janova
zivota, v casové i vyznamové souvislosti s objednavkou

41 Viz zde podkapitolu Sochy Krista v kontextu
kadariského nového Jeruzaléma.

nahrobni tumby. Motiv kamene pod hlavou zemftelého tu
evokuje Januv spiritudlni zaZitek z jeho poutnické cesty,
kdy usnul v chramu Boziho hrobu.*’ BliZici se Janova
fyzicka smrt, vizualizovand obrazem rozpadu télesnych
ostatki na desce tumby, vyznamové silné konvenuje s po-
tfebou ,,Zivych“ zobrazeni Krista, mrtvého téla, vitéziciho
nad smrti. Jen skrze smrt se otevird moznost vécného
zZivota s Kristem, zakladni eschatologicka rovina kazdého
zobrazeni UkfiZovaného.

Neni vylouceno, Ze i dalsi monumentdlni priklad Ukii-
zovaného z kostela sv. Anny mél v hrudi prohluben pro
umisténi relikvie (€. k. 11). Kostel sv. Anny v Kadani je mis-
tem sekundarniho uloZent, jeho ptivodni urceni mizeme
snad vztahnout k nékterému z kosteltl ve mésté. Pripadné
by bylo jeho umisténi na oltar svatého Ktize ve farnim
kostele Panny Marie, kde byli Jan i jeho syn Jaroslav cleny
maturového bratrstva Panny Marie. Pofizeni relikviafové so-
chy analogické tém, které byly uctivany v klastete — rodové
nekropoli, do farniho kostela naznacuje rozsiteni specifické
dcty mimo zdi frantiskanského klastera. Také iniciaci to-
hoto fenoménu miizeme pravdépodobné pfisoudit pAnim
z Lobkowicz, Janovi s Jaroslavem, kolem roku 1516.

Trojice monumentalnich Ukfizovanych, nesoucich
v hrudi relikvie, je ve stfedoevropském prostoru konce
sttedovéku a nadchazejici reformace zcela vyjimecnym
jevem.”* Pokud chceme hledat paralelu ¢i inspiraci, tak
je jim nepochybné osobnost Friedricha III. Moudrého,
s nimz Jan podnikl cestu do Svaté zemé a nadale se s nim
stykal. Friedrich nechaval ostatky ze své vyjimecné sbirky
ukladat téz do figurdlné ztvarnénych relikviar. Lucas
Cranach st., dalsi z dcastnikd pouti z roku 1493, vytvoril
roku 1509 ilustrace pro priivodce vévodovou ostatkovou
sbirkou, tzv. Heiltumsbuch, kde zachytil nejen mnohé své-
tecké relikviare, ale i schranky na pfirodniny pfivezené ze
svatych mist v Palestiné.

Vypjata zboZnost orientovand na téma ukfiZovaného
Krista neni v pozdnim stfedovéku néc¢im prekvapivym.
Sochafské zpracovani tématu uréené k osobni devoci
se vyskytuje v tvorbé Nicolase Gerhaerta z Leydenu ¢i
Veita Stosse, kterou sochati pfisli do Kadaneé znali. Zob-
razeni UkfiZovaného pro pozdni gotiku zdsadnim zp1-
sobem reformoval Nicolas Gerhaert. Nejstarsi priklad
gerhaertovského pojeti se dochoval v oltafnim ndstavci
od Friedricha Herlina z roku 1462 pravé v Nordlingen,
kde kamenik Creutz se svymi spolupracovniky o 5o let

42 Srov. MUDRA/OTTOVA 2017, 311.

43 Johannes Taubert uvadi ze sledovaného obdobi (15. — pocatek
16. stoleti) pouze dva monumentalni relikviarové krucifixy: triumfalni
kriz se sv. Janem Evangelistou od Bernta Notkeho a krucifix ze
Steinachu od Tilmanna Riemenschneidera (TAUBERT 2015).
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pozdéji zhotovoval sochaiskou vyzdobu svatostanku.
Gerhaertovym zptisobem zobrazeni Uktizovaného, jako
umirajiciho clovéka s bozskou pfirozenosti, se zasadné
inspiroval jeho legitimni nasledovnik Veit Stoss. Pro ol-
tafni nastavec a k osobni adoraci byl urcen jeho kamenny
Ukfizovany v maridnském kostele v Krakove, vyjimecna
objednavka kralovského mincmistra Heinricha Slackera
z 9o. let 15. stoleti.”* Socha byla na zakladé Slackerovy
zavéti opatrena ,,zivou“ polychromii a snad i pozadim
s vedutou Jeruzaléma.*® Sledovani ptivodnich umisténi
afunkci monumentalnich soch Krista z dilny Veita Stosse
neni snadné. V nékterych pripadech byly dvoumetrové
korpusy uréeny na bfevno triumfalniho oblouku, nicméné
minimalné ve dvou pfipadech mizeme uvazovat o umis-
téni na oltaf (Norimberk, kostel svatého Ducha a kostel
sv. Vavfince). Také zde je Kristus zobrazen v poslednim
vydechu a smrtelném napéti, ale dokonalost modelace
aktu byla v ptivodni podobé posilena pouze svétlehnédou
monochromni lazurou.*°

Zavérem shriime, jaké vysledky nase zkoumani pfineslo.
Co se tyce vizualni charakteristiky, dokdzZeme pfesné po-
psat specifika tvarového feseni i povrchové tpravy. Pro
né nachazime stylova vychodiska i vzory veristicko-ex-
presivniho pojeti, jsou vSak pfetvofeny do nezaménitelné,
svérazné podoby, kterd mimo Kadan nenachazi pfimé
srovnani. Nezaménitelné vzajemné shody kadanskych
krucifixt sahaji od celkového pojeti po tvarové feseni
hlav, idt a rousek az po detaily jako usi, bradavky, pupky,
prsty ¢i zptsob shrnovani a vrasnéni kize. Specificnost
rozpoznavame i v technologiich, které se obecné udrzova-
ly v zavedenych dilenskych provozech a pfedavaly se dale
prostfednictvim skoleni specializovanych pracovniki.
Zejména jde o specifické vrstveni polychromie, které po-
tvrzuje vznik skupiny kadanskych UkfiZovanych v ramci
nepfilis dlouhé periody v jedné lokdlni dilné, jejiz tech-
nologie, specializace a organizace byly na vysoké trovni.
Analogicky systém napojovani dfevénych soucdsti sochy
prozrazuje téz zkusenost a vysokou femeslnou kvalitu.
Srovnavaci technologicky prizkum pfinesl v interakci
s uméleckohistorickou formalni analyzou fadu pfesnych
zjisténi, charakterizujicich s jistotou rukopis dotycné
dilny. Takto zaméfené studium bude pokracovat detailni

44 KepiNski 1981, 53—-54, obr. 89, 90. Socha byla nejpozdéji
od 17. stoleti povazovana za zazra¢nou a jsou s ni
spojeny legendy. — JURKOWLANIEC 2006.

45 Stredovéky piivod veduty naznacuje dalsi kopirovani tohoto
namétu v Malopolsku. Viz napf. oltaf s Ukfizovanym z okruhu
Veita Stosse v klasternim kostele benediktinek ve Staniatkach,
pocatek 16. stoleti. — HORZELA/ORGANISTY 2004, 88—89.

46 KAHSNITZ 1983, 186—-194, ¢. k. 16 (Ulrich Schneider). Datovani
této sochy neni ustaleno, zde se uvazuje o dobé kolem roku 1516.

komparaci s dal$imi skupinami fezeb, které bud pfed-
stavuji stylova vychodiska kadanskych Uktizovanych,
nebo dobové a mistni paralely z Kadané a Chomutovska.
Prozatim neptekonatelnym problémem je absence podob-
nych prizkumd z prostredi franckého sochatstvi konce
15. a prvni tfetiny 16. stoleti. Naopak v nejblizsi dobé
budeme moci vyhodnotit srovnani oeuvru nazyvaného
Mistr Sv. Anny Samotfeti z Usti nad Labem.*” Komparaci
rukopisnych detaild, fezbarské technologie a technologie
inkarnatd bychom v budoucnu mohli pfispét ke zjistén,
které z ,,creutzovskych“ fezeb vznikly v jedné dilné a jak
byly dilny specializované, ale také zodpovédét otazku,
odkud se v Kadani vzala specifika vrstvené polychromie
a jestli byla pfipadné vdzand na nameét Uktizovaného.
Pokud by se ukazalo, Ze néktera technologicka specifika
nemaji v Norimberku pfesné obdoby, a byla tedy vyvinuta
¢i vyrazné adaptovana v souvislosti se vznikem skupiny
kadanskych UkfizZovanych, pak bychom mohli uvazovat
o uvédomélém zameéru objednavatele zesilit piisobeni
soch v devoénim kontextu vsemi dostupnymi prostredky
a také o jeho zvlastni vnimavosti a schopnosti komu-
nikovat tyto otazky s dodavatelem. UZ samotné pojeti
socharského tvaru, uplatnéni pravych vlast a trnovych
korun, stejné jako unikatni koncentrace soch s relik-
viafem naznacuji, Ze tomu tak opravdu byt mohlo. Tim
bychom ziskali dalsi indicie k rekonstrukci profilu Jana
Hasistejnského z Lobkowicz jako vyjimecného stavebni-
ka, objednavatele a konceptora sochafskych a malitskych
praci, ktery byl schopen iniciovat silnou provazanost
formy a technologie s konkrétni devocni a komunikaéni
funkci, s funeralnim kontextem i s evokacemi jeruzalém-
ské topografie.

47 Technologickymi analyzami fezeb se zabyvé Stépanka Chlumska
z Narodni galerie v Praze; viz jeji starsi text in TURCAN 2013, 74-77.
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Mytus Ulrich Creutz

Jméno kamenika Ulricha Creutze patii v d€jindch ume-
ni, zejména v Ceském kontextu, mezi jména velmi dobte
znama. I kdyz byla jeho signatura a kamenicka znacka
na tumbé Jana Hasistejnského z Lobkowicz v kadanském
klasternim kostele identifikovana jiz v 17. stoleti,” diikladné
pozornosti se jeho osobnosti dostalo predevsim ve stoleti
minulém.’ Soustfedény zajem historika uméni a prazského
Némce Josefa Opitze o kadanské pamatky vytstil v mono-
grafii s ndzvem Ulrich Creutz, neznamy sochaf z Krusno-
hofi (Ulrich Creutz, Ein unbekannter Bildhauer des Erzgebirges),
ktera vysla jako publikace k vystavé v chomutovském mu-
zeuroku 1924.° Odborné monografii pfedchazela vpravdé
prospektorska ¢innost, inventujici d¢jiny a mobiliaf kadan-
ského kldstera Ctrndcti svatych pomocnikii a téZ pamat-
ky kadanského okresu.* V nakladatelském tuvodu k textu
monografie se dozvidame, Ze motivaci ke vzniku knihy
byla snaha vénovat srovnatelnou pozornost umélctim-ve-
likantim némecké pozdni gotiky a predevsim posunout
poznani doposud neznidmého jagellonského uméni v Ce-
chach, jez ma vysokou uméleckou tiroveri. Srovnani s Vei-
tem Stossem, Albrechtem Diirerem ¢i Adamem Kraftem,
které zaznivd v ivodu, neni nikterak pfehnané. Podrobnosti
a odbornou erudici je Creutzova monografie na dlouhou
dobu vyjimecnym odbornym pocinem, a to nejen v ceském
meéfitku. Doba mezi dvéma svétovymi valkami prla spise
zakladni topografické evidenci pamatkového a sbirkového
fondu a sestaveni prvnich syntetizujicich piehledu vyvoje
umeéni, zatimco monografie sochaf z obdobi stfedovéku
i baroka nasledovaly az v povalecné dobé.”

Josef Opitz charakterizoval sochafe Creutze jako
»vyraznou uméleckou osobnost vysokych kvalit®, ktera
pusobila nékolik desetileti v Kadani. V jeho pojeti jde
o0 osobnost ,hrubé a nespoutané sily i vysokych expre-
sivnich a dekorativnich kvalit“.” Vnitini naladéni a vyraz
je—spolecné s dislednou morelliovsky ladénou analyzou
umélecké formy - zakladem pro konstrukei sochafova
oeuvru, sledovaného ve tfech vzdjemné se prostupujicich
vyvojovych fazich mezilety 1516 a 1530. Z hlediska logiky
promény formy jsou v kazdé vyvojové fazi feSeny jiné

1 AMMAN 1647, odst. 39.

2 Starsi literaturu o kamenikovi Ulrichu Creutzovi uvadi
KuMSTATOVA 1974, 41-44. Daniela Eberhard BAYSCHLAG: Beitrdge
zur Nordlingischen Geschlechtehistorie, die Nérdlingischen
Epitaphien enthaltend. Nérdlingen 1801 zmiriuje Creutze jako
autora nordlingenského svatostanku. S touto knihou pracoval i Josef
Opitz. Dale autorka uvadi zminku o Creutzovych kamenickych
znackach v praci o zamku Hartenfels u Torgavy (Max LEwy: Schloss
Hartenfels bie Torgau. Torgau 1908). — KUMSTATOVA 1974, 41.

3 Opitz 19248. Zde vystavil osmnéct dfevénych soch,
které pripsal Creutzovi. Opitzova prednéaska k otevieni
vystavy: Erzgebirgs-Zeitung XLV, 1924, 14-15.
OpiTz 1921, 1922-1923, 19244, 1924c.

5 K poznani Opitzova metodického pfistupu viz
BARTLOVA 1999; KLiPA/OTTOVA 2014.
6 OriTz 19248, (vod.

tvarové problémy.” Ke Creutzovu signovanému ndhrob-
ku Jana Hasistejnského z Lobkowicz pfipojuje tzv. Lob-
kowiczky epitaf s datem 1516 a omylem téZ mramorovy na-
hrobnik Bernardina z Vitzthumu (1 1544), ¢dste¢né patrny
v jizni lodi pod zpovédnici vedle oltéfe Ctrnacti svatych
pomocnika.? Kromé kamenickych praci pfisuzuje Creu-
tzovi ,osm nespornych dfevorezeb®, u nichz rozpoznava
slohovou podobnost, shodné pojaté dekorativni prvky
draperii a projekei skeletu tumby do fezbarskych tvart
Ukfizovanych a svétic.” V roce 1928 pak Opitz rozsitil Creu-
tzovo dilo na celkem 25 sochatskych praci, sledovanych
v nezménéné koncepci autorského vyvoje mezi lety 1516
a1530."" Stylovy ptivod sochate hleda Josef Opitz v jiznim
Némecku, v recepci skoly Nicolase Gerhaerta z Leydenu,
ato pfedevsim v motivickych a formalnich souvislostech
s dilem Veita Stosse a Simona Leinbergera.'' Klade si téZ
otazku, zda kadansky Ulrich Creutz neni totozny s kame-
nikem téhoZ jména doloZenym pii stavbé svatostanku
ve farnim kostele sv. Jifi ve Svabském Nordlingen.'” Tor-
zalné publikované prameny mu ovsem nedovoluji stavét
jakoukoli hypotézu. Proto obezfetné uzavird, ze formalni
podobnosti tu jsou, pfedevsim v pojeti muzskych hlav
proroki (srovndni se Sv. Viclavem z Vilémova). K této
problematice se uz pozdéji nevratil.

Uspéch monumentalni chomutovsko-mostecké vysta-
vy, uspofadané roku 1928 pod ndzvem Gotische Malerei
und Plastik Nordwestbohmens,** a reflexe jeho vynikaji-
cich badatelskych vysledki odbornou vetejnosti dovolily
Josefu Opitzovi téma ddle sumarizovat a zobeciovat. Svoji
pozornost zaméfil pfedevsim na psychologizujici charak-
teristiku Creutzova rukopisu a konstrukei obrazu jeho
umélecké osobnosti, kde hraji kli¢ovou roli ne kamenické
préce, ale prace fezbarské: ,Neni-li ndmét mistru cizi,

7 Srov. KLipA/OTTOVA 2014, 17, pozn. 9.

8 Opitz navrhuje identifikaci s Dietrichem z Vitzthumu, zesnulym
Jkolem roku 1517". Tento nahrobnik, i kdyz velice seslapany,
povazuje za umélecky dokonalejsi nez obé lobkowiczké sepulkralie.—
OpiTz 19248, 8; OPITZ 1924, 22; srov. GAVENDA 2001, 253.

9 Vlastni jadro Creutzova dila v predstavé roku 1924 tvofi sochy
Ukfizovaného z Bystfice, z kadariského kostela sv. Anny,

z kfizové chodby a refektare klastera, Madona z Vilémova,
Sv. Anna Samotfeti z Prunéfova a dvé sochy Panny Marie
Bolestné ze Zeliny a Bystfice. — OpiTz 19248, 8-11.

10 Ori1Tz 1928, 80; OpP1TZ 1930, 54.

11 Simonu Leibergerovi byl ve sledované dobé pfipisovan oltarni
nastavec v Nérdlingen ve Svabsku. Proto se do budoucna objevuje
i u jinych autori ptivod stylu Ulricha Creutze ve Svéabsku.

12 Cituje zpravu o dokonceni svatostanku roku 1525. O Creutzovi
vi pouze, Ze zde mél pracovat v roce 1514. — OpITz 19248,

30. Dal$i prameny ke stavbé svatostanku v Nordlingen
budou publikovany az v 70. letech 20. stoleti.

13 OriTz 1928, 79-80. V samostatné kapitole s nazvem
Ulrich Creutz autor uvadi, ze od roku 1924 objevil dalsi
t¥i sochy — Sv. Annu ze Zatce, Pannu Marii Bolestnou
z Chomutova (asi z Tusimic) a Madonu z Litoméfic.



urcuje vyraz, ktery tane umélci na mysli, celou komposici
a tomuto vyrazu podfizuji se i dekorativni elementy (...).
Umirani UkfiZovaného jest mocny zapas s tvrdou pfiroze-
nosti, jiz smrt stézi premaha. Moment nejvyssiho napéti!
Vse lakonicka struénost, zadna sentimentalita! Truchlici
madony stoji pohrouzeny v bolesti, nebo bolesti ztuhlé.
V takovych tématech jest Creutz mistrem. Neni vSak ve své
kazi, ma-li fezati representativni postavu (viz oba muzské
svaté ve Vilémove, nebo reliéfy z Mista). V takovém pfipa-
dé stézi ho poznavame. Pfiznacné jest Creutzovo pojeti
madony. Je zcela mé$tansky prostd. Znameni duchovni

¥ i 5 e b . vytrZenosti, rozbihavy pohled oci stupnujici se do cho-
GO t IC R ( PL'H'IEI"IHF robné pitvornosti.“**

Opitzuv badatelsky zdjem o Creutziv pfedevsim fezbai-
sky opus se uzavira kolem roku 1930; ddle publikuje zasadni
monografické prace o dalsich pozdné gotickych socha-
fich. Dilo anonymnich fezbaft (Mistr Oplakavani Krista ze
Zebraka, Mistr Tyneckého Zvéstovani) pfitom konstruuje
analogickou metodou.” Vroce 1935 vydava prvni dil velké
syntézy sochafstvi 14. stoleti.'° Béhem druhé svétové valky
pracuje v Narodnim muzeu a po odchodu do Némecka

v roce 1945 Uplné opousti uméleckohistorické badani.'’
i Po druhé svétové valce se k problematice dila Ulricha

Creutze vraci nepublikovana disertacni prace Heinze Wol-

fa na Humboldtové univerzité v Berling, ktera rezonuje
F v naslednych publikacich ¢eskych badatelil.* Zabyva se

"'I

T

1

Chomutf)v, muzeum, V)'lstqlvq (%otické malifstvi 3
?;Z;?:::? rsoelz,: ;;?;pad nich Ceeh, - atribuci reliéft kazatelny v domu v Halle a zafazenim toho-
to monumentdlniho dila do oeuvru Ulricha Creutze, jak ho
~ s jeho vyvojovymi etapami konstruoval Josef Opitz. Atri-
e buce je motivovana zpravou o vySetfovani Ulricha Creutze
_ pravem ttrpnym v Halle roku 1526, a tedy dolozenym
__,—.% pobytem v Halle. Wolf déle publikuje Creutzem signovany
' ‘?' 2, : e G ﬁ LE I epitaf biskupa Giinthera z Biinau v dému v Merseburgu
y /é -5 ! o ! s reliéfy sv. Vojtécha a Kunhuty, které mu potvrzuji atribuci
| i v . reliéfdi (sv. Augustina a sv. Jeronyma) z hallské kazatelny.”
u[ﬁm M' f Pavod Creutze hleda v Ceském Krumlové. Dalsi badatelé

4 jeho zavéry zcela nepfijali, zacali ovSem uvazovat o caso-

Plakat k vystavé Gotické plastik . ot .
m" E'H: EI I H “ u, y plastiy vém omezeni jeho pobytu v Kadani.”’

U Ulricha Creutze 1516-1530
e CE v teplickém muzeu v roce 1966 Myélenka, ze Ulrich Creutzjako putujici umeélec pflSO-
H-E:}M bil v Kadani pomérné kratce, nikoliv az do roku 1530 (jak
i pfedpokladal Opitz), se poprvé objevuje jiz roku 1964,
m_ - Im A R TR e O detailnéji rozpracovand v heslu Truchlici Marie ze Zeli-

ny v katalogu Ceské uméni gotické od Jaromira Homolky

Etﬂhh“n -m Pozvdnka na vystavu Gotické plastiky
Ulricha Creutze 1516-1530
v litomérické galerii v roce 1966
Somotau. |

[RE— B —— 14 OpITz 1930, 50, 54 (preklad Antonin Matgjéek).
i o 15 OPITZz 1935-19364, B.
= 16 OPITZ 1935.
17 O Josefu Opitzovi souhrné: GusikovA/PRONTEKEROVA 2015
(zejména biograficky text obou editorek), dale

2. prispévky Dany Stehlikové a Martina Ortmeiera.

Pozvanka na vystavu Ulricha 18 WoLF 1957. Tuto préci reflektovali Homolka, Kesner & Kumstéatova.
Creutze v chomutovském muzeu 19 Citovano z KUMSTATOVA 1974, 45-46.

v roce 1924 20 KUMSTATOVA 1974, 47.



a Ladislava Kesnera.”* Creutze predstavuji v navaznosti
na praci Wolfovu jako kamenika a fezbate, jehoz Zivotni
trajektorii urcily pracovni pobyty v Nordlingen, Kadani,
Halle, Merseburgu a Torgaveé.”” Stylova inkoherence ka-
menickych praci vedla autory k urcité skepsi nad jejich
spojenim s jednim kamenikem a fezbafem Creutzem.
Naznacuji, Ze tuto rtiznorodost bude potreba néjak vy-
svétlit: ,,Pokud se potvrdi poznatky o Creutzove autorstvi
kazatelny v Halle, byli bychom svédky pozoruhodné sty-
lové promény, plynouci ze silného vlivu saské plastiky.“**
O potiebé nového uchopeni creutzovské problematiky
pise Jaromir Homolka také v ivodnim textu k vystave
Z dila Ulricha Creutze roku 1966.*

Naprosto zasadnim poc¢inem v badani o Ulrichu Creu-
tzovi se stala diplomova prace Jifiny Kumstatové Ulrich
Creutz, kamenik ndhrobku Jana Hasistejnského z Lobkovic,
a otdzka jeho Ceskyjch dievorezeb, obhdjena pod vedenim
Jaromira Homolky na Filozofické fakulté Univerzity Kar-
lovy roku 1974. Prace bohuzel nebyla publikovana a jeji
zavéry tak odborna literatura reflektovala pouze vybérove.
Kumstatova se diikladné vyrovnala s literaturou pojedna-
vajici o dalsich kamenosochatskych dilech v némeckych
zemich pfipisovanych Creutzovi. Odbornou literaturou
sejiz tehdy, stejné jako dnes, vinula jako cervend nit otaz-
ka, zda vSechna dila spojovana s Creutzem — na zdkladé
archivnich dokumentd, kamenickych znacek ¢i podle
stylu - mtiZzeme pfisuzovat jednomu kamenikovi, ktery
je identicky s kamenikem pracujicim roku 1516 pro Jana
Hasistejnského v Kadani. Stylova heterogenita pamatek,
sledovana od svatostanku v Nordlingen po prace v Mer-
seburgu a Halle, jednoznac¢nou odpoved poskytnout ne-
mobhla. Jako problematicka se jevila i zprava z roku 1521
o udéleni méstanskych prav ¢lovéku jménem Ulrich
Creutz v Halle nad Salou, ktery se zde roku 1526 zapojil

21 HoMoLKA/KESNER 1964, 68-69, ¢. k. 139. Potrebu revize
Opitzovych pripsani doporucuje jiz LISKA 1963, 243.
22 HoMoLKA/KESNER 1964, 68. Casovy ramec pobyt(i:

Nordlingen (1512-1515, potvrzeno archivné), Kadan (1516-2?,
signatura na nahrobku), Halle (asi 1521-1526, znacka
na kazatelné), Merseburg (kolem 1530-1535, kamenické znacky,
oltar sv. Kunhuty, epitaf Giinthera z Biinau, nahrobek biskupa
Vinzenze ze Schleinitz), Torgau (1535, doloZen archivné).

23 HoMoLKA/KESNER 1964, 68.

24 HoMoLKA 1966, 4. V recenzi na vystavu uvadi M. Radové Stikova
merseburskou desku Giinthera z Biinau se znackou U. Creutze.
Datuje ji do roku 1518. Nabada nadale uvaZovat o Ulrichu Creutzovi
pouze jako o kamenikovi. — RADOVA-STIKOVA 1968, 72-74.
V syntetické praci o ¢eském gotickém uméni (KutaL 1972, 193)
je Creutzovi vénovéno doslova jen par fadek. Tato nejvyznamnéjsi
sochai'ska osobnost regionu severozapadnich Cech podle slov
Alberta Kutala ,nevynika nad priimér. Nicméné nelze jeho dilu,
v némz lze zjistit stopy souvislosti se Stossem, upfit vyraznosti.”
Dal3i marginaini zminky o tvorbé Ulricha Creutze uvadi
HoMoLKA/KROPACEK 1966, 142; SALM 1969, 398;
KoTrRBOVA 1977, 15-16.

do selského odboje a byl vyslychan pravem ttrpnym.”
Zhruba do téze doby jsou datovany pamatky v Mersebur-
gu, zejména oltar sv. Kunhuty a epitaf Gilinthera z Biinau,
stejnou kamenickou znacku nesou i pozdg;jsi prace - relié-
fy v Torgavé ¢i Chrudimi.” Zatimco zde Jifina Kumstatova
stfizlivé pochybuje nad moznosti, Ze vSechna dila jsou
praci jedné kamenické dilny, v pfipadé skupiny kadan-
skych drevorezeb podrobuje kritické analyze cely Opitziv
koncept a pfipsani Creutzovi odmita. Kloni se k nazoru,
ze dfevéné sochy vznikly v prostfedi blize nekonkretizo-
vanych kadanskych dilen. Obsahly a metodicky piikladny
elaborat Jifiny Kumstatové je dodnes nejdikladnéjsim
umeéleckohistorickym zpracovanim problematiky spojené
s Ulrichem Creutzem, Kadani i Janem Hasistejnskym.
Roku 1977 publikuje Elmar Schmid prameny k postupu
stavby a vyzdoby monumentalniho véZového sanktuaria
vNordlingen, které jsou kli¢ové pro pozndni tvorby Ulri-
cha Creutze tésné predchazejici praci v Kadani.”’ Stavba
svatostanku je datovatelna mezi léta 1511 a 1525,%° pficemz
smlouva s Ulrichem Creutzem na zhotoveni ¢asti jeho
figuralnich prvkd byla uzaviena roku 1512: ,,Item Pfle-
ger haben ainem mit Namem Ulrichen Creycz verlichen
etlichen Bild, namlich 7 Bild, ein Sanctor (Salvator) und
6 Zwelfbotten. Item mer 4 Ewigelisten (Ewangelisten),
item 8 Kindlein, item 3 Bild Shuh hoch, item 6 Engel,
item den Riitter Stant Jorgen, item von den Stucken
allen sollen mir geben 55 fl.“ VSechna zminovana dila
se na svatostanku nachazeji a predstavuji tak zakladni
komparacni materidl pro dalsi Creutzovy sochy. V dalsi
platbé z roku 1514 ziskava Creutz za obdobi od Vsech sva-
tych do Vanoc 17 floréntl.” Od roku 1515 se jiz v uctech
neobjevuje; pravdépodobneé tedy nebyl pfitomen osazo-
vani soch na svatostanek ani dokonceni praci roku 1525.*

25 Kumstatova dokonce uvazuje, zda bylo mozné, aby po tézkém
muceni s trvalymi nasledky (napt. vykloubeni rukou) mohl
dale pracovat jako kamenosochar. — KuMSTATOVA 1974, 61.
26 KumsTATOVA 1974, 67 (figuralni reliéfy v Torgavé), 93 (kvadry
na portélu kostela sv. Katefiny v Chrudimi). Pravé pipad
Chrudimi ukazuje, Ze pfi interpretaci kamenické znacky
ve smyslu autorské signatury je na misté obezietnost
a kombinace s dal$imi indiciemi (styl, archivni prameny ad.).
27 Svobodné cisarské mésto Nordlingen prozivalo v 15. stoleti
obdobi vyrazné konjunktury. Stavba halového kostela sv. Jifi
ziskala roku 1462 z dilny Friedricha Herlina nastavec hlavniho
oltére, jehoz skvélou socharskou ¢ast zpracoval sochar blizky
Nicolasi Gerhaertovi z Leydenu ¢i s nim identicky. Stavba je
svym vyznamem srovnatelnd s kostely ve Svabském Gmiindu,
v Norimberku ¢&i v Ulmu, odkud pfisel prvni stavitel Hans Kuhn.
28 VoaGEs 1988, 81. Navrh véZzového sanktuaria je archivné
spojen s mistrem Stephanem Weyrerem, ktery mél podle
dochovanych zprav studovat vzor svatostanku v Ulmu
a v dalSich Fisskych méstech. Roku 1515 se Noérdlingensti
obraceji na augsburského biskupa s Zadosti o svoleni
k pfesunuti oltafe Dvanacti apostol (Zwolfbotenaltar), aby
na jeho misté mohli zfidit svatostanek. Kdmen na sanktuarium
(piskovec) byl dovezen jiz roku 1511 z Rothenburgu.
29 ScHMID 19774, 80; ScHmip 19778, 17-20.
30 ScHMID 19774, 80.
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5.

Kadan, klaster frantiskdnda-observanta,
pohled od vychodu, kresba Josefa Opitze
v knize Alte Kunst der Bezirke
Kaaden - Pressnitz

Kadan, klaster frantiskanG-observantd,
mistnost v prvnim patfe nad severnim

ramenem ambitu, kresba Josefa Opitze
v knize Das Kaadner Franziskanerkloster

Kadan, krucifix z ambitu klastera
frantiskdnG-observantd, kresba Josefa Opitze
v knize Das Kaadner Franziskanerkloster

Kadan, klaster frantiskand-observantq,

olta¥ Ctrndcti svatych pomocnikd v jizni
lodi kostela, kresba Josefa Opitze v knize
Das Kaadner Franziskanerkloster



Izolace ¢eského badani, zpusobena politickou situaci,
pochopitelné nedovolovala pfimou znalost nérdlingen-
ského svatostanku; analyza i komparace se zahrani¢nim
sochafskym materidlem byla proto mozna az po roce 1989.

V zavéru yo. let 20. stoleti vychazi prvni syntéza ume-
leckého vyvoje jagellonského obdobi v Cechach. Kapitolu
vénovanou sochafstvi napsal Jaromir Homolka, jenz zde
vyuzil ptilezitosti, aby pfedstavil stav pozndni této proble-
matiky v ndvaznosti na vysledky diplomové prace Jifiny
Kumstatové.*! Zpravy o pobytech kamenika jménem Ul-
rich Creutz v Nordlingen, Kadani a Halle si sice vzajemné
casove neodporuji, podle Homolky vsak k jistoté v atri-
bucich rozhodné nepomahaji, nebot ,,formdlni jednota
akontinuita uvaZovanych dél nebyla dosud presveédcivéji
prokazana“.? Za nesporné prace ,.kadanského* Creu-
tze povazuje tumbu Jana Hasistejnského z Lobkowicz,
pravdépodobneé tzv. Lobkowiczky epitaf, pfibuzny epitaf
vitzthumovsky a néktera dila fezbaiska, ktera bohuzel
nekonkretizuje.**

Otazky atribucni, jez byly dosud hlavnim tématem
creutzovského badani, opousti ve svych textech Jan Chli-
bec, ktery pristupuje k dilu Ulricha Creutze v Kadani
s ohledem na typologii pozdné gotického sepulkralniho
sochafstvi, naznacuje jeho ,,konfesni“ aspekty a sleduje
funkce aristokratickych pohfebi§t v monastickém pro-
stfedi. Konkrétneé pfichdazi s rekonstrukei podoby a umis-
téni ndhrobku v souvislosti s hypotetickym zdmérem ob-
jednavatele.”* Argumentaci pro spojeni tumby s vertikalné
postavenym reliéfem rytife dopracoval Lukas Gavenda*”
a prijal ji také Petr Hruby.** Nedavno jsme upozornili
na moznou souvislost mezi podobou ndhrobku a zaZitkem
Jana Hasistejnského z chramu Boziho hrobu v Jeruzalémé
v souvislostech dobového konceptu oéistce a odpustko-
vé praxe.’’ Druha badatelska linie, zapocatd Homolkou
v 60. letech a explicitné argumentovand Jifinou Kum-
statovou a rusici Creutzovo autorstvi v pripadé dfevo-
fezeb, ziskala v poslednich desetiletich nové stoupence.
Michaela Ottova fesi ve studii Pozdné gotické rezbdrstvi
v Kadani z roku 2005 mimo jiné vzajemné souvislosti fe-
zeb Uktizovaného a snazi se blize specifikovat charakter
kadanské dilny — Mistra kadanskych UkfiZovanych, kde

31 HomoLkA 1978, 214-216.
32 HomoLKkA 1978, 216. Homolka nevyluduje, Ze by
mobhlo jit o dvé az tfi osobnosti (sic!).
33 V dalsi syntéze v akademickych déjinach uméni v roce 1984

predpoklada Homolka piisobeni Ulricha Creutze
v Kadani mezi lety 1516 a 1520 a spojuje s nim pouze
prace kamenosocharské. — HomoLkA 1984, 550.

34 CHLiBEC 1978-1979, 120-129; CHLiBEC 1996, 241-242;
CHLiBEC/ROHACEK 2011, 152-167.

35 GAVENDA 2008, 66-72.

36 KLipa/OTTOVA 2015, 534 (Petr Hruby), s dalsi literaturou.

37 MubrA/OTTOVA 2017, 311.

dila uréend prevazné do interiéru kadanského klastera
vznikala.*® Kviili omezeni pozornosti na christologické
nameéty, vazané na dosud jenom tusenou spiritualitu
Jana Hasistejnského i frantiskdnské fehole v kadanském
klastefe, a také na zakladé pojmenovani dilny vznikl pro-
stor pro dalsi hypotézy o dilenském ¢lenéni s nameétovou
specializaci.”” Stépanka Chlumska tak nisledné vydélila ze
skupiny kadanskych dfevorezeb oeuvre Mistra Sv. Anny
Samotfeti z Usti nad Labem, do ného? zafadila i dals{
sochy Opitzova tzv. pevného jadra.*

Pracovni rozdéleni kadanské skupiny fezeb na dva
hypotetické dilenské provozy tvori jakysi status quo sou-
casného badani. Do diskuse o jejich podobach se zapojily
také Helena Dariova a Renata Gubikova v publikaci dopro-
vazejici dlouhodobou expozici chomutovského muzea.**
Autorky pasivné prejimaji odmitnuti autorstvi Ulricha
Creutze u dfevorezeb s odkazem na predchazejici badani,
piedevsim na stylovou analyzu Creutzovych naslednych
kamenosochatskych praci v Merseburgu provedenou
Markusem Horschem. Problematicnost samotné analyzy
ani moznost, Ze jde o nékolik kamenikd, si nepfipoustéji.*’
Ve stylové koherentni skupiné drevorezeb pfedpokladaji
vice dilenskych okruhti, ptisobicich v Kadani. Do okruhu
spojeného s reliéfem Panny Marie Ochranitelky v Anna-
bergu pfipisuji vsechny sochy svétct a svétic z ptivodniho
jadra Creutzovych dfevorezeb, snad jen s vyjimkou soch
Panny Marie Bolestné z Bystfice u Kadané a ze Zeliny.”*
Druhy okruh v jejich pojeti tvoti skupina soch UkfiZova-
ného s pravymi vlasy z Kadané. Vztah dfevorezeb a dila
Ulricha Creutze autorky explicitné nefesi.

Badatelsky zajem o osobnost kamenika Ulricha Creu-
tze obnovil v poslednich letech Franz Bischoff, ktery ve-
noval velmi dikladnou pozornost jeho umeélecké biogra-
fii v ¢lanku Neues zu Ulrich Creutz, oder: Wie lange wdihrte
die Lebensarbeitszeit spdtgotischer Kiinstler? Autor doplnil
a noveé interpretoval dosud znama fakta o Creutzoveé Zi-
voté a sestavil jeho pracovni zZivotopis.”* Prvni doklad
pusobeni Ulricha Creutze objevil Bischoff ve sluzbach

38 OTTOVA 2005. Roku 2010 pfipravila SGVU v Litoméficich odborné
kolokvium Ulrich Creutz a kontext jeho tvorby v severozapadnich
Cechach. Sbornik z konference bohuzel nevysel. Na konferenci
zaznél mj. prispévek Ulrich Creutz a Fezbarstvi v Kadani
(Michaela Ottova), ktery znovu poukézal na souvislosti mezi
kadariskymi fezbami a sochami na sanktuériu v Nordlingen,
jez jsou bezpecné dilem Ulricha Creutze z let 1512-1515.

39 DANOVA/GuBikovA 2014, 214, 219, 226.

40 Sv. Anna Samotfeti z Prunéfova, Sv. Anna z Otvic, Panna Marie
Ochranitelka v Annabergu a dvé sochy Panny Marie Bolestné
z Bystfice a ze Ze\imy_ — KLipa/OTTOVA 2015, 276-277, 541,
548-551, & k. I11-8, VIII-33, VIII-37, VIII-38 (Stépanka Chlumska).

41 DANoOVA/GusikovA 2014.

42 DANOVA/GusikovA 2014, 90-91.

43 Autorky sem fadi reliéfy svétic z Mista, sochy z Vilémova, Sv. Annu
Samotfeti z Usti nad Labem a Sv. Annu Samotfeti z Prunéfova.

44 BiscHoOFF 2006.
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biskupa franckého mésta Wiirzburg jiz roku 1482/1483
pii stavbé mostu pfes Mohan.*” Obraz raného dila Ulri-
cha Creutze von Ach dotvari nalezenim nového, dosud
nepublikovaného dila, signovaného a doplnéného kame-
nickou znackou. Jde o ndhrobnik henneberského hrabéte
Friedricha II., zesnulého 17. listopadu 1488, v klasternim
kostele v Romhildu v Durynsku. V dolni ¢asti soklu se
nalézd signatura ,,creucz vonach®, rozdélena kamenickou
znackou kfiZe vystupujiciho nad tihelnik pfesné v podo-
bé, jakou zndme z Kadané. Dalsim zndimym Creutzovym
dilem, které déli od nahrobniku v Romhildu takika ctvrt
stoleti, jsou sochafské prvky na sanktudriu v Nérdlingen,
vytvofené v letech 1512-1515.%° Na pobyt v Nordlingen
navazuje takika bezprostfedné ptisobeni Ulricha Creutze
vKadani. Délka kadaniského pobytu neni znama; archivné
je dolozen az roku 1521 v Halle nad Salou, jak uz uvadi
starsi literatura. Dalsi dila spojovand s Creutzem se na-
chazeji v dému v Merseburgu, kde se predpoklada jeho
angazma ve sluzbach samlandského biskupa Giinthera
z Biinau ('t 1518).” Deska s dvojici svéteckych polopostav
a Creutzovou znackou je povazovana za epitaf urceny
do biskupovy pohtebni kaple, a pobyt Creutze v Mer-
seburgu proto zac¢ind nejpozdéji roku 1518. Bischoff se
zaroven domnivd, Ze Creutz pro biskupovu pohtebni kapli
vytvoril také oltaf sv. Kunhuty s reliéfem ukfizovaného
Krista mezi Janem Evangelistou a Pannou Marii (dilo neni
signovano, je pfipsano ze stylovych divodu). Pfedatova-
nim obou dél k roku 1518 tak Bischoff zdsadné méni vyse
uvedeny itinerdf Ulricha Creutze a zejména omezuje jeho
pobyt v Kadani pouze na léta 1516-1517.%

Bischoffovy dvahy nad Creuztovym kamenickym di-
lem silné rezonuji v clanku Markuse Horsche Jak dlouho
piisobil Ulrich Creutzv Cechdch?, publikovaném ve sborniku
ptispévka z konference vénované Josefu Opitzovi.”” Autor
pfindsi ,,novatorské“ odmitnuti pfipsani skupiny kadarn-
skych drevofezeb Ulrichu Creutzovi a rozporuje metodu
stylové kritiky, pouzitou v roce 1924 Josefem Opitzem.*
Vysledky svého pozorovani argumentuje: ,,0¢ividné se vsak
UkfiZovany s pravymi vlasy a s plasticky diferencované

45 Zde je Mistr Creutz uveden s pfidomkem von Ach ¢&i Och
(bud jde o Cachy, nebo o nékteré z malych méstecek v jiznim
a jihozapadnim Némecku, pojmenovanych pfimo Ach).

46 V interpretaci nordlingenskych soch nedochazi
u Bischoffa k zadnému posunu.
47 BiscHOFF 2006, 354.
48 Zaroveti odmita i totoznost Ulricha Creutze a Ulricha z Ceského

Krumlova, ¢imz méni i zavér jeho tvorby ve 30. letech. Posledni
zminka o jeho kamenické tvorbé je v letech 1535-1536
na zamku Hartenfels v Torgavé. Predtim je ¢lovék tohoto
jména doloZen v roce 1534 v Ceském Krumlové. K datovani
reliéfti v Merseburgu srov. téZ KumsTATOVA 1974, 61-62.
HORscH 2015.

50 Pro Horschovy prace je typické, Ze nepracuje se zavéry ¢eské
uméleckohistorické literatury nebo je vyuziva pouze reduktivnim
¢i zavadéjicim zplisobem (viz HORscH 2012 a FIEDLER 2016).

vypracovanym télem a hluboce zvrasnénou bederni rous-
kou lisi natolik od mnohem stylizovanéjsiho télesného
pojeti a samoziejmeé také od bederni rousky zemtelého Jana
Hasistejnského z Lobkowicz na kadanském monumentu,
ze je zkratka nelze pripsat jednomu sochafi.“’* Dale autor
dovozuje, ze sochy UkfiZovaného z kadarského klastera
a Sv. Anna Samotfeti z Usti nad Labem nemohou pochdzet
od téhoz mistra, mimo jiné kviili odliSnému typu obli-
Ceje (1).>” Stylova disparatnost a téz Casovd proluka mezi
nahrobnikem v Romhildu a dily v N6rdlingen a Kadani ho
vede k nasledujici hypotéze: ,Na zdklad€ rozdilnosti stylu
Hennebergovy tumby a pozdgjsich dél, ale také odlisnosti
v provedeni signatur lze snad pfedpoklddat, ze kamenik
asochaf oznaceny jako ,Creutz von Ach‘byl otcem, zatimco
jeho syn se pozdéji v Kadani signoval jako ,Ulrich Creu-
tz‘. To, Ze pfevzal otcovu kamenickou znacku, by mohlo
dokladat, Ze mezitim ptevzal vedeni dilny, a symbolicky
tak pokracoval v rodinné umeélecké tradici.“>* Kamenicka
dila spojovana v Merseburgu s Creutzem dopliiuje i fezba-
mi v tamnim dému a téz s oltarni skupinou Korunovani
Panny Marie ve Freyburgu.” Vedle nepodlozené hypotézy
o dilenskych provozech otce a syna se shodnou kamenic-
kou znackou a jménem Ulrich Creutz se pfekvapive vraci
k Opitzové predstave Creutze-fezbare. Anijednu z uvede-
nych hypotéz nelze v této chvili ovéfit archivné a vzpira
se jim také formalné heterogenni a kvalitativné znacné
nevyrovnany charakter socharskych dél. Pro poznani dila
toho Ulricha Creutze, ktery ptisobil v N6rdlingen a Kadani,
proto nepfinaseji zadny uspokojivy vysledek.

Vice nez 50 let tvorby sochate (sochatti) pouzivajicich
shodnou kamenickou znacku a jméno Ulrich Creutz tak
nedostalo dosud jasné obrysy. Pravdépodobnost, Ze jde
o vice dilenskych provozi s riznymi stylovymi prefe-
rencemi, je velmi vysoka. Pisobeni putujiciho kamenika
Ulricha Creutze v Kadani nicméné miiZeme — na zdkladé
zjisténi Bischoffovych - opravdu pfedpoklidat pouze
v dobé omezené praci na lobkowiczkych monumentech,
netrvajici vice nez par let. Termin ,,mytus“ v nazvu této
kapitoly a zaroven v ndzvu vystavy, prezentujici soucasné
koncepty predpokladaného dila Ulricha Creutze v Kadani,
se takjevi jako zcela pfiléhavy. Pokud se snazime analyzou
soch dobrat podstaty osobnosti kamenika[fezbare jakozto
individualnilidské bytosti, vysledkem je konstrukt, ktery
se k ,,historické skutecnosti“ vztahuje jen vzdalené.

51 HORscH 2015, 210.
HoRscH 2015, 211. Autor povazuje sochu anachronicky
za dilo mistrovské individuality a nepodita s podilem dilny
ani s pouzivanim vzornikd, obsahujicich riiznorodé typy.

53 HORscH 2015, 213-214.

54 Odkazuje na dosud nepublikovany pramen o objednavce
tfi fezeb do kostela v Merseburgu, zmiriujici téz jeho
usazeni ve Freyburgu. — HORSCH 2015, 214.
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Mytus Ulrich Creutz

Exkurz:
Za vystavami
Ulricha Creutze

V nasem prostiedi neni zcela obvyklé, aby pozdné gotic-
kému sochafi, respektive jeho dilné, byla vénovana mono-
graficka vystava. Spise jde v takovém pripadé o vyjimku,
kterd ma paralelu pouze ve vystavni prezentaci tzv. Mistra
oltafe z Dohny" nebo malifského oeuvru Mistra LW.”
a Mistra Litoméfického oltafe.”” Ani ti skutecné nejvy-
znamnéjsi pozdné sttedovéci sochati-anonymové dosud
monografické vystavy neméli a jejich tvorba je prezento-
vana vidy v §ir§im, vétSinou regionalnim ¢i dynastickém
vystavnim konceptu.”* Ulrichu Creutzovi byly vénovany
monografické vystavy jiz dve a také jeho soucasna tieti
prokazuje jeho vyjimeénou pozici v badani o déjinach
umeéni i v oblasti muzejni a galerijni prezentace. Prvni
vystava se konala v chomutovském muzeu roku 1924.
Pripravil ji Josef Opitz v souvislosti s vydanim monografie
Ulricha Creutze (Ulrich Creutz, Ein unbekannter Bildhauer
des Erzgebirges). Druhd se uskutecnila v letnich mésicich
roku 1966 v Teplicich, Litomeéficich a Lounech. Usporadal
ji Jaromir Homolka, ktery sepsal i strucny katalog. Obé
vystavy pfedstavily Ulricha Creutze shodné jako socha-
fe, predevsim vsak jako fezbare, pracujiciho v Kadani
s rozsahlou dilnou. Mladsi vystava ptitom vysla z kon-
ceptu Opitzovych atribuci, uvedenych nejen v monografii
z roku 1924, ale pfedevsim v katalogu mostecko-cho-
mutovské vystavy Gotische Malerei und Plastik Nord-
westbohmens z roku 1928. Navic pridala nové objevené
sochy, evidovala nezvéstné a zcizené a naznacila potfebu
oteviené odborné diskuse nad dosavadnimi atribucemi.

Josef Opitz vivodni feci k otevieni vystavy vroce 1924
vykresluje Ulricha Creutze - za pomoci psychologizujici
analyzy zobrazeni smrti a bolesti, které je spolecné ka-
mennym i dfevénym sochdm - jako dosud zapomenutou,
ale skutecnou umeéleckou osobnost, ktera kvalitou vysoce
ptesahuje primér pohusitského sochafstvi v Cechach.*
Na chomutovské vystavé shromazdil Josef Opitz osmnact
z celkove dvaceti péti identifikovanych soch, jesté v ptivod-
nim nerestaurovaném stavu. To jemu i odborné vefejnosti

55 Jana Sevtikova — Jiti Seveik, Objevend minulost,
Mistr Doksanské archy, Litoméfice 1976.

56 Ladislav Kesner, Mistr IW, Litoméfice 1993.

57 Mistr LitoméFického oltafe, Narodni galerie v Praze,

1977-1978; Severoceska galerie vytvarného
uméni v Litoméficich, 1989.

58 Ani dila Mistra Oplakavani Krista ze Zebraka ¢&i Mistra I.P. nebo
dalSich anonymu se monografické prezentace dosud nedockala.
59 Josef OpITz: Ulrich Creutz, ein unbekannter Bildhauer des

Erzgebirges. In: Unsere Heimat 11/2, 1924, 14-15.

poskytlo komparaéni prostor pro ovéfeni atribuci i zdklad
pro budouci vystavu v roce 1928, kde bylo Creutzovym
dfevofezbam vyhrazeno jedno z dstfednich mist.

Druha monograficka vystava s ndzvem Gotické plasti-
ky Ulricha Creutze 1516-1530 je dnes zndma pouze titlym
katalogem, na jehoz obdlce je detail celni strany tumby
Jana Hasistejnského s kamenickou znackou a signaturou.
Vystava byla organizovana teplickym muzeem a litomé-
fickou galerii roku 1966°° a poté byla reprizovana iv Ga-
lerii Benedikta Rejta v Lounech, od fijna téhoz roku.®
Zameérem vystavy bylo shromazdit a predstavit vefejnosti
vsechna dila, ktera s timto kamenikem spojil Josef Opitz.
Délo se tak v dobé, kdy vysledky vyzkumu némeckych
badatelt naznacovaly, Ze jeho pobyt v Kadani nemusel
byt dlouhodoby, a byla tu jasnd snaha cely soubor znovu
rozclenit a zvazit podil dilny a okruhu mezi fezbarsky-
mi dily.*” Pfekvapujici je zminka o pifipravé Creutzovy
vystavy v litoméfické galerii ve spolupraci s ,,nékterymi
institucemi Némecké demokratické republiky“.”* Zadné
archivalie o konkrétni podobé chystané mezinarodni
spoluprace se zatim bohuZel nenasly.**

Inicidtorem teplicko-litomeétického vystavniho pro-
jektu byl nepochybné Jaromir Homolka, ktery pfisel
s myslenkou navazat na ispéch monumentalni vysta-
vy jihoceské gotiky na Hluboké v roce 1965 a predstavit
obdobné gotické uméni pfimo v severoCeském regio-
nu. Monumentalni vystava byla planovana na rok 1968,
na Ctyficaté vyroci vystavy Opitzovy; pro tento zameér
se Homolkovi podatilo ziskat Otakara Votocka, feditele
galerie v Litomeé¥icich, a téZ Zoru Zudovou, feditelku
teplického muzea.®” Vystava severoceské gotiky se ne-
uskutecnila, nicméné pravé monografické predstaveni
sochate a kamenika Ulricha Creutze mtzeme chapat jako
piipravnou, pracovni vystavu, predchazejici chystané
vystaveé celého regionu. Tim lze asi téZ vysvétlit minima-
lizované pozadavky na rozsah katalogu. V tivodu Jaromir

60 Muzeum v Teplicich (pfedchlidce Regionalniho muzea
v Teplicich), erven—cervenec 1966. Galerie Litoméfice
(pfedchiidkyné SGVU v Litoméficich), srpen—zafi 1966 (pod
nazvem Ulrich Creutz, gotické plastiky, 1516—1530).

61 S odlisnym nazvem Ulrich Creutz. Vystava dila pozdné gotického
sochare, od 22. fijna 1966. http://abart-full.artarchiv.cz/
vystavy.php?i=1&Fobec=&Ftermin=&Fnazev=Ulrich%20
Creutz&Finstituce=&Fporadatel=&Fpredmet=
(vyhledano 15. 6. 2017).

62 Li1SkA 1963, 243; HOMOLKA/KESNER 1964, 68—69.
63 HoMoLKA/KROPACEK 1966, 142.
64 Archiv SGVU ve Statnim oblastnim archivu

v Litoméficich je z uvedeného obdobi dochovany pouze
Castecné, tyto informace bohuZel neobsahuje.

65 Homolkovo pfesvédc¢ovani Votocka k pipravé vystavy
si 7ivé vybavuje Jan Skvara, tehdej$i odborny pracovnik
litoméfické galerie a zastupce Otakara Votocka. Dr. Skvérovi
srde¢né dékujeme za poskytnuti mnoha dilezitych informaci
i osobnich vzpominek. O zaméru pfipravit vystavu severoceské
gotiky pro rok 1968 informuje Jaromir Homolka v Gvodnim
textu vystavy Ulricha Creutze. — HoMOLKA 1966, 3.



Homolka uvadi, Ze ,,po vystavé vyjde mensi monografie
s novymi fotografiemi Creutzovych soch (...) a vysledky
srovnavaciho studia budeme publikovat v éasopise CSAV
Umeéni“. Ani tyto piisliby se bohuzel nenaplnily. Jaké
k tomu byly diivody, zda hrala roli kulturni politika Kraj-
ského narodniho vyboru v Usti nad Labem nebo odchod
Jaromira Homolky z Ndrodni galerie do akademického
prostredi, se nepodafrilo zjistit.

Dodnes zcela neznamd, viceleta pfiprava vystavy se-
veroCeské gotiky, planované narok 1968, se zrcadliiv dal-
sich Homolkovych aktivitach. Jako kurator sbirky ceského
umeéni Narodni galerie v Praze publikoval fadu zjisténi
o sochafskych dilech ze severoceského regionu, pfedevsim
o téch, kterd byla soucdsti instalace gotického uméni v Na-
rodni galerii ve Sternberském paldci v Praze ¢i na hradé
Kosti.”® Od roku 1964 zac¢ina ptisobit na Katedfe déjin umeé-
ni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kam je roku 1966
zNarodni galerie ,,uvolnén®."’ Zde zadava i nékolik klico-
vych diplomovych praci, které reviduji Opitzovy hypotézy
o ¢innosti severoceskych fezbarskych anonymd. Jsou to
prace Jany Sevéikové o Mistrovi Mosteckého svorniku®®
a predevsim monumentdlni opus Jifiny Kumstatové o Ul-
richu Creutzovi.”” Homolkova soustfedénd aktivita sméfu-
jici k vystavé gotiky severozdpadnich Cech dosud unikala
nasi pozornosti; spojovali jsme ji az s dobou pozdéjsi, se
sklonkem 8o0. let, kdy se opét pfipravovala (k 60. vyroci
Opitzovy vystavy) pod vedenim Ladislava Kesnera, ale
ziistala pouhy torzem. V roce 1989 se uskutecnila v Ustinad
Labem vystava s pfiléhavym nazvem Vybér stfedovékych
pamitek severozdpadnich Cech.”’ Zde bylo vystaveno &ty-
Ficet Sest exponatil ze sedmi regionalnich instituci a z Na-
rodni galerie. Katalog obsahuje pouze standardni zahlavi
s dataci a atribuci. Rezby z dilny Ulricha Creutze se zde
objevuji téz. Jejich datace, tedy doba plisobeni Creutzovy
dilny v Kadani, je omezena lety 1516-1520.”*

D¢jiny regiondlnich vystav z obdobi 60. let 20. sto-
leti zatim bohuzel postradaji komplexnéjsi zpracova-
ni. Nahlédnout do organizace vystavy Ulricha Creutze

66 HoMoLKA/KROPACEK 1966.
67 Archiv Nérodni galerie, osobni spis Jaromira Homolky.
Za zprostiedkovani informaci dékujeme Tomasi Hylmarovi.
68 Jeden z anonym(, jehoz dilo konstruoval Josef Opitz na vystavé

roku 1928.- Jana Sevéikova: K problematice gotického
uméni v severozdpadnich Cechdch, tzv. Mistr mosteckého
svorniku (diplomova prace na FF UK), Praha 1963.

69 KuMsTATOVA 1974. Podle slov autorky si téma
prace nevybrala, ale bylo ji zadano.
70 Ladislav KESNER: Vybér stredovékych pamdtek severozdpadnich

Cech, Praha 1989. Vystava byla umist&na ve vystavni
a koncertni sini Bedficha Smetany v objektu reditelstvi Krajského
stiediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Usti nad
Labem. Odbornou pfipravu zajistovala Narodni galerie.

71 Panna Marie Bolestna ze Zeliny, &. k. 9; Sv. Anna Samotieti z Usti
nad Labem, ¢ k. 10; Ukfizovany ze Zeliny, ¢ k. 11;
Odpodivajici Kristus z Kadanég, ¢. k. 12.

uskutecnéné v roce 1966 je proto pomérné komplikova-
né.”” Ztejmé ovsem je, Ze ve vystavnich strategiich regio-
nalnich galerii prvni poloviny 60. let 20. stoleti zacalo
hrat staré uméni mnohem dulezitéjsi roli, a to i uméni
s ndbozenskymi nameéty. Vytvarna a stylova hlediska
uplatriovand pfi hodnoceni stiedovékého uméni, a to jak
ze strany teoretikd, tak restaurdtord, umoznila v uvolnéné
atmosféfe 60. let, aby se i ,,ndrodni“ gotické uméni stalo
nastrojem socialistické reprezentace.”” V. dochovaném
vystavnim planu litométické galerie se objevuje Ulrich
Creutz mezi soucasnymi regionalnimi umeélcii vedle vy-
stav reprodukci.”* Uvolnéni, které ve Svazu ¢eskosloven-
skych vytvarnych umélct (a obecné v kultufe) nastalo
po zméné jeho vedeni na zacatku 60. let, se vyrazné pro-
jevilo i v regionech.”” Litoméficka galerie a pfedevsim
muzeum v Teplicich se staly Zivymi ohnisky soucasného
vytvarného umeéni a vénovaly pozornost i uméni starému,
které vystavovaly ve svych stalych expozicich. V Litomé-
ficich Otakar Votocek rozvijel svoji pfedstavu o zaméreni
galerie na staré umeéni, ktera tak pribézné obohacovala
své sbirky o zaptijcky z litoméfické diecéze i nové akvi-
zice.”° Litoméfickd galerie se méla stat pobockou nové
krajské galerie zaméfené na moderni a soucasné umeéni
v Usti nad Labem. Pro tuto krajskou galerii byla dokonce
pldnovana novd budova.”’ P¥iprava exponatd, véetné soch
Ulricha Creutze, pro stdlou expozici, otevienou roku 1960,
byla tak soucasti tohoto zaméru.

Prvni poradatelskou instituci Creutzovy vystavy
vroce 1966 se stalo muzeum v Teplicich. Konkrétni moti-
vace tehdejsi feditelky Zory Zudové k usporadani vystavy
stredovékého sochare bohuzel nejsou zndmé.”* Zudova
cilevédomé budovala teplické muzeum jako centrum
kulturniho zivota a byla orientovdna pfedevsim na sou-
¢asné uméni.”” Muzeme pfedpoklddat (analogicky jako

72 Nedostupny je Archiv krajské organizace Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych umélct. Archiv
Regionalniho muzea v Teplicich je rozptylen.

73 Za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji Marii Klimesové.
Gotické uméni pochazejici z ¢eskych sbirek tak putovalo
na oficialni prehlidky do Bruselu a Rotterdamu (Les Primitifs
de Bohéme. L"Art gothique en Tchécoslovaquie 1350-1420,
Brusel 1966; De Boheemse Primitieven. Gotische kunst
in Tsjechoslowakije 1350-1420, Rotterdam 1966).

74 V kazdém pripadé $lo o prvni vystavu stfedovéku mimo
stalou expozici starého uméni v litoméfické galerii.
75 Silné podpory se vystavam a dal$im kulturnim projekttim dostavalo

i ze strany Krajského narodniho vyboru v Usti nad Labem, kde byl
vedoucim odboru kultury dr. Eduard Pech (sdéleni Jana Skvary).

76 VoTocCek 1983, nestr,, kapitola Historie tistavu a jeho sbirek.

77 Jan Skvéra, Osobni vzpominka na jednoho z nejlepsich $éfi,
nepublikovany ptispévek na kolokviu k nedozitym 90. narozeninam
PhDr. Otakara Voto¢ka, SGVU v LitoméfFicich, 10. 11. 2011.

78 Zora Zudova se stala feditelkou roku 1959. Podle pamétniki
nebylo jeji odborné vzdélani historické ani umélecké, diive
snad piisobila ve zdravotnictvi (vzpominka Jana Skvary).

79 Jiz roku 1963 zde usporadala jedny z prvnich kontroverznich
vystav soucasného abstraktniho uméni, Jana Koblasy
a Mikulase Medka (vzpominka Jana Skvary); viz téz Viktor
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v pfipadé litoméFické galerie), ze zde vznikala stdld expo-
zice stfedovékého uméni, pfedevsim z pivodnich sbirek
osecké galerie. Na jejim odborném zpracovani se podileli
specialisté, Jaroslav Pesina i Jaromir Homolka. Kolegidlni
vztahy a spoluprace mohly byt impulsem k rozhodnuti
vedeni muzea zhostit se ndro¢né organizace vystavy Ul-
richa Creutze. Vystava oficidlné vznikala ve spolupraci
s Ndrodni galerif, kterd byla metodickym centrem pro
krajské galerie; kdo se konkrétné na pripravé podilel,
neni zndmo.* Autor vystavy, Jaromir Homolka, ptisobil
v té dobé jiz na filozofické fakulté a do organizace vystavy
asi pfimo nezasahoval. Rekonstruovat vizualni podobu tfi
creutzovskych expozic z roku 1966 se bohuzel nepovedlo.
Fotograficky materidl z prubéhu vystav se nepodaftilo

dohledat.?* Jak byly vystavy clenény, bohuzel nevime.
Maime pouze seznam exponatd, ktery ¢itd na tficet pét
polozek; uvadi vsechna dila s Creutzem spojovana Josefem
Opitzem, pfipojuje dal$i nové identifikovand (napt. Odpo-
¢ivajictho Krista z Kadané nebo Ukfizovaného z Tachova)
auvadi i ta dila, ktera nebyla zapijcena.

Lakavy vyzkum déjin jedné vystavy ztstal bohuzel
na puli cesty. Snad by se ale mohl stat vychodiskem pro
dalsiuvazovani nad kontextem galerijni prezentace stfe-
dovékého ¢i obecnéji starého umeéni v regiondlnich in-
stitucich ve druhé poloviné 20. stoleti. Zejména déjiny
vystav starého umeéni v litoméfické galerii by si zaslouzily
dikladnou pozornost, stejné jako zpracovani odkazu
velké osobnosti jejiho zakladatele, Otakara Votocka.

1.

Kadan, klaster frantiskdna-observanta,

kostel Ctrndcti svatych pomocnikd,

ndhrobni tumba Jana Hasistejnského z Lobkowicz,
detail signatury a znacky Ulricha Creutze

KELLER: Mésto v letech 1945-1990. In: Jan KILIAN (ed.):
Teplice. Praha 2015, 344-345. Za upozornéni dékuji
Evé Klasterkové z Regionalniho muzea v Teplicich.

80 V archivu Narodni galerie se nalezly pouze vypiijéni protokoly
s pojistnymi cenami, plakat, pozvanka a katalog. Za pomoc
pfi hledani archivalii dékujeme Markété Kudlacové.

81 Své svédectvi zatim nevydal archiv pana Vodrazky,
ktery byl zaméstnan v SGVU jako fotograf.
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Milena Bilkova - MB

Lukds Gavenda-LG
Stépdanka Chlumskd-SCH
Jan Klipa-JK

David Kofinek - DK

Viktor Kubik - VK

Ales Mudra-AM
Magdalena Nespésna Hamsikova - MNH
Michaela Ottova-MO
Jan Royt-JR

Lubomir Turéan-LT
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Daleko/blizko

- David Kofinek, 2017
- dvoukandlova HD videoinstalace
- 6:40 min

Videozabeéry pofizované drony pfinesly do nasi vizudlni kul-
tury novy zpusob pohledd. Vidime néco, co pfesahuje nase
fyzické moznosti. Stoupame do vysky, rozhlizime se z ni,
vidime do dalky. Vznasime se, levitujeme, letime. Klesdme,
driftujeme, paddme. Nase télo se stivd nehmotnym, vidime
skrz oko stroje, mame pocit, Ze je to nase oko, sledujeme néco,
co jindy nevidime. Jsme tam, aniz se hneme z mista.

Dronovi videa jsou specifickou teleprezenci. Jejich percep-
ce je sledovanim virtudlni reality. Odhmotnéné télo ziskdva
nové moznosti.

Sledovéni obfadu z kostelni lavice je pro laika zvlastnim
zpusobem spektakuldrnim zazitkem. Na rozdil od véficich
absolvujicich béhem mse silny osobni duchovni zazitek je
laik odkdzan piedevsim na sviij zrak. Je obklopen symboly
ametaforami. Neznd zcela redlné udalosti vedouci kjejich zob-
razeni, je sivSak védom fyzické reality, kterd je za nimi. Utrpeni

téla je mu zde predklddano se vSemi detaily. Neustdly pocit
smrtelnosti je téméf hmatatelny. Navic kdyzZ sedi nad hroby.

Virtudlni si po vzoru latinského zdkladu virtus mizeme
predstavit jako silu ¢i schopnost vedouci mimo jiné k trans-
cendenci. Virtudlni v sobé vidy obsahuje latentni moznosti.
Vira je schopnosti naplnéni virtualniho. Virtudlni je to, co
existuje, aniz je pfitomno.

Nové moznosti technickych obrazii nas vedou k relativi-
zaci omezenych moznosti pozndni. MiZeme vidét v redlném
Case sami sebe z ptaéi perspektivy, stejné jako protahnout
jeden okamzik k nekone¢nosti. Daleko/blizko je dvoukana-
lovou videoinstalaci o moznostech védomi a omezenosti téla.
Obrazovym esejem o dvou paralelnich kapitolach: prvni je
oteviend k budoucnosti, druhd uvéznéna v case minulém.

DK
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Ndahrobnik Mikulase Il. z Lobkowicz

(1 1462)

- Kadan, nezndmy kamenik, 1462 nebo kratce poté

— Obdélng, ¢astecné poskozend piskovcovd deska se stopami ¢erveného natéru

(zejména v ndpise) pod mladsimi vrstvami premalby.
- 261x115x15cm

- Opis gotickou minuskulou, u horniho a dolniho okraje tfifddkovy, po strandach jednoradkovy: Anno
d[omi]ni . mil[lesim]°® / cccc® Ixii® feria quinta (vloZena zvla$tni znaéka, viz nize) ante f[estum] /

mar[gare]t[h]e virg[inis] / [o]biit Gene / rosus / vir . D[omi]n[u]s . nicolaus de lobko / wicz /
req[ui] / escati[n] pace (Léta Pané tisiciho ¢tyfstého Sedesatého druhého, ve ¢tvrtek pred svatkem
sv. panny Markéty, zemrel urozeny muz pan Mikulas z Lobkowicz. At odpoéiva v pokoji)

— Nerestaurovdano

- Kadah, byvaly frantiskansky klasterni kostel Zvéstovdni Panné Marii a Ctrndcti svatych pomocniki, severni predsifi

AMMAN 1647, 0dst. 38; MADERA 2003, 77; GAVENDA 2008, 22, 45, 65; KUTHAN 2010, 395, 405;
CHLiBEC/ROHACEK 2011, 31; HLAVACEK 2013, 14; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 98.

Deska se ptivodné nachdzela v kapli Ctrnacti svatych pomoc-
nikd u Kadané, poté (asi v letech 1480-1500, zcela jisté pfed
rokem 1647) byla pfenesena na goticky opérny pilif severni
lodi klasterniho kostela téhoz zasvéceni; tehdy snad doslo
k jejimu poskozeni (pfelomeni vpuli s lokdlnimi ztrdtami
reliéfu). Pili¥ se v pozdéjsich stavebnich dpravach stal sou-
Casti zdpadni stény interiéru severni chrimové pfedsiné. Spis
frantiskdna Angela Ammana o pamétihodnostech kldstera
zroku 1647 dosvéd¢uje umisténi ndhrobniku v pfedsini (,,in
atrio ecclesiae®), ale o bliz§im popisu vzezieni pamatky ani
obsahu jejiho textu nereferuje. P¥ipojuje pouze mylny ddaj
omateriilu (mramor) a chybnou dataci (27. ¢ervence 1469 mis-
to spravné 8. éervence 1462). V literatufe se vyskytujici mylny
tdaj o ptivodnim urceni ndhrobni desky do Pfise¢nice vznikl
zdménou informaci o mistech hrobu dvou stejnojmennych
clenti lobkowiczkého rodu.

Ustfednim motivem na plo3e desky je plny lobkowiczky
erb, jaky rod uzival po roce 1459, tj. v prvnim a ¢tvrtém poli
puvodni prosty znak rodu (¢ervend hlava stiibrného Stitu),
¢tvrceny ve druhém a tfetim poli se Zerotinskymi orlicemi.
Na levém hrotu heraldicky doprava naklonéného stitu je

nasazena vpravo otocena kol¢i pfilbice, nad niz se vzndsi
koruna a klenot v podob¢ jakéhosi biretu, z jehoz horniho
okraje vybiha vzhiru pero. Na heraldicky levé strané biretu je
zietelné provedeno ocko (poutko?). Z pfilbice vychazeji tfemi
sméry bohaté zpefena piikryvadla, vypliujici spolu s ¢astmi
ndpisu zbylou plochu desky. Okraj stitu, linie Stipeni jeho
polovin a také vodorovna dolni hranice prvniho erbovniho
pole jsou plasticky zdraznény vystupujici hranou. JelikoZ
kamenik ddle reliéfné provedl uz pouze ony Zerotinské orlice,
na jejichz hrudich a kiidlech ale plasticky nezdiraznil obvyklé
perizonium, lze uvazovat o polychromii ndhrobku jako o pro-
stfedku, s jehoz pomoci mohlo byt od poéatku dosazeno op-
timdlniho vyznéni heraldickych figur lobkowiczkého znaku.

Kamenické provedeni textové ¢asti reliéfu se zda byt pecli-
véjsinez zpracovani heraldickych prvki. Do napisu je zakom-
ponovéna znacka, podobnd pfetaté tsecce a hvézdicee (+*),
provedend podobné jako okolni litery ve vystupujicim reliéfu,
avsak v drobnéjsim méfitku. Snad by ji bylo mozné interpre-
tovat jako znacku kamenickou (autorskou).
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é. k.l 3

Tumba Jana Hasistejnského

z Lobkowicz (1 1517)

Kadan, Ulrich Creutz, 1516

- Sestaveno z nékolika &dsti, spojovanych Zeleznou armaturou, zalévanou pivodné do olova.

Vétsina soucdsti soklu (tfi ze ¢tyr) a vSechny bocni stény vytesdny z opuky, nejmensi dil
soklu z piskovce, viko z mramoru. Na sténdch tumby zbytky polychromie.

— Sokl: 239 x 123 cm, viko: 226 x 116 x 16cm, v. tumby 92cm

- Na tumbé je nékolik ndpistl, provedenych riGznym typem pisma i riznou technologii (srov. CHLiBec/RoHACEK 2011).

Hlavni ndpis, vytesany reliéfné s mirné vystouplymi literami gotické minuskuly na tfech mirné vyzlabenych strandch
vika tumby: Anno . d[omi]ni .15 .17 . die agnetis . 8 . / Obijt . Generosus . d[omi]n[u]s . d[omi]n[u]s . Jo[hanne]s .
de. lobcowitz . d[omi]n[u]s . i[n] . hassenstein . p[rilm[us] . fv[n]dat[or] . / . hui[us] . Monasterij . h[ic] .

sepult[us] . orate . p[ro] . eo (Léta Pané 1517 v oktdvu svaté Anezky zemfel urozeny pdn, pan Jan z Lobkowicz,

pdn na Hasistejné, prvni funddtor tohoto klastera, zde pohibeny. Modlete se za néj). Stejnym typem pisma jsou

pfimo na povrch kamene &ernou barvou napsdna jména rodi Lobkowiczovych piedkG: D[omi]ni ./ . de . / Potstein . //
D[omini] . de Ne / chwalitz // D[omini] . Plichta . d[e] . / Zirotin // D[omi]ni . de . Hassen / schtein . // [---] /
Torring . // D[omi]ni . de . Hohe[n] / Rech[ber]g[er ?] . // D[omini de] [---] // Comes . de . / Muntfurt. Uprostfed
dlouhé strany soklové ¢dsti tumby autorskd signatura, provedena reliéfné rané humanistickou kapitdlou:

. VLRICH / GREVCZ . Mezi jmény je umistén kolci Stitek s mistrovskou znac¢kou v podobé Ghelniku s kfizem.

- Restaurovdno: 2011-2017, Bofivoj Rak, Eva Votockova

- Kada#, byvaly frantiskansky klasterni kostel Zvéstovani Panné Marii a Ctrndcti svatych pomocnikd, presbytdr

AMMAN 1647, odst. 39; Archivum 1746, Titulus XI; Lobkowiczky erbovnik; M. C. P. G. 1763; HomoLka 1978, 214—216;
KuMSTATOVA 1974, pass.; MADERA 2003, 78—80; HRUBY 2005, 190-191; SREINOVA 2005; GAVENDA 2008, 65-66; KUTHAN 2010,
401-404, 406; CHLBEC/ROHACEK 2011, 13-16, 20, 29, 33, 49, 60, 152-161; Rak 2011; HLAVACEK 2013, 17, 33-55;
DANOVA|GUBIKOVA 2014, 64, 90, 97-99, 112; KLipa|OTTOVA 2015, 534-537 (Petr Hruby; bibliografie); HrusY 2015, 228;

CHLIBEC 2016, 244—251; MUDRA/OTTovA 2017, 311-312.

Tumba m4 tfi pohledové strany; ctvrtou nikdy nemeéla kvili
pfisazeni kjiné stavebni struktufe (nejspise ke sténé). Celek
se sklada ze ¢yt dilct soklové ¢asti, ¢tyt dilcti tfi boénich
stén a vika. Na horizontalni plose soklovych dilct byl pfi
rozebirani tumby nalezen pfesny geometricky konstruk-
¢ni rozvrh, ryty do povrchu kamene, odpovidajici profilaci
na sty¢né plose navazujicich dilci bo¢nich stén. K otvortim
pro usazeni armatury vedou kandlky k nalévani roztaveného
olova (srov. Rak 2011). Sokl je na pohledové strané profilovin
vyzlabkem a oblounem a poset ztvarnénimi hadd, jestérek
a Zab. Dvé jestérky provazeji i signaturu Ulricha Creutze.
Bo¢ni stény tumby jsou clenény do celkem osmi vertikalné
komponovanych obdélnych poli, oddélenych polosloup-
ky, pfikladanymi ke sténdm jednotlivé nebo na narozich
po tfech, s tordovanym, diamantovanym a pfetinavym de-
korem v patkich (polosloupek na severovychodnim ndrozi
nebyl realizovan). V plose poli se rozviji genealogicko-he-
raldické téma vyvodu dvou generaci Zenskych pfedki Jana
Hasistejnského a jeho druhé choti. Erby manzelské dvojice
a jejich matek jsou pfedstaveny ve ctyfech samostatnych

polich celni stény, erby babicek z otcovy a z matciny strany
pak za narozimina obou bo¢nich sténach. Vsechny se sklanéji
k prostfednimu sloupku ¢elni stény, ktery tak tvofi osu celé
erbovni kompozice. Heraldicky vpravo od néj, tedy na Cest-
néjsi strané, se nachdzi Lobkowicziv erb (v prvnim a Ctvrtém
stfibrném poli ¢tvrceného $titu zZerotinské orlice, ve druhém
a tfetim stfibrném poli heraldicka, pfed plochu stitu mirné
plasticky pfedstupujici hlava stitu cervené barvy, v klenotu
cerveny klobouk dnem vzhtru, do kterého je vlozeno bilé
pero). Déle doprava vidime také znak Lobkowiczovy matky
Zofie Plichtové ze Zerotina (stfibrny tit s éernou, §ikmo
polozenou orlici s perizoniem pies hrud i kiidla, které je
zakonceno trojlistkem; orlice stojii v klenotu) a potom erby
babicek — Anny z Nechvalic (stfibrny $tit s Cernym dravym
ptakem se dvéma st¥ibrnymi prouzky pres letky svych kiidel;
tato figura se opét opakuje i v klenotu) a Zdernky z Potstejna
(prvni a ¢tvrté pole ¢tvrceného §titu modré s péti zlatymi
kvéty v kompozici 2-1-2; druhé a tfeti pole Sestkrat pokosem
stiibrno-cervené délené - tii takto vzniklé cervené pruhy
jsou zdlraznény i plasticky; v klenotu viditelné ctyrikrat
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cerveno-stiibrné délené, avsakjen torzalné dochované paro-
zi). Erby PotStejnti a Lobkowiczt maji korunované pfilbice.
Stejna koncepce se dodrzuje i heraldicky nalevo od dstfedni-
ho sloupku ¢elni stény. Po boku manzela je tu erb Magdaleny
z Torringu (stfibrny stit se tfemi Cervenymi rizemi, v klenotu
hermelinovy kuZelovy klobouk s kytou cernych per ve vr-
cholu a tfemi Cervenymi rizemi na krempé), ddle nalevo
jeji matky Agnes z Hohenrechbergu (stfibrny stit se dvéma
zady k sobé pfivracenymi ¢ervenymi lvy ve skoku, v klenotu
torzo vyskakujici figury jelena). Heraldicky vlevo za ndro-
zim potom nachdzime erby babicek pani Magdaleny, totiz
Klary z Frauenbergu (bily kil v Cerveném $tité, v klenotu
hermelinovy kuZelovy klobouk, vrcholici zlatou korunou,
ze které vyriistd pavi kyta) a hrabénky Kunhuty z Montfortu
(¢ervend kostelni korouhev ve stfibrném §tité, v klenotu po-
prsi infulovaného preldta v Cerveném odéni, pfechdzejicim
volné v pfikryvadla). Koruny, jakoz i ozdobné lemy vsech
prilbic a mfizky jejich hledi nesou stopy zlacent, jez se obje-
vuje i na zbroji vech erbovnich orlic a na kvétech ve znaku
Potstejnd. Reliéf sam — kromé uvedenych stitt a klenot — ne-
mél podle Bofivoje Raka zadny dalsi ptivodni natér. Malované
texty v urovni klenot jednotlivych erbt byly plné odhaleny
a retusi podpoteny teprve pii neddvném restaurovani. Pro
znaky Frauenbergti a Montforti existenci téchto napist
na tumbé dosvédcuje archivni zdznam z roku 1746, kdy je
8lo jesté éist (pfidomek rodu Frauenbergt byl potom znicen
prolomenim ¢tvercového otvoru). Svédectvi népisti na tum-
bé doplnuje jesté tzv. Lobkowiczky erbovnik, coz dovoluje
dosadit ke §lechtickym pridomkim i osobni jména predka
arekonstruovat vyvod i do starsich generaci, véetné predka
Markéty z Plavna, snachy Jana Hasistejnského.

Viko tumby tvofi deska z mramoru, ziskaného z lokality
pobliz hradu Hasistejna. Ploe vika dominuje tematicky vy-
raznd figura vyschlého lidského skeletu, potazeného kizi. Jeho

lebka spociva na podhlavniku v podobé plochého kamene, krk
a levou nohu obta¢i hadi. Dynamicka rouska vychazi zpod
levé paze ptes propadlé bficho a otd¢i se kolem pravé nohy.
Cela plocha polevém boku t€la je ndpadné prazdnd a hladka.

Po restaurovani stoji tumba v tercidrni poloze podél sever-

vvey

vvey

vedend mezi lety 1678 a 1682, spojend s odstranénim letneru,
zvy$enim podlahy a zejména zcela novou koncepci hlavniho
oltafe, ktery od té doby stoji v zaveéru kostela bez dotyku
s okolnimi sténami. Jesté predtim, roku 1647, frantiskansky
barokni historiograf Angelus Amman uvadi umisténi po levé
strané hlavniho oltéfe (,,... alaeua Altaris...“). Otdzka pivod-
niho umisténi tumby se stala ve star$i i nedavné literatufe
pfedmétem diskuse. Spolu se studii o smyslu zobrazeni ske-
letu (transi) na ndhrobku a sirSich souvislostech tehdejsiho
umeéni a kultury je roku 2011 shrnul Jan Chlibec. V souladu
s tuSenim Josefa Opitze (1924) 1ze formulovat nézor, podpo-
feny jak svédectvim baroknich historiografi, tak odkryvy
plvodni vymalby kostela: tumba byla ptivodné postavena
(proto chybi pravy zadni polosloupek). Lze také navrhnout,
Ze spolu s tzv. Lobkowiczkym epitafem tvorila piivodné sou-
¢ast jednoho nahrobniho celku, coz pfipousti Jan Chlibec.
V té souvislosti uvadi nékolik analogii, k nimz lze pfipojit
napt. nahrobni desku kanovnika Stépana Yvera z roku 1467
v katedrale Panny Marie v Pafizi. Michaela Ottova naproti
tomu formulovala hypotézu, Ze tumba byla pfisazena k let-

vvey

spole¢nou kompozici netvorila.
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é. k.l 4 é.k.l1 5

Dvoudilny fragment kamenického
prvku -vétvovi a visuty svornik s razi

Soubor armatur z tumby Jana
Hasistejnského z Lobkowicz

- Kadan, Ulrich Creutz, 1516 - Kadan, dilna Ulricha Creutze, 1516

- Opuka; zbytky zlaceni, jinak bez polychromie; ¢aste¢né poskozeno, konzervovano. - Zelezo, olovo, celkem 30ks, 14 zeleznych souédstek a 16 olovénych fragmenta.

- Rozsocha vétvovi: 9 x 15 x 6cm, visuty svornik 8 x12cm - Spony 16-18cm, tycinky 9-10cm

- Kadah, byvaly frantiskansky klasterni kostel Zvéstovani Panné Marii a Ctrndcti svatych - Kadah, byvaly frantiskdnsky klasterni kostel Zvéstovani Panné Marii a Ctrndcti

pomocnikd, presbytdf, nalezeno uvniti tumby Jana Hasistejnského z Lobkowicz. svatych pomocnikd, presbytdf, tumba Jana Hasistejnského z Lobkowicz.

- Nerestaurovdno - Nekonzervovano

- LitoméFice, Biskupstvi litoméfické, bez inv. ¢., deponovdno v Méstském muzeu v Kadani - LitoméFice, Biskupstvi litoméfické, bez inv. ¢., deponovdno v Méstském muzeu v Kadani
Nepublikovéno. Nepublikovéno.

Fragment se skldda ze dvou ¢asti - rozsochy vétvovi se sukem
ana ni navazujictho visutého architektonického prvku, ktery
ma4 podobu trojstupriového svorniku s pfetinavou profilaci
a konkavné projmutymi sténami. Je zakon¢en kvétem o Ses-
ti okvétnich listcich. Kvét vykazuje stejnou modelaci jako
pétilista rize v kloubu hledi pfilbice ozbrojeného muze
na tzv. Lobkowiczkém epitafu, jakoz i riize v erbu Magdaleny
z Torringu na Creutzové tumbé Jana Hasistejnského
z Lobkowicz. Rozsocha vétvovi byla ptivodné s architekto-
nickym prvkem stmelena. Sty¢né, na sebe profilaci nava-
zujici plosky jsou totiZ opatfeny rytou rafurou, zdrsiujici
povrch pro lepsi naneseni a uchyceni tmelu spojujiciho obé
casti nynéjsiho fragmentu. Stopy po armature chybéji. Lze
se domnivat, ze dvoudilny fragment tvofil soucast baldachy-
nu. Domnénka je podepiena nilezem fragmentu nasténné
malby s motivem vétvovi, do néhoz je vpletena stuha a ktery
je namalovan na sténé v pfedpoklddaném misté piivodniho
osazeni nahrobku Jana Hasistejnského z Lobkowicz. Stejny
motiv, provedeny reliéfné, ma na svém ndhrobniku Janova
dcera Helena. Obé ¢asti popisovaného fragmentu byly naleze-
ny jiz od sebe oddélené. Z dutiny tumby Jana Hasistejnského
je vroce 2011 vyzvedl Bofivoj Rak, kdyz tumbu za ticelem jeji-
ho restaurovani rozebiral. Neni vylou¢eno, Ze pfi omezenych
vykopovych pracich, které se v klasternim kostele planuji,
dojde v budoucnu k nalezu dalsich fragmentd.
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Sest Zeleznych spon ve tvaru kramli a osm Zeleznych ty¢i-
nek s nasekdvanymi hranami tvofilo vyztuhu tumby Jana
Hasistejnského z Lobkowicz od Ulricha Creutze. Jednotlivé
spony horizontalné spojovaly vzdy oba sousedici bloky pod-
stavce ¢i dvé sousedici desky bo¢nich stén tumby. Tycinky
pak vertikalné propojovaly bloky podstavcii s deskami boc-
nich stén, vzdy po dvou tycinkdch na spodni strané desky.
Kvuli ukotveni byly uvedené prvky armatury zality do olova.
Pfi rozebirani tumby v rdmci jejiho restaurovani vyjmul
v roce 2011 vSechny uvedené prvky restaurator Bofivoj Rak.
Pfi opétovném sestaveni tumby v kvétnu 2017 byly vyjmuté
originaly nahrazeny nerezovymi prvky.
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é. k.l 6

Tzv. Lobkowiczky epitaf

- Kadan, Ulrich Creutz, 1516

- Mramorova deska ze stejného materidlu jako viko tumby Jana Hasistejnského,
dil¢i poskozeni; ve vysokém reliéfu zbytky polychromie a zlaceni.

- 245x118 x17cm
— Na soklu letopocet: :1.5.7.6:
- Nerestaurovdno

- Kada#, byvaly frantiskdnsky klasterni kostel Zvéstovani Panné Marii a Ctrndcti

svatych pomocnikd, presbytdf, za hlavnim oltdfem

AMMAN 1647, odst. 39, 41, 42; Archivum 1746, Titulus XI; M. C. P. G. 1763; MADERA 2003, 80; SREINOVA 2005; GAVENDA 2008, 66;
KUTHAN 2010, 404-405; CHL{BEC/ROHACEK 2011, 13, 14, 29, 33, 39, 155-156, 162-167; HLAVACEK 2013, 17, 33-55;
DANOVA|GUBIKOVA 2014, 64, 90, 97—99, 112; KLipA|OTTOVA 2015, 534 (Petr Hruby); Hrusy 2015, 228; CHLIBEC 2016, 247-249.

Monumentdlné pusobici figura muze ve zbroji je vytesa-
na v mirné nadzivotni velikosti. Pravou rukou pfidrzuje
dfevec s praporcem a levou se dotyka pochvy svého mece,
zavéseného u boku. Odkrytym hledim pfilby vyhlizi starsi
vrascitd, bezvousa tvat, vyzafujici vaznost a soustfedéni.
Spatfujeme v ni zbytky polychromie: télové tony v zapadlych
koutech vyfezu tvafe, modré duhovky oci a éerné obodi. Oc¢i
nejsou provedeny ze skla, jak se domnivali Homolka nebo
Hlavacek. Povrch mramoru je tu pod vrstvou barvy pouze
efektné vylestén. Zbytky polychromie nese také praporec
a stopy Cervené se objevuji v rizi na kloubu hledi pfilbice.
Nérameniky platové zbroje zdobi zlacené lemy, pochvu mece
zlaceny pasek. Remeni plati zbroje na odhalené zadni strané
stehen md pravdépodobné cernou malbu.

Deska je mimo postavu tézkoodénce zcela plochd, bez
zdiraznéného okraje s vyjimkou trojbokého sokliku s da-
taci. Styl pisma se zd4 byt blizky signatufe Ulricha Creutze
na tumbeé. Na postavé rytife 1ze nalézt tfi motivy, jez se na-
padné shoduji s tumbou Jana Hasistejnského: tvaf a ozdob-
ny knoflik na pfilbici, jakoz i provedeni draperie, maji své
protéjsky ve tvafi prelata v klenotu erbu hrabat z Montfortu,
v razich ve znaku Magdaleny z Torringu a v draperii rousky
kostlivce (srov. Oprrz 1924).

Pouzity materidl, blizkost datacia shody v detailech pod-
poruji nazor, ze deska tzv. Lobkowiczkého epitafu tvorila
puvodné s tumbou jednotu a Ze obé dila pochézeji od Ulricha
Creutze. Signatura a datace jsou na stfedni svislé ose rozdéle-
ny na obé ¢asti pfedpoklddaného celku. Rozméry tzv. epitafu
odpovidaji proporcim dodateéné zazdéného otvoru ve sténé
pod severnim oknem zavéru knéziste, tedy nad misty, kam
Ize podle svédectvi baroknich historiograft a dalsich stop
v omitkdch umistit tumbu. Po obou stranich se nachazeji
svislé fady erbi, sklonénych vidy smérem k centru vyspravky.

Vlevo jsou to shora erby Zofie z Pnétluk (polceny stit, vpravo
na Cerveném poli stfibrny dvouocasy lev ve skoku, vlevo
derveno-modra Sachovnice, v klenotu éervené orli kiidlo,
ptikryvadla ¢erveno-stfibrna), Skonky (Scholastiky) z Dubé
(ve zlatém $tité zkifZené Cerné ostrve, v klenotu Cerné orli
kfidlo, pfikryvadla ¢erno-zlata) a Markéty z Vartemberka
na Zvifeticich (zlato-¢erné polceny stit, v klenotu ¢ernd orli
ktidla, pfikryvadla Cerno-zlatd), tedy zenskych pfedkii Janovy
matky Zofie ze Zerotina. Nejhoteji{ erb (Zerotinovny nebo
Zdenky z Potstejna?) nad erbem pani z Pnétluk zanikl, zbyla
po ném pouze kontura paty stitu. V pravém sloupci jsou
shora erby vévodkyné z Tecku (Ctvrceny Stit, prvni a étvrté
pole modré se zlatou orlici, druhé a tfeti pole zlaté s cernymi
routami, v klenotu zlata orlice, pfikryvadla nejspise ¢erno-
-zlatd), pani ze Sternberka (modry $tit se zlatou osmihrotou
hvézdou, klenot zanikl, pfikryvadla nejspiSe modro-zlatd),
pani z Biinau (Ctvrceny Stit, prvni a tfeti pole zaniklé, dru-
hé Cervené se Ivi hlavou s lilif v tlamé, ¢tvrté polcené, kle-
not a pfikryvadla nezietelnd) a hrabénky ze Schwarzburgu
(v modrém §tité zlatd lvice ve skoku, klenot zanikl, pfikry-
vadla modro-zlata).

Angelus Amman popisuje ndhrobek Jana a Vaclava
z Lobkowicz, kromé kterych také zminuje existenci dalsich
nahrobku piislusniki fundatorského rodu, dilem oslapa-
nych, zakrytych (zasypanych) nebo odstranénych (,,Plures
de fundatoris familia requiescunt in Ecclesia, quorum epi-
taphia aut trita sunt aut obruta aut semota.”). Evidentné
tedy neznd Zadny samostatny ndhrobnik, ztotoznitelny
s tzv. Lobkowiczkym epitafem.

Malované erby na zdi nejsou usporadany a cerpaji v jed-
nom sloupci i z vice linii pfedki pani Markéty z Plavna,
manzelky Janova syna Jaroslava II. z Lobkowicz. Podle toho
se zdd, Ze Jan mél vliv pouze na vybér mista hrobu, kompozici

185

184

tumby a jejtho nastavce. Jaroslav pak mohl pfidat rozvinuti
rodové ideje o dalsi vyznamné predky, tentokrat i ze strany
pant z Plavna. Markéta z Plavna tak pfispéla k vétsi spole-
Censké vaznosti znakové galerie svého tchana.

Navrzena poloha tumby odpovida i Sannigove zprave
ojejim sousedstvi s ndhrobni deskou Vaclava Hasistejnského,
na kterou upozoriuje Josef Opitz.

Cely ndhrobek Jana Hasistejnského z Lobkowicz (tumba
s epitafem a dal$imi nedochovanymi soucastmi, zejména
vétvovitym baldachynem) byl Ulrichem Creutzem vytvo-
fen za Zivota zadavatele v roce 1516 a timrtni datum 28. led-
na 1517 bylo na okraj tumby vytesdno dodatecné. Smyslem
kompozice je jednak prezentace hodnoty kfestanské pokory
a pokani, ale zejména zmrtvychvstani s oekdvanim spasy.
Christologicky motiv, na ktery se upozoriiuje u analogickych
ndhrobk, zde neni vynechan. Je totiz piitomen v pohledu
rytife, sméfujicim z mist nahrobku smérem doleva do pro-
storu nékdejsiho hlavniho oltare.

LG
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Ndhrobnik Vaclava Hasistejnského
z Lobkowicz (1 1520)

- Kadan, nezndmy kamenik, kolem 1520

- Mramorova deska ze stejného materidlu jako viko tumby Jana Hasistejnského
a tzv. Lobkowiczky epitaf, c¢etnd poskozeni; bez polychromie.

- 202x136 x 20cm

- Nadpis v ramu portalu: ANNO DOMINI 1520 DIE INNOCE[N]TU[M] OBIJT GENEROSVS D[OMIIN[V]
S D[OMIJN[V]S WE[N]CZESLAVS DE LOBCOWICZ, D[OMI]N[V]S DE HASSE[N]STEI[N], HIC SEPULTVS
RE[QUIESCIT] (Léta Pané 1520 na den Nevindtek betlémskych zemfel urozeny pan, pan Vdaclav
z Lobkowicz, pan na Hasistejné. Zde odpociva pohibeny); na krunyfi brnéni: MARIA

— Restaurovdno: 2008-2010, Karel Ku&era, Jaroslav Rehna

- Kadan, byvaly frantiskansky klasterni kostel Zvéstovani Panné Marii

a Ctrndcti svatych pomocnikd, jizni sténa presbytare

AMMAN 1647, 0dst. 41; Archivum 1746, Titulus XI; Zapis 1972; LEHECKOVA 1974; VLCEK 1981; MADERA 2003, 80;
SREINOVA 2005; GAVENDA 2008, 67; CHLIBEC/ROHACEK 2011, 14, 33, 35, 51, 155-156, 179—184; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 112;
Krira/OTTOVA 2015, 538 (Petr Hrub}?); HRrusY 2015, 228; CHLIBEC 2016, 251-253.

Vaclaviiv nahrobnik je na rozdil od strycovy slozité kom-
ponované tumby pouhou mramorovou obdélnou deskou.
Hrany nemad zkosené, takze se nepocitalo s jeho osazenim
jako vika pfipadné tumby, ale byl od pocatku urc¢en k usazeni
do trovné dlazby. Reliéf nenese Zadné stopy oslapani, takze
deska byla ve své exponované poloze pfed hlavnim oltdfem
respektovana. Slechtic v pIné platové zbroji s dfevcem v levé
ruce stoji a zaroven lezi v obdélném renesanénim portdle
s prostou soklovou fimsou a segmentovym zdklenkem na jed-
noduchych projmutych konzolach. Viclavovy oteviené oci
byly v pivodni poloze obraceny smérem k oltafi, vlasy poutd
médni sitka. Pfilbici polozenou k levé noze nese andilek,
rodovy erb u pravé nohy pridrzuje zesnuly. U nohou postavy
ulehl pes, symbol kiestanské vérnosti (Royr/SEpmova 1998,
156). Petrografickou analyzou bylo zji§téno, Ze vSechny desky
lobkowiczkého pohiebisté, tedy viko Janovy tumby, deska
s jeho portrétem i Vaclaviiv nahrobnik, byly vytesany z re-
giondlné dostupného materidlu, limaného v bezprostfedni

blizkosti rodového hradu Hasistejna (Sren/BoHDALEK 2003;
HLAVACEK 20054, 126, pozn. 470).

Ammanuv spis pfindsi udaj o Vaclavové ulozeni pod
mramorovym ndhrobnikem v chéru (ve vodorovné poloze).
Klasterni kronika z roku 1746 uréuje pfesnéji, Ze Vaclaviv hrob
se nachdzi uprostfed chéru, a dodava zajimavou informaci
o ulozeni ndhrobniku pod tdrovni dlazby. Byl piekryt blize
nepopsanym dfevénym poklopem, aby jej bylo mozné spatfit,
kdykoliv to bylo potfebné (pfianiversariich?), aniz by to v§ak
rusilo bézny liturgicky provoz. Ve stejnych mistech v té dobé
stal pulpit pro chordlni knihy, ktery pfistup k nahrobku ¢4s-
tecné zakryval (,,In medio Chori partim sub pulpitu, partim
jacet sub apertura lignea profundi lapis Sepulchralis.®). Rozdil
76 cm mezi drovni pivodni podlahy knéZisté s ndhrobni des-
kou a nynéjsi dlazby dosvéd¢uje i poznatek archeologického
pruzkumu z let 1972-1974 (LEHECKOVA 1974; VLCEK 1981).
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UkFrizovany z krizové chodby
frantiskanskéeho klastera v Kadani

Kadan, Mistr kadanskych UkfiZovanych, kolem 1516

Lipové dievo, pIné plastickd, vzadu opracovand socha; nepivodni polychromie.

179 x 135 x 42cm

Kadan, kfizova chodba frantiskanského klastera, poté do 1950 kaple svatého Kfize (tzv. Kaplanka).

Restaurovdno: 1960, Jifi Tesaf; 2000, Markéta Pavlikovd

Praha, Ndrodni galerie v Praze, inv. &. P 3004 (dfive DP 651)

OpITz 19248, 9-10; OPITZ 1928, 29, €. k. 104; HoMoLKA 1966, 9, €. k. 6; OTTOVA 2005, 171-175; KYZOUROVA 2007, 72, €. k. 47 (Jan Chlibec);
CHLUMSKA 20014, 114, C. k. 175; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 90, 96; KLipA|OTTOVA 2015, 522523, €. k. VIII-24 (Michaela Ottovd | Stépanka
Chlumsks; bibliografie); Mubra/OTTOVA 2015, 266, C. k. 26; FIEDLER 2016, 104, €. k. 22 (Markus Horsch).

Ukiizovany z kifZové chodby kadariského klastera frantiska-
nu-observantu je jednim ze tfi pozdné gotickych sochafskych
zobrazeni Krista dochovanych v klastete (Ukfizovany z refektd-
fe, ¢. k. 9; Odpocivajici Kristus, €. k. 13). VSechna tfi sochafska
dila byla urcena pro specifické formy zboznosti, sméfované
k intenzivnimu prozivani Kristova télesného utrpeni a jeho
duchovnimu nasledovani. Tato forma pozdné stfedoveké zboz-
nosti byla aktivné prosazovana jak Janem Hasistejnskym, tak
frantiskanskou feholni komunitou. Obecné sdileni obliby
nameétu UkfiZovaného, iniciované ve frantiskanském kldstefe,
zji$tujeme v této dobé i u kadariskych mé§tanti a pravdépodob-
né také u dalsi kadanskych feholnich spolecenstvi (Ukfizovany
z kostela sv. Anny v Kadani, ¢. k. 11; UkfiZovany z Bystfice,
¢. k. 10; UkfiZovany z kostela svatého KfiZe v Kadani, ¢. k. 12).
Rezonance tohoto pozoruhodného kadarnského spiritudlniho
specifikaje doloZena i ve farnim kostele v Radonicich (dnes ne-
zvéstny Ukfizovany), knémuz mél podaci pravo rod Vitzthumd,
ve sledované dobé ptimo Apel Vitzthum ze Sumburka. S nim je
spojeno také objedndni oltafe Smrti Panny Marie od MistraIW.,
pravdépodobné pro vitzthumskou nekropoli v klasternim
kostele Ctrndcti svatych pomocniki v Kadani (€. k. 34).
Kristus je povésen na pomyslném kfizi na tfi hteby.
Naturalistické zobrazeni momentu Kristova skonu vyuziva
expresivniho zpracovani povrchu mrtvolné bledého téla se
zvyraznénymi zilami a krvi. Toto emotivni ptisobeni spolu-
vytvarelaiparuka z pfirodnich vlasii (snad ze Zini), nasazend

na Kristovu hlavu. Zpracovani télesného objemu odpovida
dobré znalosti lidské anatomie, kterd je ve vyrazu posunuta
autorskou fezbafskou stylizaci k zobrazeni téla bezvladného
v provéseni, ztuhlého ve smrtelné ki'e¢i. Lidské proporce jsou
srazené. Hlava vyrazné sklonénd k hrudi akcentuje kruhovou
prohluben, v niz byly ostatky svazané s misty utrpeni Krista
(kaminky, kousky dfeva ¢ilatky). Pivodni hrudni prohluber,
urcend (stejné jako v piipadé Ukfizovaného z refektare) k za-
sunuti sklenéné ampule s ostatkem, podporuje iniciaci této
devocni obrazové formy ve spojeni s osobni zboznosti Jana
Hasigtejnského, ktery vykonal pout do Svaté zemé roku 1493.
Odtud si pfedméty souvisejici s misty Kristova skonu s nej-
vétsi pravdépodobnosti sdm pifivezl (¢. k. 35).

Blize archivné nekonkretizovand sochafska dilna pracu-
jicivKadani, kterd byla dfive spojovana s tvorbou kamenika
Ulricha Creutze, vytvofila skupinu pozoruhodné kvalitnich
Ukfizovanych. Jeji pfedpokladana ¢innost je omezena dobou
1. tfetiny 16. stoleti. Autor konceptu i vedouci autor, odpovéd-
ny za sochafské provedent, ziskal skoleni ve Frankach, snad
ptimo v dilné ¢i okruhu Veita Stosse v 1. desetileti 16. stoleti.
Jeho pfichod do Kadané je spojitelny s kratkodobym poby-
tem Ulricha Creutze na pozvani Jana Hasistejnského (1516).
Neznami sochafi pfedtim spolupracovali s Creutzem na vy-
zdobé svatostidnku v Nordlingen, v huti Stephena Weyrera.
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UkFrizovany z refektdre
frantiskanskéeho klastera v Kadani

Kadan, Mistr kadanskych UkfiZovanych, kolem 1516

Drevo, pIné plastickd, vzadu opracovand socha; pivodni polychromie, ponechdna mladsi premalba.

134 x125cm

Kadan, refektar kadarského kldstera; 1950-1994 Ndrodni galerie v Praze

(inv. €. P 2861); poté navrdceno fadu frantiskana.

Restaurovdno: 1968, Mojmir Hamsik; 2013-2015, Markéta Pavlikova
Praha, Ceskomoravskd provincie Radu sv. Vdclava mensich bratfi frantiskand;

zapujéeno do Ndrodni galerie v Praze (inv. €. VP 1845)

OpITZ 19248, 10; OPITZ 1928, 29, €. k. 106; HoMOLKA 1966, 9, €. k. 8; OTTOVA 2005, 172-174; CHLUMSKA 2006, 111;
KyzourovA 2007, 71, €. k. 46 (Jan Chlibec); DANovA|GusikovA 2014, 90, 96; KLiA|OTTOVA 2015,
524-525, €. k. VIII-25 (Michaela Ottova | Stépanka Chlumska; bibliografie).

Ukfizovany byl nalezen v prostoru refektare kadanského
klastera, kde visel na ¢elni sténé, mezi dvéma okny. S ohledem
navhodnost ndmétu i odpovidajici velikost neni vylouceno,
Ze jde o puvodni umisténi. Socha mensich rozméri zachova-
vd zdkladni typologii i provedeni povrchové upravy shodné
se sochou z kifZové chodby. Shodné je umisténi otvoru pro
relikvii v hrudii ptivodni uzptisobeni hlavy pro paruku z pra-
vych vlasti. Sochafské zpracovani ukazuje na spolec¢ny vznik
obou Kristl ve stejné dobg¢, v jedné dilné. Monumentalni
socha z ktizové chodby (€. k. 8) mohla byt piedlohou pro
skromnéjsi sochu z refektdfe. Oba krucifixy byly Josefem
Opitzem pfipsany na zdkladé komparace blizkych morfolo-
gickych detailt tumby Jana Hasistejnského (detaily kostlivce)
do dila putujiciho kamenika Ulricha Creutze. Za smérodatné
Opitz povazoval srovnani draperie s tizkymi klickovitymi z4-
hyby, tvar dlouhé lebky a pfedevsim oblast krku s nasazenim

kli¢nich kosti. Creutzovo spole¢né autorstvi tumby Jana
Hasistejnského a dfevoiezeb UkfiZovanych jako prvni rozpo-
rovala Jifina Kumstatova (1974). Vznik téchto dvou dievofezeb
v souvislosti s pfitomnosti $vabsky a francky orientovanych
socharfu-kameniku v Creutzové dilné pfi zhotovovani na-
hrobku Jana Hasistejnského a tzv. Lobkowiczkého epita-
fu, kterému by odpovidalo jejich datovani do doby kolem
roku 1516, relativizoval Markus Horsch datovanim dfevorezeb
jiz do 1. desetileti 16. stoleti (FiepLER 2016, 104). Argumenty
pro dataéni zménu autor neuvadi; z dosavadni literatury
piebird pfedpoklad jak franckého skoleni v okruhu norim-
berské dilny Veita Stosse, tak analogie této dilny z 1. dese-
tileti (UkfiZovany z kostela svatého Ducha v Norimberku,
Germanisches Nationalmuseum, inv. ¢. P10 62).
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Ukrizovany z Bystfice u Kadané

Kadan, Mistr kadanskych UkfiZovanych, kolem 1516

Drevo, pIné plastickd, vzadu opracovand socha; puvodni polychromie.

160 x135cm

Bystfice, kostel Narozeni Panny Marie, severni sténa lodi; po zdaniku kostela 1980
pfesunuto do Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméficich.

Restaurovdno: 1968, Jifi Tesaf

RKF - dékanstvi Kadaf; zaptjéeno do Severo&eské galerie vytvarného uméni v Litoméficich (inv. &. DP-508)

Oritz 19248, 15; OpITZ 1928, 29, C. k. 103; HoMoLKA 1966, 9, €. k. 55 KUMSTATOVA 1974, 112-115; OTTOVA 2005,
172-174; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 92 (bibliografie); Kiipa|OTTOVA 2015, 542-543, €. k. VIII-34.

V ramci sledované skupiny krucifixii z dilny Mistra kadan-
skych Ukfizovanych patfi ten z Bystfice k nejkvalitnéjsim
a nejlépe dochovanym. Jeho bezvlasou hlavu kryje trnova
koruna (novodobad), ptivodni polychromie se dochovalai se
svrchnimi vrstvami ténovanych lakd, které u ostatnich pri-
kladdi postradame. Soucasna podoba Krista z Bystfice tak
nejlépe odpovida ptivodnimu emociondlné silnému vyznéni
(chybibohuzel paruka). Zpracovani Kristova téla zachovava
iv detailech fezbarsky rukopis zndmy z obou Ukfizovanych
kadanského klastera. Na sose z Bysttice ovSem postradame
relikviafovou prohluben. Také s timto dilem byly pravdeé-
podobné spojeny devoéni aktivity, ovsem relikvie do jeho
hrudi vloZena nebyla. Rozdilnym zptisobem je zpracova-
na draperie Kristovy bederni rousky, dekorativné rozevlata
do mohutnych ciptina bocich figury, zakoncenych stacenymi
ruzicovitymi motivy. Ty maji pavod jak v grafice Albrechta
Diirera, tak v sochafském dile Veita Stosse, jak doklada rany
ptiklad Ukfizovaného rodiny Slackert (Krakov, kostel Panny
Marie; Krira|OTTOVA 2015, 542).

V kostele Narozeni Panny Marie v Bystfici se dochovala
skupina nékolika uméleckych dél pochazejicich z 15. a 16. sto-
leti. Neni jednoznac¢né, zda artefakty byly pro tento litur-
gicky prostor piivodné urceny. Socha pozdné krasnoslohé
Assumpty (Mistr Madony z Bfezna, 30. léta 15. stoleti) byla

s velkou pravdépodobnosti uréena spise pro néktery z ka-
dariskych kostelt (OrtovA 20168, 97, 270), stejné jako deska se
svatymi pomocniky (¢. k. 27), kterd je duvodné povazovina
za poziistatek nejstarsiho oltate Ctrnacti svatych pomocnikit
vjejich kadaniské kapli. Socha Panny Marie Bolestné, Josefem
Opitzem spojovand s dilem Ulricha Creutze (¢. k. 14), velmi
pravdépodobné nepatfi do celku kalvarie s Ukfizovanym,

rozdilné sumarni pojeti. Vyloucit druhotné pfesunuti sochy
Ukftizovaného proto také zcela nemizeme. Na pocatku 16. sto-
leti byl kostelu v Bystfici pfistavén novy chor, na jehoz stavbu
pamatuji éetné odkazy kadaniskych méstanu (viz zde kapitolu
Kadariskd sakrdlni topografie lobkowiczkyjch ¢asii). Vazbu na ak-
tudlni spiritualitu péstovanou Janem Hasistejnskym v Kadani
by naznacovalo i zastaveni obce Bystfice Lobkowicziim
spolecné s kralovskou Kadani. Zastavu zpochybnoval pi-
vodni majitel, cistercidcky klaster v Griinhainu, ktery se
o bystticky majetek soudil az do svého zaniku v roce 1536
(HravAcek 20168). Pokud zohlednime existenci dalsi sochy
Ukfizovaného ze stejné dilny na panstvi rodu Vitzthumu
v Radonicich, tak pofizeni do blizké Bystfice, nadané ¢etnymi
odkazy kadariskych méstanti, rovnéz neni vylouceno.
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Ukrizovany z kostela sv. Anny v Kadani

Kadan, Mistr kadanskych UkfiZovanych, kolem 1516

Lipové dfevo, pIné plastickd, vzadu opracovand socha; zbytky puvodni polychromie.

175 x150cm

Kadan, $pitdlni kostel sv. Anny, pfedsif; 2001 pfesunuto do Galerie vytvarného

uméni v Litoméficich (Galerie a muzeum litomérické diecéze).

Restaurovdno: 2002-2003, Eva Votockova

RKF - dékanstvi Kadai; zaptjéeno do Galerie a muzea litoméfické diecéze (bez inv. &.)

OpI1Z 19248, 11, Tab. VII; OpiTz 1928, 29, C. k. 102; OPITZ 19294, 543; OPITZ 1930, 54; HOMOLKA 1966, 9, €. k. 4;
KUMSTATOVA 1974, 104, 108; OTTOVA 2005, 172-174; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 93; KLiPA|OTTOVA 2015, 81.

Socha UktiZovaného v Zivotni velikosti byla objevena ve hibi-
tovnim kostele sv. Anny. Pozd€jsi vznik hibitova i renesanéni
kaple (HravAcek 2015, 288-289) neumoznuji predpokladat
urceni sochy pro tento liturgicky prostor. Pochdzi tak pa-
trné z jiného stfedovékého kadariského kostela. V ivahu
pfichazi nejspise farni kostel Panny Marie s johanitskou
komendou, zvanou Kfizovy dvir. V zavéru stfedovéku slo
o hlavni duchovni centrum ve mésté se silnym zaméfe-
nim na kult Panny Marie, Krista a eucharistie. V kostele je
od roku 1464 doloZen oltar Boziho téla a od roku 1487 sobot-
ni procesi s Nejsvétéjsi svatosti, podpofené na zidost Jana
Hasistejnského z Lobkowicz papezskou odpustkovou listi-
nou. K roku 1507 zde byl zaznamendn odkaz na sochu ¢i obraz
Bolestného Krista a k roku 1513 na pofizeni sousosi Olivetské
hory. Pi farnim kostele fungovalo maridnské bratrstvo, re-
formované roku 1509 zdejs$im oltdinikem Boziho téla, kjehoz
¢lentm néleZeli i Jan Hasi$tejnsky a jeho syn Jaroslav. Soudé
podle patrocinii oltafd, dalsi moznosti ptivodniho urceni
Ukfizovaného ze Svaté Anny piedstavuji minoritsky kostel
sv. Michaela (oltdf Boziho téla a ¢tvrteéni procesi, jehoz se
ucastnila femeslnickd bratrstva, od roku 1460) nebo $pitdlni
kostel sv. Jana Kftitele, kde byl do roku 1528 oltaf svatého

Kiize (prameny k pfedchozimu odstavci uvddi zde kapitola
Kadariskd sakrdlni topografie lobkowiczkyjch éasi).

UkfiZovany ze Svaté Anny patii ke stejnému typu zob-
razeni jako zminény piiklad z Bystfice a neni vylouceno, Ze
uprostfed hrudi byl relikvidfovy otvor. Shodny je dekorativni
zptlisob Faseni draperie, vybihajici do dvou zkracenych vla-
jicich a stacenych motivii, obdélny tvar hlavy i zpracovani
prstu, kolen, nehtd a dal$ich detaild. Stav zachovani pavodni
polychromie je torzdlni: riZova barva inkarndtu postradad
ténovanou lakovou vrstvu, kterd by tlumila Zivou barev-
nost. Kristus mél vypadat jako zivy, ale v momenté svého
télesného skonu.

V hypotetické chronologii dila Ulricha Creutze (Oprrz 1928)
zastupuje socha Krista ze Svaté Anny nejstarsi stupen Creutzovy
Tezbaiské ¢innosti. Je datovdna do roku 1516, tedy do téhoz roku
jako tzv. Lobkowiczky epitaf v kadarnském kldstete. Ukiizovany
pfedchdzi i vzniku tumby Jana Hasistejnského, kterou Opitz
klade spole¢né s Ukfizovanym z Bystfice do roku 1517. Obé sochy
Uktizovaného z klastera povazuje az za prace nasledné, z doby
kolem roku 1520 (Oprrz 19248, 1928).
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Ukrizovany z farniho kostela Povyseni
svatého Krize v Kadani

Kadan, Mistr kadanskych UkfiZovanych, pfed 1516

Drevo, pIné plastickd, vzadu opracovand socha; novodoba polychromie a zlaceni; ¢etné novéjsi doplnky.

145 x107cm

Kadan, farni kostel PovysSeni svatého KFfize (pivodné Panny Marie), stfiska kazatelny;
1811 presunuto s kazatelnou z kostela sv. Michaela v Litoméficich.

Konzervovdno: 2017, Markéta Pavlikova
RKF - dékanstvi Kada#; depozitdF Diecéze litoméfické

Opitz 1922-1923, 30; HOMOLKA 1966, 11, €. k. 28; KuMmsTATOVA 1974, pFiloha L, ¢. 28; OttovA 2005, 172, 173.

Sochy si povsiml Josef Opitz, ktery téZ uvadi zpravu o jejim
ptvodu v byvalém dominikanském kostele v Litomé¥icich.
S dilem Ulricha Creutze ji nespojuje, pfedpoklada vznik
v 1. poloviné 16. stoleti. Socha byla pfesunuta a umisténa
na stfisku kazatelny spolecné s postavou sv. Mdii Magdalény
az po pozaru roku 1811, kdy byl z kostela sv. Michaela
v LitoméFicich ziskan hlavni oltdf a kazatelna (Luksch 2015,
361). Podrobnéji se sose vénoval Jaromir Homolka, ktery
ji s opatrnosti zafadil do okruhu Ulricha Creutze, i kdyz
konstatoval, Ze jistotu autenticity ziskime az po prizkumu
a restaurovani. Prizkum provedeny Markétou Pavlikovou
na Akademii vytvarnych umeéni v Praze potvrdil barokni
dopliiky (cipy draperie rousky, nékteré prsty na nohou, vla-
sy u levého ramene, trnova koruna) a ve spodnich vrstvich
azuritovy pigment. Stfedovéky ptivod prokazala i shodna so-
chafska vystavba figury s ostatnimi Kristy skupiny (srov. zde
kapitolu Vizudlni charakteristika, stylové pfedpoklady...).

Télo Krista je ukfizovano na tii hieby. Hlava se pfiklani
k pravému rameni, aniz by se vyraznéji sklanéla. Modelace
mékkych partii bficha i hrudniho kose, modelace stehen,
kolen alytek odpovida zbyvajicim sochdm kadariské skupiny
(zejména Kristus z refektafe kadariského kldstera), i kdyz je
zpracovana s mensi fezbafskou zruénosti. Technologicky
prazkum potvrdil autenticitu hlavy fezané spoleéné s vlasy
z jednoho bloku. Socha tak nebyla komponovana pro nasa-
zeni paruky a trnové koruny, kterd by se zapfela o vyrazné
usi. Potvrzeni autenticity i dilenské souvislosti s ostatnimi
sochami UkfiZovanych rozsifuje nasi pfedstavu o §ifi dilen-
skych moznosti a vyvraci téZ tezi o specializaci dilenského

Zec

provozu na ,,parukové“ Kristy (HorscH 2015, 212).
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Odpocivajici Kristus

z frantiskanskeho klastera v Kadani

- Kadan, Mistr kadarnskych UkFfizovanych, kolem 1515-1520

- Lipové dfevo, pIné plastickd socha; pavodni polychromie; paruka z korfiskych Zini, koruna z brslenového dfeva.

- 68x28x25cm

— Restaurovdano: 1983, Mojmir Hamsik; 2013-2014, Markéta Pavlikova
- Kadah#, kldster frantiskana, odtud 1950 ziskdano do Ndrodni galerie v Praze, 1994 vraceno

Ceskomoravské provincii sv. Vaclava Rddu mensich bratfi frantiskana.

- Praha, Ceskomoravskd provincie sv. Vdclava Rédu mengich brat#i frantigkand;
zapujéeno do Ndrodni galerie v Praze (inv. €. VP 1846, dfive P 2863, DP 510)

Homorka 1966, 11, €. k. 24; OTTOVA 2005, 172-173 (bibliografie); CHLUMSKA 2006, 112, 151, €. k. 172; MUDRA|OTTOVA 2009, 193;
DAROVA|GUBIKOVA 2014, 93; KLiPA|OTTOVA 2015, 526-527, &. k. VIII-26 (Stépanka Chlumska); Mubra/OTTOVA 2017, 320, 335.

Formatem jedna z nejmensich fezbaiskych praci ,,creutzov-
ského* souboru se zfetelné hldsi k figurdlnimu typu skupiny
Krist shromazdénych kolem dvou monumentélnich fezeb
UkfiZovanych z Kadané (¢. k. 8, 9). Mira podobnosti je zfejma,
porovname-li tvaf Odpocivajiciho Krista s Ukfizovanymi
zrefektafe a kifZové chodby kadanského kldstera. Hlavni fy-
ziognomickeé rysy — zdiraznéné licni kosti, hluboce promode-
lované o¢ni okoli s vyraznymi nadoénicovymi oblouky, rovny
nos a mékka modelace voust na bradé€ - maji véak v pfipadé
Odpoéivajiciho Krista podstatné méné fezbarsky presvédcivé
podani. Tento rys v plné mife plati i pro anatomické detaily
Kristova aktu. I pfes naléhavost naimétu a vyrazu Kristovy tva-
fe tak pusobi celek ponékud loutkovité a proporéné nejiste.
Oblast hrudi a pasu je fezdna velmi hrubé, paze jsou téméf
bez modelace, porovndme-li brilantni zachyceni napjatych
svalti na fezbdch obou Ukfizovanych. Zcela suverénni je opro-
ti tomu rutinni modelace vlajici rousky. Z hlediska dilenské
praxe je zajimavé, Ze kvalité fezby odpovida i zjednoduseni
provedeni polychromie, kterd se i pfes Cetné pozdéjsi pfemal-
by dochovala. Zietelné je tento rys patrny na zbézné provede-
nych stopach krve u ran po bi¢ovani ¢i optické kvalité vrstev
polychromie, prozrazujici hrubé mleté pigmenty a nandseni
barvy ve znaénych vrstvach.

Stejné jako u soch UkfiZovanych je i u Odpocivajiciho
Krista z Kadané temeno hlavy bez fezby, nebot zde bylo
od pocatku zamysleno nasazeni paruky. Tento prvek se vy-
skytuje napft. také u Odpocivajiciho Krista z Bohosudova
u Krupky (ZApaLkova 2017, €. k. IV[3) ¢i Odpocivajicich Kristi
dochovanych v oblast Saska a Slezska (k typu parukovych
Kristt srov. €. k. 8-11). Stavajici Zinéna paruka je vSak nejspise
novejsiho data. Ve hmoté dfeva jsou patrné stopy po uchyce-
ni paruky pomoci hfebickd, na paruce jsou zbytky novodobé

lepici hmoty. Novéjsi je i trnova koruna z vétvicek brslenu;
trnova koruna z Zivych vétévek vSak k fezbé pivodné nepo-
chybné ndlezZela.

Odpoéivajiciho Krista do creutzovského souboru pfifadil
Jaromir Homolka. Rezba byla v 50. letech 20. stoleti ziskdna
z kadanského klastera, ponékud prekvapive vsak nefiguruje
v Opitzovych soupisech (shrnuti: Kiiea/OrToVA 2015, 526).

Otazkou je ptvodni umisténi sochy v interiéru klas-
tera. Drobny format fezby nabizi fadu moznosti; kromé
klasterniho kostela mohla byt v ambitu a pfilehlych kap-
lich ¢i slouzit k soukromé zboznosti (Mupra/OTTOVA 2017,
320). Ikonograficky typ Odpocivajiciho Krista, Bohoc¢lovéka
zemdlelého pfi strastiplné cesté na Golgotu, vyzyval veri-
ci k pokani a spoluprozivani Kristova utrpeni. Na rozdil
od Bolestného Krista s ranami po ukfizovani zachycuje
pasijovy déj pfed ukfiZovanim, tedy na Golgoté (Kristus
sedici na kiiZi, Kristus na skalnatém terénu) nebo na cesté
kni. Devocni zobrazeni Odpocivajiciho Krista, jehoz oblibu
ve frantiskanskych klasterech Ize doloZit, je dalsim prvkem
komponovaného celku, ktery v kadariském kldstefe zpfitom-
noval Kristovy pasije. Roli zde mohl jisté sehrat i objednava-
telsky koncept Jana Hasistejnského z Lobkowicz, zahrnujici
ideu nového Jeruzaléma (srov. HravAcek 2013 a zde kapitolu
Kldster frantiskdnii-observantit v Kadani). Kompozi¢né (nikoli
ikonograficky) typ Odpocivajiciho Krista do zna¢né miry
kodifikovalo v 1. ¢tvrtiné 16. stoleti vyobrazeni Bolestného
Krista z titulnich lista pasijovych cykla Albrechta Diirera
(Velké a Malé Pasije). Nelze vyloucit, Ze ponékud netradiéni
pohybové schéma prekfizenych nohou autor kadanské fezby
odvodil pravé z titulniho listu Diirerovych Malych pasiji.
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Panna Marie Bolestna
z Bystrice u Kadané

Kadarn, Mistr Sv. Anny Samotreti z Usti nad Labem, kolem 1515-1520
Lipové dfevo, pIné plastickd, vzadu vyhloubend socha; fragmenty polychromie.

124 x 40 x 28cm

Pravdépodobné z kostela Narozeni Panny Marie v Bystfici, pozdéji vyklenek domu
€. p. 6 v Bystfici, 1923 zakoupeno od malife Karla Wagnera (Praha).

Restaurovdno: 2014-2015, Magdaléna Bursova
Praha, Ndrodni galerie v Praze, inv. ¢. P 190

Oriz 1928, 30, €. k. 113; HoMOLKA 1966, 10, C. k. 15; DANoOVA 2013 (bibliografie); DANovA|GuBiKovA 2014, 206-208;

Kvipa[OTTOVA 2015, 541, & k. VIII-33 (Stépanka Chlumska).

Rezba Bolestné Panny Marie je ilustrativnim p¥ikladem
toho, do jaké miry se na celkovém vytvarném t¢inu pozdné
gotickych fezeb podilela polychromie, pokud byla od po-
catku fezby jako jeji soucast zamyslena. Polychromie za-
sadné spoluvytvarela vyraz, pfinasela detail do fezbaisky
jednoduse provedenych partif, spoluutvafela modelaci ob-
jemu. Nejinak tomu bylo v pfipad€ Bolestné Panny Marie
z Bystfice, jak lze pfesvédcive dolozit srovnanim s jeji di-
lenskou variantou, Bolestnou Pannou Marii z Tu$imic, kde
se polychromie ve velkém rozsahu dochovala (Oblastni
muzeum v Chomutové; DANOVA|/GUBIKOVA 2014, 204—208,
¢.k.19). Povrch plasté zde dotvaiel malovany vzor, bolestny
vyraz prohluboval inkarnat s malovanymi slzami. Z tusi-
mické fezby lze odvodit i moznou podobu chybéjiciho ges-
ta Mariinych paZi na fezbé€ z Bystfice. Na tusimické fezbé
hibet Mariiny levé ruky volné spoéivd v dlani pravé ruky
(viz Martin Schongauer, UkfiZovdni L. 10). Tusimickd fezba
byla plné plasticka, a mohla tak byt umisténa na bfevné
triumfélniho oblouku ¢i v oltafnim ndstavci. Oproti tomu
fezbafské zpracovani zad bystfické sochy volné umisténi
v prostoru vylucuje. O jejim pfesném ptavodnim umisténi
ve farnim kostele v Bystfici zprdvy nemdme. Soucasny stav
fezby doklada rozsah poskozeni z doby, kdy byla osazena
do vyklenku na fasadé domu. Na ¢etnost pfedchozich tprav
muiZeme usuzovat ze zlomkii dochované polychromie. Otvor
na Mariiné hrudi je nejspiSe pozustatkem novovéké tupravy,
kdy byl k fezbé pfipojen me¢, symbolizujici bolest Panny
Marie, ti¢astné Kristova utrpeni (viz téZ Bolestnou Pannu

Marii s péti mecina nasténnych malbach v kadanském klas-
ternim ambitu — Mupra/OTTOVA 2017, 334).

K dnes neexistujicimu farnimu kostelu v Bystfici je do-
chovana fada pisemnych prament, z nichz vyplyva, Ze jej
podporovali kadaristi méstané (k donacim viz zde kapitolu
Kadatiskd sakrdlni topografie lobkowiczkyjch ¢asii; ke kostelu
v Bystfici Krira|OTTOVA 2015, 540, €. k. VIII-32 [Jan Berdneky).
Pfirozené se tak nabizi vazba k dilndm pusobicim pfi vy-
zdobé kadanského klastera. S tusimickou fezbou ma bys-
tfickd Panna Marie obdobnou stylovou genezi, odkazujici
k Norimberku a saskému Freibergu (DANovA|GusikovA 2014,
206-208; Kiipa|OTTOVA 2015, 541). Opitz pfifadil Bolestnou
Pannu Marii spolu s UkiiZovanym téZe provenience (€. k. 10)
mezi Fezby pfipsané Ulrichu Creutzovi (Oprrz 19248, 19). S tou-
to atribuci byla dila prezentovdna i na vystavé Ulricha Creutze
v 60. letech (Homorka 1966). Navazné na pfehodnoceni koncep-
tu jednoho dilenského oeuvru pfipsaného Ulrichu Creutzovi
fesimladsi baddni miru vazeb mezi jeho jednotlivymi clanky.
Klicova otazka u fezeb z Bystfice je, zda miizeme akcepto-
vat Opitziv ndvrh spojeni Panny Marie do jednoho celku
s Ukfizovanym. Obecnéji jde o problematiku vztahu mezi
skupinou Ukfizovanych z Kadané a skupinou fezbafskych
practi, shromazdénych kolem klicového dila tohoto okruhu -
Sv. Anny Samotieti z Usti nad Labem, s niZ ma Bolestnd Panna
Marie z Bysttice fadu shodnych ryst ve formulaci draperie
av oblicejovém a figurdlnim typu (Kiipa/OTTOVA 2015, 541).
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Panna Marie Bolestna ze Zeliny

Kadan, Mistr Sv. Anny Samotreti z Usti nad Labem, kolem 1515-1520
Lipové dievo, pIné plastickd fezba; stara polychromie, véetné vrstev ptvodnich.

96 x 34 x 28cm

Pochdzi z farniho kostela sv. Vavfince u Zeliny; pivodni umisténi nezndmé, druhotné na novodobé konzole u paty
kfize na sténé lodi. Zakoupeno do sbirek podnikatele Leona Bondyho, ktery fezbu daroval ve 20. letech 20. stoleti
Uméleckopriamyslovému museu. 1949 deponovdano do Ndrodni galerie (DP 415), 1962 pifevedeno do inventdre.

Restaurovdno: 1966, Jiti Tesaf (diléi oSetfeni)
Praha, Ndrodni galerie v Praze, inv. ¢. P 4612

Opr1z 19248, 18, Taf. IX; OpiTz 1928, 32, €. k. 111; HoMOLKA 1966, 10, C. k. 13; KUMSTATOVA 1974, 152,153; HOMOLKA 1978,

551; OTTOVA 2005, 173; CHLUMSKA 2006, 113; DANOVA 2013, 218—223; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 92-93; DANOVA 2015,
226-228; Kiipa|OTTOVA 2015, 79, 548-549, €. k. VIII-37 (bibliografie); FiepLER 2016, 103 (Markus Horsch).

S nevelkym, ptivodem roménskym farnim kostelem u Zeliny,
k némuz méli patrondtni pravo Vitzthumové, je provenienci
spojeno nékolik pozdné gotickych pamatek. Katalog Opitzovy
vystavy ¢itd témét desitku dél s Zelinskou provenienci. U né-
kterych z nich Ize opravnéné soudit, Ze pro Zelinsky kostel
puvodné uréeny nebyly (napf. archa od Mistra LW.). O pu-
vodnim umisténi fezby v interiéru kostela mnoho nevime.
Z plné plastické fezby a jeji polychromie je vSak ziejmé, ze
bylo pocitdno s pohledovosti zadni strany (napf. osazeni
na oltdfnim nastaveci ¢i konzole). Soucasny stav polychromie
naznacuje, zZe posledni dprava respektovala siti bfevna kfize.
Diky publikacim Josefa Opitze se dochovaly snimky, které
zachycuji jeji posledni umisténi (Oprrz 19248, Taf. XV) na kon-
zole pod kiiZem s UkfiZovanym Kristem (C. k. 16). Spojeni
obou fezeb do jednoho celku bylo vSak v minulosti oprav-
néné zpochybnéno, nebot obé fezby maji odli$né fezbarské
pojeti, patrné zejména v télesnych proporcich. Vynikajici
fezba Bolestné Panny Marie je v mnohych ohledech pfibuzna
modelaénim principtim skupiny fezeb shromdzdénych kolem
sochy sv. Anny Samotfeti z Usti nad Labem. Srovnani nabizi

zejména tfi fezby z Vilémova (€. k. 17). Assumpta je obdobné
blokovitého objemu, podsadité proporce figury jsou podtrzeny
modelaci zavalité tvife s dvojitou bradou, postoj zdiraznuje
nizko posazené koleno volné nohy, promackavané zahyby
draperie selamou v ostrych kfivkach, kompozici dynamizuje
oblibeny motiv ,,ucha“ obraceného rubu otevieného plaste.
Opakované bylo argumentovano, ze stylovou genezi téch-
to fezeb je tfeba hledat ve franckém Norimberku, v okruhu
Veita Stosse (shrnuti: DANovA|/GUBIKOVA 2014; KLipa|OTTOVA 2015,
549 [Stépanka Chlumskd/). Zajimavym oZivenim draperi-
ového schématu je vyraznd linie obriaceného lemu plasté,
pod néjz zabihd rouska (srov. Mistr HW., kolem 1501-1503,
Kunstsammlungen Chemnitz). Obdobu tohoto kompozi¢niho
feSeni otevieného plasté nachdzime i na popularnich tiscich
Martina Schongauera a Mistra A.G., stejné tak jako Lucase
Cranacha st. a mistr( Diirerova okruhu. Priizkum fezby pro-
kazal, Ze stavajici polychromie je vysledkem vicecetnych oprav,
které vSak v zasad€ respektovaly starsi dochovanou barevnost.

SCH
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Ukfizovany Kristus ze Zeliny u Kadané

Kada#, Mistr Sv. Anny Samot¥eti z Usti nad Labem (?), kolem 1516-1520
Lipové dievo; pavodni polychromie, misty ve fragmentu; paruka z Zini, prsty a €dst modelace rousky odlomena.

110 x 99cm

Pochazi z kostela sv. Vaviince u Zeliny, kde byl povésen na zdi. Zakoupeno do sbirek podnikatele
Leona Bondyho, ktery sochu daroval ve 20. letech 20. stoleti Uméleckoprimyslovému museu.
1949 deponovdno do Ndrodni galerie (inv. &. DP 415), 1962 prevedeno do inventare.

Restaurovdno: 1966, Jiti Tesaf (diléi oSetfeni)
Praha, Ndrodni galerie v Praze, inv. ¢. P 4611

OPITZ 19248, 2930, obr. XV; OpiTz 1928, 32, €. k. 123; OPITZ 19294, 543; HOMOLKA 1966, 11, €. k. 25; CHLUMSKA 2006, 113; DANOVA 2013,
218-223 (bibliografie); DAKovA|GusikovA 2014, 92-93; DANOVA 2015, 226-228; KLipa|OTTOVA 2015, 549 (Stépanka Chlumska).

V prvni monografii pfipsal Opitz fezbu do creutzovské skupi-
ny s vyhradami. Upozornil na fadu odchylek od fezbarského
pojeti UkfiZovanych z kadanského kldstera; argumentem
pro atribuci byla pfibuznost s oblicejovym typem fezeb
z Vilémova (zvl. Sv. Viclav a Assumpta, viz ¢. k. 17).

Oproti kadanskym Ukfizovanym i Bolestné Panné Marii ze
Zeliny (&. k. 15) je Kristus ze Zeliny podstatné méné expresivn,
postrada jejich pohybovou dynamiku i plasticky objem, lisi se
fyziognomii téla i pojetim rousky. Ta je ve svém vyrazu velmi
stiidmd, i kdyz kompozi¢né vychdzi z obdobného schématu
cipu protazeného pfi hornim okraji mezi stehny (volnd cast
cipu je odlomena). Paralelnimi zéhyby a nizkym usazenim
na bocich se fezba rousky spise nez ke kadanské skupiné pfimy-
ka ke starsi skupiné fezeb norimberskych ,,parukovych® Kristil
ze 60.-70. let 15. stoleti. Ty byly importovany i na saskou stranu
Krusnych hor, stejné jako do Luzice a Slezska (RoLLER 1999,
27-99; OTTOVA 2004, 180-182), a staly se moznou inspiraci
i pro pocetnou skupinu soch s pravymi vlasy z fezbarskych
dilenv severozapadnich Cechdch a na Chebsku (ikonograficky
typ Krista na ki‘fzi a Odpocivajiciho Krista). V mladsi vrstvé
norimberského fezbarstvi, ve stossovském okruhu, md vSak
také paralely (viz napt. UkfizZovany, Norimberk, hradni kaple).
Zajimavé je i srovndni fezby muskulatury; Zelinsky Kristus ma
plasticky zdtiraznénou ziiZenou linii prsnich svalt a hrudniku,
kterd svym typem upomind na starsi pfedobrazy (srov. Nicolas
Gerhaert z Leydenu, Ukfizovani, 1467, Baden-Baden; Mistr E.S.,
Ukfizovani, L. 31, 32), zatimco na fezbdch z Kadané je objem
hrudniku pojednan v anatomicky pfesnéjsich tvarech atleticky
vyhliZejici muskulatury. Opitzovu atribuci pfejalo i ndsledné

badani (Homorka 1966) a zdroveri zdsadné nezpochybnilo pfi-
slusnost Ukfizovaného k Bolestné Panné Marii (CHLiBEC 1992).
Ndavazné na relativizaci pfipsani pocetného souboru praci
dilné vedené Creutzem byla pfehodnocovana i atribuce Krista
ze Zeliny (Ottovd, Dafiovd, Chlumskd). Dafiova odmitla au-
torstvi Mistra kadanskych UkfiZovanych a navrhla moznou
dilenskou souvislost se souborem starsich fezeb ze Zeliny -
Sv. Jakub Vétsi, Assumpta, kolem 1480-1490 (DANOVA 2013, 222,
DANOVA 2015, 227). Se zpochybnénim p¥ipsani fezby jadru skupi-
ny Mistra kadariskych Ukfizovanych Ize jisté souhlasit, otdzkou
vsak je, zda stylovy charakter fezby zcela vylucuje dilensky
okruh skupiny kolem Sv. Anny Samotieti z Usti nad Labem;
doposud nebyla zvazovana varianta, Ze fezby UkfiZovaného
aBolestné Panny Marie nebyly zhotoveny v ramci jedné objed-
navky a pro jeden celek, ale mohly byt objednavany pro interiér
kostela v téze dilné s casovym odstupem.

Polychromie je dochovina ve fragmentu, stopy krvavych
ran ¢ilinie modrych Zil se téméf nedochovaly, rub rousky byl
puvodné modry (srov. skupinu kadanskych Krista, €. k. 8-13).
Stavajici vyrazné zluty ton polychromii proptijcuje prosvitajici
podkladova vrstva, v niz byl kromé okrti zjistén pigment zluté
barevnosti - masikot. Vysledny tén barevnosti byl tlumené;jsi,
i kdyz i pro vyrazny zluty inkarndt u veristicky zobrazenych
Krist nachdzime paralely (UkfiZovany s parukou z nepravych
vlasti, kolem 1490, kostel sv. Jodoka, Chemnitz). Stavajici
paruka je z konskych Zini. Koruna splétana z vétévek, doku-
mentovana na archivnich snimcich, se bohuzel nedochovala.
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Panna Marie s JeziSkem - Assumpta,
Sv. Vdaclav a Sv. Mikuldas z Vilémova

Kadarn, Mistr Sv. Anny Samotreti z Usti nad Labem, kolem 1516-1520
Lipové dievo, pIné plastické sochy, zezadu vyhloubené; ptivodni polychromie

a zlaceni; v 17. stoleti doplnéna rouska Jeziska.

126 x 42,5 x 29cm (Assumpta); 124 x 42 x 23,5cm (Sv. Vaclav); 122 x 39 x 29,5cm (Sv. Mikuldas)

Vilémov, kostel sv. Mikulase, hlavni oltdr z 1673; od 1992 Oblastni muzeum v Chomutové

(zapujéeni svétci), od 2013 (dfive odcizend) Assumpta vystavena tamtéz.

Restaurovdno: 1994, Helena Forstova (svétci); 2009, Anna Svobodova (Assumpta); 2013,

Markéta Pavlikova (Sv. Vaclav); 2014, Markéta Pavlikova (Sv. Mikulds)

RKF Mastov, rejsti. &. USKP 99389/35-1715 (Assumpta), 99390/35-1715 (Sv. Vdaclav), 99391/35-1715 (Sv. Mikulds)

Oriz 1928, 29, 31, €. k. 107, 117-118; KUMSTATOVA 1974, 105, 139-140, 149-150; OTTOVA 2005, 172-173; DANOVA|GUBIKOVA 2014,
216-223, C. k. 22-24 (bibliografie); OrtovA 20154, 84-8s, C. k. 12; KLipa|OTTOVA 2015, 550551, €. k. VIII-38.

Soubor tfi pozdné gotickych soch pochazi zfejmé z kostela
sv. Mikulase ve Vilémové u Kadané, kde byl od roku 1673 sou-
castinového barokniho oltdfe. Kvalitni dfevofezby, zahrnujici
i tituldrniho svétce kostela, stily piivodné ve stiedni sk¥ini
oltafniho retdblu, k nému nejspis patfil také Zmrtvychvstaly
Kristus. Dnes nezvéstnd socha (zndmad z fotografie z roku
1928) mohla byt osazena v oltdfnim ndstavci nebo se uplat-
fovat pfi liturgickych inscenacich (Kira/OrTOVA 2015, 550,
¢. k. VIII-38). Jako objednavatelé nakladného oltafe pfichd-
zeji v ivahu tehdejsi majitelé panstvi z rodu Doupovcii
z Doupova (DANOVA|GUBIKOVA 2014, 216).

Vsichni svati jsou zobrazeni zptisobem obvyklym v pozd-
nim stfedovéku — Panna Marie s Jeziskem jako Assumpta
stojici na palmésici, sv. Mikulds v biskupském ornatu se
tfemi hroudami zlata v ruce a sv. Vaclav odény do brnéni pre-
krytého plastém (atributy v poskozenych rukich chybi). Pro
fyziognomii téchto i dal$ich soch, fazenych k témuz dilenské-
mu okruhu, jsou typické pomeérné velké hlavy s vystouplymi
licnimi kostmi a kudrnatymi vlasy a vousy u muzskych postav.
Naopak obli¢ej Panny Marie (i autorsky pfibuznych svétic)je
ovélny a plnych tvar(, vlasy jsou stocené v dlouhych prame-
nech. Télesny objem soch z Vilémova je rozveden do §itky diky
bohaté rozvinuté draperii plastl, pokryté kvalitnim zlacenim.
Pretazenim plasté od lokte pravé ruky pod levy loket vznika
velky misovity zahyb, ktery je tvarove i barevné zvyraznén
pfehrnutim na rubovou stranu latky. Toto kompozi¢ni feseni
obohacuje zahybovy systém o oblou horizontalni linii a pfi-
spiva ke kompaktni uzavfenosti soch. Motiv pfetazeni plasté

pred télem byl bézny vjihonémeckém i norimberském pozdné
gotickém sochafstvii grafice, odkud byl hojné pfejiman také
v Cechach (DARovA|GusikovA 2014, 217-219).

V kontextu soucasného vyzkumu jsou fezby mimo-
fddné zajimavé, protoze nalezeji do jadra souboru, kte-
ry Opitz pfipisoval Ulrichu Creutzovi (napf. Opirz 1928).
Opitzovu pfedstavu o dlouhém pusobeni sochafe v Kadani
a o jeho tvorbé dfevénych soch pro mistni objednavatele
vyvratila neddvna zjisténi ¢eskych i némeckych badatelti
(Keira|OTTOVA 2015, 550). Na jejich zdkladé mohly vznik-
nout nové ndzory na provoz kadanskych fezbatskych dilen.
Zkoumany soubor fezeb s nespornymi spolecnymi znaky,
ale také odlisnostmi, pfipisuje Ottovd umeélctim z Creutzovy
dilny, ktefi v Kadani pusobili ve 2. desetileti 16. stoleti. Jejich
prace déli do dvou hypotetickych dilenskych okruhd. Prvni
nazyva Mistr kadanskych Ukfizovanych, pro druhy se nové
ujim4 oznaceni Mistr Sv. Anny Samotfeti z Usti nad Labem
(Keipa/OTTOVA 2015, 277, €. k. III-8). Trojice vilémovskych soch
spada do druhé dilny, spolu s vynikajici fezbou sv. Anny,
urcené zejmé do tusteckého kostela Nanebevzeti Panny
Marie. Je mozné, Ze tato dilna v Kadani fungovala uz pfed
Creutzovym piichodem. Stylové by vysla z norimberského
prostfedi ovlivnéného Veitem Stossem a az pozdéji by po-
dobu jeji produkee spoluurcovali Creutzovi spolupracovnici
(DANOVA|GUBIKOVA 2014, 214-215, €. k. 20 a 21; 222-223, 227,
¢. k. 25; Keipa|OTTOVA 2015, 79-80).
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Sv. Anna Samotreti z Prunérova

- Kadan, Mistr Sv. Anny Samotfreti z Usti nad Labem, 1515-1520
- Lipové drevo, plné plastickd, vzadu vyhloubend socha; novodobd polychromie z 1917

(prof. Krattner z Prahy); doplnén nos.
- 105 x 23 x 42cm

— Prunérov, kostel sv. Petra a Pavla, oltar sv. Anny z 1680; pfesunuto do Kadané,

farni ufad, kaple svatého KFize (tzv. Kaplanka).
- Restaurovdno: 2017, Markéta Pavlikova
- RKF-dékanstvi Kadaf; depozitdaf Diecéze litoméfické

Op11z 1922-1923, 33; OPITZ 19244, 5; OPITZ 19248, 11-12, Tab. VIIL; OpiTz 1928, 32, €. k. 122; HomoLKA 1966, 11, C. k. 24;
KUMSTATOVA 1974, 137-138; OTTOVA 2005, 173; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 91.

Josef Opitz sochu sv. Anny z Prunéfova povazoval za jed-
nu z typickych zastupkyn pevného jadra autorské skupiny
Ulricha Creutze v jeho pozdéjsi fazi (sochu datoval do doby
kolem roku 1525). Svétice je zobrazena stojici, s obéma dét-
mi sedicimi na jejich pazich - JeziSek na pravé ruce, Marie
na levé. Hlavu kryje rouska, svrchni sat je vinuty pfed télem
anabocich vytvati jednoduché zavésy s piehnutym rubovym
zakonCenim a promacknutim. Tento typ stojici sv. Anny je
v sochafstvi zndm jiz od 14. stoleti, kdy se s nim setkava-
me v okruhu parléfovské huti u katedraly sv. Vita v Praze
(Sv. Anna Samotfeti z Nové RiSe, kolem 1380). Vétsiho rozsite-
ninabyl v pozdni gotice diky zesilené tcté ke sv. Anné, v sou-
vislosti s pfevozem jejich ostatkd z ostrova Rhodos. Pouzivani
tohoto antikvovaného typu v kadariském prostfedi doklad4
i dnes nezvéstnd socha sv. Anny ze Zatecka (Opirz 1928, 31,
¢. k. 114). Typ se do repertodru kadanské dilny dostal prav-
dépodobné v souvislosti se Skolenim v dilné Veita Stosse.
Umeéleckohistorické badani se v poslednich letech zabyva
dislednou revizi autorskych souvislosti kadaniské fezbarské

skupiny na jedné strané a kamenika Ulricha Creutze na strané
druhé. Helena Dénova s Renatou Gubikovou v ramci dekon-
strukce celého oeuvru predpokladajf, Ze socha z Prunéfova patfi
do dilenské skupiny kolem sochy Panny Marie Ochranitelky
z Annabergu (DANovA|GuBikovA 2014, 91). Tato skupina je dnes
spiSe nazyvana podle jejtho nejkvalitnéjsiho zachovaného dila,
Sv. Anny Samotfeti z Usti nad Labem (viz & k. 19). Kromé zminé-
nych soch se pfedpoklddd jedno dilenské prostfedii pro sochy
z Vilémova (C. k. 17), sochy svétic z hradu Hasistejna (¢. k. 20),
Sv. Annu z Otvic (. k. 22) a dal$i dnes nezachované sochy.

Socha sv. Anny nemd dochovany ptivodni barevné vrstvy.
Jeji polychromie byla i s kiidou obnovena roku 1917. Jeji pti-
vod mtiZeme hledat ve stiedovékém kostele sv. Petra a Pavla
na bo¢nim oltafi (zbofen 1962-1966). Prunéfov patfil od 2. po-
loviny 15. stoleti k panstvi rodu Vitzthumu. Pravdépodobné
tak jde o dalsi doklad objednavky tohoto rodu sméfované
do kadanské fezbarské dilny.
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Sv. Anna Samotreti z Usti nad Labem

Kadan, Mistr Sv. Anny Samotreti z Usti nad Labem, kolem 1515-1520
Lipové dievo, pIné plastickd, vzadu vyhloubend socha; pivodni polychromie,

zlaceni, stfibfeni, cinovany reliéf, na tvdfri Jeziska stopy po ohofeni.

110 x 88 x 39cm

Usti nad Labem, kostel Nanebevzeti Panny Marie, zde doloZena do 20. let 20. stoleti; poté dominikansky
klaster v Usti nad Labem; 1950 v Ndrodni galerii v Praze; 2017 vraceno dominikanskému fadu.
Restaurovdno: 1964, Antonin Prochdzka; 2011, Ludmila Mitro-Henseler; 2011-2013, Vera Dédi¢ova

Praha, Ceskd dominikdnska provincie; zapujéeno do Ndrodni galerie v Praze, inv. €. (dfive) P 2910, DP 557

OpITZ 1924C, 35, obr. XIIT; HoMoLKA 1966, 11, C. K. 24; CHLUMSKA 2006, 113, 150, €. k. 164; OTTOVA 2013, 48, €. k. 17; CHLUMSKA 2013;
DANOVA|GUBIKOVA 2014, 91, 219, 226; KLipA|OTTOVA 2015, 276-277, €. k. I1I-8 (§tépénka Chlumskd; bibliografie).

Socha sv. Anny Samotfeti z Usti je mimo#adna svou vytvar-
nou kvalitou. Kromé fezby k tomuto hodnoceni pfispiva
idetailni polychromie, jak je patrné pfi pohledu na inkarnaty
Jeziska ¢i sv. Anny (malba o¢i, okoli dst). Ve fragmentu jsou
dochovany i reliéfni apliky (cinovany reliéf) na Satu Panny
Marie a stfibfeni na Satu sv. Anny; z¢asti se dochovaly i la-
zury, které prohlubovaly dojem plasticity na rousce sv. Anny
ainkarndtu JeziSka (CHLUMSKA 2013). Ve studovaném ,,creut-
zovském“ souboru nema kvalita této polychromie srovnani,
vyjma fezeb z Vilémova, u nichZ jsou vSak nékteré detaily
provedeny zbéznéji (¢. k. 10). Diky Opitzovym publikacim
zname stav fezby pfed sejmutim novodobych dopliiki; do-
pliiovan byl triin, Sat na hrudi sv. Anny a Jeziskova rouska.
O ptivodnim umisténi dila zpravy chybi. Ottova upozornila
na barokni pramen, ktery v usteckém chramu doklada exis-
tenci svatoanenského oltafe (Ortovi 2013, 48). Zptisob opraco-
vani zadni strany nevylucuje osazeni fezby ve stfedu oltdini
skiiné - srov. napf. oltaf z Libkovic (Krira/OTTOVA 2015, 638,
¢. k. X-24) nebo ptivodné téz Sv. Anna Samotieti z Technitz
(1507, Staatliche Kunstasammlung Dresden). V této souvislos-
ti je zajimavé zjisténi neddvného restaurovani, které odhalilo
poskozeni tvire JeziSka ohofenim, nejspise od oltafnich
svici (CHLUMSKA 2013, 77).

Socha kompozicné obménuje oblibené schéma trinici
sv. Anny s Pannou Marii a Kristem na kliné; s odkazem na star-
§i ikonografickou tradici je méfitkem zddraznéna postava
Jeziska. Panna Marie nabizi synovi oporu pfi prvnim kricku,
zaroven je vSak diky atributu jablka pfedstavena jako druha
Eva, Kristus jako druhy Adam (drzi hrusku, srov. Sv. Annu
Samotfeti ve Wiirzburgu |Tilmann Riemenschneider, ko-
lem 1490-1495, Mainfrinkisches Museum/). Oporu pro

kompoziéni feSeni ndimétu sv. Anny Samotfeti nabizela
v 1. étvrtin€ 16. stoleti také grafickd produkce. Variovany byly
zejména listy z dilny Lucase Cranacha st. a Albrechta Diirera
ajeho okruhu, znacny vliv mély i ptileZitostné tisky (k fezbé
z Usti srov. Casper, Sv. Anna Samotieti, Augsburg 1494).

S ohledem na oblibenost kultu sv. Anny v Krusnohot{
nepfekvapi, Ze i v Opitzové ,,creutzovském® souboru patti
vyobrazeni sv. Anny Samotfeti k nejpoetnéjsim. S dsteckou
Sv. Annou dilensky souvisi trinici Sv. Anna Samotfeti z Otvic
(€. k. 22) a stojici Sv. Anna Samotfeti z Prunéfova (C. k. 18).
K prunéfovskému typu lze pfifadit kvalitou prameérnou,
dnes nezvéstnou sochu stojici sv. Anny Samotfeti ze Zatecka,
uniz Opitz ptedpoklddal ptisludnost k témuz okruhu. Rezby
této skupiny nejsou kvalitou provedeni shodné, spojuji je
vsak spole¢né dilenské znaky, oblicejovy typ stafecké tvare
sv. Anny a jeji rouska tvofici nad ¢elem st¥isku ve tvaru ,,v*,
podsadity habitus figur a obdobna draperiovd schémata s ty-
picky mékce prolamovanymi htbety zahybt a s opakujicim se
motivem obraceného rubu plasté, tvoficim dynamické tvary
»ucha®. PFiznacéné je rovnéz srovndani detaild fyziognomie.
Blizkost je zfejma naptiklad pfi porovndnilevé ruky Sv. Anny
z Usti alevé ruky Sv. Anny z Otvic, drZici nddobku s ndpojem
pro Jeziska, stejné tak jako ze srovndni detailii fezby Jeziska
z Ust{ a Prunéfova. U prunéfovské fezby je origindl Citelné&jsi
na rentgenovych snimcich, na nichz je viditelnd ptivodni
hmota fezby bez dopliki a vrstev polychromie. Uvazujeme-li,
ze vechny uvedené fezby spojuje jedno dilenské prostfedi,
musime zdroven piedpoklddat, Ze tento dilensky provoz to-
leroval zna¢ny rozkyv kvality provedeni dilenskych schémat.
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Sv. Katerina a Sv. Barbora z Mista

Kadan, Mistr Sv. Anny Samotreti z Usti nad Labem, 1510-1515

Lipové dievo, nizky reliéf; nepatrné fragmenty pavodni polychromie.

117,5 x 48 x12,5cm (Sv. Katefina); 119 x 46 x 9,5cm (Sv. Barbora)

Pavodni provenience nezndma; druhotné v kostele v obci Misto, nejpozdéji 1923 darovano do muzea v Chomutové.
Restaurovdno: 1963, Stanislav Hanzal (Sv. Katefina); 1964, Daniela Blazkovd, Jifi Tesaf (Sv. Barbora)

Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. €. Pl 3 (Sv. Katefina) a Pl 4 (Sv. Barbora)

OriTz 19248, 31-32; OPITZ 1928, 30, C. k. 109 a 110; KUMSTATOVA 1974, 151; KYZOUROVA 2007, 71, €. k. 44—45 (Jan Chlibec);
DANOVA|GUBIKOVA 2014, 209-215, C. k. 20-21 (bibliografie); Krira|OTTOVA 2015, 560-561, €. k. VIII-44 (Rendta Gubikova).

Pomeérneé nizké reliéfy oblibenych svétic Katefiny a Barbory
byly nalezeny nedaleko lobkowiczkého hradu Hasistejn,
v obci Misto, kde byly v minulosti druhotné uloZeny. Pivodné
byly zfejmé urceny na kfidla oltafniho nastavce, o jehoz
podobé a umisténi nemame Zadné doklady. Obec ani tamni
kostel v dobé vzniku reliéft jesté neexistovaly. Jiz Josef Opitz
aponémiJan Chlibec navrhli moznost, Ze byly soucasti vy-
baveni kaple hradu Hasistejna, pofizené pany z Lobkowicz.
Tento ndzor vSak nelze nijak podloZit, a pivod svétic tedy
ziistava nejasny.

Pro ikonograficky kontext reliéfi i pro tivahy o urceni
oltarniho celku by byla jisté diilezitd jeho nedochovana stfed-
ni ¢ast. Ucta ke dvéma panenskym muéednicim, zakotvena
vlicenijejich zivota ve Zlaté legend¢, byla ve vrcholném i pozd-
nim stfedovéku velmi roz§ifend. Byly uctivany pfedevsim jako
vzory kfestanské moudrosti a panenské ctnosti ve skupiné
svatych panen. Zaroven néleZeji do skupiny Ctrnécti svatych
pomocnikd, uctivanych v Kadani, kde jsou na malbé v chéru
frantiskanského kostela zachyceny i na lobkowiczké epitafni
scéné. V neposledni fadé byly vzyvany jako ochranitelky
v hornickém prostiedi, a proto jim — a hojné také sv. Anné -
byly v Krusnohoti zasvécovany oltare, kaple a kostely.

O stylové zhodnoceni fezeb se jako prvni pokusil Josef
Opitz, ktery je zafadil do okruhu praci kadanské dilny Ulricha
Creutze. Jeho zavéry zpochybnila az o ptl stoleti pozdéji

Jifina Kumstatova, na niz v poslednich dvou desetiletich
volné navazala badatelska aktivita historik(i uméni na ceské
inémecké strané. Jejim vysledkem jsou zdsadni faktickd zjis-
téniinové hypotézy o stylovém plivodu a vnitfni diferenciaci
»creutzovského“ souboru (shrnuje DAxovA|GusikovA 2014,
212-213; Keia|OTTOVA 2015, 79).

Podle Ottové fezby této skupiny, vzniklé v Kadani, vycha-
zeji stylové jak ze $vabské a francké socharské tradice, tak
z norimberské produkce z okruhu Veita Stosse, pro niz je
typicka expresivita i anatomickd piesnost ztvarnénilidskych
postav. Rezby v pfekonané creutzovské skupiné lze z tematic-
kého i formalniho hlediska rozdélit na dvé skupiny, odpovi-
dajici nejspise ptivodu ve dvou dilnach. Ty byly hypoteticky
provozovany spolupracovniky Ulricha Creutze, ktefi v Kadani
zustali po mistrové odchodu z Cech (Ktira/OtToOVA 2015, 79).
Reliéfy svétic z Mista jsou pfipsiny pfedpoklddané dil-
né Mistra Sv. Anny Samotfeti z Usti nad Labem (&. k. 19).
Gubikova poukazuje na blizkou analogii ke zkoumanym
fezbam v reliéfu Panny Marie Ochranitelky v kostele sv. Anny
v Annabergu a pfipisuje je umélci, ktery pfisel z norimber-
ského prostfedijeste pfed Creutzovym ptisobenim v Kadani.
Stylové k reliéftim fadi i nékteré dalsi prace Opitzovy skupiny,
vCetné tif soch z Vilémova (DANOVA/GUBIKOVA 2014, 214-215).
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Panna Marie Ochranitelka z Annabergu

- Kadan, Mistr Sv. Anny Samotfreti z Usti nad Labem, 1515-1520

- Drevo, reliéf; mladsi natér lakem.
- 140 x 95cm

- Annaberg-Buchholz, kostel sv. Anny, severni zed' pod emporou; pochazi z byvalého frantiskanského kostela.
- Annaberg-Buchholz, Evangelisch-Lutherische Kirchgemeinde Annaberg-Buchholz

DANOVA|GUBIKOVA 2014, 91, 214—215; KLipa|OTTOVA 2015, 276, 551, 560.

Reliéf Panny Marie Ochranitelky z frantiskanského klas-
terniho kostela v Annabergu uvedla do literatury Rendta
Gubikova. Na zdkladé blizkého zpracovani obliceju reliéft své-
tic z HasiStejna (€. k. 20) povaZuje annaberskou Ochranitelku
za praci shodné dilny. Vznik sochy pfedpoklada kolem roku
1512, kdy probéhlo svéceni klasterniho kostela v Annabergu.
Za prace neznamé dilny - situované do Kadané - povazu-
je kromé annaberského reliéfu (kolem 1512) dvojici reliéft
z HasiStejna (1510-1515), sochy z oltdfniho ndstavce z Vilémova
(kolem 1520) a sochy sv. Anny Samotteti z Usti nad Labem,
Prunéfova a Otvic. Autorka se pokusila, stejné jako Josef Opitz
v ptipadé dilny Ulricha Creutze, vysvétlit formalni rozdily
mezi sochami ,,vyvojovymi zménami“ v provozu dilny, a to
vrozmezi necelych dvou desetileti (2.- 3. desetileti 16. stoleti).

Pokud pfimé srovnani s ostatnimi dily na vystavé hypo-
tézu o vzniku ve spole¢né dilné potvrdi, ptijde o prvni zndmy
export z kadanské dilny smérem do Saska. Klaster frantis-
kanské observance v Annabergu zalozil roku 1502 vévoda Jif{
Bradaty; vzdjemné vztahy s timto prostfedim jsou dolozeny
nejen na drovni §lechtickych zakladateld a donatord, ale
isamotnych feholniku a kadafiskych méstanti, pamatujicich

na frantiskdny ve svych poslednich vilich. O provazani
obou observantskych kldstert v Kadani a Annabergu svéd-
& odkazy kadariskych méstant do annaberského kldstera
(HeavAcek 2013, 63). Ikonograficky motiv pldstové ochrany -
Panny Marie jako matky milosrdenstvi (mater misericordiae) - je
oblibeny v sochafstvi jiz od 14. stoleti. V zavéru sttedovéku byl
aktualizovan v souvislosti s rozvojem marianské razencové
modlitby a se vznikem riiZencovych bratrstev (napf. uctivana
socha Panny Marie Ochranitelky ve Frauensteinu od Gregora
Erharta). Marie jako nebeska ochrankyné vytvari svym otevie-
nym plastém, ktery drzi dva andélé, niku pro zastupce vech
duchovnich a svétskych stavil, jimz poskytuje zaruku spraved-
livého soudu, dtoéisté a ochranu. Ucta k nebeské ochrankyni
se v zavéru stfedovéku §ifila i prostfednictvim grafiky, bud
jako samostatné devoénijednolisty (Hans Holbein, 1502), nebo
v podobé riazencovych knih (Ulrich Pinder, Der beschlossen gart
des rosenkrantz marie, Norimberk 1505). V hornim prostfedi
pak ziskavalo zasvéceni oltdfi Panné Marii na aktualité jako
ochrana pfed nenadalym nestéstim.
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Sv. Anna z Otvic

- Kadan, Mistr Sv. Anny Samotfreti z Usti nad Labem, kolem 1520
- Lipové drevo, zadni strana ¢astecné vyhloubend; fragmenty staré polychromie.

- 109 x50 x 32cm

- Otvice, dnes zanikly goticky kostel sv. Barbory; 1923 objeveno na pidé mistni skoly,

1926 ziskdno do muzea v Chomutové.

- Restaurovdno: 1974, Dagmar Kasparovd, Milada Sukdoldkova

- Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. &é. Pl 2

OpI1z 19248, 33-34; OPITZ 1928, 31, C. k. 119; HOMOLKA 1966, 10, €. k. 21; KUMSTATOVA 1974, 151 a 152;

DANOVA|GUBIKOVA 2014, 224, C. k. 25 (bibliografie).

Socha sv. Anny s JeziSkem pochazi ze stfedovékého kostela
sv. Barbory v Otvicich u Jirkova, na jehoz misté byl roku 1902
postaven novogoticky kostel.

Zpodobeni samotné sv. Anny s JeziSkem, bez Panny Marie,
je neobvyklé. Naopak velmi oblibené bylo v hornickém pro-
stfedi (nejen) Kru$nohoii zobrazeni sv. Anny Samotfeti,
k némuz nachazime mnozstvi sochafskych i malifskych
paralel rzného kompozi¢niho feseni, navazujicich casto
na roz§itené grafické piedlohy. Je velmi pravdépodobné, ze
socha sv. Anny s Jeziskem predstavuje pouze ¢ast sousosi,
které mohlo tvofit stfed skfinového oltafe. Pivodni kom-
pozice zahrnovala patrné JeziSovu matku a snad i Sirsi kom-
pars Svaté rodiny, kde by vedle Panny Marie byli zobrazeni
i manzelé obou Zen, Jichym a Josef. Moznou variantou je
indmét Kristova pfibuzenstva se tfemi muzi sv. Anny a dalsi-
mi osobami. Netradi¢nim detailem je pyxida (obvykly atribut
sv. Mari Magdalény) v Anniné levici, k niz JeZiSek vztahuje
ruce a naznacuje tak patrné ptijeti budouci vykupitelské role
(DAxovA|GusikoVA 2014, 186, €. k. 15). Uplatnéni neobvyklého
atributu sv. Anny mohlo souviset s ikonografickou koncepci
nedochovaného oltainiho celku.

Ucta ke sv. Anné byla po obou stranach ¢esko-saské hra-
nice kolem roku 1500 mimoradna a této svétici byly zasvé-
covany oltare i kostely. Matka Panny Marie byla uctivana
nejen jako patronka havifd, ale také jako ochrankyné rodi-
ny. Svatoanensky kult podnitilo i jeji zafazeni do fimského

kalendafe (roku 1481) a udélost dzce spojend se saskym re-
gionem - ziskadni ostatku svétice kurfiftem Friedrichem
Moudrym roku 1493 (Turéan 2013, 50, €. k. 18 [Michaela Ottovil;
Kvipa[OTTOVA 2015, 276-277, &. k. I1I-8 [Stépanka Chlumska)).

Sv. Anna z Otvic je jednou z mnoha dfevénych soch, které
Josef Opitz spojoval s osobnosti Ulricha Creutze, v tomto
ptipadé jako dilenskou préci (Oprrz 19248, 33-34). K prvni-
mu pfehodnoceni autorského pfipsani fezeb creutzovské
skupiny doslo jiz v 70. letech 20. stoleti (KumstATova 1974,
151-152). Neddvné historické a uméleckohistorické zkou-
mdni Zivotopisu i prace Ulricha Creutze vytstilo v nové za-
véry a hypotézy, které predstavuji tézisté tohoto katalogu.
Otvicka socha se kompozi¢né i v detailech podoba vysoce
kvalitni fezbé sv. Anny Samotfet{ z Usti nad Labem i sv. Anny
Samotfeti z Prunéfova. VSechny fezby jsou si blizké zdkladni
kompozici, rouskou s trojihelnym skladem na éele, anatomii
prstiia také aktivni gestikulaci obdobné ztvarnéného Jeziska
(DAROVA|GUBiKOVA 2014, 226). Podle vynikajici fezby z Usti,
za niz ve tvafi i télesném objemu plosnéji fezana otvicka
socha vyrazné zaostdva, byla nové pojmenovana hypotetic-
kd dilna, ¢inna v Kadani v 1. tfetiné 16. stoleti. Tzv. Mistrovi
Sv. Anny Samotfeti z Usti nad Labem jsou pfipisovany také
rezby svétcl z kostela sv. Mikulase ve Vilémové i dalsi prace
(Keipa/OtTOVA 2015, 79-80, pozn. 97).
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Panna Marie Bolestnd z Tusimic

- Kadan, Mistr Sv. Anny Samotfreti z Usti nad Labem, kolem 1515-1520

- Drevo, plnd socha; fragmenty pavodni polychromie.
- 105,5x 35,0 x23,5cm

- Plvod neznamy, pfed 1925 pravdépodobné umisténo v kostele sv. Michaela v Tusimicich (zbofen v souvislosti

s tézbou uhli 1972); 1925 dékanem Endlem darovdno (proddano?) do chomutovského muzea.

- Restaurovdno: 1972, Dagmar Kasparovd; 1998, Jan Zivny

- Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. &. Pl 5

OriTz 1928, 30; HoMOLKA 1966, 10; SAMSULOVA 19994, 57; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 204-208 (bibliografie).

Socha Bolestné Panny Marie, druhotné umisténd v em-
pirovém kostele sv. Michaela v Tusimicich, patfi bezpo-
chyby ke klicovym diliim stalé expozice chomutovského
muzea. Z pramenu se dozvididme, zZe socha byla u kostela
sv. Michaela v TuSimicich nalezena v roce 1925 ,,na smetis-
ti (?) (DANOVA|GUBIKOVA 2014, 21). Nedlouho po ndlezu se jiz
objevuje na proslulé vystavé usporadané Josefem Opitzem.
Opitz zde zafadil sochu Panny Marie z TuSimic do §irsi-
ho okruhu Ulricha Creutze (Oprrz 1928, 30; OpITzZ 1930, 54).
V bezprostfedni reakci na vystavu naznacil Jaromir Pecirka
budouci pfehodnocovani nazoru Josefa Opitze: ,,... jedno-
mu umeélci byvaji mnohdy pfipisovana dila zcela rizné-
ho charakteru neb tiplné rozdilné jakosti“ (PE¢irka 1928,
221). K otazce sochafe a kamenika Creutze se az za bezmala
40 let vraci vystava v Teplicich a Litoméficich Z dila Ulricha
Creutze 1516 — ok. 1530. V ramci realizace vystavy vyvstala
»naléhavi potfeba revize prikopnickych praci Opitzovych“
(Homorxa 1966, 3). Pfesto Homolka v seznamu vystavenych
dél ponechava truchlici Pannu Marii z TuSimic v Creutzové
okruhu (HomoLka 1966, 10). Eva Sam§ulové v katalogu
sbirky gotickych plastik a deskovych obrazii Okresniho
muzea v Chomutové atribuci do okruhu Ulricha Creutze

relativizovala pfidanim otazniku, pfi¢emz dataci ponecha-
la ,,po roce 1500 (SAMSULOVA 19994, 57). V dal$im katalogu
dlouhodobé expozice chomutovského muzea jeho autorky
zduraznuji kromé domadcich paralel (kupf. Bolestnd Panna
Marie z Bystfice u Kadané) také nepfehlédnutelné umélecké
vazby k norimberskému sochafstvi prelomu 15. a 16. stoleti,
kdy tam puisobil Veit Stoss (DANoVA/GUBIKOVA 2014, 206).
Celkova skulpturdlni koncepce, typ tvaii, vyjadfujicich
dusevni tihu a utrpeni, a zptisob modelace bohaté faseného
plaste, véetné ohybu jeho cipu kolem pravé ruky, pfedstavuji
podle naseho ndzoru dostate¢né priikazné shody k pfijeti
teze o pfimé, dilenské vazbé soch Panny Marie z Tusimic
azBystfice. Zaroven je zde nepochybnd zminéna role umélecké
oblasti Frank s centrem v Norimberku, ktery se stal na prelomu
15. a 16. stoleti vyznamnym umeéleckym centrem, z néhoz se
dostdvaly podnéty do celé stfedni Evropy (srov. HoMoLkA 1972,
69-82; TURCAN 2014, 347-351). Sochu Bolestné Panny Marie
z Tusimic u Kadané vytvoril tedy anonymni, franckym so-
chafstvim vyrazné ovlivnény mistr, tvofici v severozapadnich
Cechach na pocatku 16. stoleti (srov. OTTovA 2006, 13).
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Panna Marie s Jeziskem z Louchova

- Severozdapadni Cechy, kolem 1515-1520

- Drfevo, vzadu vyhloubeno; fragmenty pavodni polychromie.

- 93 x39x19,5cm

- Pochdazi z hibitovniho kostela sv. Jakuba v Louchové, 1966-2016 zapljéeno
do Severoceské galerie vytvarného uméni v Litoméficich (inv. ¢. DP-091).

- Restaurovdno: 1966, Milada Sukdoldkova
- RKF Kl&$terec nad OhfFi, depozitar Diecéze litoméfické

OrITZ 19248, 41; HOMOLKA 1966, 12; DANOVA/GUBfI(OVA 2014, 91.

Prvni, kdo se zabyval sochou Madony z Louchova, i kdyz
pouze okrajové, byl Josef Opitz ve své studii vénované tvorbé
Ulricha Creutze (Orirz 19248, 41). Pfestoze dilo zafadil hypo-
teticky do okruhu tohoto kamenika, vnimal ho pfedev$im
jako ,,jednoduchou, prostou® praci z obdobi kolem roku 1520.
Jaromir Homolka sochu klade shodné do okruhu, respek-
tive ,,Skoly“ Ulricha Creutze (HomoLka 1966, 12). Naposledy
se v literatufe objevilo hodnocent, Ze Madona z Louchova
souvisi s creutzovskou skupinou ,,pravdépodobné volnéji“
(DANOVA|GUBiKOVA 2014, 91).

Madona z Louchova u Kldsterce nad Ohfi patfi v severo-
ceském regionu bezpochyby k tém zdanlivé nejskromnéjsim.
Snad proto zistalo toto dilo az do soucasnosti mimo védecky
zajem. Jeji vyraz ovlivnilo i to, Ze tvafe obou postav byly
pravdépodobné razantnéji upraveny v souvislosti s celkovou
opravou louchovského kostela v roce 1720. Spodni ¢asti
stojici Panny Marie dominuji ptivodni, zminénym zdsahem
nastésti nedotcené, relativné mohutné, az exaltické zahyby
dlouhého plasté, které svou dynamikou vyrazné potlacuji
podsaditou figuru. Jsou to pravé spodni partie figury, které
jasnéji vyhraniéuji pozici louchovské madony v ramci
pozdné gotického sochafstvi sledovaného regionu. Madona
z Louchova neziistava ve své skulpturadlni koncepci zcela

osamocena, i kdyZ pevnéjsi vazby a analogie nalézame spise
mimo hranice regionu Podkrusnohofi, respektive mimo
hranice samotnych Cech, ve stfednim a vychodnim Némecku.
Je to kulturni oblast Lipska, odkud pochazi nékolik dél
blizicich se svou uméleckou orientaci Madoné z Louchova.
Mame na mysli Madonu z Thammenhainu, respektive Ma-
donu z Knauthainu u Lipska, datované do obdobi kolem
roku 1520 (HENTSCHEL 1926, 45, obr. 54a). Velice piekvapivé
podobnosti modelace bohaté faseného plasté nalézame
iu sochy sv. Ondfeje z uméleckych sbirek v durynském
Vymaru. I zde mohutné hluboké exaltické zahyby dlouhého
plasté obepinaji relativné hmotnou, podsaditou figuru.
Pavod sochy se pfedpokldda ve Frankdch (Horrmann s.d., 32).
Z domacich analogii zmifime sochu sv. Rocha nezndmého
puvodu v expozici chebského muzea, u které se rovnéz
uvadi francky ptvod (Mupra/OTTOVA 2009, 222), popfipadé
Assumptu z Domazlic, Assumptu z Doubravky nebo Sv. Annu
zRadnic u Plzné (Fajr 1996, 783-784). VSechna zminénd dila,
vcetné louchovské madony, poji spolecny jmenovatel, kterym
je vztah k pozdné gotickému sochafstvi Frank, konkrétné
k dilu proslulého Veita Stosse.
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Panna Marie z Litomeric

Severozdpadni Cechy, poédtek 16. stoleti
Drevo, vzadu éastecné vyhloubeno; polychromie.
125 x 44 x 34,5cm

PGvod neznamy, snad z kostela sv. Vojtécha v Litoméficich, pozdéji ve sbirkdch litomérického muzea.
Restaurovdno: 1951-1952, Bohuslav Slansky a Ludmila Slanskd; 1982-1983, Eva Votockova
Litoméfice, Oblastni muzeum v Litoméficich, inv. €. 352; zapujéeno do Severoéeské

galerie vytvarného uméni v Litoméficich (inv. €. D-031)

Orr1z 1928, 30; OPITZ 1930, 54; L15KA 1963, 243; VOTOCEK 1983, nestr.; TURCAN 2014, 347-351;

Krira|OTTOVA 2015, 214 (Cubomir Turéan; bibliografie).

Malokterému dilu bylo v posledni dobé vénovéno tolik po-
zornosti jako Madoné z Litomé¥ic, kterd se stala vedle desek
Mistra LitoméFického oltdfe piimo symbolem stalé expozice
starého umeéni litoméfické galerie. Sochu poprvé predstavil
a do odborné literatury uvedl Josef Opitz, ktery hledd puvod
jejtho umeéleckého vyrazu v sirokém okruhu sochafe-kamenika
Ulricha Creutze, ptisobiciho v Kadani na pocatku 16. stoleti.
Ikdyz se tato atribuce tradovala az do 80. let minulého stoleti,
po opakovaném studiu dila je nutné konstatovat, Ze dosavadni
pokusy nalézt pevnéjsi misto v umeélecké produkei stfedovéké-
ho uméni v severozdpadnich Cechach ziistaly pouze v roviné
hypotéz. Dosud se nepodatilo urit jeji ptivod, ani stylovou
ptislusnost, natoz autorstvi. Jedinou jistotou je, Ze mame pred
sebou dilo vyzrdlé, sebejisté umélecké osobnosti nadregiondlni
drovné, kterd se umélecky formovala v prostoru stfedni Evropy.

Z hlediska pfitomné vystavy je nutné soustfedit pozor-
nost pfedevsim na autorstvi sochy. Opitz ji zafadil do neob-
vykle Sirokého okruhu fezbafskych dél kamenika Ulricha
Creutze. Tento oeuvre v$ak stoji v mnoha pfipadech v umé-
lecké kontrapozici k Madoné z Litoméfic. Druhym badatelem,
ktery se sochou opakované zabyval, byl Otakar Votocek,
zakladatel a prvni feditel litoméfické galerie, ktery s vétsi ¢i
mensi rezervou pfijal nazor Opitziv. V roce 1963 zaméfil po-
zornost klitoméfické madoneé i Antonin Liska, jenz se nezto-
toznil s Opitzovym zafazenim a pfiklonil se k ndzoru Otakara
Votocka o vlivu proslulého Veita Stosse. Na tomto misté
je nutno konstatovat, Ze pies vyhranény stylovy charakter

nenalézdme v regionu severozdpadnich Cech k litoméFic-
ké madoné presvédcivé analogie. Ziistava, i kdyz ne tiplné
(srov. TurcaN 1993, 20), ve své umélecké pozici solitérem.
V §irsim kontextu pozdni gotiky se jiZ pohybujeme na nepo-
mérné pevnéjsi pide, a to i diky védeckému zajmu o kli¢ova
dila, participujici na vyvoji gotického sochatstvi ve stiedo-
evropském horizontu. Vyrazné, nepiehlédnutelné analogie
nachazime v pozdné gotickém sochatstvi v relativné vzddlené
oblasti Spise, které se vSak vyvijelo v tomto obdobi jako
nedilng, integralni sou¢dst evropského kulturniho prostoru
(POLAK-TRAJDOS 1973, 33—40; VACULIK 1975, 9—24; HoMOLKA 1972,
69-83). Mdme na mysli pfedev$im dila vyrastajici pod vlivem
Majstra Pavla z LevocCe, pfesnéji dila, kterd jsou definovina
jako jeho dilenska. Pfiklad za vSechny: socha sv. Markéty
z hlavniho oltafe sv. Markéty v Mlynici (VacuLik 1975, 78-81;
CIDLINSKA 1989, 17-22). Kofeny stylu litoméfické madony za-
znamendvame v Poryni, odkud se nové umélecké formy do-
stavaji pres Franky, pfedevsim pfes norimberské dilny, do lo-
kélnich center stfedni Evropy (Podunaji, Rakousko, zdpadni
aseverozdpadni Cechy, stfedni a severovychodni Slovensko).
Soubéiné s rozvojem nadstandardnich obchodnich vazeb
avztahti s Norimberkem (Buzex 1997, 11; ROEDL 1997) v 1. tfetiné
16. stoleti pfichdzi z Frank do oblasti severnich Cech mistr,
ktery produkuje umélecka dila v duchu pogerhaertovského
sochaftstvi, zprostfedkovaného norimberskym prostiedim.
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OItd4F sv. Barbory ze Zeliny

- Malby: Sasko (Annaberg-Buchholz), Hans Hesse a dilna; socha: Sasko (Freiberg), kolem 1525

- Sestidilnd oltaFni archa; skFifi: smrkové dievo; kfidla a predela: tempera na jedlovych
deskdch; socha sv. Barbory: lipové dfevo, plochd zadni strana, patrné pavodni polychromie;
dvé pevnd jednostranné malovand a dvé pohybliva oboustranné malovand kfidla.

- 140,5 x 81 x 21cm (skfin); 102,5 x 39,5 x 18cm (socha); 144 x 41 x 2cm (pevna kfidla); 132 x 32 x 2cm
(pohybliva kfidla, rozméry bez ramu; Sifrka ramu 4cm, hloubka 3 cm); 63 x 167 x 28cm (predela)

- Pavodni provenience nezndmd, nejpozdéji od 1859 v kostele sv. Vav¥ince v Zeling; 1945 nalezeno na padé

frantiskdnského klastera v Kadani; uloZzeno v tamnim muzeu, 1972 pifevedeno do Okresniho muzea v Chomutové.
- Restaurovdano: 1976-1980, ateliéry AVU (malby; Pavel Blattny, Nada KoliSovskd, Milena Soltézovd,
Vendula Halounova a Helena Drhlikova); 1982, Eva Stuchlikova (skfin bez sochy); 2002, Jan iivny
- Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. €. Plk 121 (skfin se sochou); O 996 (predela); O 997 (pravé pevné
kfidlo); O 998 (levé pevné kFidlo); O 999 (pravé pohyblivé kfidlo, pfedni strana); O 1000 (pravé pohyblivé kfidlo,
zadni strana); O 1001 (levé pohyblivé kfidlo, predni strana); O 1002 (levé pohyblivé kfidlo, zadni strana)

Oritz 1928, 18, C. k. 36; PESINA 1950, 4445, 115, C. k.
32-33, €. k. 3; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 295-301, C. k.
Nejstarsim zndmym uloZenim oltéfe je, stejné jako u mno-
ha dalsich gotickych pamitek, kostel sv. Vavfince v Zeliné
u Kadané. Oltarni archa se sochou sv. Barbory a s malbami
svétcti na kifdlech a predele vznikla v Sasku pro ndm nezndmy
sakralni prostor patrné z regionu Chomutovska ¢i Kadariska.

Zasvéceni oltare pfedni patronce hornika naznacuje jeho
souvislost s rozvojem dilni ¢innosti v této ¢asti Krusnohoti
v prvnich desetiletich 16. stoleti. Topos hor, skalnich pra-
ment ¢i kament se objevuje i vlegendach svatych, zobraze-
nych na oltafnich ktidlech (DANovA|GusikovA 2014, 295). Pfi
otevfeni oltafe po pravici sv. Barbory vidime sv. Katefinu,
po levici sv. Dorotu a predele dominuje sv. Anna Samotfeti
mezi sv. Otylif a sv. Markétou. Sv. Anna byla pravé spolu se
sv. Barborou neodmyslitelnou soucasti kultu v hornickych
kostelech. Malby na vnéjsi strané oltafe jsou vénovany svatym
muzum a prezentuji ¢ty¥i cirkevni hierarchy (v biskupském
orndtu sv. Mikulas, Wolfgang a Martin ¢i Norbert, v kardinal-
ském odévu sv. Jeronym). Z otvort v hornim ramu je zfejmé,
Ze retabl byl jesté opatfen nastavcem, ktery mohl mit podobu
malby nebo fezby, nejspis s marianskym, troji¢nim nebo
christologickym ndmétem.

Nazor na autorstvi i dataci oltdfnich maleb prosel vy-
vojem jiz od 20. let 20. stoleti, ale ustfedni sose sv. Barbory
sknihou, kalichem a vézi se dostalo stylového zafazeni teprve
nedavno. Podle Dariové a Gubikové stylové vychdzi z vy-
znamného saského hospodaiského i uméleckého centra
prelomu 1s. a 16. stoleti, horniho mésta Freibergu. Je praci

194—200; SANDNER 1983, 67— 69, 71, 155, C. k. 13; Rovr/BARES/BRODSKY 2010,
45 (bibliografie); Krira/OTTOVA 2015, 546-547, €. k. VIII-36 (Jan Royt).

nékterého z fezbar, ktery navazal na styl velké dilny Mistra
Freiberskych apostoltl (¢inné od roku 1482), konkrétnéji
na pozdéjsi freiberskou fezbarskou tradici druhého deseti-
leti 16. stoleti. Formalni analogie ke sv. Barbofe se objevuji
napfiklad u fezeb dilny Mistra oltdfe z Oberbobritzsch nebo
dilny Mistra oltafe z GroRweitzschenu. S druhou dilnou
sv. Barboru spojuje Sirokd kompozice postavy a plasticka
draperie s hlubokymi sklady (DANovA|GusikovA 2014, 300-301).

Malby na kridlech a predele vznikly v renomované saské
dilné Hanse Hesseho. Malif, ¢inny v letech 14971539, prosel
pravdépodobné skolenim v Norimberku a od konce 15. stoleti
pusobil v Sasku. Po pobytu ve Cvikové a kratkém piisobeni
v Annabergu se usadil v sousednim Buchholzi, kde provozoval
vyznamnou dilnu. Spojeni oltdfe sv. Barbory pravé s Hesseho
dilnou vychazi ze stylové analyzy malby, podkreseb i nékte-
rych charakteristickych detail®, napf. spon pldsta &i tvaru
a gest rukou. Kvalitativni nevyvazenost malifského zpraco-
vani naznacuje, ze mistr se soustfedil na obli¢ejové partie,
zatimco postavy dile domalovali jeho pomocnici. Hesseho
dilna ve 20. letech pracovala zejména pro objednavatele
z Cech, protoze po ndstupu reformace v Sasku nebyla patrné
po oltdinich malbach velka poptdvka (DANovA|GusikovA 2014,
296).V Cechdch se dochovalo nékolik praci dilny, napiiklad je-
dine¢ny rozsahly pasijovy oltaf z roku 1522 ulozZeny v Roudnici
nad Labem (Ktira/OTTOVA 2015, 90).
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Oltarni kridlo z Bystrice u Kadané

- Severozdpadni Cechy, kolem 1460
- Po jedné strané malovand deska, tempera na drevé.
- 168 x72cm

- Pavodni provenience nezndmd, pravdépodobné z poutni kaple Ctrndcti svatych pomocnik@
u Kadané; v kostele Narozeni Panny Marie v Bystfici u Kadané druhotné osazeno jako
dvere varhanni empory; pozdéji v méstském muzeu v Litoméficich.

- Restaurovdno: 1951, Bohuslav Slansky

- Litoméfice, Oblastni museum v Litoméficich, inv. €. SV 324, zapujéeno do Severoceské

galerie vytvarného uméni v Litoméficich (inv. €. Do-012)

Orritz 1928, 52; OPITZ 1930, 63—64; PESINA 1940, 45; PESINA 1950, 105; ROYT 2015, 94-95;

Krira/OTTOVA 2015, €. k. VIII-16, 505 (Jan Royt); Fikr 2016, 38—40.

Oltarni kfidlo bylo nalezeno v dnes jiz neexistujicim kostele
Narozeni Panny Marie v Bystfici u Kadané. S velkou pravdépo-
dobnosti pochdzi z poutni kaple Ctrnacti svatych pomocniki
v Kadani, kterd byla postavena na pfelomu 50. a 60. let kadari-
skymi mé§tany, snad v souinnosti s Apelem III. z Vitzthumu,
pfi staré kupecké cesté uprostfed vinic na periferii mésta
(HravAcek 2014, 158-159, 163). Deska se do kostela v Bystfici
dostala pravdépodobné az druhotné, zfejmeé jiZ po zruseni
kaple a pfeneseni kultu do kldsterniho kostela.

Neni jisté, zda byla deska ptivodné malovand po jedné ¢i
obou stranich. Je rozdélena na dva pasy; v hornim stoji na styli-
zovaném travniku s kvétinami dvojice svétcti ze sboru Ctrnacti
svatych pomocniki - sv. Erasmus a sv. BlazZej, ve spodnim pasu
pak dalsi dvojice z uvedeného sboru - sv. Katefina a sv. Jifi.
Zatimco sv. Erasmus a sv. Blaze] jsou zobrazeni ze tfictvrtec-
niho profilu a orientovani jsou zleva doprava, sv. Katefina je
zobrazena z dnfasu a sv. Jifi je v pohybu. Pozadi za postavami
je v obou pasech zlacené. Pomérné srazené postavy, vypliu-
jici vyrazné obrazovou plochu, maji uzavfené objemy. Odévy
sv. Katefiny a sv. Jifi jsou mékce faseny. Kontrastuji s ostfe
Fezanymi a mirné zalamovanymi draperiemi liturgickych
rouch obou biskupti. Nejblizii vytvarné analogie nachazi-
me v postavach na retablu od Mistra Tucherova oltafe z kos-
tela Panny Marie v Norimberku (kolem 1440; STRIEDER 1993,
182-183), na retablu tzv. Mistra oltdfe z Velden (kolem 1470,
kostel Panny Marie ve Velden; STriEDER 1993, 187-188) a na re-
tablu Mistra oltafe sv. Wolfganga v kostele sv. Vavfince

v Norimberku (kolem 1460; STRIEDER 1993, 189). Souhlasit 1ze
s Pe§inou (PeSINA 1940, 45), Ze jde o nejstarsi piiklad mal-
by ve stylu pozdni gotiky. V recentni literatufe (Fikr 2016,
38-40, s uvedenim dalsich zdroju) byl opét diskutovdn Pesintv
(PesINA 1967, 222) ndzor na umélecky puvod autora bysttického
kiidla v erfurtském mali¥stvi s poukazem na blizkost hlavnimu
oltafi z taméjsiho augustinianského klasterniho kostela. Styl
jeho autora, tzv. Mistr oltafe reformovanych kanovnikd, je
rovnéz velmi blizky dilu Mistra Tucherova oltare, coz nahrava
domneénce, Ze pravé Norimberk byl mistem, kde mohlo dojit
kvzajemnému kontaktu téchto malifd.

Otdzkou ziistava, jak vypadal retdbl, z néhoz deska pocha-
zi. Mél zfejmé podobu triptychu, se ¢tvefici postav nalevém
i pravém pevném, jednostranné malovaném (nebo pohybli-
vém, oboustranné malovaném) kiidle. Na stfedni malované
desce pak pfedpokladdme zbyvajici Sestici svétcu a svétic ze
sboru Ctrnécti svatych pomocnikii ve dvou faddch, ptipadné
vyobrazeni Panny Marie. Vyloucit nemiiZeme ani to, Ze Ses-
tice svétcti na stfedni desce méla podobu dfevénych reliéfi.

V pripadé rekonstrukce pfedpokladajici pohybliva,
oboustranné malovand kiidla nachizime blizké analogie
ve Slezsku (napf. fragmenty oltdfe Panny Marie, sv. Alzbéty
a sv. Martina, 1460-1470, dfive Jezery Dolnyje, dnes Muzeum
Narodowe ve Vratislavi) s postavami Bolestného Krista
a Bolestné Panny Marie na reversu.
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Oltdfni ndstavce z kldstera Ctrndcti
svatych pomocnikt v Kadani

- Praha, kolem 1473

- Dva jednostranné a dva po obou strandch malované trojuhelnikové ndstavce stredni skfiné

a pohyblivych kfidel nedochovaného retdblu; tempera na dfevé potazeném platnem, zlaceni

a stfibfeni nepGvodni z 1893, neplvodni kraby sejmuty pfi poslednich restaurovanich.
- 69 x62,3cm (druhotné poskozeni, pavodni Sitka 67 cm; O 7032); 69 x 67cm (O 7033, O 7034); 69,4 x 67cm (O 7035).
- Symboly jednotlivych evangelistl nesou pasky s minuskulnimi ndpisy: . Sanctus . Marcus . Euwangel[ista] . ;

. Sanctus . m[atheus] . Euwangelista ; . Sanctus . Johannes . Euwange[liJsta . ; . San[ctus] . Lucas . Euwangelista .
- Nadstavce pochdzeji z nedochované archy, uréené ziejmé pro frantiskdnsky klasterni kostel Ctrnacti

svatych pomocnikt v Kadani; v 19. stoleti zmifovany jako rozptylené v kfizové chodbé; asi 1893 mistnim

malifem Josefem Schmidtem spojeny s mladsim retablem z téhoz kldstera a takto nové vznikly celek

umistén v kapli sv. Katefiny; po zruseni klastera 1950 celek preveden jako depondt do Narodni galerie
(ndastavce: DO 2923-2926); 1957 darovano Nabozenskou matici a pfevedeno do inventdre O.
— Restaurovdno: 1893, Josef Schmidt; 2000, Jana Raslovd, Marie Sklenarova (O 7032); 2008-2009,
Miroslav Besta (O 7033); 2009, Anna Kréalova (O 7034); 2011, Martin Lazarov, Hana Bilavéikova (O 7035)
- Praha, Ndrodni galerie v Praze, inv. ¢. O 7032 (Sv. Vaclav/symbol sv. Matouse), O 7033
(symbol sv. Lukase), O 7034 (Sv. Vit/symbol sv. Jana), O 7035 (symbol sv. Marka)

Orirz 1928, 52; OPITZ 19294, 561; OPITZ 19298; PESINA 1940, 6465, 68, 180; PESINA 1950, 25, 106 (bibliografie);
STANGE 1958, 138; PESINA 1967, 229; KLiPA 2004; ROYT 2015, 98-101, €. k. 9; HELFERTOVA|CHLUMSKA 2015, 248;

Krira|OTTOVA 2015, 514-515, €. k. VIII-20 (Jan Klipa; bibliografie).

Kadarniské néstavce pochdzeji z klastera Ctrnacti svatych
pomocnik, kde jsou evidovany od 19. stoleti do roku 1950,
kdy byl klaster zrusen. Se skiifiovym retdblem s pohyblivymi
ktidly, na jejichZ vnitini strané byly osazeny reliéfy dvanacti
ze svatych pomocnikd a na vnéjsi strané malby Narozeni
Pané a Klanéni tfi kralu (€. k. 29), s nimz byly pravdépodobné
roku 1893 ndstavce spojeny, malby slohové ani technologicky
nesouvisi (OpiTz 19294, 561; PESINA 1950, 25; rozdilnd technika
malby vysla jednoznaéné najevo pfirestaurovani v roce 2013 -
Srov. HELFERTOVA/CHLUMSKA 2015, 251—252).

Opitz spojil nastavce hypoteticky s kiidlem z Bystiice
uKadané (Orirz 1930, 65), pravdépodobnym pozustatkem nej-
starsiho oltafe z nékdejsi kaple Ctrnécti svatych pomocniki
(¢.k. 27), kterou zalozili durynsti Vitzthumové spolu s kadari-
skymi mé§tany. Pesina pak jako prvni poukazal na formalni
ptibuznost maleb nastavcl s produkei tehdejsi prazské dilny
anonymniho Mistra Svatojifského oltafe (PesNa 1940, 64-65).
Toto ptipsanilze analyzou draperiovych vzorca, oblicejového
typuidetaild, jako je tvar prstd, pouze potvrdit. Oviem s tim,
ze od maleb vlastniho Svatojifského oltare se nastavce lisi jak
v pojeti podkreseb (ty jsou na nstavcich oproti ndrocné pro-
vedenym podkresbam prazského oltife jenom velmi sumarni
ausporné), tak v praci s barvou, kterd je sussi a zbéznéjsi, ¢i
vmalifském pojeti latek, které postradaji metalickou tvrdost,

typickou pro draperie prazského oltafe. Lze tedy predpokla-
dat, Ze jde o dilenskou praci, pfi¢emz kompozice byly asi
dilem hlavniho mistra, vyznamné pouceného norimberskym
prostiedim 3. ¢tvrtiny 15. stoleti, zatimco autor podkreseb se
spokojil s pouzitim v té dobé béznych dilenskych pomucek
(skicaky a vzorniky) a vysledné malifské provedeni bylo své-
feno zdatnému dilenskému pomocnikovi, obezndmenému
nadto s domdci vytvarnou tradici (o ¢emz svéd¢i zejména
zpusob zobrazeni sv. Vita — srov. KLipA 2004, 339-340).
Mistr Svatojifského oltafe pracoval pro svatojifské bene-
diktinky nékdy kolem roku 1470, tedy v dobé, kdy byla zdejsi
abatysi Anna z Kotopek (1464-1477). Pravdépodobné pravé
ona zprostfedkovala zminéné dilné zakazku pro frantiskany-
-observanty, ktefi se pravé usadili v Kadani. S jejich fadovou
familii byla Anna z Kotopek v ¢ilém kontaktu. Jiz 1. srpna 1464
byla ptijata generalnim vikifem Bonaventurou z Bavor do bra-
trstva cismontanni provincie observantskeé vétve frantiskan-
ského fadu a sméla pozivat ,,duchovnich dober” ze vsech
msi, modliteb, poboznosti a pouti, které observanti konali.
Dile bylo ujednano, Ze frantiskdni budou slouzit poboznosti
za zemielé svatojifské benediktinky (HammerscHMIDT 1715,
102). Jiz Opitz uved], Ze s ohledem na starsi slohovou polohu
maleb nemizou nastavce patfit k oltdfi svécenému v roce 1480
pro novostavbu chéru klasterniho kostela (Orpirz 19298, 270),
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coz s definitivni platnosti dolozZil technologicky prazkum
(viz vyse). PakliZe byli objednavateli archy, z niz nastavce
pochazeji, frantiskani-observanti, nemohlo jit ani o nejstar-
81 oltdf v byvalé kapli Ctrnécti svatych pomocniki (jehoz
pozistatkem je zfejmé oltafni kiidlo z Bystfice u Kadang),
protoze datem post quem vzniku predpokladaného oltafe
jsou Velikonoce roku 1473, kdy fad do Kadané pfisel. V témze
roce v8ak byla kaple obnovovana a dopliovan byl i mobiliaf,
jak potvrzuji Cetné méstanské odkazy i odpustkové listiny
(HravAcek 1999, 160). Oltdf tedy mohl vzniknout pravé pfi této
prilezitosti a feholnici, ktefi si jej objednali, mohli jiz pocitat
isjeho pozdéjsim uplatnénim v klasternim kostele, ktery za-
cali soucasné budovat. V roce 1474 bylo v kapli jiz prokazatelné
oltafu vice (srov. stat Kadariskd sakrdlni topografie lobkowiczkyjch
Casi v tomto katalogu; k ranym déjinam klastera podrobné
a se starsi bibliografii viz také HravACEk 2014, 160-168).
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Archa z oltdfe Panny Marie a Ctrndcti
svatych pomocniktl v klasternim kostele
frantiskdand-observantu v Kadani

- Kadan nebo Cheb, Hans Maler z Chebu, kolem 1480

- Drevo, plné plastické sochy a nizké reliéfy; polychromie; tempera na dfevéné desce.

- Skfin se sochami Madony, sv. Barbory (?) a sv. Katefiny (?); sochy svétic nedochovdny.

- Pohybliva kfidla: na vnitini strané reliéfy, na vnéjsi strané malby; levé kfidlo: na vnitfni strané
nahore sv. Achatius, sv. Markéta a sv. Vit, dole sv. Erasmus, sv. Leonard a sv. Pantaleon;
na vnéjsi strané Narozeni Krista; pravé kfidlo: na vnitfni strané nahofe sv. Eustach, sv. Jifi

a sv. Krystof, dole sv. Divis, sv. Mikulds a sv. Jilji; na vnéjsi strané Klanéni tfi krald.
- 72x57,5cm, 70 x 55,5¢cm, 69 x 57,5cm, 73 x 57 cm (reliéfy); 183 x 70cm (kFidla); 183 x 140 x 35cm (skfif); 140cm (Madona)
- Kadah, frantiskansky klasterni kostel Ctrndcti svatych pomocnik, hlavni oltdF; pozdéji klasterni kaple sv. Katefiny;

patrné béhem restaurovani 1893 pfipojeny trojuhelné ndstavce ze starsiho retdblu (¢. k. 28); 1950 kfidla, nastavce a skfin

prevedeny do Ndrodni galerie v Praze; Madona do 1982 v kadariském klastefe, poté na hradé Kost, nyni na zamku v Litomysli.
- Restaurovdno: 1893, Josef Schmidt; 1967-1968, skola Bohuslava Slanského na Akademii vytvarnych

uméni v Praze; 1986-1987, Miroslava Houstova (Madona); 90. léta 20. stoleti, Restaurdatorsky ateliér

Ndrodni galerie v Praze (reliéfy); 2013, Lenka Helfertovd (skfif, pohybliva kfidla, vyjma reliéfd)
- Praha, Ndrodni galerie v Praze, inv. €. P 3017, P 3018, P 3019, P 3020 (reliéfy), O 7036, O 7037 (kfidla),

skFin bez inv. €.; Ndrodni pamatkovy Ustay, U. p. s. na Sychrové, statni zamek Litomysl, inv. €. L-51345 (Madona)

Orirz 1928, 17, €. k. 32; OTTOVA 2004, 194202, €. k. 49 (bibliografie); HeLrertovA|CHLUMSKA 2015 (bibliografie);
Kvipa|OTTOVA 2015, 516-519, €. k. VIII-21 (Stépanka Chlumsk4 | Michaela Ottova; bibliografie);
OrTOVA 20164, 161-165; FIEDLER 2016, 80 (Markus Horsch); Mubra/OTTOVA 2017, 315-316.

K nejvzacnéjsim pamdtkim Kadané nalezi oltdini archa
s Madonou a svatymi pomocniky, divodné spojovand s hlav-
nim oltdfem klasterniho kostela frantiskand-observanti.
Tomu nasvédc¢uje patrocinium a rok svéceni oltare (1480),
stejné jako rozméry oltafni menzy. Tviirce archy Hans Maler
z Chebu se navic koncem 7o0. let objevuje v kadariskych pra-
menech, a to v souvislosti se zhotovenim ,,desky“ na hlav-
ni oltaf farniho kostela Panny Marie v Kadani. Prostfedky
na desku se sklddaly v letech 1468-1478, pficemz plat Hansi
Malerovi je jmenovité uveden v testamentu z roku 1477.
Clenem maridnského bratrstva, které zajistovalo konani
kazdodennich jitfnich m§i u tohoto oltéfe, byl mimo mé§tany
ajiné slechtice i Jan Hasistejnsky (viz zde kapitolu Kadariskd
sakrdlni topografie lobkowiczkyjch ¢asit). Dluh Hanse Malera viici
marianskému bratrstvu, k némuz se pfiznava v roce 1479,
snad souvisel s dokoncenim zakazky na nastavec maridn-
ského oltafe (srov. OTTovA 20164, 163). Kontaktu na skvélého
chebského malife a sochate tedy zfejmé Jan Hasistejnsky vy-
uzil k paralelni ¢i ndsledné objednavce obdobného oltafniho
ndstavce pro pravé dokoncovany chér klasterniho kostela.

Dosavadni literatura uspokojivé urcila stylové vychodis-
ko v norimberském sochatstvi a malifstvi posledni tietiny
15. stoleti (zv]. OrtovA 2005; HeLreRTOVA|CHLUMSKA 2015) a vElenila
retabl do oeuvru produktivni chebské dilny Hanse Malera
a jeho stejnojmenného syna, ktery absolvoval prvotfidni sko-
leni v dilné Michaela Wolgemuta, ¢inné toho ¢asu v saském
Cvikové (srov. OrtovA[HALLA|MUDRA 2009). Poznany a popsany
jsou i nestastné novodobé osudy archy a ndsledné objevovéani
ztracenych ¢asti a restaurovani. Archa bohuzel dodnes neni pre-
zentovana v dochované dplnosti kvili Spatnému stavu skfiné.

Zaklad ikonografické koncepce tvofi svati pomocnici
v nouzi, obklopujici Pannu Marii jako hlavni pfimluvkyni
s Kristem v ndruéi. Zaji§téni mnohondsobné pomoci a pfimlu-
vy, orientované na Spasitele, dobfe konvenovalo funeralni
funkci chéru klasterniho kostela, kterou mu vtiskl fundatorsky
rod Hasistejnskych z Lobkowicz (srov. Mubra/OTTOVA 2017, 315).
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Panna Marie s Jeziskem - Assumpta
z frantiskanského klastera v Kadani

Severozapadni Cechy, pfed 1493

Drevo, pIné plastickd, vzadu opracovand socha; zbytky ptvodni polychromie.

59,5x22,5x18,5cm

Pochdzi z tzv. mladsiho oltdre Ctrndcti svatych pomocniki z kostela Panny Marie a Ctrndcti svatych pomocnika
v byvalém kldstere frantiskand-observantt v Kadani; od 1982 deponovdno v Oblastnim muzeu v Chomutové.
Restaurovdno: 1988 (rest. prizkum), Véra Fréomlovd; 1988, Hana Kohlova

Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. é. Pl 95

OriTz 1922-1923, 108-109; OPITZ 1930, 34; OTTOVA 2005, 168-169; DANOVA|GUBIKOVA 2014,
165-169 (bibliografie); Kiipa/O1TOVA 2015, 520 (Michaela Ottova).

V dlouhodobé expozici gotického uméni v muzeu v Chomu-
tove patfi Assumpta z frantiSkdnského klastera v Kadani svymi
rozméry mezi ty méné vyrazné. Pfesto m4, podle naseho nizo-
ru, pevnou a nezaménitelnou poziciv pozdné gotické produkei
regionu Podkrusnohofi. A to nejen samotnym umeéleckym
vyrazem, ale pfedevsim svymi vazbami k oblastem mimo
pomysIné kulturni hranice severozdpadnich Cech. Tzv. mladsi
oltat Ctrnacti svatych pomocniki byl v kostele frantisként-ob-
servantll v Kadani vysvécen 12. bfezna 1493. Starsi fotografie
zachycuji Assumptu na ptilmésici v baldachynovém nastavci
retdblu z 2. poloviny 17. stoleti (DANOVA|GUBIKOVA 2014, 165).

I pfes svou neokazalost a skromnost nezistala socha
Assumpty z frantiSkanského klastera v Kadani zcela bez
zdjmu pfedevsim ceské uménovédy. Jako mnoho jinych ji
predstavil Josef Opitz v prubéhu 20. a 30. let minulého sto-
leti. Opakované nachazi v jejim umeéleckém vyrazu ndpadny
vliv ,hornofranckého® sochafstvi. V roce 2014 obritily po-
zornost k sose Assumpty Helena Dafiova a Renata Gubikova
v katalogu dlouhodobé expozice chomutovského muzea.
Z naseho pohledu jsou kli¢ové tyto zavéry citovanych auto-
rek: ,,... nékteré prvky kompozice kadanské sochy vsak jesté
reaguji na starsi jihonémecké (§vabské) vzory“. Rok poté
k Assumpté z Kadané zaméfila svou pozornost v §irsich,
stfedoevropskych souvislostech Michaela Ottova v kata-
logu vystavy Bez hranic. V ramci nasf studie povazujeme

za podstatné, Ze i zminénd autorka nalézd vyrazné formalni
vazby ,,v jihonémecké, $vabské umélecké produkei®.

Kromé zminénych vazeb na némecké sochafstvi vsak
nalézdame také vyraznéjsi analogie k pozdné gotickym dilim
ze sousedniho, zdpadoceského regionu, ktery ve sledovaném
obdobi spojuji s Podkrusnohofim pevné kulturni a ume-
lecké vazby (srov. Turcan 1998, 57-65). Nepfehlédnutelné
analogie nachdzime napft. u sochy téhoz ndmétu z Dolni
Jamné, u Madony z Ksic nebo bezpochyby u velice kvalitni
Assumpty ze zapadnich Cech ve fondu Zapadodeské galerie
v Plzni (Fajr 1996, 717, 733, 735-736).

Po hlubsim studiu sochy Assumpty z Kadané se priklani-
me kndzoram vyse citovanych autorek, které v dile nachazeji
jihonémecké, pfedeviim svabské umélecké podnéty. U sledo-
vaného kadariského dila s uzavienou figurdlni kompozici,
plynulou obrysovou linii a klidnéjsim vyrazem nenalézame
onen expresivni naturalismus, dynamické formy a exaltické
pojeti, jak to pozorujeme u pozdné gotickych dél franckého
sochafstvi pfelomu 15. a 16. stoleti. Proto se podle naseho
ndazoru spise fadi do okruhu pfimo vychazejiciho z jihoné-
meckého $vibského sochafstvi, které tak nepfehlédnutelné
a vyrazné ovlivilovalo i tvorbu Podkrusnohofi v 2. poloviné
15. stoleti (srov. TUrRCAN 1996, 126-137).
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Sv. Sebestidn

- Norimberk, Mistr Peringsdérfferova oltare - dilna, kolem 1500
- Lipové dfevo, pIné plastickd socha, opracovand zadni strana; pivodni polychromie.

- 212x59 x51cm

- Kadah, frantiskansky klasterni kostel Ctrndcti svatych pomocniki; 1982 prevedeno do muzea v Chomutové.
- Restaurovdno: 1983, Jifi Tesaf; 2000, Jan iivn)"; 2007, Milena Neédaskova

- Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. &. Pl 96

OriTz 1928, 18, €. k. 36; OTTOVA 2006, 13; KYZOUROVA 2007, 72, €. k. 47 (Jan Chlibec); DANovA|GUBIKOVA 2014,
228-233, C. k. 26 (bibliografie); Kripa/OTTOVA 2015, 521, ¢. k. VIII-23 (Michaela Ottova).

Nadzivotni fezba rané kiestanského mucednika sv. Sebes-
tidna byla pravdépodobné poiizena pro klasterni kostel ka-
danskych frantiskand. Pied pifeddnim do chomutovského
muzea v roce 1982 se nachazela u paty vitézného oblouku na-
proti kazatelné. Dfive zde byla osazena na kamenné konzole
(DANovA|GUBIKOVA 2014, 228), ovSem v misté, kde v ptivodni stav-
bé predpokldddme existenci letneru. Lukds Gavenda uvazuje
0 moznosti, Ze socha byla umisténa u jihozdpadniho pilife
trojlodi, jehoz hrana byla druhotné mélce okosena ze severo-
zapadni strany. Postava sv. Sebestidna by na misto vyskové za-
padala a hledéla by pfitom do prostoru kaple sv. Anny (svécené
roku 1515) v zdpadni ¢dsti lodi.

Sv. Sebestidn, stojici v mirném kontrapostu u tordované
fezaného kmene, je prezentovan jako mucednik s krvacejicimi
ranami po §ipech, jimiz byl mucen. Zpodobeni muzského aktu,
zakrytého pouze bederni rouskou, prokazuje vysoké umélecké
kvality sochafe i vybornou znalost anatomie. Jako protimoro-
vy patron byl sv. Sebestidn oblibenym ndmétem vytvarného
umeéni od stfedovéku po baroko. Na kadanském poutnim
misté byl navic uctivan v rdmci kolektivniho kultu Ctrnacti
svatych pomocniki v nouzi. Dariova upozoriiuje i na moznou
souvislost pofizeni sochy svétce s narozenim Sebestidna, syna
Jaroslava HasiStejnského, v roce 1511 (DANOVA|/GUBIKOVA 2014,
233). Sam Jaroslav, syn fundatora kldstera Jana, se pozdéji

nechal na ndsténné malbé v chéru zobrazit v pfitomnosti dal-
$ich svétcti ze skupiny Ctrndcti svatych pomocnikd, a to ti
svatych panen Katefiny, Barbory a Markéty.

Mezi badateli panuji rizné ndzory na stylovy ptivod sochy
i na jeji datovdni. Vlivné sochafské dilny francké oblasti,
predevsim ve Wiirzburgu a Norimberku, které integrovaly
pouceni $vabskym sochafstvim, od pocatku 16. stoleti vy-
razné ovliviiovaly tvorbu sochafskych dilen v Sasku. Uréeni
stylové geneze nékterych fezeb na ceské strané Krusnohoti
osciluje proto mezi hypotézou o pfimém franckém ptvodu
¢i skolenf autora a teorii o zprostfedkovani tohoto stylu
skrze saské fezbarské dilny. Dosavadni badani dikladné
reflektuje Helena Dérlova (DANoVA|/GUBIKOVA 2014, 228233,
¢.k. 26) a sama argumentuje pro puvod sochy v §irsim dilen-
ském okruhu saského sochafe Mistra HW. (Hanse Wittena
z Annabergu). Podle Danové pfisel sochat do Saska po vy-
gkoleni v Norimberku a sochu sv. Sebestidna vytvofil az
v 2. desetileti 16. stoleti. Druhy pfesvédcivy nazor hledd ptivod
sochy pfimo ve franckém prostfedi, v produkei hypotetické
norimberské dilny Mistra Peringsdorfferova oltdfe ¢ijejitho
okruhu, kterd navazala na styl vlivného wiirzburského so-
chafe Tilmana Riemenschneidera (Kiipa/OTTOVA 2015, 521).
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Panna Marie Bolestnd z Kadane

- Sasko-Freiberg (?), kolem 1510

- Lipové dfevo, plné plastickd, vzadu opracovand socha; nepatrné fragmenty ptvodni polychromie.

- 90,5x31,8x23,5cm

- Plvodni provenience nezndmd, po 1945 v muzeu v Kadani, 1972 pfevedena do muzea v Chomutové.

- Restaurovdno: 1982, Milada Stroblova

- Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. é. Plk 77

DANOVA|GUBIKOVA 2014, 191-195, €. k. 16 (bibliografie).

O ptvodnim uréeni sochy Panny Marie nemame zZadné in-
formace a nezndme ani jeji novodobé ulozeni, které by na-
bizelo relevantni hypotézu. Poprvé se o ni dozvidame az
po roce 1945, kdy byla ziskdna do nékdejsiho Méstského mu-
zea v Kadani. Hlubsiho zkoumadni a pfesvédcivého zatazeni
do kontextu stfedoevropského pozdneé gotického sochafstvi
se ji dostalo teprve v neddvné dobé.

Bolestnd Panna Marie se sepjatyma rukama, truchlici nad
utrpenim svého syna, byva nejcastéji zobrazovana ve scéné
UkfiZovani po Kristové pravici, po levé strané kiize stava
sv. Jan Evangelista. Popisovand socha, suverénné rezbarsky
zpracovana z predni i zadni strany, zfejmé nalezela pravé
do kompozice kalvdrie, kterd byla bud' soucasti oltdfniho
ndstavce, nebo byla v souladu s dobovou zvyklosti osazena
na bfevné ve vitézném oblouku bliZe neurceného kostela.

Na rozdil od mnoha dfevénych soch ze severozapadnich
Cech 1. étvrtiny 16. stoleti, zkoumanych v tomto katalogu,
se Panna Marie Bolestna nefadi k okruhu praci dfive pfipi-
sovanych Ulrichu Creutzovi, ani k produkei nékteré z pred-
poklddanych mistnich dilen. Na zdkladé dikladné stylové

analyzy Danova s Gubikovou soudi, Ze socha vznikla v Sasku
v nékteré freibersky orientované fezbarské dilné, navazujici
na vlivnou tvorbu tzv. Mistra Freiberskych apostoli. Mésto
Freiberg vzkvétalo na pfelomu 15. a 16. stoleti diky tézbé
stfibra a jeho hospodaisky rozvoj sel ruku v ruce s umélec-
kymi objednavkami realizovanymi hned v nékolika sochat-
skych dilndch (DANovA|GuBikovA 2014, 195). I pfes inspirace
pojedndvané fezby v norimberském sochafstvi 80. a go. let
15. stoleti, zjevné pfedevsim ve zpracovdni draperie do hlu-
bokych promackavanych zdhybt, nachdzime jeji nejblizsi
stylové analogie v reliéfu Oplakdvani Krista v Narodni galerii
v Praze (kolem 1520-1530) nebo v Pieté z BloRwitz nedaleko
Misné (kolem 1510). Pietu s Pannou Marii Bolestnou spo-
juje fyziognomie obliceje, pfiviené o¢i mandlového tvaru,
zplsob zahaleni hlavy i modelace draperie. VSechny uve-
dené fezby nilezeji nejspis do stejného dilenského okruhu,
vychazejiciho z freiberského sochafstvi pocatku 16. stoleti
(DANOVA|GUBIKOVA 2014, 191, 194-195).
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Ukrizovani z Kadane

- Krusnohofi-Kadan (?), 1520-1530
- Tempera na jedlovém drevé.
- 178 x174cm

- Kadah, frantiskdnsky klasterni kostel Ctrndcti svatych pomocnikd; 1945 prevedeno
do Méstského muzea v Kadani, po 1979 prevedeno do muzea v Chomutové.
— Restaurovdno: 1893, Josef Schmidt; 1975, Véra Krdlova; 2010, Radana Hamsikova

- Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. é. O 27

Ori12 1928, 64, 71, €. k. 259; PESINA 1950, 78, 127; DANOVA|GUBIKOVA 2014, 289-294, C. k. 44 (bibliografie);
Kuira|OTTOVA 2015, 528-529, ¢. k. VIII-27 (Jan Royt); NespisnA Hamsikova 2016, 188-189.

Rozmérna malba Ukfizovani vznikla pravdépodobné pro
klasterni kostel kadanskych frantiskant. Jejim poslednim
zndmym umisténim byla kaple sv. Anny, pfistavénd podle ba-
rokni zpravy v roce 1515 k zipadnimu praceli kostela (dnesni
prostor pod varhanni kruchtou). Podle Lukase Gavendy mohl
monumentalni obraz nilezet k oltafi pfiletneru, jehoz hypo-
tetické zasvéceni svatému K¥izi by odpovidalo dobové praxi.
Zde by laickym véficim nabizel ptisobivé zpodobeni Kristova
ukfiZovani, blizici se kvalitou i stylem nasténnym malbiam
v chéru, zakrytym chérovou prepazkou. Pfi baroknich tpra-
vach kostela byl letner zbofen a pfi severni bocnilodi pfibyla
kaple svatého Kfize, do niz vSak obraz nevyhovoval slohové
ani rozmérove, a proto byl zavésen jinde v kostele.
Ukfizovani je nejrozifenéjsim nimétem kiestanské iko-
nografie, ktery vyjadfuje vlastni podstatu kfestanské viry
v Kristovu spasnou obét na kfizi. V liturgii, soukromé zboz-
nosti jednotlivet i ve spiritualité cirkevnich fddi ma proto
téma Kristova utrpeni, smrti a vzkiiSeni zdsadni vyznam.
Akcent na Kristovy pasije, ktery se v prostfedi kadanského
klastera projevuje v pozdné stfedovékych vytvarnych pa-
mdtkdch devociondlniho i reprezentativniho charakteru,
je vsak pfesto mimofadny. Vedle pojedndvaného obrazu,
lobkowiczkych maleb a nékolika dolozenych vyjimecnych
fezeb ukfizZovaného Krista nachdzime na sténach kostela
i konventu dalsi nasténné malby s pasijovou tematikou.

Autor kadanského Ukfizovani zobrazil pod Kristovym kiizem
Marii, sv. Jana Evangelistu a kajici se sv. Mafi Magdalénu, coz
mobhlo lépe vyhovovat individudlnimu rozjimani.

Obraz je stylové velmi blizky nasténnym malbam severni
stény presbytare s UkfiZovanim a Oplakdvanim Krista a do-
natorskou scénou pod nimi. Zasazeni vyjevii do idealizované
krajiny reflektuje u maleb styl tzv. Podunajské skoly. Pro
kompoziéni skladbu obrazu i pojeti postav byly urcujici
malby a grafické pfedlohy Lucase Cranacha st. a Albrechta
Diirera, ale autor kadanskych maleb byl dobfe obeznamen
také s malifskym stylem Horniho Poryni ¢i Norimberka
(Kwipa|OTTOVA 2015, 90). Vzdjemnou blizkost kadariské deskové
malby a ndsténnych maleb v chéru prokazuje déle pfipravna
kresba, viditelnd na desce Ukfizovdni pfi restaurdtorském
prizkumu (NEspEsNA HamsikovA 2016, 188). PiestoZe malifské
provedeni sledovaného obrazu nedosahuje spickové drovné
pasijové a epitafni scény z nasténné malby, pochazeji nejspis
z téze dilny ze 20. let 16. stoleti. Podle Jana Royta je deska
Ukfizovani praci umélce, ktery vytvofil i dondtorskou scénu
s kle¢icim Jaroslavem Hasistejnskym a svéticemi, vlastni
pasijové vyjevy v Celech klenby pak poklada za praci jiného
dilenského malife (Ktipa/OTTOVA 2015, 528).
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OltaF ze Zeliny

- Severozdpadni Cechy, Mistr I.W., 1526

- Sestidilny kfidlovy oltaF, tempera na jedlovém dfevé (stfed, kfidla), tempera na smrkovém dfevé (predela).
- 183 x155,5cm (stfed); 183-184 x 77-78,5cm (pohybliva kfidla); 183 x 72cm (pevna kfidla); 69 x 307,5cm (predela)
- Signovdno I.W. a datovdno 1526 na stfedni desce na ramu postele Panny Marie,
na predele erb Apela z Vitzthumu (vlevo) a Doroty Trckové z Lipy (vpravo).
- Pochdzi pravdépodobné z kostela Ctrndcti svatych pomocnika pfi byvalém kldstefe frantiskana-

-observantl v Kadani; nejpozdéji od 1859 v kostele sv. Vavfince v Zelin& u Kadan&; 1945 nalezeno na pudé
frantiskdnského klastera v Kadani, poté muzeum v Kadani; od 1972 muzeum v Chomutové.
- Restaurovdno: 1974-1980, ateliéry AVU v Praze (Vera Dédi¢ovd, Jana Richterovd, Jarmila Svédova, Petr Kadlec);
nezndmo kdy, Jifi Stejskal (predela); 1993, Eva Votockovd; 2005, Nad'a Maskovd; 2008, Radana Hamsikova (stfed)
- Chomutov, Oblastni muzeum v Chomutové, inv. €. O 836 (stfed), O 837 (predela), O 838 a/b (pravé pohyblivé
kfidlo), O 839 a/b (levé pohyblivé kfidlo), O 840 (pravé pevné kfidlo), O 841 (levé pevné kridlo)

Oritz 1928, 57, 82, C. k. 223; KESNER 1993, 7, 23—27; CHAMONIKOLA 2005, 34—41, 126-129; HLAVACEK 2014, 240-244;
DANOVA|GUBIKOVA 2014, 101, 302-308, €. k. 46 (bibliografie); NespisNA HamsikovA 2016, 200-213; KoTROVA 2016, 134.

Svou mirou dochovini a monumentalitou je tento retdbl
stéZejnim dilem navysost produktivniho ateliéru v Cechich
trvale usazeného Zdka Lucase Cranacha st., monogramisty LW.
Jeho oeuvre byl neddvno obohacen pfipsdnim hned nékolika
dalsich dél, z nichz tfi desky byly nejspiSe urceny do profin-
nich prostor, coz ukazuje na pravdépodobnost zna¢nych ztrat
amoznosti ndlezt dalsich dél (HevpenreicH 2017, 291, €. k. 183,
184; KoTkovA 2016, 132, C. k. 18, 143; NEsPESNA HaMsIKoVA 2017).
Oltaf pochdzi z doby nejvétsiho rozkvétu dilny a vytvarné se
na ném podilelo vice rukou. Patrné jsou zejména dva typy mal-
by, z nichz jeden charakterizuji jinak pomérné neobvyklé sedé
stiny studeného ténu v inkarnatu (postavy pevnych kfidel).

Pri otevienych kiidlech prezentuje jeho slavnostni stra-
na se zlacenym pozadim marianské nimeéty (Zvéstovani,
Navstiveni, Narozeni, Klanéni tf{ krdli), pficemsz stied je vé-
novan Smrti Panny Marie na ltizku, zobrazené jako exemplum
dobré smrti v kruhu apostold, s atributy pfipominajicimi
tradi¢ni ukony uloze umirajictho (zapalend svicka, pfedéitini
modliteb, vykrapéni svécenou vodou, vykufovani). Tematika
smrti je zopakovana také na predele s nimétem Oplakavani
Krista, po jehoz bocich jsou umistény erby donator Apela
zVitzthumu a jeho Zeny Doroty Trckové z Lipy. Pfi zavfenych
kfidlech se retdbl proméni do podoby ¢ty desek s monu-
mentdlnimi stojicimi postavami ¢eskych zemskych patron,
stfezicich imagindrni prostor za zdvésem (sv. Vojtéch, Véclav,
Zikmund, Vit). Tito svétci reprezentuji stavovskou hrdost
anabozenské vyznani politicky ¢cinného donatora, nékdejsiho
nejvyssiho zemského podkomoitho (1522-1523) a roku 1517
zvoleného zemského hejtmana za stav rytifsky katolického
vyznani (PALACKY 1968, 478). Jeho rod sice pochdzel z Durynska,
ale trvale zapustil kofeny v severozdpadnich Cechach. Titiz

objednavatelé nechali jesté pfedtim namalovat v dilné sas-
kého mistra Hanse Hesseho mensi retibl s ndmeéty sv. Jana
Krtitele a stojicich svétic pro kostel v nedalekém Vintifove,
ktery vlastnili od roku 1508. Zatimco piivodni uréeni marian-
ského retdblu pro jinak nevyznamny kostelik v Zeliné, kde
byl zaznamendn starsi literaturou (WockL 1859, 137; BEnES 1870,
col. 374; GRUEBER 1871, 162-163; EIGENBERGER 1914, 73), neni zcela
vylouceno, logictéjsi je usuzovat spise na pivodni ticel takto
ndakladného retdblu z jeho ikonografie a historickych souvis-
losti (HamsikovA 20118, 156; srov. HLAVACEK 2014, 244, pozn. 662).
Akcentace tematiky smrti totiz dovoluje vyfknout hypotézu
o spojeni s pfedpoklddanym mistem pohibu jeho donatora.
Hrob Apela z Vitzthumu (t 1543) se sice nenalézd v Cechéch,
protoze byl v roce 1530 obvinén z vlastizrady kvili padeé-
lani minci a musel prchnout do Saska (SepbLACEK 1998, 53,
59), pfesto lze uvazovat o ptivodnim umisténi retdblu v lodi
klasterniho kostela frantiskdnt-observantt v Kadani. A sice
nedaleko oltafe Ctrnacti svatych pomocnikd, jejichz kult byl
srodem Vitzthum tradicné svazan a vjehoz blizkosti se také
nalézalo rodové pohfebisté. Signifikantni se zda byt i datace
retdblu (1526), protoze v témze roce padl v bitvé u Mohdce pro-
ti Turkim vedle krale Ludvika Jagellonského také Apeliv na-
sledovnik v dfadu zemského podkomoiiho Jakub Kyspersky
z VEesovist (PALAckY 1832, 365), ktery z titulu dané funkce coby
zastupce panovnika ve spravé kralovskych mést (od roku 1523)
vedl do bitvy oddily kralovskych mést Kadané, Loun, Mostu,
Tébora a Zatce (VyBiraL 2008, 28, 167). Z dopisu Zdetika Lva
z Rozmitdlu, nejvyssiho purkrabiho a velitele zemské vo-
jenské hotovosti, Apelovi z Vitzthumu je patrné, ze Apel
nejspis ocitym svédkem této osudové bitvy nebyl, ale o jeji
blizsi okolnosti se Zivé zajimal (KaLousek 1890, 131-132, €. 614).
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Skute¢nost, Ze nechal potidit oltaf s akcentovanou tematikou
smrti pravé v roce 1526, nahrava tomu, ze védomi kiehkosti
lidského zivota, prezentované mimo to velmi ndzorné v chéru
téhoz kostela rodem Lobkowicz, zasdhlo Apela z Vitzthumu
s bezprosttedni silou prave v souvislosti s témito udalostmi
a bylo nejspise podnétem k jeho objednani.
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Relikviarova ampule z kaple
sv. Kateriny kadarnského klastera

- Stfedomof¥i, 14.-15. stoleti

- Sklo, kost, kamen, textil a zbytky dalsi organické hmoty.

- Délka bariky 10cm, primér vyduti 4,5cm

- Kadah, klaster Ctrndcti svatych pomocnikd, kaple sv. Katefiny, oltdfni menza.

- Nerestaurovdno

- LitoméFice, Biskupstvi litoméfické, bez inv. ¢., deponovdno v Méstském muzeu v Kadani

Nepublikovano.

Na zavér restaurovani kaple sv. Katefiny ve frantiSkanském
klastefe v Kadani byla v roce 2012 v souc¢innosti pracovnika
restauratorskeé spole¢nosti Brandl, s. r. 0., a Méstského muzea
vKadani otevfena dutina sepulchra piivodni gotické oltafni
menzy této kaple. Cilem bylo ziskat exaktni dataci z pribéhu
nejstarsifaze déjin vystavby klastera prostfednictvim oltafni
autentiky. Tento dokument, vydavany cirkevni autoritou
(biskupem), ovéfuje pravost relikvii svatych, vkladanych
pfi svéceni do oltare.

V sepulchru byla nalezena praskld sklenénd barika, obsa-
hujici soubor relikvii (nejspis kosternich pozustatki v po-
¢tu prevysujicim 10 ks), zabalenych vétsinou do Cervené
nebo zelené latky. Schranka méla tvar bariky s vypichnutym
dnem a tzkym trubicovitym hrdlem, které je uzavfeno zat-
kou. Na hrdle jsou patrné zbytky hmoty, snad po nalepené

autentice (?). Datum konsekrace nebylo v prvni fazi pro-
stfednictvim neinvazivniho ohledani nalezeného materidlu
ziskdno. Pruzkum bude pokracovat mezioborovymi metoda-
mi vrdmci konzervace nilezu. Poté se pfedpokladd opétovné
ulozeni relikvii zpét do oltare.

V klasternim kostele se nachazeji dva dalsi ptivodni go-
tické oltare s dosud uzavienymi sepulchry. Podle pozdgjsich
sveédectvi ze 17. a 18. stoleti byly konsekrovany roku 1493.
Ani tato informace vSak neni dostate¢nou oporou pro vyvoj
kostelni stavby. Ten byl zfejmé pestiejsi, nez barokni histo-
riografové zaznamenali, jak se ukazuje zvldsté v souvislosti
s odhalovanim nasténnych maleb, které v nynéjsi dobé probi-
ha (srov. téz kapitolu Kldster frantiskdnii-observantii v Kadani).
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Treti svazek frantiskanskeho

gradualu z Kadaneé

- Kadahn, pisaf Mathias de Rehtz (sign. na f. 66v), ilumindator z dilny

bernardinského kldstera ve Vratislavi, datovdano 1496

- Pergamen; ff. 69; vazba 16. stoleti (dfevéné desky potazené hnédou usni, slepotisk, pivodni kovdni).

- 520 x 358 mm

- Kolofon na f. 66v: ,,P[er] Fr[atrJem Math[iam] de Rehtz Quarta Aprilis Annor[um] 1.4.9.6.
t[em]p[or]e Vic[aria]tus Ven[eran]dj In Christo p[at]ris F[ratris] Anthony de Lyptzk, p[ro]
tu[n]c Guard[ianus] V[enerabilis] p[ater] Fr[ater] Eusebi[us] de merica.”

- Kadah, kléster Ctrndcti svatych pomocnikd; po 1716 Praha, frantiskansky klaster u Panny Marie
Snézné; po 1950 Praha, Ndrodni knihovna; po 1990 restituovdno fadem frantiskdand.

- Praha, Ceskomoravskd provincie sv. Vaclava Rdadu menégich bratii frantiskant, Knihovna
Radu mensich brat¥i frantiskant u Panny Marie Snézné, sign. Ni 6

& k.| 37

Zaltar frantiskdanu z Kadané

- Kadan, pisaf Mathias de Rehtz (sign. na f. 121v); iluminator z dilny

bernardinského kldstera ve Vratislavi, datovdano 1498

- Pergamen a papir; ff. 122; vazba 19. stoleti (lepenkové desky potazené ¢ernym pldatnem s koZzenym hibetem).

- 476 x 365mm

- Kolofon na f. 121v: ,,Per f[rat]rem Mathiam piscatelle de Rehtz sacra Imp[er]iali auct[orit]Ja[t]e Not[arium]
pub[liJc[um] XII. die January Annor[um] 1.4.9.8. T[em]p[or]e vicariat[us] R[everen]di In christo p[at]ris
f[rat]ris Ambrosii de Lewmb[e]rg In et pro loco S[an]ctor[um] Quatuordecim auxiliator[um] ext[r]a
Cadanu[m] p[ro] tu[n]c eiusde[m] loci Guardian[us] Ven[er]a[bi)l[is] p[ate]r f[rate]r Jacobus de Reno.”

- Kadah, kléster Ctrndcti svatych pomocnikd; po 1716 Praha, frantiskansky klaster u Panny Marie
Snézné; po 1950 Praha, Ndrodni knihovna; po 1990 restituovdno fddem frantiskdna.

- Praha, Ceskomoravskd provincie sv. Vaclava Rdadu menégich bratii frantiskant, Knihovna
Radu mensich brat¥i frantiskant u Panny Marie Snézné, sign. Ni 2

CHyTIL 1896, 41—-42; MIODONSKA 1993, 55, 151-192, zvl. 169-175, 189; STUDNICKOVA 2002, 239—240; STUDNICKOVA 2009,
210219 (bibliografie); Krira|OTTOVA 2015, 532-533, €. k. VIII-29 (Milada Studnickova).

Oba exemplafe liturgickych knih zastupuji soubor kodext
vznikly v go. letech 1s. stoleti pro frantiskiany-observan-
ty v Kadani, které pfimo na misté sepsal fadovy bratr
Mathias de Rehtz (pozdéjsi vratislavsky kvardidn) a jez vy-
zdobili iluminatofi z okruhu dilny bernardinského kldstera
ve Vratislavi. Kromé Zaltdfe (Ni 2) a tfetiho svazku gradu-
alu v Praze (Ni 6) jsou fragmenty z jeho temporalni ¢dsti

uchovédvany v Norimberku (Germanisches Nationalmuseum;
BreDT 1903, 76-84, €. k. 116-125) a jeho sanktordl v soukromé
sbirce (GuNTHER 1997, 174-180, €. k. 33). Rukopisy spojuje vybér
repertodru, specificky (podle Milady Studnickové) pro fran-
tiSkdnské fadové prostredi (napf. absence drolerii, odli$né
akcenty ikonografickych kompozic u jednotlivych svatka
a omezeni skdly rostlinného dekoru, zejména kvétinovych



srostlic). Ohniskem této produkce byla od 8o. let 15. sto-
leti Vratislav (Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu,
sign. IF 437, IF 433; Kross 1942, 80-84), ale jak prokdzala
Studnickovd, dilna a jeji clenové pracovalii pro ostatni fran-
tiskdnské klastery ve Slezsku (v Nise a Tfebnici) a také pro
observantské klastery v Cechach (v Bechyni) a v alpskych
zemich (napf. Videri, Osterreichische Nationalbibliothek,
$.1.2658-2659, z let 1499-1500; Berlin, Kunstgewerbemuseum,
sign. F. 298, z roku 1505; Praha, Knihovna Nérodniho mu-
zea, sign. VIII F 75, po roce 1505; Praha, Strahovska knihovna,
sign. DA. I 4, z konce 15. stoleti; Praha, Narodni archiv, ¢. 267,
382, z roku 1525). Autorka téZ upozornila na okrouhlost pis-
ma, odlisného oproti obvyklym typim ve stfedni Evropé,
coz opravnéné uvedla do souvislosti s italskymi inspirac-
nimi zdroji, z nichz byly Cerpany téZ nekteré ikonografic-
ké motivy, ¢asteéné dopliiované podle grafik Israhela van
Meckenem (StupNickovA 2009). V knizni malbé ceskych zemi
jde o tvorbu, kterd se do znacné miry odlisuje od hlavnich
dobovych tendenci. Lze ovSem doplnit, Ze od dédictvi pre-
deslé, ale stdle vlivné generace iluminatora Valentina Noha
i soudobé nastupujici generace iluminatora Matouse se tato
fadovd dilna odliSuje svymi zdroji inspirace, coz je nejmar-
kantnéji dolozitelné v ornamentdlnim repertodru. Vychodiska
je totiz nutné hledat v Norimberku, v okruhu iluminatort ¢in-
nychi pro tiskafe Antona Kobergera (Georcr 2013, obr. 13-14).
V Norimberku 1ze sledovat téZ dalsi kontinualni vyvoj tohoto
vjzdobného systému, sméfujicfho k vétéimu tvaroslovnému
tiviim, svym zptisobem dovrSenym tvorbou Jacoba Elsnera
(napt. Georat 2013, obr. 7, 17, 26, 28).

Norimberské vzory tohoto druhu téz od 80. let 15. stoleti
ovlivnily ¢ast saskych iluminatord, a to bez ohledu na #3i-
dovou pfislusnost tvirct ¢ ptfjemct knih (napf. v Lipsku
az do 20. let 16. stoleti — Jorn 2009, 117, 129, 136). Sledovana
stylovd orientace, zejména pokud jde o ornamentdlni systém,
se vsak v go. letech 15. stoleti prosadila ve své pokrocilejsi
varianté nejen ve Vratislavi (napf. Zaltaf z Lubuse ¢i antifonaf
z klastera sv. Vincence, Vratislav, Biblioteka Uniwersytecka
we Wroclawiu, sign. IF 439, IF 395; Kross 1942, obr. 256257,
261-265), ale také v Krakové, opét nejen v dilndch svaza-
nych s frantiSkdnskym prostfedim: napf. pro augustinidny
vznikl roku 1493 gradudl (Varsava, Biblioteka Narodowa,
sign. 3035; MiopoNska 1993, obr. 3), pro krakovského radniho
Adama z Bedkova byl v go. letech vytvofen antifonaf (Krakov,
Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly Katedralnej,
n. 49 KP; MioDoNskaA 1993, obr. 172-173, 177). Stylové prvky
tohoto druhu ovSem na ¢ast krakovskych dilen pusobily
iporoce 1500: napt. Krakovsky misdl Jana Olbrachta (Hnézdno,
Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie, sign. ms. 139, z roku
1503; WETESKO 2008, obr. 140-141) a dalsi okruh tamnich tvirct
(napf. MioboXska 1993, obr. 178, 181, 185, 191, 194, 198). Dozvuk
oné orientace Ize v Krakové okrajové vysledovat také ve 20. le-
tech 16. stoleti (napf. dominikdnsky antifondf z Abrahdmova

skriptoria z roku 1522, Krakov, Archiwum Polskiej Prowincji
Dominikanéw, s. s.; MioboXska 1993, obr. 327). V uvedenych
oblastech Frank, Saska, Slezska a Krakovska jde o stylovou
tendenci, kterd v tvorbé ¢asti dilen vystfidala transformo-
vané dédictvi internaciondlni gotiky. Svym vznikem tedy
predchazi siteni dekorativniho systému ,,pozdné gotického
baroka“ ¢i ,,stylu 8o. let 15. stoleti®, ale v Norimberku tato
vrstva ilumindtor jiz od 8o. let na jeho repertodr reaguje
a Caste¢né jej prejim4, jak je nasledné obvyklé i v ostatnich
oblastech, zejména kolem roku 1500 a po ném. V ceskych
zemich tuto vrstvu chronologicky nahrazuje odlisnd tvorba
generace Valentina Noha, jejiz dédictvi je zahy také pfizpi-
sobovano zminénym mlad$im vzoram z 80.-90. let a v této
transformované podobé rovnéz uzivano i v navazujicich
desetiletich 16. stoleti.

Je otazkou, zda ono ¢aste¢né oprosténi forem zmifiované
v segmentu tvorby spojené s observanty odpovida ,,modu
humiliaris“ (BArTLOVA 2004—2005), kdyZz mu i ve studovanych
kadanskych rukopisech odporuje uzivané zlaceni, figuralni
inicidly, a sice redukovani, ale stdle bohata rostlinna orna-
mentika. Studnickova ma pravdu, Ze v nasich zemich jde
o fadové puisobny styl, ale ve vétsiné okolnich oblasti niko-
liv, a to vCetné jeho zjednodusenych variaci nespojitelnych
s frantiskdny i v samotném vychodisku - v Norimberku.

V $irsim kontextu je tedy zfejmé, Ze tento druh knizni pro-
dukce zastoupené v Kadani spojuje specificka norimberska,
saskd, slezska, podunajska a nasledné téz malopolska centra,
nejobecnéji spfiznénd katolickou orientaci tvlirct i pifjemctl
vznikajicich rukopisti. Jde o ponékud atypicky jev ve srovnani
s tvorbou vétsiny dilen &innych v Cechdch v 15. i 16. stoletd,
nebot stylové shodnym zptisobem pracovaly pro riizné ob-
jednavatele bez zfetele odlisujiciho jejich konfesi.
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Frantiskansky gradudl, sign. NI 6,
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Jan Hasistejnsky z Lobkowicz,
Putovani ke Svatéemu hrobu

- Cechy, 1515

- Papir, 181 ff., pozdéjsi celokoZend vazba z bilé veprovice.
- 21x15,5cm

- Explicit na fol. 179r: Finis feria IV post Martini a. 1515

- Plvodni provenience nezndmd, od 1741 v prazském klastefe Na Zderaze (pozndmka na titulnim listu).

- Praha, Ndrodni knihovna Ceské republiky, sign. XVII A 13

STREJCEK 1902, XX—XXTIT; MALECEK 1906; HALM 1994, 251-253; GAVENDA 2008, 37-38;

BAZANT 2012, 25—27; HLAVACEK 2014, 181-218, zvl. 190-202.

Roku 1493 vykonal Jan Hasistejnsky z Lobkowicz zboznou
pout do Svaté zemé, aby nav§tivil pfedev§im mista spojend
s pusobenim JeziSe Krista. Po celou dlouhou a ndro¢nou
cestu si psal poznambky, které po navratu vtélil do cestopisu,
dokonceného nejspise roku 1505.

Denik ani originalni rukopis Putovdni se nezachovaly, vy-
staven je nejstarsi opis z roku 1515, dodateéné doplnény titulem
0d Vysocze Urozeného Pana Pana Jana z Lobkowicz a na Hasistajnie,
s TovarySem svym Vysoce Urozenym Panem Panem Jettichem
z Guttenstejna do Jeruzalema k Svatyjmu hrobu Pana Jezise Krista,
Spasitele Naseho, Léta 1493 zaczatyj a Stiastnie vykonany Putovdni.
Dilo patfi k dobové oblibenému Zanru, jehoz rozvoj souvisi
s predreformacni kulminaci osobnich forem zboznosti a touhy
spatfit na vlastni o¢i mista, kde Spasitel zil, zemfel a vstal z mrt-
vych. Prévé z obdobl' let 1470—1500 pochézi viibec nejvice za-
V Ceském prostfedi predchazely Janovo Putovdni cestoplsy
Martina Kfivoustého a Martina Kabatnika z cest podniknu-
tych v letech 1474-1475 a 1491 (KoLAR 1983-1984; PRASEK 1894;
srov. MUDRA 2012, 121-124). Deset let pfed Lobkowiczem se

na pout vydal mohuésky kanovnik Bernhard z Breidenbachu,
ktery po navratu roku 1486 uvetejnil tiskem sviij ilustrovany
cestopis (ZAPALKOVA 2017, 54, €. k. 11I[10). Vzhledem k ohromné
popularité tohoto tisku je vcelku nepravdépodobné, ze by se
Janovi nedostal do rukou. Dal$im zdrojem a inspiraci mohly byt
soupisy odpustkd a jiné materidly, které poutnikiim poskyto-
vali privodci z fadu frantiskdnd. Kritick4 analyza textu, ktera
by odhalila na jedné strané pfevzaté prvky a na strané druhé
origindlni pfinos Jana Hasistejnského, dosud chybi. Rovnéz
nemdame presnou piedstavu o ucelu cestopisu. Nejspis meél
slouzit k pouceni Janova syna Jaroslava a dalsich piibuznych.
Osobné dilezité bylo také zaznamenani vSech odpustkd, které
Jan obdrzel, s disledné uvddénym mistem a vysi odpustka
(srov. Mubra/OrTOVA 2017, 309-311). Tyto zdznamy mohly spolec-
né s ,,novym Jeruzalémem®, budovanym v kadariském klastefe
frantiSkdni-observantt, navozovat mentilni pout na svatd
mista a opakované ziskavani plnomocnych odpustk, jez byly
podle Janova pfesvédéeni nezbytné k osobni spase.
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Jan Hasistejnsky z Lobkowicz,
K spravé a nauceni synu Jaroslavovi

- Cechy, 1595
— Papir a pergamen, hnéda kozend vazba.
- 25x19cm

- Dedikace a datace na vazbé: NOBILISSIMO ET MAGNIFICO Domino Domino Joachimo
Novohradsky Baroni de Kolovrat. In Busstiehrad et Melnik Burgravio in Carlstain Sacrae
Caesarae Maiestatis Consiliario Camerae in Regno Bohemiae Praesids.
- Nelahozeves, zamek, Lobkowiczké sbirky, fond Lobkovicové roudnicti-rodinny archiv, sign. E1/2a E1/3

KVET 1851; ZEMAN 1876; DVORAK 1907, 288; MILLER/RACKOVA 1998;
GAVENDA 2008, 35—37; HoLy 2010.

Vychovny spis urceny Janem Hasistejnskym z Lobkowicz
jeho synu Jaroslavovi a dal$im potomkam vznikl roku 1504
azachoval se ve dvou opisech z konce 16. stoleti. Brzy po svém
vzniku se stal soucdsti rukopisné knihy, kterou Jan konci-
poval na sklonku zivota jako odkaz dalsim generacim rodu.
V dobé vzniku rukopisu mu bylo asi 56 let, coz byl na tehdejsi
dobu pokrodily vek, kdy je uz ¢as myslet na posledni véci.
Podle stru¢ného popisu Maxe Dvofidka rukopis obsahoval
rodovou kroniku z let 1483-1506 (s pfipisy z let 1508 a 1511),
tento vychovny spis, dile rodokmen panti z Lobkowicz s je-
jich erby a erby manzelek a nakonec genealogie manzelek.
Autor do spisu shrnul otcovské rady do Zivota, tematicky
strukturované do oddili o vztahu k Bohu, k panovnikovi, ro-
di¢tm, Zené, détem, dcerdm, pfateltim, nepfatelm, radcim,
piti, sousedtim, sluzebniktim, Celedi a na zavér pfichazi rady
o spravném hospodateni. PfestoZe tézi z biblickych a jinych
zdrojt, celkoveé prevazujirady z vlastni zkuSenosti. Dosavadni
literatura ocenuje Janovu moudrost a uvazlivost, vysokou
droven jazyka, ktery je vSak pfimy bez zbyteénych ozdob,
v tomto typu literatury jinak béznych. Jde tak o dilo velice
osobni, které ndm davd vyjimecénou pfilezitost nahlédnout
do autorova svéta.
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Lobkowiczky erbovnik

- Cechy, 90. Iéta 16. stoleti

- Papir a pergamen, 328 ff.

- 25%x19cm

- Roudnice nad Labem, zamek, rodinny archiv Lobkowiczl.

- Nelahozeves, zamek, Lobkowiczké sbirky, fond Lobkovicové roudni¢ti-rodinny archiv, sign. E1/2a E1/3

ZEMAN 1876; DvoRAK 1907, 288; HLAVACEK 20054, 34—64;
Kyzourovi 2007, 69 (Kamil Boldan);
GAVENDA 2008, 7 (pozn. 6), 71.

Rodovou genealogii s erby, Mikuld§em Chudym (t 1435) po¢i-
naje a Jaroslavem IL. (T 1529) konce, dal vytvofit v roce 1506 nebo
1507 Jan Hasistejnsky z Lobkowicz jako soucast pameétniho
rukopisu, ktery odkazal svému synu Jaroslavovi (srov. ¢. k. 39).
Rodokmen se zachoval ve dvou opisech z konce 16. stoleti.

Erbovnik pravdépodobné poslouzil Ulrichu Creutzovi
jako pfedloha pro erby na bocich tumby Jana Hasistejnského
zLobkowicz ve frantiskdnském kldstere v Kadani (Gavenpa 2008,
71) a také maliftim, ktefi doplnili reliéf tzv. Lobkowiczkého epi-
tafu o nasténnou erbovni galerii Zenskych predkd Jaroslava IL.
z Lobkowicz a jeho manzelky (viz ¢. k. 6).

AM




al, a; ..-.-"':-':_ x *
i W S D = ————
. y X mhm.h“-—-'—_—-—_“‘ﬂ_-— -
5 - - B '#ﬂ&-l_ - - -
- v e T Foy =
ST =
- — o r e ———
" " i ;
T ' -
™ ' ) ' 1 - -
150 i il [ LY.Yr = .
! e = ! L
- u : . T
T g il 3 . i
g =8 .
11' i = - i
’ 1; r- - om 53 II:I:I ]
A o [ | . M ¥ - ali ap"
“p
Jipela ot . - ped ' 8
o : Sy
e i :...-h - -l:_.-fl
L i e j
l
L Fevadey : A
sy - SR
e i e o T Sy O
A R _ CIVITAS THERVEALEM.
E = == g W i,
L] y - -':- -y e ¢ L .:. =
- - e - el ¥
- B ﬁ e

e

i et e, e S

-

g r g - . — _'-.l-\-_ —
b ¥ - __\\\\_‘ s -
= = <5
. v - Al e o
- ¥ i,
1. = o
L L] 1 .! 1
. Py 5T o im
5 = 1:.. - - — e B m
i - A - B o
- =N T . AL S 7
e R e
— 'Hl-. o = i — T = ﬂ — =
— - m— —-._- . - i - __—_—r i _-h"_!'_
- E - ﬁ ——
AP T e T



Bibliografie

ANZELEWSKY 1988 — Fedja ANzELEWSKY: Diirer. Werk und Wirkung. Erlangen 1988

ARNOLD 2013 — Martin ARNOLD: Adel im sachsisch-bohmischen Grenzraum. Lebenswelten im Spannungsfeld

konfessioneller und politischer Gegensatze. In: Das Erzgebirge im 16. Jahrhundert. Gestaltwandel einer

Kulturlandschaft im Reformationszeitalter, Martina SCHATTKOwsKY (ed.). Leipzig 2013, 281-298

ATKINSON 2007 — Catherine ATKINSON: Inventing Inventors in Renaissance Europe:

Polydore Vergils” De Inventoribus Rerum. Tiibingen 2007

AUGUSTIN 2003 — Milan AuGuUSTIN: In thermas Caroli IV. Nékolik poznamek k pamétni desce s 6dou na prameny

Karla IV. od Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. In: Historicky sbornik Karlovarska 1X, 2003, 80-99

BACHMANN 1892 — Urkundliche Nachtrage zur 6sterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser

Friedrichs Ill. (=Fontes rerum Austriacarum 11/46), Adolf BACHMANN (ed.). Wien 1892

BAJCUROVA/LUDIKOVA 2006 — Katarina BAJCUROVA / Zuzana LuDpIkoVA (eds.): Maria Uhorska 1505-1558.

Katalog vystavy Slovenské narodni galerie. Bratislava 2006

BARTLOVA 1998 — Milena BARTLOVA: Die Madonna des Franziskanerkloster in Pilsen und das

Problem der bohmischen Kunst in der Hussitenzeit. In: Uméni XL, 1998, 420-443

BARTLOVA 1999 — Milena BARTLOVA: Zivot a dilo Josefa Opitze. In: Opitzilv sbornik, Gotické

sochafrstvi a mali¥stvi v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia u prileZitosti 70. vyro¢i vystavy

J. Opitze. Michaela NEuDERTOVA / Petr HRuBY (eds.). Usti nad Labem 1999, 9-24

BARTLOVA 2004-2005 — Milena BARTLOVA: Modus humiliaris. Zahada malifského stylu tzv. krakovské

Skoly. In: Galéria. Ro¢enka Slovenskej narodnej galérie, 2004-2005, 167-178

BARTLOVA 2013 — Milena BARTLOVA: Renesance a reformace v ¢eskych déjinach uméni: otazky periodizace a vykladu. In: Katefina
HoRrniEkovA / Michal SRONEK (eds.): In puncto religionis. Konfesni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy. Praha 2013, 23-48
BASTOVA 1999 — Markéta BASTOVA: Plastika saského Freiberku prvni Ctvrti 16. stoleti. Prispévek

k dilu Mistra tyneckého Zvéstovani. In: Uméni XLVII, 1999, 175-194

BAZANT 2012 — Vojtéch BAZANT: Vnimani prostoru v Ceskych cestopisech 15. stoleti (diplomova

prace na Ustavu eskych d&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2012

BEHRINGER 2010 — Wolfgang BEHRINGER: Sprenger, Jacob. In: Neue Deutsche Biographie XXIV. Berlin 2010, 752-753

BENES 1870 — FrantiSek BENES: Z cesty po Rakovnicku, Zatecku a Loketsku.

In: Pamatky archeologické a mistopisné VIII, 1870, 374-375

BENES 2004 — Petr Regalat BENES / Petr HLAVACEK / Jan KASPAR / Jitka KRECKOVA: Historia Franciscana. Katalog vystavy
poradané k 400. vyroéi prichodu bratfi frantiskant do klastera Panny Marie Snézné v Praze (1604-2004). Praha 2004
BENESOVSKA 2009 — Klara BENESovskA: Cechy doby jagellonské (1471-1526). In: Velké

déjiny zemi Koruny ceské. Architektura. Praha/Litomysl 2009, 231-283

BENESOVSKA/DURDIK/CHOTEBOR 2001 — Klara BENESOVSKA / Tomas DuRrDiK /

Petr CHOTEBOR: 10 stoleti architektury, Il. Architektura goticka. Praha 2001

BERGER 1872 — Adolf BERGER: Eine Episode aus der Geschichte von Petschau. In: Mitteilungen

des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in Bohmen X/1, 1872, 1-21

BERNT 1901 — Alois BERNT: Ein deutsches Hussitenpaternoster aus dem Stifte Hohenfurt. In: Mittheilungen

des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in B6hmen XXXIX, 1901, 320-322

BiLEK/JANGL/URBAN 1976 — Jaroslav BiLek / Ladislav JANGL / Jan URBAN: Déjiny hornictvi na Chomutovsku. Chomutov 1976
BiLkovA 2013 — Milena BiLkovA: Ikonografie pozdné stfedovékych nasténnych maleb v ambitu frantiskanského klastera

v Kadani. In: Petr HLAVACEK (ed.): O felix Bohemia! Studie k déjinam ¢eské reformace. Praha 2013, 137-150

BiSCHOFF 2004 — Franz BIscHOFF: Zur Frage nach der Verbreitung der sachsischen Zellengewdlbe: der Nachfolgekreis

um Arnold von Westfalen und die Region Nordb6hmen. In: Evelin WETTER (ed.): Die Lander der bohmischen

Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkdnige (1471-1526). Ostfildern 2004, 269-283

BiscHOFF 2006 — Franz BiscHOFF: Neues zu Ulrich Creutz. Oder: Wie lange waéhrte die Lebensarbeitszeit

spatgotischer Kiinstler? In: Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa. Ostfildern 2006, 347-369

BoBKOVA 1992 — Lenka BoskovA: Cizi $lechta usazena v severnich Cechéch do poloviny 17. stoleti.

In: Zivot na $lechtickém sidle v XVI.—XVIII. stoleti. Usti nad Labem 1992, 99-113

BOHATCOVA 1989 — Mirjam BoHATCOVA: Knizni dfevorez v Cechach a na Moravé od 70. let 15. stoleti do 1620. In: Jifi DVvORsKY /
Eliska FucikovA (eds.): Déjiny ¢eského vytvarného uméni Il/1. Od pocatkd renesance do zavéru baroka. Praha 1989, 107-116
BoLDAN 2007 — Kamil BoLDAN: lluminované rukopisy v knihovné Bohuslava Hasistejnského

z Lobkovic. In: Zena ve &lunu. Sbornik Hany |. Hlava¢kové. Praha 2007, 81-94

BoLbaN 2011 — Kamil BoLpaN: Epitaf Pty Svihovského z Ryzmberka od Bohuslava Hasistejnského

z Lobkovic. In: Jitfi ROHACEK (ed.): Epigraphica et sepulcralia lll. Praha 2011, 11-21

BoLbAN/URBANKOVA 2009 — Kamil BoLbAN / Emma URBANKOVA: Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. Praha 2009
Borovy 1868 — Klement BorovY (ed.): Jednani a dopisy konsistore katolické i utrakvistické I. Akta konsistore utrakvistické. Praha 1868
Borovy 1869 — Klement BorovyY (ed.): Jednani a dopisy konsistore katolické i utrakvistické Il. Akta konsistore katolické. Praha 1869
BRADSHAW 1889 — Henry BRADSHAW: On the Earliest English Engravings of the Indulgence Known

as ,Image of Pity". In: F. J. H. JENKINSON: Collected Papers. Cambridge 1889, 84-101

BREDT 1903 — Ernst Wilhelm BReDT: Katalog der mittelalterlichen Miniaturen des Germanischen Nationalmuseums. Niirnberg 1903
BRODSKY/PAREZ 2008 — Pavel BRODSKY / Jan PAREz: Katalog iluminovanych rukopist Strahovské knihovny. Praha 2008

BujNocH 1988 — Josef BujNocH: Zwei Traktate des Bohuslaus Hassenstein von Lobkowicz zum Thema ,De re publica” in Briefform an
Konig Wladislaw II. und Peter von Rosenberg 1497 und 1499. In: Hans-Bernd HARDER / Hans ROTHE /

Jaroslav KoLAR / Slavomir WoLLMAN (eds.): Studien zum Humanismus in den bohmischen Landern. KéIn/Wien 1988, 157-174

265

264

Bibliografie

ButzBacH 1991 — Johannes BuTtzeacH: Odeporicon (Eine Autobiographie aus dem Jahre 1506), Andreas BERIGER (ed.). Weinheim 1991
BOZEK 1997 — Véclav BOZEk: Ri$ské mésto Norimberk a ¢eské zemé v piedbélohorské

dobé. In: Folia Bohemica Historica XVIII, 1997, 19-70

CIDLINSKA 1989 — Libuse CIDLINSKA: Gotické kridlové oltare na Slovensku. Bratislava 1989

Corvinus — Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Ausstellung auf

der Schallaburg vom 8. Mai bis 1. November 1982 (kat. vyst.). Wien 1982

CeLAKOVSKY 1895 — Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus II. Privilegia regalium civitatum

provincialum annorum 1225-1419. Sbirka pramen(l prava méstského kralovstvi Ceského. Dil Il. Privilegia

kralovskych mést venkovskych z let 1225-1419. Jaromir CELAKOVSKY (ed.). Praha 1895

CELAKOVSKY 1948 — Codex juris municipalis regni Bohemiae. Tomus IIl. Privilegia regalium civitatum

provincialum annorum 1420-1526. Sbirka pramendl prava méstského kralovstvi Ceského. Dil lll. Privilegia

kralovskych mést venkovskych z let 1420-1526. Jaromir CELAKOVSKY (ed.). Praha 1948

CELAKOVSKY/FRIEDRICH 1918 — Jaromir CELAKOVSKY / Gustav FRIEDRICH (eds.): Archiv ¢esky XXXIII. Praha 1918
CORNEJ/BARTLOVA 2007 — Petr CorNEJ / Milena BARTLOVA: Velké dé&jiny zemi

Koruny Ceské. Svazek VI, 1437-1526. Praha/Litomys| 2007

DANOVA 2013 — Helena DANoVA: Pozdné gotické sochafstvi jagellonského obdobi z depozitafii Narodni galerie v Praze (1471-1526)
(disertacni prace na Katedre déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci). Olomouc 2013

DANOVA 2015 — Helena DANoOVA: Znovunalezené dédictvi. Prispévek k nové identifikované severozapadoceské provenienci nékolika
fezeb z Narodni galerie v Praze. In: Renata GuBikovA / Markéta PRONTEKEROVA (eds.): Josef Opitz a uméni na Chomutovsku

a Kadarisku 1350—1590: Sbornik z mezinarodni védecké konference, Chomutov, 17.-18. 10. 2013. Chomutov 2015, 223-230
DANOVA/GuBikovA 2014 — Helena DANOVA / Renata GuBikovA (eds.): VSemu svétu na Utéchu: Socharstvi a malifstvi

na Chomutovsku a Kadarisku 1350-1590: Katalog dlouhodobé expozice Oblastniho muzea v Chomutové. Chomutov 2014

DAvID 2012 — Zdenék V. Davip: Nalezeni stfedni cesty. Liberalni vyzva utrakvist(i Rimu a Lutherovi. Praha 2012

DeHIO 1979 — Georg DeHIo: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler. Bayern I. Franken. Berlin/Muinchen 1979

DELUGA 2000 — Waldemar DELUGA: Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts in der Nationalbibliothek in Prag. Prag 2000
DENDORFER/MARTL 2011 — Jiirgen DENDORFER / Claudia MARTL: Papst und Kardinalskolleg im Bannkreis der

Konzilien — von der Wahl Martins V. bis zum Tod Pauls Il. (1417-1471). In: Jirgen DENDORFER / Ralf LUTZELSCHWAB

(eds.): Geschichte des Kardinalats im Mittelalter (=Papste und Papsttum 39). Stuttgart 2011

DobGsoN 1928/1929 — Campbell DobGson: English Devotional Woodcuts of the Late Fifteenth Century, with Special

Reference to those in the Bodleian Library. In: Volume of the Walpole Society XVII, 1928-1929, 95-108

DRESEL/LUDKE/VEY 1992 — Ines DRESEL / Dietmar LUDKE / Horst VEY (eds.): Christus und Maria.

Auslegung christlicher Gemalde der Spatgotik und Frihrenaissance aus der Karlsruher Kunsthalle.

Ausstellung 6. Juni bis 20. September 1992. Staatliche Kunsthalle Karlsruhe. Karlsruhe 1992

DvoRAk 1907 — Max DvoRAk: Knihovna. In: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu

Roudnickém. Dil 2, Zamek roudnicky, napsali Dr. Max DvoRAK a Boh. MATEJKA. Praha 1907, 269-301

EBERHARD 1981 — Winfried EBERHARD: Konfessionsbildung und Stande in Bohmen 1478-1530. Miinchen/Wien 1981

EckerT 1974 — Alfred EckerT: Die deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit in Westbéhmen

(=Biographisches Handbuch zur béhmischen Reformationsgeschichte, Bd. Il). Bad Rappenau 1974-1976

EIGENBERGER 1914 — Rudolf EIGENBERGER: Die kirchlichen Kunstaltertiimer der Pfarrsprengel Radonitz und Willomitz. Radonitz 1914
ELBEL/ZAjic 2012 — Petr ELBEL / Andreas ZAjic: Die zwei Kérper des Kanzlers? Die ,reale” und die

Lvirtuelle” Karriere Kaspar Schlicks unter Kénig und Kaiser Sigismund — Epilegomena zu einem alten

Forschungsthema. Teil 1. In: Mediaevalia historica Bohemica 15/2, 2012, 47-143

ELBEL/ZAjic 2013A — Petr ELBEL / Andreas Zajic: Die zwei Korper des Kanzlers? Die ,reale” und die

Lvirtuelle” Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und Kaiser Sigismund — Epilegomena zu einem alten

Forschungsthema. Teil 2. In: Mediaevalia historica Bohemica 16/1, 2013, 55-212

ELBEL/ZAjic 2013B — Petr ELBEL / Andreas Zajic: Die zwei Korper des Kanzlers? Die ,reale” und die

Lvirtuelle” Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und Kaiser Sigismund — Epilegomena zu einem alten

Forschungsthema. Teil 3. In: Mediaevalia historica Bohemica 16/2, 2013, 73-157

ELLINGER 1929 — Georg ELLINGER: Italien und der deutsche Humanismus in der Neulateinischen Lyrik. De Gruyter 1929

ERLER 1902 — Georg ERLER (ed.): Die Matrikel der Universitat Leipzig Il (Register). Leipzig 1902

ERSIL/PRAZAK 1986 — Jaroslav ER3IL / Jifi PRAZAK (eds.): Archiv prazské metropolitni

kapituly 2. Katalog listin a list(i z let 1420-1561. Praha 1986

FaJT 1995 — Jifi FAJT: Pozdné gotické fezbarstvi v Praze a jeho sociélni pozadi (1430-1526).

In: Przkumy pamatek 11/95. Pfiloha I. Praha 1995

FAIT 1996 — i FAT (ed.): Gotika v zapadnich Cechéch (kat. vyst.). Praha 1996

FAJT 2012 — Jifi FAJT (ed.): Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stredni Evropé za vlady Jagelloncl (priivodce vyst.). Praha 2012
FIEDLER 2016 — Uwe FIEDLER / Stefan THIELE / Antonia KRUGER / Markus HORScH (eds.): Gotik

ohne Grenzen. Sachsen und Bohmen im Spiegel der Kunst um 1500. Chemnitz 2016

FiLip/BORCHARDT 2005 — Véaclav FiLip / Karl BORCHARDT: Schlesien, Georg von Podiebrad und die rémische Kurie. Wiirzburg 2005
FIRT 2016 — Jan FIRT: Recepce nizozemského realismu v pozdné gotické deskové malbé v Cechach

(disertacni prace na Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2016

FLOGEL/KROLL 1983 — Kunst der Reformationszeit (kat. vyst.), Katharina FLOGEL / Renate KrRoLL (eds.). Berlin 1983
FRIEDENSBURG 1892 — Walter FRIEDENSBURG (ed.): Nuntiaturberichte aus Deutschland, 1. Abtheilung 1533-1559, Bd. 4. Gotha 1892
GAVENDA 2001 — Lukas GAVENDA: Nahrobni kameny pan( z Fictumu v Kadani a Klasterci nad Ohfi. In: Michaela HRuBA /

Petr HRUBY (eds.): Renesanéni sochafstvi a maliistvi v severozapadnich Cechach. Sbornik piispévka z kolokvia

konaného v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech 25.-26. listopadu 1999. Usti nad Labem 2001, 249-266

GAVENDA 2008 — Luka$ GAVENDA: Pani Hasistejnsti z Lobkovic na sklonku stfedovéku (diplomova

prace na Ustavu ceskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2008

GEORGI 2013 — Katharina GEoRGl: Illuminierte Gebetbiicher aus dem Umkreis der

Nirnberger Pleydenwurff-Wolgemut-Werkstatt. Petersberg 2013



GoLL 1879 — Jaroslav GoLL: Spisek Vita z Krupé proti Bratfim. In: Zpravy o zasedani Kralovské

Ceské spolecnosti nauk v Praze, ro¢nik 1878, Praha 1879, 162-170

GRUEBER 1871 — Bernard GRUEBER: Die Kunst des Mittelalters in B6hmen, T. 1. Wien 1871

GuBiKOVA/PRONTEKEROVA 2015 — Renata GuBikovA / Markéta PRONTEKEROVA (eds.): Josef Opitz a uméni na Chomutovsku
a Kadarisku 1350-1590: Sbornik z mezinarodni védecké konference, Chomutov, 17.-18. 10. 2013. Chomutov 2015
GUNTHER 1997 — J6rn GUNTHER: Handschriften und Miniaturen aus deutschen Sprachgebiet. Hamburg 1997

HAJEK 1541 — Vaclav HAJEk z Libocan: Kronyka Czeska. Praha 1541

HALBERTSMA 1992 — Marlite HALBERTSMA: Wilhelm Pinder und die deutsche Kunstgeschichte. Worms 1992

HALLwIcH 1868 — Hermann HALLwICH: Geschichte der Bergstadt Graupen in Bohmen. Prag 1868

HALM 1994 — Christian HALM: Européische Reiseberichte des spaten Mittelalters: eine analytische

Bibliographie. Teil 1: Deutsche Reiseberichte. Frankfurt am Main 1994

Hamm 1982 — Berndt HAMM: Frommigkeitstheologie am Anfang des 16. Jahrhunderts. Tiibingen 1982

HAMMERSCHMIDT 1715 — Jan Florian HAMMERSCHMIDT: Historia In Qua Primaeva Fundatio Et Institutio

Regiorum Ac Antiquissimorum Monasteriorum S. Georgii in Castro Pragensi... Vetero-Pragae 1715

HAMsikovA 2009 — Magdalena HAMsikovA: Die Einfliisse Lucas Cranachs des Alteren auf die bohmische und mahrische
Malerei der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. In: B6hmen und das Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtransfer im
Vergleich (13.-16. Jahrhundert), Eva SCHLOTHEUBER / Hubertus SEIBERT (eds.). Miinchen 2009, 282-300

HamsikovA 2011A — Magdalena HamsikovA: Cranach und Bhmen: Sachsische hofische und kirchliche Representation

im Spiegel der Malerei der ersten Halfte des 16. Jahrhundert in B6hmen. In: Eva DoLEZALOVA (ed.): Ecclesia

als Kommunikationsraum im Mitteleuropa vom 13. bis 16. Jahrhundert. Miinchen 2011, 339-360

HamsikovA 20118 — Magdalena HAaMsikovA: Recepce dila Lucase Cranacha st. v malifstvi prvni poloviny 16. stoleti

v Cechach (diserta¢ni prace na Ustavu pro déjiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2011
HELFERTOVA/CHLUMSKA 2015 — Lenka HELFERTOVA / Stépanka CHLUMSKA: OltaF Ctrnacti sv. pomocnik z Kadané. Priizkum
a restaurovani malifské vyzdoby archy a jejich pfinos pro moznosti autorského urceni a stanoveni miry dochovani
originalu. In: Renata GusikovA / Markéta PRONTEKEROVA (eds.): Josef Opitz a uméni na Chomutovsku a Kadarisku
1350-1590: Sbornik z mezinarodni védecké konference, Chomutov, 17.—18. 10. 2013. Chomutov 2015, 247-260
HENTSCHEL 1926 — Walter HENTSCHEL: Sachsische Plastik um 1500. Dresden 1926

HERMANN-FIORE 2007 — Kristina HERMANN-FIORE: Diirer e |Italia. Roma 2007

HERMANS 2014 — Lex HERMANS: Architecture. In: Brill’s Encyclopaedia of the Neo-Latin World, Philipp

Forp / Jan BLOEMENDAL / Charles FANTAZzI (eds.). Leiden 2014, 573-585, 923-924, 1170

HEYDENREICH 2017 — Gunnar HEYDENREICH (ed.): Cranach. Meister — Marke — Moderne. Miinchen 2017

Hieke 1889 — Wenzel HIekE: Die Freiherrn von Schleinitz in Nordbéhmen. In: Mitteilungen

des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen XXVII, 1889, 363-378

HLAVACEK 1999 — Petr HLAVACEK: Kadariska méstska kniha jako pramen k déjinam pozdné gotického uméni.

In: Michaela NEUDERTOVA / Petr HRUBY (eds.): Opitzlv sbornik. Gotické socharstvi a malifstvi v severozapadnich

Cechach. Sbornik z kolokvia u pfileZitosti 70. vyro&i vystavy ). Opitze. Usti nad Labem 1999, 155-163

HLAVAZEK 2001 — Petr HLAVACEK: Retrospektiva dé&jin frantiskanského klastera Ctrnacti sv. Pomocnikei

v Kadani v 15. a 16. stoleti: Geneze, rozkvét a tpadek. In: Ustecky sbornik historicky 2001, 79-106

HLAVACEK 2002 — Petr HLAVACEK: Beginnings of Bohemian Reformation in the Northwest.

The Waldensians and the Reformers in the Deanery of Kadari at the Turn of the Fourteenth Century. In: Zdenék V. Davip /
David R. HoLETON (eds.): The Bohemian Reformation and Religious Practice IV. Prague 2002, 43-56

HLAVACEK 2003 — Petr HLAVACEK: Z Kadané do Evropy — dominikansky teolog Peter Georg Niger (+ 1484).

In: Pamatky, pfiroda, Zivot. Vlastivédny ¢tvrtletnik Chomutovska XXXV /4, 2003, 19-23

HLAVACEK 2004A — Petr HLAVACEK: ,Ego Pragam intrare non possum, brevi tempore catuli mei intrabunt”.

Ein Beitrag zum bohmischen Itinerar des hl. Johannes Kapistran. In: Raphaela AVERKORN / Winfried EBERHARD /

Raimund Haas / Bernd ScHMIES (eds.): Europa und die Welt in der Geschichte. Bochum 2004, 660-669

HLAVACEK 20048 — Petr HLAVACEK: Architektura, mobiliaf a paramenta sakralnich objektil na Kadarsku

ve svétle testamentd kadariskych méstand (1465—-1522). In: Jaromir HomoLKA / Michaela HRuBA / Petr HRuBY /
Michaela OTToVA (eds.): Gotické uméni a jeho historické souvislosti Ill. Usti nad Labem 2004, 157-194

HLAVACEK 2005A — Petr HLAVACEK: Kadan mezi stfedovékem a novovékem. Deset kapitol

z kulturnich a naboZenskych déjin severozapadnich Cech. Usti nad Labem 2005

HLAVACEK 20058 — Petr HLAVACEK: Zur christozentrischen Dimension des spatmittelalterlichen Kultes der Vierzehn heiligen
Nothelfer. In: Jifi FA)T / Markus HORscH (eds.): Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa. Ostfildern 2005, 405-426
HLAVACEK 2006 — Petr HLAVACEK: Novy Jeruzalém? Spiritualni rozmér kadariské rezidence Jana Hasistejnského

z Lobkowicz (t+ 1517). In: Dvory a rezidence ve stfedovéku. Dana DvORACKOVA-MALA (ed.). Praha 2006, 237-272
HLAVACEK 2007 — Petr HLAVACEK: Catholics, Utraquists and Lutherans in Northwestern Bohemia, or Public Space as

a Medium for Declaring Confessional Identity. In: Milena BARTLOVA / Michal SRONEK (eds.): Public Communication

in European Reformation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620. Prague 2007, 279-297

HLAVACEK 2008 — Petr HLAVACEK: Kadarisky mir z roku 1534 (Katolicko-lutersky pokus o zadchranu jednoty Svaté fise
fimské). In: David JurecH (ed.): Lutheranus 2007,/2008 (=Sbornik Lutherovy spole¢nosti 2). Praha 2008, 138-146
HLAVACEK 2009A — Petr HLAVACEK: NaboZenské a ,turistické” ritualy pouti do Svaté zemé aneb cesta Jana
Hasistejnského z Lobkowicz do Jeruzaléma. In: Martin NobL / Frantiek SMAHEL (eds.): Ritualy, ceremonie

a festivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti (=Colloquia medievalia Pragensia 12). Praha 2009, 339-345

HLAVACEK 20098 — Petr HLAVACEK: Etuda k d&jinam meistersangu v Cechach.

In: Hudebni véda / Musicology XLVI, 2009, 58-64

HLAVACEK 2011A — Petr HLAVACEK: Die bohmischen Franziskaner im ausgehenden Mittelalter. Studien zur Kirchen- und
Kulturgeschichte Ostmitteleuropas (=Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 40). Stuttgart 2011
HLAVACEK 20118 — Petr HLAVACEK: Eberhard Ablauff de Rheno (+ 1528) im Geistesleben der b6hmischen Franziskaner
am Anfang der Friihen Neuzeit. In: Heidemarie SPECHT / Toma$ CERNUSAK (eds.): Leben und Alltag in bohmisch-mahrischen
und niederdsterreichischen Klostern in Spatmittelalter und Neuzeit. St. Pélten / Brno 2011, 136-146

267

266

Bibliografie

HLAvACEk 2011c — Petr HLAVACEK: Die kirchenpolitischen Aspekte des Kultes der Vierzehn heiligen Nothelfer im
sachsisch-béhmischen Raum im ausgehenden Mittelalter. In: André THIEME / Uwe TRESP / Birgit FINGER (eds.):

Eger 1459. Furstentreffen zwischen Sachsen, Bohmen und ihren Nachbarn. D6Rel 2011, 383-389

HLAVACEK 2012 — Petr HLAVACEK: Cirkevné-politicky kontext vzniku maleb v presbytai frantiskanského kostela Ctrnacti
sv. Pomocnikd v Kadani. In: Petr HLAVACEK et al.: Frantiskansky kontext teologického a filosofického mysleni. Praha 2012, 296-322
HLAVAZEK 2013 — Petr HLAVACEK: Novy Jeruzalém? PFibéh frantigkanského klastera Ctrnacti sv. Pomocnikil v Kadani. Kadat 2013
HLAVAZEK 2014 — Petr HLavACek: Ctrnact svatych Pomocnikd. K pozdné stfedovéké

spiritualité elit a jeji christocentrické dimenzi. Praha 2014

HLavACEk 2015 — Petr HLAVACEK: Kadarisky poutnik. Kulturné-historicky privodce starou Kadani. Kadari 2015

HLAVACEK 2016A — Petr HLAVACEK: Lutheran Culture in Bohemia. In: Katefina HORNi¢kovA / Michal SRoNEK (eds.):

From Hus to Luther. Visual Culture in the Bohemian Reformation (1380-1620). Turnhout 2016, 165-192

HLAvACEK 20168 — Petr HLAVACEK: Cisterciacké proboststvi v Bystfici u Kadané, aneb opatstvi

Griinhain a jeho ¢eské kontakty. In: Bohemiae Occidentalis Historica Il, 2016, 121-126

HLAVACEK /PACHNER 2005 — Petr HLAVACEK / Jaroslav PACHNER: K ikonografickému programu nasténnych maleb

v presbytati frantiskanského kostela Ctrnacti sv. Pomocnik{ v Kadani. In: Uméni LIII, 2005, 165-170

HLEDIKOVA 2011 — Zdefika HLEDiKOVA: Loketsky spor se Sliky v osmdesatych letech

15. stoleti. In: Mediaevalia historica Bohemica XIV/2, 2011, 113-146

HroBiL 1996 — Ivo HLoBIL: Bernardinské symboly jména JeZi$ v ¢eskych zemich

Sifené Janem Kapistranem. In: Uméni XLIV, 1996, 223-234

HroBiL 2002 — Ivo HLoBiL: Zur &ffentlichen und privaten Kunst in Mahren zu Beginn der Neuzeit. In: Die Jagiellonen.
Kunst und Kultur einer europaischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit. Niirnberg 2002, 283-288

HLoBiL/PERGTKA 1999 — Ivo HLoBIL / Marek PEROTKA (eds.): Od gotiky k renesanci. Vytvarna

kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Ill. Olomoucko. Olomouc 1999

HobpEjovskY 1562 — Farrago quarta poematum ab aliquot studiosis poeticae Bohemis scriptoru[m] diversis

temporibus ad nobilem... virum D. loannem Seniorem Hoddeiovinum ab Hoddeiova etc. Pragae: J. Kantor 1562

HORscH 2012 — Markus HORscH: Malerei und Skulptur im hofischen Umfeld von Jagiellonen und Wettinern, vor allem an
Beispielen in den Bergstadten. Zur Fragen des kiinstlerischen Austauschs. In: Uwe FIEDLER / Hendrik THoss / Enno BUNz (eds.):
Des Himmels Fundgrube. Chemnitz und das séachsisch-bohmische Gebirge im 15. Jahrhundert. Chemnitz 2012, 255-269
HoRscH 2015 — Markus HORscH: Wie lange weilte Ulrich Creutz in Bohmen? In: Renata GusikovA /

Markéta PRONTEKEROVA (eds.): Josef Opitz a uméni na Chomutovsku a Kadarisku 1350-1590: Sbornik

z mezinarodni védecké konference, Chomutov, 17.-18. 10. 2013. Chomutov 2015, 201-222

HoFFMANN s.d. — Helga HoFFMANN: Malerei und Plastik des Mittelalters (Kunstsammlungen zu Weimar). Weimar s.d.
HoFMANN 1931 — Josef HOFMANN: Geschichte der Juden in Kaaden 1. In: Zeitschrift fiir

Geschichte der Juden in der Tschechoslowakei I, Heft 1, 1931, 21-31

HoLY 2010 — Martin HoLY: Zrozeni renesanéniho kavalira. Vychova a vzdélavani Slechty

z teskych zemi na prahu novovéku (1500-1620). Praha 2010

HomoLKA 1966 — Jaromir HomoLKA: Z dila Ulricha Creutze 1516 — ok. 1530 (kat. vyst.). Teplice 1966

HoMmoLKA 1972 — Jaromir HOMOLKA: Goticka plastika na Slovensku. Bratislava 1972

HoMmoLKA 1978 — Jaromir HOMOLKA: Sochafstvi. In: Jaromir HOMOLKA / Josef KRASA /

Vaclav MeNcL et al.: Pozdné gotické umeéni v Cechach (1471-1526). Praha 1978

HoMmoLKkA 1984 — Jaromir HOMOLKA: Pozdné gotické sochafstvi. In: D&jiny ¢eského vytvarného uméni /2.

Od pocatku do konce stfedovéku. Rudolf CHADRABA / Josef KRAsA (eds.). Praha 1984, 535-566

HOMOLKA/KESNER1964 — Jaromir HOMOLKA / Ladislav KESNER: Ceské uméni gotické (kat. vyst.). Praha 1964
HoMoLKA/KROPACEK 1966 — Jaromir HOMOLKA / Jifi KROPACEK: Nova instalace ¢eského pozdné

gotického uméni na Kfivoklaté a Kosti. In: Uméni XXXIll, 1966, 122-145

HoRE)$i 1984 — Jifina HORE$i: Pozdné goticka architektura. In: Dé&jiny ¢eského vytvarného

uméni 1/2. Rudolf CHADRABA / Josef KRAsA (eds.). Praha 1984, 498-534

HRUBY 2005 — Petr HRuBY: K formé sepulkralnich pamatek v oblasti severozapadnich Cech v dobé jagellonské.

In: Viktor Kusik (ed.): Doba jagellonska v zemich Ceské koruny (1471-1526). Praha 2005, 185-204

HRuBY 2015 — Petr HRUBY: Sepulchral Sculpture. In: (Art) Without Borders: Medieval Art and Architecture

in the Ore Mountains Region, AleS MuDRA / Michaela OTTOVA (eds.). Praha 2015, 223-233

HUHNEL 1982 — Harry HUHNEL (ed.): 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst und Kultur des Mittelalters.
Niederdsterreichische Landesaustellung, Krems-Stein, Minoritenkirche, 15. Mai — 17. Oktober 1982. Wien 1982
CHADRABA/KRASA 1984 — Déjiny ¢eského vytvarného uméni I/2. Od pocatku do konce

stfedovéku. Rudolf CHADRABA / Josef KRAsA (eds.). Praha 1984

CHAMONIKOLA 1999 — Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.): Od gotiky k renesanci. Vytvarna

kultura Moravy a Slezska 1400—1550. Il. Brno. Brno 1999

CHAMONIKOLA 2005 — Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.): Lucas Cranach a ¢eské zemé: pod znamenim okfidleného draka. Praha 2005
CHASTEL 1993 — André CHASTEL: Storia dell"arte italiana, I. Roma 1993

CHASTEL 2000 — André CHASTEL: L"Art francais. Il. Moyen Age. Paris 2000

CHLiBEC 1978-1979 — Jan CHLiBEC: Pozdné goticka figuralni nahrobni plastika v Cechach

(rigorézni prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy). Praha 1978-1979

CHLiBEC 1992 — Jan CHLIBEC. In: Narodni galerie v Praze: staré ¢eské uméni. Klaster sv. Jifi, Narodni galerie v Praze. Praha/Paris 1992
CHLiBEC 1996 — Jan CHLIiBEC: Nahrobek Jana Hasistejnského z Lobkovic a misto pozdné gotické

sepulkralni plastiky ve frantiskanskych klasternich kostelech. In: Uméni XLIV, 1996, 235-244

CHLIiBEC 2006 — Jan CHLIBEC: Italské renesancni sochafstvi v ¢eskych statnich a soukromych sbirkach. Praha 2006
CHLiBEC 2007 — Jan CHLIBEC: Vytvarna kultura Benatek a Jan HasiStejnsky z Lobkovic.

In: Sbornik Narodniho muzea - fada C, LII, 2007, 69-75

CHLiBEC 2016 — Jan CHLIBEC: Bernardinské slunce nad ¢eskymi zemémi. Praha 2016

CHLiBEC/ROHAZEK 2011 — Jan CHLiBEC / Jifi RoHAZEK: Sepulkralni skulptura jagellonského obdobi v Cechéach. Praha 2011



CHLUMSKA 1999 — Stépanka CHLUMSKA: Obrazy z legendy o svaté Katefiné

Alexandrijské. Mistr Litoméfického oltére a jeho dilna. Praha 1999

CHLUMSKA 2006 — Sté&panka CHLUMSKA: Uméni pozdni gotiky a rané renesance. In: Ji¥i FAJT /

Stépanka CHLUMsKA: Cechy a stiedni Evropa 1200-1550; dlouhodoba expozice sbirky starého

uméni Narodni galerie v Praze v klastefe sv. Anezky Ceské. Praha 2006, 65140

CHLUMSKA 2013 — Stépanka CHLUMSKA: Sv. Anna Samotfeti z Usti nad Labem — dosavadni vysledky probihajiciho priizkumu

a restaurovani dila. In: Lubomir Tur&aN (ed.): Gotické uméni na Ustecku. Litométice / Usti nad Labem 2013, 74-76

CHLUMSKA 2014 — Stépanka CHLUMSKA: Uméni pozdni gotiky a rané renesance. In: Jifi FA|T / Stépanka CHLuMskA: Cechy a stfedni
Evropa 1200-1550; Dlouhodobé expozice sbirky starého uméni Narodni galerie v Praze v klastete sv. Anezky Ceské. Praha 20142
CHYTIL 1896 — Karel CHYTIL: Vyvoj miniaturniho malifstvi ¢eského za doby kralli rodu jagellonského. Praha 1896

INGENDAHL 2006 — Gesa INGENDAHL: Witwen in der Frithen Neuzeit (=Geschichte und Geschlechter 54). Frankfurt / New York 2006
JacoBi 1841 — Theodor JacoBi (ed.): Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae. Berlin 1841

JAHN 1972 — Johannes JAHN: Lucas Cranach d. A. 1472-1553; Das gesamte graphische Werk mit Exempeln

aus dem graphischen Werk Lucas Cranach d. J. und der Cranachwerkstatt. Miinchen 1972

JAKUBEC 2015 — Ondrej JakuBEC: Kde jest, 6 smrti, osten tvilj?: renesancni epitafy v kultufe umirani a vzpominani. Praha 2015
JANSKY 2009 — Jifi JANSKY: Hroznatovci a pani z Gutstejna. Domazlice 2009

JINDRA/OTTOVA 2013 — Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihozapadnich Cechéch. Petr JINDRA / Michaela OTTovA (eds.). Plzeti/Revnice 2013
JINDRACEK 2011 — Efrem JINDRACEK: Petr Nigri z Kadané a jeho pojeti ,pomysiného

jsoucna”. In: Filosoficky ¢asopis LIX/5, 2011, 483-498

JOHN 2009 — Uwe JoHN: Handschriften und frihe Drucke aus der Zeitzer Stiftbibliothek. Petersberg 2009

KAHSNITZz 1983 — Rainer KAHSNITZ (ed.): Veit Stoss in Nirnberg. Werke des Meisters

und seiner Schule in Niirnberg und Umgebung. Niirnberg 1983

KALINA 2009 — Pavel KALINA: Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance. Praha 2009

KALINA 20098 — Pavel KALINA: Renesance nebo ,renesance” ve stfedni Evropé? In: Ivo HLoBIL /

Marek PEROTKA (eds.): Historicka Olomouc XVII. Usvit renesance na Moravé za vlady Matyase Korvina

a Vladislava Jagellonského (1479-1516) v SirSich souvislostech. Olomouc 2009, 15-24

KALousek 1887 — Josef KALOUSEK (ed.): Archiv Cesky VII. Praha 1887

KALousek 1889 — Josef KALousek (ed.): Archiv ¢esky IX. Praha 1889

KaLousek 1890 — Josef KaLousek (ed.): Archiv ¢esky X. Praha 1890

KaLousek 1896 — Josef KaLousek (ed.): Archiv Cesky XV. Praha 1896

KaLousek 1900 — Josef KALoOUSEK (ed.): Archiv ¢esky XVIII. Praha 1900

Ka8i¢kA/LANCINGER 1995 — Frantidek Kai¢ka / Lubo$ LANCINGER: Kadari. Kostel Zvéstovani P. Marie a Ctrnacti

svatych pomocnik{. Stavebné historicky priizkum a architektonické vyhodnoceni objektu, SURPMO. Praha 1995
KEMPERDICK/SANDER 2009 — Stephan KEMPERDICK / Jochen SANDER (eds.): Der Meister von Flémalle und Rogier van der Weyden. Eine
Ausstellung des Stadel Museums, Frankfurt am Main und Gemaldegalerie der Staatlichen Museen zu Berlin. Frankfurt/Berlin 2009
KESNER 1993 — Ladislav KESNER: Mistr |.W. Katalog vystavy. Litoméfice 1993

KLipa 2002 — Jan KLiPA: Mistr Svatojifského oltare — jeho misto v ¢eské deskové malbé posledni tretiny 15. stoleti

(diplomova prace na Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2002

KLiPA 2004 — Jan KLipA: Kadariské nastavce — prace dilny Mistra Svatojifského oltare. In: Gotické uméni

a jeho historické souvislosti Ill. Sbornik grantového projektu Gotické uméni v severnich Cechach. Jaromir HomoLka /

Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela OTTOVA (eds.). Usti nad Labem 2004, 335-343

KLipA 2010-2011 — Jan KviPA: Husitstvi a styl. Poznamky k vytvarné kultufe Prahy v pfedvecer husitskych

valek a k jeji interpretaci. In: Bulletin of National Gallery in Prague 20-21, 2010-2011, 6, 128-137

KLipa/OTTOVA 2014 — Jan KLiPA / Michaela OTTOVA: Josef Opitz a soucasné pfistupy k vyzkumu

vizualni kultury v severozapadnich Cechach. In: Trans montes. Podoby stfedovékého umeéni

v severozapadnich Cechéch. Ale$ Mubra / Michaela OTTovA (eds.). Praha 2014, 15-32

KLipA/OTTOVA 2015 — Jan KLiPA / Michaela OTToVA (eds.): Bez hranic. Uméni v Krusnohoti mezi gotikou a renesanci. Praha 2015
Kroczowski 1989 — Cronicon Boemicum (Chronica Benedicti Minoritae), Ladislav DUSEK (eds.).

In: Jerzy Kroczowski (ed.): Franciszkanie v Polsce $redniowiecznej | (2—3). Lublin 1989

KLoss 1942 — Ernst KLoss: Die schlesische Buchmalerei des Mittelalters. Berlin 1942

KNOTHE 1862 — Hermann KNOTHE: Geschichte des Schleinitzer Landchens. In: Neues Lausitzisches Magazin XXXIX, 1862, 401-417
KopL 1895 — Karl K&pL: Ein Beitrag zur Geschichte der Fehde der Schlicke mit der Stadt Elbogen.

In: Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in Béhmen XXXIll, 1895, 379-395

KocH 1910 — Herbert KocH: Der sachsische Bruderkrieg (1445-1451). Erfurt 1910

KoLAR 1983-1984 — Jaroslav KoLAR: Ceské znéni Cesty do Jeruzaléma Martina

KFivoustého. In: Strahovska knihovna XVIII-XIX, 1983-1984, 67-102

KOLLER/HEINIG/NIEDERSTATTER 2012 — Heinrich KoLLER / Paul-Joachim HEINIG / Alois NIEDERSTATTER (eds.):

Regesten Kaiser Friedrichs Ill. (1440-1493), Heft 26 — Die Urkunden und Briefe aus den

Archiven und Bibliotheken der Tschechischen Republik. Wien/Kéln/Weimar 2012

KoRAN 1989 — Ivo KoRAN: Renesanéni socharstvi v Cechach a na Moravé. In: Jiii Dvorsky / Eliska Fu&ikova (eds.):

Déjiny ¢eského vytvarného uméni Il/1. Od pocatkd renesance do zavéru baroka. Praha 1989, 117-135

KoTRBOVA 1977 — Marie Anna KoTRBOVA: Stfedovéké uméni ze sbirek Narodni galerie

v Praze na Statnim hradé Kosti. Priivodce expozici. Praha 1977

KRAMAR 1935 — Vincenc KRAMAR: Bolestny Kristus. In: Volné sméry XXXI, 1935

KRASA 1984A — Josef KRASA: Nasténné malitstvi. In: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni 1/2. Od pocatku

do konce stfedovéku. Rudolf CHADRABA / Josef KRASA (eds.). Praha 1984, 566-579

KRAsA 19848 — Josef KrRAsA: Knizni malba. In: Déjiny ¢eského vytvarného uméni I/2. Od pocatku

do konce stfedovéku. Rudolf CHADRABA / Josef KRASA (eds.). Praha 1984, 597-612

KRASA 1984c — Josef KRAsA: Nasténna malba. In: Jaromir HOMoLKA / Josef KRAsA / Vaclav MENcL /

Jaroslav PESINA / Josef PETRAN: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526). Praha 1984

269

268

Bibliografie

KRrAsA 1990 — Josef KrAsa: Ceské iluminované rukopisy 13.—16. stoleti. Praha 1990

KRATOCHViLOVA 2003 — Martina KRATOCHVILOVA: Severoceské iluminované gradualy (diplomova

prace na Ustavu pro dé&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2003

KREALOVA 1989A — Jarmila KREALOVA: Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. In: Jiti DvorskY / Elidka Fu&ikova (eds.):
Déjiny ¢eského vytvarného uméni Il /1. Od pocatkl renesance do zavéru baroka. Praha 1989, 6-62

KREALOVA 19898 — Jarmila KREALOVA: Renesanéni nasténna malba v Cechéach a na Moravé. In: Ji¥i DvorskY / Eliska

FucikovA (eds.): Déjiny ¢eského vytvarného uméni Il/1. Od pocatki renesance do zavéru baroka. Praha 1989, 63-92
KRISTELLER 1967 — Paul Oskar KRISTELLER: Iter Italicum. Vol. Il. Italy. Leiden 1967

KROPACEK 1965 — Jifi KROPACEK: Marginalie k dilu Mistra zebrackého Oplakavani. In: Jihoceska

pozdni gotika 1450—-1530 (kat. vyst.). Hluboka nad VItavou 1965, 157-168

KRUSE 2007 — Britta-Juliane KRUSE: Witwen. Kulturgeschichte eines Standes in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Berlin 2007
Kusik 2009 — Viktor Kusik: Stfedovéké iluminované rukopisy z Chebska. In: Jifi VYKouKAL (ed.): Uméni gotiky na Chebsku. Gotické
umeéni na Gzemi historického Chebska a sbirka gotického sochafrstvi Galerie vytvarného uméni v Chebu. Cheb 2009, 89-100
Kugik 2010 — Viktor Kusik: Poznamky k ,¢eskym typtim akant(” (Studie k uméleckohistorické

terminologii stfedovéké knizni malby 2). In: Studie o rukopisech XL, 2010, 109-223

Kusik 2013 — Viktor Kusik: Poznamky ke stylovému zarazeni stfedovékych a rané novovékych frantiskanskych

rukopist z Chebu. In: Kamil BoLbAN / Jindfich MAREK (eds.): Libri catenati Egrenses. Knihy a knihovna

chebskych frantiskani v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. Praha 2013, 155-184, 341-352

Kusik 2014A — Viktor Kusik: Profil regionalnich vazeb z hlediska dochovanych stfedovékych a rané

novovékych rukopisti v $irsim regionu Krusnohofi. In: Trans montes. Podoby stfedovékého uméni

v severozapadnich Cechéach. Ale§ Mubra / Michaela OTTovA (eds.). Praha 2014, 53-92

Kusik 20148 — Viktor Kusik: Poznamky ke gotické knizni malbé z jadra jihozapadnich

Cech. In: Studie o rukopisech XLIV, 2014, 155-200

Kugik 2015 — Viktor Kusik: Knizni malba v Kru$nohofi; Pravni knihy magdeburského prava, tzv. Misefiské pravni knihy;

Velky litoméficky gradual; Cirkevni rukopisy uZitkové kvality z Kadané. In: Bez hranic. Uméni v Krusnohoii mezi gotikou

a renesanci (kat. vyst.). Jan KLiPA / Michaela OTTOVA (eds.). Praha 2015, 97-105, 187, 206—209, 500-501

Kusik 2016 — Viktor Kusik: Poznamky k typologii mecenatu stfedovéké knizni malby z hlediska modeld dobové

bibliofilie. In: Magdaléna NESPESNA HAMSiKOVA / Jana PEROUTKOVA / Stefan ScHoLz (eds.): Ecclesia docta.

Spolecenstvi ducha a uméni. K Zivotnimu jubileu profesora Jifiho Kuthana. Praha 2016, 361-379

KusikovA 2008 — Blanka KuBikovA: Interpretace dvojportrétu Marie Manrique Pernstejnské de

Lara s nahym ditétem. Pozdni dilo J. Seissenegera. In: Uméni LVII, 2008, 193-205

KusikovA 2010 — Blanka KusfkovA: Kapitoly z ikonografie renesanéniho portrétu v Cechach a na Moravé

(diserta¢ni prace na Ustavu pro dé&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2010

KusikovA 2016 — Blanka KuBikovA: Portrét v renesanénim malifstvi v ¢eskych zemich. Praha 2016

KuGLER/NEBEL 2000 — Andrea KuGLER / Monika NEBEL (eds.): Friedrich Herlin. Eine spatgotische Bilderwelt. Nordlingen 2000
KuMsTATOVA 1974 — Jifina KumsTAToVA: Ulrich Creutz, kamenik ndhrobku Jana Hasistejnského z Lobkovic a otazka jeho
Ceskych drevorezeb (diplomova prace na Katedre déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 1974

KuTaL 1972 — Albert KuTaL: Ceské gotické uméni. Praha 1972

KUuTHAN 2001 — Jifi KuTHAN: Cisterciacké klastery jako pohiebni mista vladarskych rodt stfedni Evropy.

In: Historicka inspirace. Sbornik k pocté Dobroslava Libala. Praha 2001, 199-214

KuTHAN 2010 — Jifi KuTHAN: Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncd. Dil prvni. Kral a $lechta. Praha 2010
KVET 1851 — Urozeného pana pana Jana z Lobkovic na Hasistejné zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi v tom, co Ciniti

a co nechati, a kterak se a pokud v ¢em zachovati ma, dle Roudnického rukopisu vydal Frant. Bol. KVET. Praha 1851
KyzourovA 2007 — Ivana KyzouRovaA (ed.): Basnik a kral. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby. Praha 2007
LAVIEKA 2013 — Roman LAvIEKA: Pozdné gotické kostely na rozmberském panstvi. Ceské Bud&jovice 2013

LCl — Lexikon der christlichen lkonographie. Engelbert KiRscHBAUM / Wolfgang BRAUNFELS (eds.). Freiburg i. B. 1968—-1976
LEHECKOVA 1974 — Eva LEHECKOVA: Zprava o odkryvani hrobky Véclava z Lobkovic, strojopis

Oblastniho muzea v Chomutové ze dne 10. dubna 1974, ¢. j. 10/73

LEPPIN 2005 — Volker LEPPIN: Von der Polaritat zur Vereindeutigung. Zu den Wandlungen in Kirche und Frommigkeit
zwischen spatem Mittelalter und Reformation. In: Gudrun LiTz / Heidrun MUNzerT / Roland LIEBENBERG (eds.):

Frommigkeit, Theologie, Frommigkeitstheologie: Contributions to European Church History.

Festschrift fir Berndt Hamm zum 60. Geburtstag. Leiden 2005, 299-315

LiBAL 1948 — Dobroslav LiBaL: Goticka architektura v Cechach a na Moravé. Praha 1948

LISKA 1963 — Antonin LISkA: Vztahy Ceského sochafstvi k zapadnimu uméni na rozhrani 15. a 16. stoleti. In: Uméni X|, 1963, 233-247
LukscH 2015 — Soupis historickych a uméleckych pamatek v politickém okresu

Litoméfice. Dil I, Mésto Litomé¥ice, Vinzenz LUKscH. Praha 2015

MACEK 1992 — Josef MAcEk: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich II. Praha 1992

MACEK 2014 — Petr MAcek: Fenomén sklipkovych kleneb. In: Trans montes. Podoby

sttedovékého uméni v severozapadnich Cechéch. Praha 2014, 92-107

MACEK 2015 — Petr MACEK: Architecture. In: (Art) Without Borders: Medieval Art and Architecture in

the Ore Mountains Region, AleS MuDRA / Michaela OTTOVA (eds.). Praha 2015, 23-47

MADERA 2003 — Ferdinand MADERA: Heraldické a napisové pamatky Chomutovska. Chomutov 2003

MARCKER 1842 — Traugott MARCKER: Das Burggrafthum Meissen. Ein historisch-publicistischer

Beitrag zur sachsischen Territorialgeschichte. Leipzig 1842

MAGIRIUS 1997 — Heinrich MAGIRIUS: St. Annen zu Annanberg. Regensburg 1997

MALECEK 1906 — Jana Hasisteinského z Lobkovic Putovani k Sv. hrobu, poznamkami nynéjsiho mistopisu opatfil Fr. Al. MALECEK. Praha 1906
MANSBERG 1907 — Richard Freiherr voN MANSBERG: Erbarmanschaft wettinischer Lande. Urkundliche Beitrage zur
obersachsischen Landes- und Ortsgeschichte in Regesten vom 12. bis Mitte des 16. Jahrhunderts, Bd. 3. Dresden 1907
MARTINEK 1975 — Jan MARTINEK: Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz meliorne poeta an orator fuerit?

In: Classica atque mediaevalia Jaroslao Ludvikovsky octogenario oblata. Brno 1975, 247-252



MARTINEK 1982 — Jan MARTINEK: Bohuslav z Lobkovic a severozapadni Cechy.

In: Zpravy a studie krajského muzea v Teplicich XV, 1982, 55-62

MARTINEK 1993 — Jan MARTINEK: De maximis Bohemiae fluminibus ingenio Bohuslai

a Lobkowicz celebratis. In: Listy filologické CXVI, 1993, 40-44

MARTINEK/MARTINKOVA 1980 — Jan MARTINEK / Dana MARTINKOVA (eds.): Bohvslai

Hassensteinii a Lobkowicz epistvlae, tom. 2. Leipzig 1980

MARTINKOVA 1970 — Dana MARTINKOVA: Ohlas vynalezu knihtisku v nasi latinsky psané humanistické

literatufe. In: Knihtisk a kniha od husitstvi do Bilé hory. Praha 1970, 153-167

MARTINKOVA 1975 — Dana MARTINKOVA (ed.): Poselstvi ducha. Latinska préza ¢eskych humanistd. Praha 1975
MARTINOVSKY 1991 — Ivan MARTINOVSKY: Die Rolle der Herren von Guttenstein in den béhmisch-pfalzischen Grenzbeziehungen am
Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Verhandlungen des historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg CXXXI, 1991, 313-319
M. C. P. G. 1763 — Description historique des curiosités de I"église de Paris, contenant le détail de

I’Edifice, tant extérieur qu’intérieur, le Trésor, les Chapelles, Tombeaux, Epitaphes et I'Explication des

Tableaux, avec les noms des Peintres etc. Par M. C. P. G[ueffier]. Paris 1763, 87-91

MENCL 1974 — Véclav Mencl: Ceské stfedovéké klenby. Praha 1974

MENcL 1978 — Vaclav Mencl: Architektura. In: Pozdné gotické uméni v Cechach. Praha 1978, 73-166

MENCik 1914 — Ferdinand MeNcik (ed.): Dopisy M. Matouse Kollina z Chotéfiny a jeho pratel

ke Kasparovi z Nydbrucka, tajnému radovi krdle Maxmiliana. Praha 1914

MILLER /RACKOVA 1998 — Vaclav MILLER / Marie RACKOVA (eds.): K spravé a nauceni synu Jaroslavovi.

In: Dobrava MoLDANOVA (ed.): Jazyk a literatura v historické perspektivé. Sbornik Katedry bohemistiky
Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné&. Usti nad Labem 1998, 117-149

MiopoNska 1993 — Barbara MioboNskA: Matopolskie malarstwo ksiagzkowe 1320-1540. Warszawa 1993

MiTis 1562 — Tomas MiTis (ed.): Bohuslai Hassensteinii a Lobkovicz farrago prima

poematum in ordinem congestorum et editorum. Pragae 1562

MubRrA 2012 — AleS MuDRA: Ecce panis angelorum. Vytvarné uméni pozdniho stfedovéku v kontextu
eucharistické devoce v Kutné Hore (kolem 1300-1620). Ceské Bud&jovice 2012

MubRA 2013 — Ale$ MuDRA: Priizkum sochafstvi ve fondech hradii a zamkd — stfedovéké

sochy a jejich ndpodoby. In: Priizkumy pamatek XX, 2013, 256-266

MubpRA 2017A — V oplatce jsi viecek tajné: Eucharistie v ndbozenské a vizualni

kulture Ceskych zemi do roku 1620, Ale$ MuDRA (ed.). Praha 2017

MubRrA 20178 — Ale$ MubRrA: K datovani a funkci nasténnych maleb v kostele Ctrnacti svatych

pomocnikd v Kadani. In: Studia Mediaevalia Bohemica 1X, 2017 (v tisku)

MubpRrA/OTTOVA 2009 — Ale$ MuDRA / Michaela OTTOVA: Katalog gotického socharstvi na uzemi

historického Chebska. In: Uméni gotiky na Chebsku. Cheb 2009, 125-278

MuDRA/OTTOVA 2015 — (Art) Without Borders: Medieval Art and Architecture in the Ore

Mountains Region, AleS MUDRA / Michaela OTTOVA (eds.). Praha 2015

MubRA/OTTOVA 2017 — AleS MuDRA / Michaela OTTOVA: Kadan. In: V oplatce jsi vSecek tajné: Eucharistie

v nabozenské a vizualni kultufe Ceskych zemi do roku 1620, Ale$ MubRa (ed.). Praha 2017, 309-336

MUOLLER 1929 — August MULLER (ed.): Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schonau bis zum Jahre 1500. Prag 1929
MULLER 2008 — Jan-Dirk MULLER: Hassenstein, Bohuslaus Lobkowicz von (Bohuslaus a Lobkowicz). In: Deutscher
Humanismus 1480-1520. Verfasserlexikon Bd. 1, Franz Josef WorsTBROCK (ed.). Berlin 2008, 1032-1048
MULVERSTEDT 1877 — George Adalbert voN MULVERSTEDT (ed.): Diplomatarium lleburgense. Urkunden-Sammlung
zur Geschichte und Genealogie der Grafen zu Eulenburg. Erster Theil: Die MeiRnisch-Sachsische, Niederlausitzische,
Bohmische und éltere PreuBische Linie der Edeln Herren von lleburg. Magdeburg 1877

MuK/LANCINGER 1990 — Jan Muk / Lubo$ LANCINGER: Kadah. Frantiskansky klaster. Stavebnéhistoricky priizkum, SURPMO. Praha 1990

NECHUTOVA 1991 — Claretus: Ptaci zahradka. Z latinského originalu preloZila Jana NECHUTOVA. Brno 1991

NESPESNA HAMSikOVA 2016 — Magdalena NEsPESNA HAMSIKOVA: Lucas Cranach a malifstvi v ¢eskych zemich (1500-1550). Praha 2016
NESPESNA HAMs{koVvA 2017 — Magdalena NESPESNA HAMSIKOVA: (Znovu)objeveny obraz z dilny

Mistra |.W. a kontext vyzdoby profannich prostor v Cechach a na Moravé (v tisku)

NovoTNY 2011A — Michal NovoTny: Slikové pred zaloZenim Jachymova. Cesta rodu Slikéi k dolovani stibra.

In: Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze. Déjiny védy a techniky XVI, 2011, 212-221

NovoTNY 20118 — Michal NovoTNY: Mates Slik (+ 1487). In: Jaroslav HAVRLANT / Jan MARES / Martin VOSTKEL (eds.):
Poohfi 1. Sidla — sprava — spole¢nost. Sbornik z konference v Lounech 13.—14. kvétna 2010. Louny 2011, 81-98
OriTz 1921 — Josef OpITz: Ueber einige gotische Figuren in den Bezirken Komotau und

Kaaden (Duppau). In: Erzgebirgs-Zeitung XLII, 1921, 114-116, 155-156

OriTz 1922-1923 — Josef OpiTz: Ulrich Creutz und die gotische Plastik im Bezirke Kaaden. In: Erzgebirgs-Zeitung Bd. XLIII,
1922, 20-28, 38-40, 104-112, 180-183, 212-215, 239-243, Taf. V-XII; Bd. XLIV, 1923, 1014, 38-40, Taf. Xll-XV
OriTz 1923-1924 — Josef OpiTz: Das Franziskanerkloster zu den hl. 14 Nothelfern in Kaaden. In: Heimats-Beilage

zur Kaadner Zeitung Il, 1923, Nr. 7, s. 1-4, Nr. 8,s. 1-3,Nr. 9, s. 1-4; lll, 1924, Nr. 1, s. 1-4

OpITZz 1924A — Josef OpITz: Alte Kunst der Bezirke Kaaden — Pressnitz. Kaaden 1924

OriTz 19248 — Josef OpiTz: Ulrich Creutz: ein unbekannter Bildhauer des Erzgebirges. Kaaden 1924

OriTz 1924c — Josef OpPITz: Das Kaadner Franziskanerkloster. Kaaden 1924

OriTz 1928 — Josef OpPITz: Gotische Malerei und Plastik Nordwestbohmens (Katalog

der Austellung in Briix-Komotau). Briix/Komotau 1928

OPITz 1929A — Josef OpITz: Gotické malifstvi a plastika severozapadnich Cech na vystavach

v Mostu a Chomutové 1928. In: Uméni Il, 1929, 479-504, 526-550, 561-576

OrITz 19298 — Josef OpITz: Zwei Jahrhunderte gotischer Malerei und Plastik Nordwestbhmens

(1330-1550). Briix/Kassel 1929 (otisk z ¢asopisu Witiko)

OpITz 1930 — Josef OpITz: Gotické mali¥stvi a plastika severozapadnich Cech. Praha 1930

OPITz 1935 — Josef OPITZ: Sochaistvi v Cechach za doby Lucemburkd I. Praha 1935

271

270

Bibliografie

OPITz 1935-1936A — Josef OPITZ: Mistr tyneckého Zvéstovani a jeho okruh. In: Dilo XXVII, 1935-1936, 56—60

OPITZz 1935-19368 — Josef OpITzZ: Mistr reliefu Oplakavani Krista ze Zebraku. In: Dilo XXVII, 1935-1936, 88-91, 110-114, 124-127
OTTOVA 1999 — Michaela OTTOVA (ed.): Katalog odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél II. Praha 1999

OTTOVA 2004 — Michaela OTTovA: Sochafrstvi 15. stoleti v severnich a severozapadnich Cechach. Usti nad Labem 2004

OTTOVA 2005 — Michaela OTTOVA: Pozdné gotické fezbatstvi v Kadani. K problematice vyzdoby klastera Ctrnacti svatych
pomocnik@. In: Viktor Kusik (ed.): Doba Jagellonska v zemich Ceské koruny (1471-1526). Praha 2005, 167-176

OTTOVA 2006 — Michaela OTTOVA: Gotické Fezbarstvi ve 14. a 15. stoleti na Chomutovsku. In: Petr Rak (ed.): Comotovia 2005.
Sbornik pfispévki z konference vénované vyro¢i 400 let vykoupeni Chomutova z poddanstvi (1605-2005). Chomutov 2006, 5-26
OTTOVA 2013 — Michaela OTTOVA: katalogova hesla. In: Lubomir Tur¢AN (ed.):

Gotické uméni na Ustecku. Litométice / Usti nad Labem 2013

OTTOVA 2015A — Michaela OTTOVA: katalogova hesla. In: Ad gloriam Dei: 130 let Diecézniho

muzea v Litoméficich a 20 let jeho obnovené existence. Litoméfice 2015

OTTOVA 20158 — Michaela OTTOVA: Sculpture. In: (Art) Without Borders: Medieval Art and Architecture

in the Ore Mountains Region, AleS MuDRA / Michaela OTTOVA (eds.). Praha 2015, 49-83

OTTOVA 2016A — Michaela OTTOVA: ,Malif nebo sochaf”. MoZnosti spoluprace sochafli a malif( pfi tvorbé oltainich nastavctl v zavéru
stfedovéku v oblasti Kru$nohofi. In: Ars Montana: Umélecky a kulturni transfer v otevieném prostoru ¢esko-saského Krusnohofi
na prahu raného novovéku, Michaela HRuBA / Michaela OTToVA / Jan RoYT (eds.). Praha / Usti nad Labem 2016, 155-192
OTTOVA 20168 — Michaela OTTOVA: Sochafistvi doby Vaclava IV. a Zikmunda Lucemburského

v severozapadnich Cechéch. In: Severozapadni Cechy za vlady Lucemburkdi: vystava k 700. vyroci

narozeni Karla IV., Michaela OTTovA / Lubomir TURCAN (eds.). Litoméfice 2016, 79-98

OTTOVA/HALLA/MUDRA 2009 — Michaela OTTOVA / Karel HALLA / AleS MuDRA: Zplisoby organizace a promény sochaiského femesla
v cisaiském mésté Chebu ve vrcholném a pozdnim stfedovéku. In: Jifi VYKouKAL et al.: Uméni gotiky na Chebsku. Cheb 2009, 111-123
PALACKY 1832 — FrantiSek PALACKY: Prehled saucasny neywyssjch dlstognjkd a aufednjkd zemskych i dworskych

we kralowstwj ¢eském, od nejstarsich ¢astl az do nynéjska, Jaroslav CHARVAT (ed.). Praha 1832

PALACKY 1846 — Archiv cesky Cili staré pisemné pamatky ceské i moravské 1V, FrantiSek PALACKY (ed.). Praha 1846

PALACKY 1862 — FrantiSek PALACKY (ed.): Archiv ¢esky V. Praha 1862

PALACKY 1872 — FrantiSek PALACKY (ed.): Archiv ¢esky VI. Praha 1872

PALACKY 1968 — FrantiSek PALACKY: Déjiny naroda Ceského, dil V. Praha 1968

PANOFsKY 1927 — Erwin PANOFsKY: ‘Imago Pietatis’. Ein Beitrag zur Typengeschichte des Schmerzenmanns und

der ,Maria Mediatrix". In: Festschrift fiir Max J. Friedlander zum 60. Geburtstage. Leipzig 1927, 261-308

PARAVICINI 2001 — Europaische Reiseberichte des spaten Mittelalters. Eine analytische Bibliographie, hg. von

Werner PARAVICINI, Teil 1: Deutsche Reiseberichte, bearb. von Christian HALM. Frankfurt am M. 20012

PAREZ 2001 — Jan PaREz: Kapitoly z biblické archeologie Sionu podle Bargila Pixnera, O.S.B. In: Sién — Jeruzalém — Praha:
katalog vystavy. Kralovska kanonie premonstratl na Strahové. Praha 2001, 25-30

PATKOVA 2000 — Hana PATKOVA: Bratrstvie ke cti BoZie. Poznamky ke kultovni ¢innosti bratrstev a cechi ve stfedovékych Cechéach. Praha 2000
PavaLA/RECOVA/VOJTEK 2008 — Martin PAVALA / Magdalena RECOVA / Josef VoJTEK: Restaurovani nasténnych

maleb v kostele Ctrnacti svatych pomocniki v Kadani. In: Technologia artis VI, 2008, 250-267

PECIRKA 1928 — Jaromir PECIRKA: Gotické sochafstvi na vystavé severozapadnich Cech

v Chomutové a Mostu. In: Volné sméry XXVI, 1928, 216-221

PESINA 1940 — Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach. Praha 1940

PEZINA 1950 — Jaroslav Pe§INA: Ceska malba pozdni gotiky a renesance. Praha 1950

PESINA 1967 — Jaroslav PESINA: Paralipomena k déjinam ceského malitstvi pozdni gotiky a renesance. Osm

kapitol dodatkii a oprav k Ceské malbé& deskové 1450-1550. In: Uméni XV, 1967, 217-376

PESINA 1978 — Jaroslav PESINA: Deskova malba. In: Jaromir HoMoOLKA / Josef KRAsA /

Vaclav MeNcL et al.: Pozdné gotické uméni v Cechach (1471-1526). Praha 1978

PESINA 1984 — Jaroslav PESINA: Deskova malba. In: Déjiny ¢eského vytvarného uméni I/2. Od pocatku

do konce stfedovéku. Rudolf CHADRABA / Josef KRASA (eds.). Praha 1984, 579-596

PobLAHA 1923 — Antonin PobLAHA (ed.): Catalogus codicum manu scriptorum, qui in

archivio capituli metropolitani Pragensis asservantur. Pragae 1923

PoLAK-TRAJDOS 1973 — Ewa PoLAK-TRAJDOS: Twoérczo$¢ Mistrza Maciejowickiego na tle malarstwa

rejonu Sadeckiego XV wieku. In: Rocznik Historii Sztuky 1X, 1973, 31-146

PORAK/KASPAR 1980 — Jaroslav PORAK / Jaroslav KASPAR (eds.): Ze Starych letopist ¢eskych. Praha 1980

PRASEK 1894 — Martina Kabétnika Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira r. 1491-92. Vydal Justin Vaclav PRASEK. Praha 1894
PROKL 1884 — Vinzenz PROKL: Geschichte der Stadt Elbogen. Eger 1884

QUIRIN 1971 — Heinz QuIRIN: Landesherrschaft und Adel im wettinischen Bereich wahrend des spateren

Mittelalters. In: Festschrift fur Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag, Bd. 2. Géttingen 1971, 80-109

RAAB 1893 — Carl voN RAAB (ed.): Regesten zur Orts- und Familiengeschichte des Vogtlandes, Bd. 1. Plauen 1893

Rabovi 1998 — Milada a Oldfich Rabovi: Kniha o sklipkovych klenbach. Praha 1998

RAK 2001 — Petr RAk: Kadarisky incident z roku 1467. In: Michaela HRUBA (ed.): Vira nebo

vlast? Exil v &eskych dé&jinach raného novovéku. Usti nad Labem 2001, 20-43

RAK 2011 — Bofivoj RAk: Restauratorska zprava — dil¢i. Demontaz kamenné tumby Jana HasiStejnského

z Lobkovic ve frantigkanském kostele Ctrnacti sv. Pomocniki v Kadani (nepublikovana zprava ulozena

v Narodnim pamatkovém Gstavu, UOP Usti nad Labem, a v Méstském muzeu v Kadani). Most 2011

RASMUSSEN 1985 — J6rg RASMUSSEN: ... Far stupire il mondo”. Zur Verbreitung der Kunst des Veit Stoss.

In: Rainer KAHSNITZ (ed.): Veit Stoss. Die Vortrage des Niirnberger Symposions. Miinchen 1985

RATAJOVA/STORCHOVA 2008 — Jana RATAJOVA / Lucie STORCHOVA (eds.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici?

Diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatufe raného novovéku. Praha 2008

REIF 1892 — Karl REIF: Geschichte des Volksschulwesens in Kaaden. Kaaden 1892

RICHTER 2007 — Manfred RICHTER: Reste der Griinhainer Klosterbibliothek. In: Glinter HuMMEL (ed.): Kloster Griinhain —
Klosterbibliothek — Visitationsakten (=Der kleine sakrale Kunstfiihrer 10 — Beiheft 3). Altenburg 2007, 1-7



RITTENBACH/SEIFERT 1965 — Willi RITTENBACH / Siegfried SEIFERT: Geschichte der Bischofe von Meissen 968—1581. Leipzig 1965
RoOEDL 1997 — Bohumir RoepL: Kontakty némeckych obchodnich firem se Zatcem pred rokem 1618.

In: Vindemia. Sbornik k 60. narozeninam Ivana Martinovského. Usti nad Labem 1997, 87-95

ROGGE 2002 — Jorg RoGGE: Herrschaftsweitergabe, Konfliktregelung und Familienorganisation im fiirstlichen Hochadel.
Das Beispiel der Wettiner von der Mitte des 13. bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts. Stuttgart 2002, 207-210

RoHN 1775 — Joannes Carolus ROHN: Antiquitas ecclesiarum — Districtus Zatecensis. Pragae 1775

ROLLER 1999 — Stefan RoLLER: Niirnberger Bildhauerkunst der Spatgotik. Beitrage zur Skulptur

der Reichstadt in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts. Miinchen 1999

ROLLER 2006 — Stefan RoLLER: Niirnberger Krucifixe im Umkreis von Veit Stoss. In: Dobroslava HorzeLA / Adam ORGANISTY (eds.):
Wokol Wita Stwosza. Materialy z miedczynorodowej konferencji naukowej. Krakéw 2006, 253-261

ROSENAUER 2003 — Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Band Ill. Spatmittelalter und

Renaissance. Arthur ROSENAUER (ed.). Miinchen / Berlin / London / New York 2003

RoyT 1999 — Jan RoYT: Poznamky k vyvoji malifstvi v Kadani v 15. stoleti. In: Michaela NEUDERTOVA /

Petr HRUBY (eds.): OpitzGv sbornik. Gotické sochafstvi a mali¥stvi v severozapadnich Cechéch. Sbornik

z kolokvia u pileZitosti 70. vyro&i vystavy . Opitze. Usti nad Labem 1999, 143-153

RoYT 2002 — Jan RovT: Stfedovéké malitstvi v Cechach. Praha 2002

RoYT 2003 — Jan RovT: Malitstvi v severozapadnich Cechach v 15. stoleti a jeho socialni pozadi.

In: Gotické umeéni a jeho historické souvislosti Il. Sbornik grantového projektu Gotické uméni v severnich Cechach.
Jaromir HomoLKA / Michaela HRUBA / Petr HRUBY / Michaela OTTovA (eds.). Usti nad Labem 2003, 273-293

RoYT 2006 — Jan RovT: Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006

RoOYT 2009 — Jan RovT: Nasténné malby v kostele Ctrnacti svatych pomocnikii v Kadani.

In: Historicka Olomouc XVII. Usvit renesance na Moravé. Olomouc 2009, 177-185

RoyT 2011 — Jan RoYT: Pasijova zastaveni ve stfedovéku. In: Kristus z Litovle. Restaurovani 2007-2010.

Katalog vystavy Victimae paschali laudes. Velikono¢ni liturgie a vytvarné uméni. Muzeum uméni

Olomouc — Arcidiecézni muzeum Olomouc, Helena ZApALKOVA (ed.). Olomouc 2011, 28-31

RoYT 2013 — Jan RovT: Svihov hrad. In: Petr JINDRA / Michaela OTTOVA (eds.): Obrazy krasy

a spasy. Gotika v jihozapadnich Cech. Plzefi/Revnice 2013, 226-231

RoYT 2015 — Jan RovT: Pozdné gotické maliistvi v severozapadnich Cechach. Praha 2015

RoyT 2017 — Jan RovyT: Eucharistické alegorie a zazraky. In: V oplatce jsi vecek tajné: Eucharistie v nabozenské

a vizualni kultufe Ceskych zemi do roku 1620, Ale$ MubRa (ed.). Praha 2017, 233-239

RoYyT/BARES/BRODSKY 2010 — Jan RoYT / Petr BARES / Jifi BRODSKY: Hans Hesse. Katalog vystavy

v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Roudnice nad Labem 2010

RyBA 1931 — Bohumil RYBA: Filosoficka prosa Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic. In: Listy filologické LVIII, 1931, 262-268, 421-427
RYBA 1946 — Bohumil RyBa (ed.): Jana z Rabstejna Dialogus. Praha 1946

RYKL 2010 — Michael RykL: Pfistup, nebo pobyt? K vypovédi orientace portald. In: Zpravy pamatkové péce LXX, 2010, 400-405
SAFRTALOVA 2009 — Zuzana SAFRTALOVA: Renesanéni odivani méstanskych elit v metropolich zemi Koruny ceské
(disertaéni prace na Katedre historie Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyng). Usti nad Labem 2009
SALM 1969 — Christian SALM: Malerei und Plastik der Spatgotik. In: Karl Maria SvoBopa (ed.):

Gotik in Bohmen. Miinchen 1969, 361-398

SANDNER 1983 — Ingo SANDNER: Hans Hesse — ein Maler der Spatgotik in Sachsen. Dresden 1983

SEDLACEK 1893 — August SEDLACEK: Listy ze ztracenych archivil panskych Il. In: Véstnik Kralovské

Ceské spolecnosti nauk. Tida filosoficko-historicko-filologicka V, 1893, 47-78

SEDLAZEK 1936 — August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského XIV. LitoméFicko a Zatecko. Praha 1936
SEDLACEK 1998 — August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze kréalovstvi ¢eského XIII. Plzerisko a Loketsko. Praha 1998
ScHADE 1974 — Werner ScHADE: Die Malerfamilie Cranach. Dresden 1974

SCHADLER 1983 — Alfred ScHADLER: Stetigkeit und Wandel im Werk des Veit Stoss. In: Rainer KAHSNITZ (ed.):

Veit Stoss in Niirnberg. Werke des Meisters und seiner Schule in Nirnberg und Umgebung. Nirnberg 1983
SCHATTKOWSKY 2003 — Martina SCHATTKOWSKY (ed.): Witwenschaft in der Frithen Neuzeit.

Furstliche und adelige Witwen zwischen Fremd und Selbstbestimmung. Leipzig 2003

SCHILLER 1968 — Gertrud ScHILLER: Ikonographie der christlichen Kunst. Band II. Die Passion Jesu Christi. Giitersloh 1968
SCHILLER 1972 — Gertrud ScHILLER: Iconography of Christian art. Vol. II. The passion of Jesus Christ. London 1972
SCHIRMER 2003 — Uwe ScHIRMER: Untersuchungen zur Herrschaftspraxis der Kurfiirsten und Herzége von Sachsen. Institutionen und
Funktionseliten (1485-1513). In: Hochadelige Herrschaft im mitteldeutschen Raum (1200 bis 1600).

Formen — Legitimation — Représentation, Jorg ROGGE / Uwe SCHIRMER (eds.). Stuttgart 2003, 305-378

SCHIRMER 2006 — Uwe ScHIRMER: Kursachsische Staatsfinanzen (1456-1656).

Strukturen — Verfassung — Funktionseliten. Stuttgart 2006

SCHLEINITZ 1897 — Gustav Freiherr voN ScHLEINITZ: Geschichte des Schleinitzschen

Geschlechts, von einem Mitgliede des Geschlechts. Berlin 1897

SCHLESINGER 1875 — Ludwig SCHLESINGER (ed.): Die Apologie der Kaadner gegen Georg von Podiebrad.

In: Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen XIII, 1875, 126-143

SCHLESINGER 1879 — Ludwig ScHLESINGER: Die Chronik der Stadt Elbogen (1471-1504). Prag 1879

ScHMID 1977A — Elmar Dionys ScHmip: Nordlingen — die Georgskirche und St. Salvator. Stuttgart 1977

ScHMmID 19778 — Elmar Dionys ScHMID: Georgskirche in Nordlingen: Projekt eines

Sakramentshauses 1470. In: Ars Bavarica VII, 1977, 11-20

SCHNEIDER 2007 — Joachim ScHNEIDER: Kunz von Kaufungen in seinem sozialen Umfeld. Besitzverhéltnisse,
Verwandtschaft und Beziehungen zum regionalen Adel. In: Der Altenburger Prinzenraub. Strukturen und

Mentalitaten eines spatmittelalterlichen Konflikts, Joachim EmiG (ed.). Beucha 2007, 125-151

SIEGEL 1903 — Karl SIEGEL: Hervoragende Egerer Kiinstler und Werkleute im

15. Jahrhundert. In: Egerer Jahrbuch XXXIII, 1903 (Sonderabdruck)

Snémy ceské IX — Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, sv. IX (1595-1599). Praha 1897

273

272

Bibliografie

SouckovA 2016 — Ema SouckovA: Gradualy z dilny Jana Taborského z Klokotské Hory (disertaéni prace

na Ustavu dé&jin kfestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy). Praha 2016

STANGE 1958 — Alfred STANGE: Deutsche Malerei der Gotik, Bd. IX. Berlin 1958

StockLOw 1890 — Franz Josef StockLéw: Das Buch der Heimat. Der Bezirk Kaaden in

seiner Gegenwart und Vergangenheit (Allgemeiner Theil). Kaaden 1890

STORCHOVA 2005 — Lucie STORCHOVA (ed.): Mezi houfy lotrilv se pustiti... Ceské cestopisy o Egypté 15.—17. stoleti. Praha 2005
STORCHOVA 2007 — Lucie STORCHOVA: Musarum et patriae fulgida stella suae. Inscenace Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic

a sebeidentifika¢ni praktiky ¢eskych humanistd poloviny 16. stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea - fada C, ro¢. LIl, 1-4, 2007, 9-18
STORCHOVA 2011 — Lucie STORCHOVA: Paupertate styloque connecti. Utvareni

humanistické u¢ené komunity v ¢eskych zemich. Praha 2011

STREICH 2004 — Brigitte STREICH: ,.... uf das des marschalks ... schrift und beger nicht veracht werden dorfft ...":

Der ,Fall” des Obermarschalls Hugold von Schleinitz (+ 1490). In: Der Fall des Gunstlings. Hofparteien in Europa

vom 13. bis zum 17. Jahrhundert, Jan HIRSCHBIEGEL / Werner PARAVICINI (eds.). Ostfildern 2004, 329-364

STREJCEK 1902 — Jana HasiStejnského z Lobkovic Putovani k svatému Hrobu. Ferdinand STREJCEK (ed.). Praha 1902

STRIEDER 1993 — Peter STRIEDER: Tafelmalerei in Nirnberg 1350-1550. Konigstein im Taunus 1993

STUDNICKOVA 2002 — Milada STuDNICKOVA: ,Sub serenissimo principe et domino Wladislao rege ungarie bohemie

... vita regularis inducta est.” Die Entwicklung der bohmischen Buchmalerei zur Zeit der Jagiellonen

und ihr Verhaltnis zu den Nachbarlandern. In: Dietmar Popp / Robert SUCKALE (eds.): Die Jagiellonen. Kunst

und Kultur einer europdischen Dynastie an der Wende zur Neuziet. Niirnberg 2002, 239-240

STUDNICKOVA 2009 — Milada STubNiC¢kovA: Conscriptum per Fratrem Mathiam de Rehtz. lluminované rukopisy kadariského klastera
frantiskand-observantl z konce 15. stoleti. In: Frantiskanstvi v kontaktech s jinym a cizim. Petr HLAVACEK (ed.). Praha 2009, 210-219
SWEERTS 1623 — Pierre Francois SWEERTS: Epitaphia ioco-seria, Latina, Gallica, Italica,

Hispanica, Lusitanica, Belgica etc. Coloniae: Bernardus Gualtheri 1623

Sam3uLovA 1999a — Eva SamuLova: Dila gotickych mistrdl. Katalog sbirky gotickych plastik

a deskovych obrazli Okresniho muzea v Chomutové. Chomutov 1999

SaM3ULOVA 19998 — Eva SAMSULOVA: Sbirka gotickych plastik a deskovych obraz{i chomutovského muzea.

In: Michaela NEUDERTOVA / Petr HRUBY (eds.): Opitzliv sbornik. Gotické socharstvi a malifstvi v severozapadnich

Cechéach. Sbornik z kolokvia u pfileZitosti 70. vyro¢i vystavy J. Opitze. Usti nad Labem 1999, 77-98

SAROVCOVA 2013 — Martina SARovCOVA: ,Wartenberga domus, quare tua lumina manant?": pohnuty piibéh vartenberského
epitafu. Neznama iluminace s epitafem svatovitského probosta Jana z Vartenberka (+ 1508). In: Knihy a déjiny XX, 2013, 6-30
SIMEk 1937 — Staré letopisy ceské (z vratislavského rukopisu), Frantisek SIMEK (ed.). Praha 1937

SREIN/BOHDALEK 2003 — Vladimir SREIN / Petr BOHDALEK: Vyzkum horniny a identifikace zdroje suroviny

nahrobniku Vaclava Hasistejnského (zprava USMH AV CR pro Mésto Kadari). Praha 2003

SREINOVA 2005 — Blanka SREINOVA / Luka$ GAVENDA / Vladimir SREIN / Martin $¥asTnY: Identifikace mramoru pouZitého pro zhotoveni
lobkovickych a fictumovskych nahrobnich kamend v Kadani a v Klasterci nad Ohfi. In: Kdmen XI, 2005, ¢. 2, 75-82; ¢. 3, 74-80
TADRA 1893 — Ferdinand TADRA (ed.): Soudni akta konsistore prazské 1l (1380-1387). Praha 1893

TAUBERT 2015 — Johannes TAUBERT: Reliquien und Reliquienrepositorien in Skulpturen.

In: Johannes TAUBERT: Farbige Skulpturen. Bedeutung Fassung Restaurierung. Miinchen 2015, 27-28

THIEME 2006 — André THIEME: Im Spannungsfeld von Adels- und Landesherrschaft. Burg und Herrschaft Rochsburg

im Mittelalter. In: SchloR und Herrschaft Rochsburg, Matthias DoNATH (ed.). Beucha 2006, 11-26

ToMek 1891 — Vaclav Vladivoj ToMek: Déjepis mésta Prahy. Tom. VIII. Praha 1891

ToMEk 1894 — Vaclav Vladivoj ToMek: Déjepis mésta Prahy. Tom. X. Praha 1894

To3NEROVA 1995 — Marie To$NEROVA (ed.): Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice,

dil I. Rukopisné fondy zameckych, hradnich a palacovych knihoven. Praha 1995

To$NEROVA 1998 — Marie ToSNEROVA (ed.): Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské

republice, dil II. Rukopisné fondy archivii v Ceské republice. Praha 1998

To3NEROVA 2004 — Marie To$NEROVA (ed.): Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské republice, dil IV.

Rukopisné fondy centrélnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice. Praha 2004

TResp 2007A — Uwe TRESP: Die Spur fithrt nach B6hmen. Der Prinzenraub im Kontext der séchsisch-bohmischen

Beziehungen um die Mitte des 15. Jahrhunderts. In: Der Altenburger Prinzenraub 1455. Strukturen und

Mentalitaten eines spatmittelalterlichen Konflikts, Joachim EmiG (ed.). Beucha 2007, 195-217

Tresp 20078 — UwE TResp: Nachbarschaft zwischen Erbeinung und Hegemoniestreben. Die Wettiner und das jagiellonische Bohmen 1471-1490.
In: Grenzraum und Transfer. Perspektiven der Geschichtswissenschaft in Sachsen und Tschechien, Milo§ Reznik (ed.). Berlin 2007, 33-67
TRESP 2009A — Uwe TRESP: Art. Schlick (A/B/C). In: Werner PARAVICINI (ed.): Hofe und Residenzen im spatmittelalterlichen Reich.
Grafen und Herren. Bearb. von Jan HIRSCHBIEGEL / Anna Paulina ORLOWSKA / J6rg WETTLAUFER. Ostfildern 2009, 1300-1318
TRESP 20098 — Uwe TRESP: Zwischen Béhmen und Reich, Standen und Kénigtum. Selbstbehauptung und erzwungene
Integration der Grafen Schlick in Bshmen um 1500. In: Eva SCHLOTHEUBER / Hubertus SEIBERT / Robert SIMONEK (eds.):

Bohmen und das Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtransfer im Vergleich (13.-16. Jahrhundert). Miinchen 2009, 177-202

TRESP 2010 — Uwe TRESP: ,.... geborene aus konigklichem stamme zu Polen”. Die Anbahnung und Vorbereitung der

Leipziger Hochzeit zwischen Barbara von Polen und Herzog Georg von Sachsen 1496. In: Hofkultur der Jagiellonendynastie

und verwandter Flrstenhéduser, Urszula BORkowskA / Markus HORscH (eds.). Ostfildern 2010, 331-346

TResp 2011 — Uwe TrESP: Das Fiirstentreffen von Eger und die sachsisch-béhmischen Beziehungen um 1459.

In: Eger 1459 - Firstentreffen zwischen Sachsen, B6hmen und ihren Nachbarn: Dynastische Politik, fiirstliche

Représentation und kulturelle Verflechtung, André THIEME / Uwe TRESP (eds.). DoRel 2011, 67-128

TResp 2013A — Uwe TRESP: Erbeinung und Fehde zwischen Sachsen und Bohmen: Die Fehde des Jan von Lobkowitz auf
Hassenstein gegen die Albertiner (1493-96). In: Fehdefiihrung im spatmittelalterlichen Reich. Zwischen adeliger Handlungslogik
und territorialer Verdichtung, Julia EULENSTEIN / Christine REINLE / Michael ROTHMANN (eds.). Affalterbach 2013, 179-202

TrResp 20138 — Uwe TRESP: Kooperation ohne Grenzen. Die Wettiner, die Grafen Schlik und das sachsisch-béhmische

Erzgebirge als Wirtschaftsregion. In: Terra — ducatus — marchionatus — regio. Die Bildung und Entwicklung der Regionen im
Rahmen der Krone des Kénigreichs Béhmen, Lenka BoBKOVA / Jana FANTYSOVA MATEJKOVA (eds.). Praha 2013, 210-225



TResP 2017 — Uwe TREesP: Erinnerung als Argument. Die Chronik der bohmischen Stadt EIbogen im Konflikt

mit ihrem Pfandherrn Sebastian Schlick um 1500. In: Stadtchronistik in den Lausitzen in vergleichender

Perspektive, Lars-Arne DANNENBERG / Mario MULLER (eds.). Gorlitz/Zittau 2017 (v tisku)

TRUHLAR 1893 — ListaF Bohuslava Hasisteinského z Lobkovic, Josef TRUHLAR (ed.). Praha 1893

TRUHLAR 1894 — Josef TRUHLAR: Humanismus a humanisté v Cechach za krale Vladislava II. Praha 1894

TurRCAN 1993 — Lubomir TuREAN: Goticka plastika na Décinsku. Décin 1993

TUREAN 1996 — Lubomir TURCAN: Gotické socharstvi na Ustecku. In: Vaclav Hourek (ed.):

120 let muzea Usti nad Labem. Usti nad Labem 1996, 126-137

TurRCAN 1998 — Lubomir TuRCAN: K otazce vztahu zapadoceského gotického socharstvi

k severnim Cecham (Umélecky vyraz Madony z Velkého Senova). In: Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530),

sbornik pfispévkil z mezinarodniho védeckého symposia. Praha 1998, 57-65

TUREAN 2013 — Lubomir TurEAN (ed.): Gotické uméni na Ustecku. Litoméfice / Usti nad Labem 2013

TuRCAN 2014 — Lubomir TURCAN: K otazce umélecké orientace Litoméfické madony. In: Trans montes. Podoby

stfedovékého uméni v severozapadnich Cechéach. Ale§ Mubra / Michaela OTToVA (eds.). Praha 2014, 347-351

TuRKOWSKA 2005 — Danuta TURKOWSKA (ed.): Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae

incliti Regni Poloniae. Liber duodecim, 1462—-1480. Cracoviae 2005

UHER 1887 — Konstantin UHER: Die Privilegien der koniglichen Stadt Kaaden. Kaaden 1887

ULIENY 2009 — Petr ULIENY: Bozi hrob a Svaté pole: Jeruzalémska topografie sedleckého klastera. In: Sedlec.

Historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stfedoevropském kontextu kolem roku 1300 a 1700.
Mezinarodni sympozium, Kutna Hora. 18.—20. zafi 2008. Radka Lomi¢kovA (ed.). Praha 2009, 215-249

URBANEK 1918 — Rudolf URBANEK: Vék podébradsky 2 (=Ceské dé&jiny 111/2). Praha 1918

VACKOVA 1989 — Jarmila VACKOVA: Zavésné malifstvi a knizni malba v letech 1526 az 1620. In: Jifi DVORSKY /

Eliska FucikovA (eds.): Déjiny ¢eského vytvarného uméni Il/1. Od pocatki renesance do zavéru baroka. Praha 1989, 93-104
VacuLik 1975 — Karol VAcuLik: Gotické umenie Slovenska. Zvolen 1975

VACULINOVA 2004 — Marta VAcuLiNoVA: De olla in Penica, oppido Misnia. Bohuslai Hassensteinii Carmen (Bohuslav von
Lobkowicz und Hassenstein und sein Gedicht von dem GroBen Topf zu Penig). In: Listy filologické CXXVII, 2004, 306—-309
VACULINOVA 2006 — Marta VAcULINOVA (ed.): Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz, Opera poetica

(=Bibliotheca scriptorum graecorum et romanorum Teubneriana). Miinchen/Leipzig 2006

VAcULINOVA 2012 — Marta VAcuLiNoVvA: Zikmund Hruby z Jeleni a jeho Zivot v Basileji. In: Listy filologické CXXXV, 2012, 91-124
VAcuLiNOVA 2016 — Marta VAcULINOVA: Obraz Prahy v latinskych literarnich dilech

raného novovéku. In: Documenta Pragensia XXXV, 2016 (v tisku)

VINARICKY 1836 — Karel VINARICKY: Pana Bohuslava Hasistejnského vék a spisy vybrané. Praha 1836

VITzTHUM VON EcksTADT 1935 — Rudolf Graf ViTzTHUM VON ECKSTADT: Beitrage

zu einer Vitzthumschen Familiengeschichte. Leipzig 1935

VLCEK 1981 — Emanuel VLEEK: Télesné vlastnosti a podoba Vaclava z Lobkovic. In: Pamatky,

pfiroda, Zivot. Vlastivédny ctvrtletnik Chomutovska XIll, 1981, ¢. 3, 65-67

VoGEes 1988 — Dietmar-H. Voges: Die Reichsstadt Nordlingen. 12 Kapitel aus ihrer Geschichte. Miinchen 1988

VoTolEk 1983 — Otakar VoTolEK: SeveroCeska galerie vytvarného uméni v Litoméficich. Sbirka starého uméni. Litoméfice 1983
VSETECKOVA 2005 — Zuzana VSETEEKOVA: Uvaha nad zobrazenim Veraikonu v pozdné gotické nasténné malbé v Kadani,

na Zvikové a v Olomouci. In: Jakub Kostowski (ed.): Bernardyni na Slasku w p6znym $redniowieczu. Wroclaw 2005, 174-188
VYBIRAL 2008 — Zdenék VYBIRAL: Bitva u Mohace: krvavé porazka uherského a ¢eského

krale Ludvika Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008

WEBER 1867 — Felix C. R. WEBER: Des Franziscaners Johannes von Capistrano Mission unter den Hussiten 1451-1452. Leipzig 1867
WELLINGTON GAHTAN 2014 — Maria WELLINGTON GAHTAN: Neo-Latin Words in images — inscriptions in

works of art; Epigrams and Epitaphs (on Art and Artists). In: Brill's Encyclopaedia of the Neo-Latin World,

Philipp ForD / Jan BLOEMENDAL / Charles FANTAZzI (eds.). Leiden 2014, 552-553, 970-973

WETESKO 2008 — Leszek WETESKO (ed.): Ars scribendi. O sztuce pisania w $redniowiecznej Polsce. Gniezno 2008

WINTER 1895 — Zikmund WINTER: Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. stoleti, sv. 1. Praha 1895
WITTLICH 2008 — Petr WITTLICH: Literatura k déjinam umeéni. Vyvojovy prehled. Praha 2008

WocEL 1859 — Johann Erasmus WOCEL: Bericht iiber die im Jahre 1858 unternommene kunstarchaologische Reise im westlichen
Bohmen. In: Mitteilungen der K. K. Centralcommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale 1V, 1859, 96-99, 135-137
WoLF 1957 — Heinz WoLF: Die Kanzel und die Plastik des Domes zu Halle aus der Zeit der

Kardinal Albrechts (disertaéni prace na Humboldtsuniversitat Berlin). Berlin 1957

ZAPALKOVA 2017 — Helena ZApaLkoVA (ed.): V oplatce jsi vSecek tajné: Podoby eucharistického Krista

ve vizualni kulture (Katalog k vystavé pofddané Muzeem uméni Olomouc ve spolupraci se Zapadoceskou

galerii v Plzni a Kralovskou kanonii premonstrat( na Strahové). Olomouc 2017

Zapis 1972 — Zapis o otevieni krypt v byvalém frantiskanském klastefe v Kadani dne 8. bfezna 1972 (nepublikovany strojopis)
ZEMAN 1876 — Urozeného Pana Pana Jana z Lobkovic na HasiStejné zprava a nauceni jeho synu Jaroslavovi o tom, co Ciniti

a co nechati, a kterak se a pokud v ¢em zachovati ma, dle rukopisu Roudnického opatfil Fr. A. ZEMAN. Praha 1876

ZERNER 2003 — Henri ZERNER: Renaissance Art in France. The Invention of Classicism. Paris 2003

ZiBrT 1904 — Cenék ZiBRT (ed.): Frantova préava. Text prvotisku norimberského z r. 1518. Praha 1904

ZiLL 1999 — Giinter ZiLL: Die ehemalige Burgherrschaft Schoneck. LangenweiRbach 1999

ZIOMECKA 1985 — Anna ZIOMECKA: Veit Stoss und die spatgotische Skulptur Schlesiens. In: Rainer KAHSNITZ (ed.):

Veit Stoss. Die Vortrage des Niirnberger Symposions. Miinchen 1985, 269-279

ZLATOHLAVEK 1995 — Nevésta v uzaviené zahradé: Motivy ikonografie biblické knihy Piser pisni. Katalog vystavy Narodni galerie
v Praze. Martin ZLATOHLAVEK (ed.). Praha 1995

275

274

Bibliografie

Prameny

AMMAN 1647 — Statni oblastni archiv v Litoméficich, fond: Rad frantidkanti Kadari (1450) 1529-1948, inv. & 46 (Historica),
karton ¢. 4 (Angelus AMMAN: De Conventus Cadanensis ortu, situ et rebus memorabilibus, rukopis z r. 1647 + opisy listin)
AMChe — Statni okresni archiv Cheb, fond ¢. 1 (Archiv mésta Chebu)

AMCho — Statni okresni archiv Chomutov se sidlem v Kadani, fond Archiv mésta Chomutov

AMK — Statni okresni archiv Chomutov se sidlem v Kadani, fond Archiv mésta Kadané

AMKV — Archiv Prazského hradu — Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita

Archivum 1746 — Archivum conventus Caadanensis ad Sanctos Auxiliatores extra Caadanam Ordinis Minorum Sancti
Patris Francisci Reformatorum Provinciae Bohemiae Sancti Wenceslai, ducis et martyris, renovatum ac in debitum ordinem
redactum anno 1746 de mandato Admodum Reverendi Patris ministri provincialis Gondisalvi Richter, RF, kniha ¢. 38

De novella plantatione — De novella plantatione provincie Austrie, Bohemie et Polonie quo ad fratres

minores de observantia Cronica, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. Cheb Ms. 157

Decanorum Historia — Decanorum ad Ecclesiam S. Crucis in Urbe Caadanensi Historia, rkp.,

post 1758, Bibliotheca Hlawaczkiana — Knihovna Hlavacki v Kadani

Chronica Cadanensia — Knihovna frantiskanského klastera Panny Marie Snézné v Praze, sign. Kadar R13

Chronica Fratrum — Chronica Fratrum Minorum de Observancia Provincie Bohemie, Knihovna Narodniho muzea, sign. VIII F 75
Kopiaf Kadan — Statni okresni archiv Chomutov se sidlem v Kadani, fond Archiv mésta Kadané,

Kniha opistl pisemnosti kadariskych katolikil a evangelikil z let 1524-1593, sign. N1

KPMK — Archiv Prazského hradu — Knihovna prazské metropolitni kapituly

KTT — Statni okresni archiv Chomutov se sidlem v Kadani, fond Archiv mésta

Kadané, Kniha trhii a testament( 1465-1522, kniha ¢. 567a

Lobkowiczky erbovnik — Lobkowiczké sbirky, zamek Nelahozeves, fond Lobkovicové roudnicti — rodinny archiv, sign. E 1/2a E 1/3
LRRA — Lobkowiczké sbirky, zamek Nelahozeves, fond Lobkovicové roudnicti — rodinny archiv

MiskoLcl — Istvan MiskoLcl CsuLYAK: Diarium apodemicum ab anno 1601. Rukopis

Orszagos Széchényi Konyvtar v Budapesti, sign. Oct. Lat. 656

NA PU — Narodni archiv, fond Podkomoisky Grad

NA RF — Narodni archiv, fond Frantiskani Praha (1283-1524)

NA RM — Narodni archiv, fond Maltézsti rytifi — ¢eské velkoprevorstvi (1085-1875)

SaHStAD, GA — Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden, Archiv des Geheimen Rates, Geheimes Archiv
S&HStAD, WA — Siachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden, Wittenberger Archiv

ThHStAW, EGA — Landesarchiv Thiiringen — Hauptstaatsarchiv Weimar, Ernestinisches Gesamtarchiv

Edice, rukopisy a staré tisky citované v kapitole Humanistické zaliby
Bohuslava Hasistejnského z Lobkowicz ve svétle jeho knihovny

Zkratky edic

Epist. rep. — Jan MARTINEK / Dana MARTINKOVA (eds.): Bohuslai Hassensteinii

a Lobkowicz Epistulae, Tom. 1: Epistulae de re publica scriptae. Leipzig 1969

Epist. fam. — Jan MARTINEK / Dana MARTINKOVA (eds.): Bohuslai Hassensteinii

a Lobkowicz Epistulae, Tom. 2: Epistulae ad familiares. Leipzig 1980

Carm. sel. — Jan MARTINEK / Dana MARTINKOVA / Helena BusINsKA (eds.):

Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic — Carmina selecta. Praha 1996

Op. poet. — Marta VAcULINOVA (ed.): Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz, Opera poetica. Monachii 2006

Rukopisy a staré tisky z Hasistejnského knihovny

(dle éisel soupisu BoLDAN/URBANKOVA 2009)

15: Leon Battista Alberti: De re aedificatoria. Florentiae: Nicolaus Laurentii 1485

181: Johannes Beusselius: Carmen de incendio praetorii incliti oppidi Rotemburgii. [Lipsiae: Lotter 1502]

196: Biondo Flavio: Roma instaurata. De origine et gestis Venetorum. Italia illustrata. Veronae: Boninus de Boninis 1482
252: Konrad Celtis: Quattuor libri amorum... De situ et moribus Germaniae. De origine, situ, moribus

et institutis Norimbergae etc. Norimbergae: impressor sodalitatis Celticae 1502

600: Johann Antonius Pantheus: Annotationes de thermis Caldarianis.

De urbis Veronae laudibus etc. Venetiis: Bernardinus de Vitalibus c. 1505

744: Marcantonio Sabellico: Opera. Venetiis: Albertinus vercellensis 1502

749: Marcantonio Sabellico: De situ urbis Venetae. De praetoris officio etc. Venetiis: Damianus de Gorgonzola c. 1494
785: Desiderius Spretus: De amplitudine, vastatione, instauratione urbis Ravennae. Venetiis: Matth. Capcasa 1489
889: Polydorus Vergilius: De inventoribus rerum. Venetiis: C. de Pensis 1499

898: Marcus Vitruvius Pollio: De architectura etc. Venetiis: [Christophorus de Pensis] 1496

I1l. Sign. VI Fb 3. Conradi Celtis Protucii...de origine, situ, moribus et institutis Norimberge. Pfelom 15. a 16. stoleti



Autori
a poskytovatelé
fotografii

Ale$ Mudra (4, 8, 10, 12-13, 21, 24, 31, 47, 50, 51, 53, 66/3, 66/5, 72-73, 76, 79, 80, 84/7, 84 /9, 86,
90, 91/2, 92/4, 97-99, 101, 102, 107, 108, 111, 122, 129, 130, 133, 134, 137/9, 138, 141, 157, 165,
168, 171-173, 177, 179-183, 185, 187, 193, 211, 217, 219, 221, 245, 249, 252, 254-257)
Arcibiskupstvi olomoucké — archiv (123)

Biskupstvi litoméfické (4, 8, 10, 12-13, 31, 47, 50, 51, 53, 72-73, 76, 79, 80, 84, 86, 87, 90-93, 97-99, 101, 102, 107,
108, 111, 122, 134, 138, 141, 171-173, 177, 179-183, 185, 187, 193, 195, 197, 207-209, 211, 223, 249, 252)
Biskupstvi plzeriské (66/5, 129)

Briick & Sohn Kunstverlag MeiRen, Creative Commons Attribution-Share Alike 3.0 Unported (66/4)
Ceska dominikanska provincie (213)

Ceskomoravska provincie Radu sv. Vaclava mensich bratii frantiskant (191, 199, 254-257)

David Kofinek (175)

David Stecker (207-209, 215, 227, 241, 243, 247, 250-251)

Germanisches Nationalmuseum (92/5)

Jan Brodsky (195, 225, 229)

Jan Dienstbier (249, montaz)

Lada Hlavackova (223)

Lobkowiczké sbirky, zamek Nelahozeves (260-261)

Magdalena Nespésna Hamsikova (91/3)

Markéta Pavlikova (144-147, 197)

Michaela Ottova (137/8)

Muzeum uméni Olomouc (262-263)

Narodni galerie v Praze (162/3, 163, 189, 191, 199, 201, 203, 205, 213, 231-233, 235-239)

Nérodni galerie v Praze, Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0 (121/5, 121/6)

Narodni knihovna Ceské republiky (117, 259)

Narodni muzeum (62/1)

Narodni pamatkovy ustav (20/2, 43, 120, 121/7, 128/1)

Oblastni muzeum v Chomutové (162/1, 162/2, 215, 219, 221, 227, 241, 243, 245, 247, 250-251)
Oblastni muzeum v Litoméficich (225, 229)

Petr Macek (87/12)

SchiDD, Wikimedia Commons, CC BY-SA 4.0 (62/2)

Strahovska knihovna (118)

Zemsky archiv v Opavé (123)

Reprodukce z knih: KLipa/OTTOVA 2015 (20/1); KUTHAN 2010 (75); RADOVI 1998 (84/8, 87/11)

277

276

Resumé

Resume

The Ulrich Creutz Myth:
Visual Culture in Kadan
in the Times of Jan

Hasistejnsky of Lobkowicz
(1469-1517)

The exhibition and book entitled The Ulrich Creutz Myth
re-addresses the subject of visual culture of the Jagiello-
nian period in north-west Bohemia. The presentation of
the theme in the Without Borders exhibition, held at the
National Gallery in Prague and the museum in Jachymov
in 2015-2016, met with an enthusiastic response from
lay and professional visitors alike. The exhibition was
accompanied by an extensive, nearly 8oo-page catalogue
and a number of other publications, with treatises by
44 medievalists of various specializations. The topic might
therefore seem exhausted both visually and as research
material, and one might feel there is nothing left to add.
However, the authors of this book and the team preparing
the exhibition are convinced of the opposite.

The royal town of Kadan, pledged to the Lobkow-
icz noble family, and the works of art associated with
the monastery of the Franciscan Friars (Observants) in
Kadan formed the compositional and conceptual heart
of the aforesaid exhibition in the National Gallery in
Prague. We cannot forget the powerful impact of the then
newly-restored original tomb slab of Jan Hasistejnsky of
Lobkowicz, with other visually striking sculptures and
paintings centred around it, such as the Crucified Christ
and Christ in Distress from the cloister of the Kadan mon-
astery, reliefs portraying female saints from HasisStejn,
and the monumental panel painting of the Crucifixion
from Kadan, installed on the reverse side of the panel
above the Lobkowicz tombstone.

Kadan - an important urban centre in the Ohte Riv-
er region — was a royal town mortgaged in 1469 to the
Lobkowicz noble family and later the residence of Jan
Hasistejnsky of Lobkowicz. This locality is unusually
rich in terms of medieval artistic and cultural history,
with previously unknown artefacts still being discovered.
Through the research of these artefacts, further contexts
and levels of meaning are being exposed in objects and
events already known. As the original medieval appear-
ance of the Franciscan monastery is gradually revealed - as
a pilgrimage site, a spiritual centre and the necropolis of
the Lobkowicz and Vitzthum noble families — this site has

become a fascinating place for research and interdisci-
plinary discussions, which are being reinvigorated with
each new find. Let us mention the systematic uncovering
of wall paintings in various parts of the monastery, an un-
dertaking which, in previous years, had reached as far as
the south nave of the monastery church. Equally notable
is the very recent re-discovery of tombstones dating from
the 16th century, previously obscured under the church
stalls and behind confessionals, as well as the lifting of
the reliquary ampulla from the altar in the monastery’s
Chapel of St Catherine and the discovery of fragments of
an unknown work by Ulrich Creutz inside the tomb of Jan
Hasistejnsky. Finally, mention should be made of the tech-
nological analysis and restoration of a group of sculptures
of Christ with hair wigs, a project that has facilitated their
thorough mutual comparison and enhanced their inter-
pretation. In the past years, the dynamic of the research
into themes related to Kadan and the Kadail monastery
has been such that as a certain stage of research comes
to a close, immediately a new one emerges that comple-
ments, deepens and enriches the former one, bringing
along further levels of meaning. Concurrently, there are
still unresolved or disputed matters, with new questions
arising as well. It would therefore be a chimera to consider
the research work in Kadan as finished and to regard the
historical and art-historical mosaic of visual culture in
Kadan in the times of Jan Hasistejnsky of Lobkowicz as
complete. On the contrary: the perspectives of further
research indicate that there are quite a few surprises still
in store for us.

The exhibition and book The Ulrich Creutz Myth pri-
marily return to the visual presentation of artefacts that
have been associated (initially by the art historian Josef
Opitz) with the work of the stone-carver Ulrich Creutz.
In 1516, on the commission of Jan Hasistejnsky of Lob-
kowicz, Creutz created a tomb monument for him in
Kadarni, which is a fascinating sculptural achievement
imbued with expressivity and a compelling eschatological
message. Besides this tomb, Creutz carved - though did
not sign - the so-called Lobkowicz Epitaph: a high-re-
lief panel portraying an unidentified knight in armour,
perhaps Jan’s son Jaroslav II, who appears to have played
an important role in formulating the concept of the wall
paintings and furnishings of the Lobkowicz necropolis.
Further works, those carved in wood, from the Kadan
monastery and the town’s environs, are today considered
the products of unidentified Kadan workshops, whose
output represented one of the peaks of sculptural pro-
duction in Bohemia during the period of Jagiellonian
rule. Trained in Franconia and in the workshop run by
Ulrich Creutz, these sculptors created an outstanding
group of wood sculptures, mainly comprising veristically
rendered nude figures of the Crucified Christ, depicted at
the moment of his last breath, with the ensuing onset of



rigor mortis and fresh blood issuing from his wounds. The
powerful emotional impact of these statues, representing
imminent death with an almost forbidding fidelity, is
one of the crucial visual testimonies to Jan’s spirituality
focused on his belief in Christ, Christ’s fair judgement
and the salvation of the human soul that can be reached
expressly through the sacrifice of Christ on the Cross. Jan’s
piety, strongly resonating with the spiritual course of the
Observant Order, materialized in the concept of the Kadan
monastery as a site of mental pilgrimage that reiterated
and revived Jan’s experiences during his pilgrimage to the
Holy Land, conducted in 1493. An association with Jeru-
salem’s holy sites related to the life and Passion of Jesus
Christ, was evoked both by the monastery’s location in the
countryside on the town’s periphery and its architectural
layout, including its wall paintings and sculptural works.

In both the exhibition and catalogue, we therefore
focus our attention on Jan Hasistejnsky and the pres-
entation of this outstanding personality as a patron of
art and architecture and conceptor, as well as a writer.
Apart from his own donor activities, we also present
works that probably come from the monastery and are
related to the commissioning pursuits of the Vitzthum
noble family, or perhaps even the Franciscans themselves
(Liturgical books).

The book accompanying the exhibition includes chap-
ters devoted to the appearance of the town of Kadan under
the rule of the Jagiellonian dynasty, the practical and
spiritual life of its inhabitants, and the personalities of
the Kadan hetman and royal diplomat Jan Hasistejnsky
of Lobkowicz and his brother Bohuslav; there is also
a section that discusses other noble families, whose do-
mains were located in the region of the Ore Mountains
(the Vitzthum, Schleinitz and Schlick families). Based on
the analysis and interpretation of architecture, sculpture
and wall, panel and book painting, the individual art-his-
torical essays give a comprehensive picture of the Kadan
monastery in the era under discussion. The studies focus
on the cultic and funerary functions of the aforesaid art
forms and also address the questions of attribution and
establishment of style.

The second part of the book presents the individu-
al objects on view in the form of catalogue entries. The
visualization of the interior space of the Lobkowicz ne-
cropolis — the chancel of the Monastery of the Fourteen
Holy Helpers - is facilitated in the exhibition through
a contemporary art medium: a two-channel video in-
stallation — an artefact in its own right, created by Da-
vid Kofinek. Together with the text characterizing the
video installation, the catalogue also contains standard
art-historical entries devoted to the Lobkowicz sepulchral
monuments. The catalogue’s following section deals with
wood sculptures previously attributed to Ulrich Creutz
and now ascribed to the Kadan wood-carving workshops

run by the anonymous Master of the Kadan Crucifixes and
the Master of St Anne with the Virgin and Child from Ust{
nad Labem, as well as works yet to be ascribed. The final
part of the volume deals with all the other artefacts asso-
ciated with the Monastery of the Fourteen Holy Helpers in
Kadari that have survived from the period under discus-
sion and with the literary activities of Jan Hasistejnsky of
Lobkowicz. In its ideal form, the exhibition concept was
designed to present all artefacts that meet the above-men-
tioned criteria. Even though some of the items could not
be loaned to the exhibition, we have decided to leave the
entries on those works in the catalogue.

The sooth anniversary of the death of Jan Hasistejnsky
of Lobkowicz, coupled with the anniversary of the resi-
dence of the stone-carver Ulrich Creutz in Kadan, are fine
opportunities for a comprehensive overview and critical
evaluation of the various aspects related to these two
outstanding figures. The use of the term “myth” in the
project’s title alludes to the idealized notions regarding
Ulrich Creutz, a sculptor of marked individuality, and his
hypothetical creative output. The attribution of the work
of Ulrich Creutz to two or three artists with the family
links of father-son-grandson that appears in contem-
porary scholarly literature seems just as hypothetical as
the construct of Creutz the wood-carver devised by Josef
Opitz in 1924 — or even more so.

In conclusion, one other anniversary deserves men-
tion. In 2016, fifty years passed from Jaromir Homolka’s
staging of the From the Work of Ulrich Creutz exhibition in
the museum in Teplice and the art gallery in Litoméfice.
The current exhibition in the Litoméfice art gallery may
be considered a follow-up of that event. We dedicate both
the exhibition and the accompanying book to Professor
Jaromir Homolka, as a token of appreciation of the results
of his inspiring research.
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