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Vaelav V. v

[ PFispduek k

proménach ¢asu

‘wskd povdsti kralovské]

KdyZ v roce 1842 uveiejnil FrantiSek Palacky na strdnkach Muzejniku
brilantni pojedndni, v némZ odkdazal do fiSe smy$lenek povést o krvavém
vilémovskému sn®mu,’ na kterém pry krdl Vdclav IV. nechal popravit
fadu Ceskfch pand, nemélo kritické d&jepisectvi v &eském prostie-
di na riZich ustldno. Pfes usili pfedchéazejicich generaci, od Gelasia
Dobnera, FrantiSka Martina Pelcla a% po Josefa Dobrovského, pirezivaly
v Sirokfch viasteneckych kruzich mylné pfedstavy o nérodnf minulosti,
v nichZ se prolinaly tdlomky redlnych historickych védomosti s povistmi
vytvofeny 1 dlouhych staleti. A¢koliv ani Frantifek Palacky
pendleZel, pied 1 na poli Ceskych dé&jin, k historikiim aZ do disledku
kritickvm a silng poznamenal dobovy romantismus, byl tu velky
rozdil mezi m evropsk§m védcem a prostym vlastencem v nazi-
réani na posliani a tkoly historiografie. Vice neZ pfesviddive ilustruje tuto
skutednost s zminénou stat Palackého. Brzy po jejim otisténi
obdrZel autor Cceny dopis jakéhosi F. Jabulky,” jehoZ jméno ddvno
zmizelo v pr i casu. Tercem pisatelova fitoku se stal pravé Palacké-
ho Eriticky pfistup. ¥dyby podl’e ného mélo ,v déjepisu star§im byti viudy
pokrafovéno, scvrkl by se, ano scvrka se, na velmi ouzké a nuzné zpra-
vy . Proto iaké _musime byfti vdeCnéj5i za zprdvy staroddvni tBm, ktefi
je sepsali, zvl&stE za takovych &asii, jako byly Véclavovy, z nichZ ném,
jak sam F. P. di, ani domdci, ani zahrani¢ni Zddnych soucasnych zprav

nezanechali...”
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jataika se prosi® nedoved] smifit s tim, Ze se ustdlend predslava o minulostl rozpadd,
wZité povdsti berou zasvé a feské déjiny se tak ochuzuji. Kdyby pr§ viichni pracovall
Palackého metodou, hrozilo by nebezpedi, Je ,budeme vbrzce prazdné lisly v dijepisu
miti”. Proto s vehemenct, plisobics dnes aZ dojemns, hdjil tradidnf obraz Véclava IV., jenZ ,za-
fisté bez pH&my nem#! jméno Ling. neomyln& proto, Ze krom#& ukrutného viddnuti Zadne
opatmé peflivosti neznal™. Vidyf sém _F. P. z jiného starého rukopisu pra¥ské kapitoly
to, co sti¥nost proli Viclavowl uvadl, ¥¢ se nejradé&ji s nepatm§mni pany, ano s chitrou
radival a svého kata sv§m kmotrem naz§val ... Kral Vaclav Jest jedna lakovd d&jepis-
né propadld osoba, kterd anf leps(, ani hor3f, nezli byla, d#ldna byt nemd, jeho prote2
dobré povahy odhalitl jest nemals z4sluha, ale piitom se mesméji jeho vady a zlé po-
vehy zastfratl meb zapominatl. Kdyby se jindde jednati mé&lo, pokrafovalo by se podle
onsch novéj§ich mudreli, ktefl samého zradntho JidaSe vymySlengmi svimi viklady
v svatého proméniti se snaZf”

! Frantifek Palack§: O bdjl kruvavéha snému vilémovskéhe za krdle Vdclava IV,
CCM 16, 1824, s. 345—362. Té6Z in: Frantifka Palackého Spisy drobné II, ed. J. V. No-
vicek, Praha 1898, s. 190—203. Odtud cituji,

2 Za opis dopisu ulofengho v archivu Narodniho muzea dékul dr, JIFImu Rakovi.
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Diouhé citaty z Jabulkova listu nemély jen demonstrovat, jak tézko si
vysledky viédeckého poznani prodivaly cestu do védomi Siréich vistev,
nybiz I néco jiného. Jeho soud o Vaclavovi 1V, j& totiz v mnohém pfiznai-
ny pro hodnocenf tohoto panovnika vibec. A to nikoliv pouze v mimo-
veédecké vefejnosti, ngbrZ | v soutasné Geské historiografii. I v textech
serloznich badatelli zhusta zaznfvaji tony vinici Védclava z naprosté poli-
tické neschopnosti a zdGrazijujicf negativni stranky jelio povahy a Zpii-
sobu Zivota. Mnohem méné se lze setkat s apologiemi zdanlive rozporného
panovnika &l alespoii s pokusy zhodnotit jeho osobnost bez #~POVEr a ilu-
z{".* Je§té v roce 1927 napsal Josel Pekaf, Ze mnoZstvi hriizostradngch
historek o krali, jak je zaznamenal na pocatku 15. stoleti opat augustinidn-
ského kldStera v slezské Zahdni Ludolf, ,nefini naprosto dojmu planfch
klevet ..."! Pfes veSkerou podnétnost Pekafova dila, provokujiciho jeste
dnedni historiky, navazuji v tomto pFispévku na sili Franti&ka
Palackého. Rad bych totiZ ukdzal, jak skuteény portrét Vaclava IV. zmizel
pod ndnosy povésti, jak se tyto povésti rodily a jak zkreslend podoba
panovnika ovlivnila €eské déjepisectvi i beletrii. Bylo by v8ak nesmysiné,
ba pfimo zpozdilé zastirat, Ze mél Vaclav Fadu zdpornych vlastnosti,
které jsou pritkazné doloZeny soudobym diplomatick¢m materidlem [zili-
ba ve ving, lovecka vadei, urcitd nespolehlivost v politickych jednénich).
Tato studie také nehodla héjit ¢eského krédle za kaZdou cenu ani omlouvat
jeho zjevné chyby, nybrZ chce pouze postihnout zvelidené soudy, pfimé
pomluvy a vyloZené smyslenky.

V krdsné literatufe 19. a 20. sto'eti vystupuje Vaclav 1V. jako rozpol-
cend postava. Je kruty, prchlivy, ndladovy, zahdléivy, v dobrém rozmaru
se viak chovd jako spravedlivy krdl, trestd nepoctivost a sympatizuje
s chudym lidem.’ Na tomto misté zadkonité vyvstdva otdzka, odkud prame-
ni protikladnost krdlovy osobnosti v Cetnych romanech, novelach, povid-
kéch, basnich i dramatech. Odpovéd na ni nenf pfili§ sloZita. O Vaclavo-

3 Negativni soud o Véclavovi vyostiil naposledy zejména Zdensk Fiala: Predhusit-
ské Cechy. Praha 1968, s. 288—317. Naproti tomu se pokusil krdlovun osobnost rehabili-
tovat na zdklad8 torza jeho knihovny Josef Krasa: Rukopisy Vdclava IV., Praha 1971,
zvlddtd s. 85—103. Stfizliv§ postoj zaujal k Vaclavové politice, jeho charakterovym
viastnostem 1 vztahu & nejbliz¥fmu okoll Miloskav Polivka: Mikulds z Husi a nizs
Slechia v po&dteich husitské revoluce. Praha 1982, s. 7—8: t§%: K Fent husitstvi v Pra-
ze (Bratrstvo a kaple Bofiho téla na Novém Mésté praiském v predhusitské dobg),
FHB 5, 1983, s. 95—118. V t¥chto studifch je i dal¥ literatura k problému, kterou zde
pro jejl znatn§ rowsah memohu uvédit. Polivkova hodnoceni Viclavovy postavy se
v této prdol pFldr¥uiji.

' Josef Pek at: Zifka a Jeho doba, 1. Praha 1927, s. 66

5 Velmi cenny plehled Casopisecky tiSténfch drobnfch beletristick§ch praci obro-
zenskych spisovatell, v nichZ vystupuje Véclav IV., podavd Milan Z{tk o: Obraz Seské
minulosti v kulturnfch fasoplsech doby pFedbFeznové, in: Uloha historického povddomt
v evropském ndrodnim hnutf v 19. stolet{, AUC—Philosophica et historica 5, 1978, s. 25.
Z autorl feského romantlsmu zaujala postava Vaclava 1V. mejvice Karla Hynka Mdachu
[KFivoklad), Karla Sabinu [Obrazy ze XIV. a XV. vdku), Eduarda Herolda [Markvart
% Vartemberka, Jednota panskd) | dal3(. Velkou roli mu uréil 1 Alois Jirdsek v romd-
nové ftrilogii Mezi proudy [1887—1890). Osobnosti pozoruhodného krdle se zabyvala
téZ krdsna literatura 20, stoletf, kupf. M. V. Kratochv{l [Krdl oblék& halenu), Jiff Sotola
[Svaly na most8), Zdendk Vaviik (Ctenf o Janu Zelivském), Karel Nov§ (Rytifi a lapko-
vé) atd. Zminku zaslou¥l { tvorba dramatickd, pfedevitm hey Amnodta Dvoldka [Krdl
Véclav 1V.), Jana Voborntka [Smrt Vdclava 1V.) a Franka Tetauera (Zpovednik].
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wi IV. kolovaly aZ do konce 18. stolet] dva okruhy pov#stf. V jednom cyklu
byl pojiman jako vzor spravedlivého viadce, v druhém pak jako v¢plod
vi3ech nectnosti. Teprve romanticti spisovate'é, hledajicl inspiraci v minu-
losti, oba uvedené okruhy spojill v jeden celek a vytvolili z nich obraz
panovnika, jehoZ rozporuplnost odpovidala soudobym pf‘erlslauﬂrﬁ 0 lite:
rarnim hrdinovi. JeSt& v osvicenské epofe v3ak vzdéland tesks | zahranig-
I;Lf v?re.ingst_povazuva}a Vidclava 1V. za prototyp Spatného vlddce i &lovs-
ka. Dokazuji to jak pasdZe ze zdsluiné prace FrantiSka Martina Pelcla
jenZ pres snahu o kritickou obezfetnost uvstil mnoha historkam,® tak
.‘.‘,]_ I - .Z H S. :‘ TN i 5 3 e 1 i r e 1
ukrzfn;ii[f‘gf-:ichiigﬁiju videél v Neronovi.a Véclavaovi IV, nejvatsi
.‘\-‘é;az‘ francouzského libertina nebyl nikterak ojedingly a je v podstats
pouh¥m echem katolického barokniha pisemnictvi, srovndvajictho Vécla-
va s'am:'ckj."m cisafem jen proto, aby zvyraznilo charakterovou zvrhlost
cg.siceho krale nesouciho odpov&dnost za smrt Jana Nepomuckého.” Pfi
sledovdn! geneze bezd&fného vyroku francouzského Slechtice se v3ak

musime vydat na dlouhou pouf proti toku &asu, pifimo do doby Zivata
Véciava 1V.

Po celé obdobi evropského stledovdku stdl monarcha v centru pozornostl ne|Sirsich
vrsiev obyvateistva jeho mimofdadné postavenl vyplyvalo ze skutefnosti, e monarchie
byla [aZ ma mediterdnni oblast] obecn& povaZovdna za nejleps! formu stdtu a osoba
panowvniika byia virazem stdmf integrity a soufasné i personifikacl svitské mocl® Pres
pfitaZiivost, piveb a kouzio panownického majestdtu, spojujictho v sob# podle dobov§ch
teorif sacrum a profanum, nebyl kaZd§ viddce aulomaticky poklaéddn za dobrého kniZete
fi krdle. Velké mnoZstwi dochované literatury vénované problému instituce a osoby
pamovnika [knfZeci zrcadla, pravnické spisy, moralistn! naudenf, rytifské eposy, stfe-
dovék§ dobrodrufnd romén, kroniky, sentence, exempla, kdzdnf, provoctvi, povést)
objasfiufe tento stav vice neZ zfetelnd, Ve stfed-v3kém pisemuictvli se po celou dobu
jebo existence frekveniowal rozpor mezl pE;'dstavou idedlnfho vlddce a konkrétnim nosi-
télem panovnické moci, jenZ nesplioval pofadavky na ného kladené.?! Uvedeny proti-

klad byl pfitom prezentovdn v ustileném modelu.

5 F.M Pelzel: Lebensgeschichte des rdmischen und béhmischen Konigs Wenzeslaus,
I—Il. Prag 1785—1790. Starsi omyly zfejmé kupf. v I dfle, s. 183. JeStd vyraznd)i se
uplatnil Pelcifiv zfetel k povéstem v nevydaném Ctvrtém svazku jeho Nové kronyky fes-
ké. Tento pfistup nepochybn® ovilvnilo uréen! dila SirSimu publiku. Viz F. M. Pelzel:
Kronyky #eské dil Ztyrtg. Praha 1797, rkp. Statnf knthovny CGSR v Praze XVII B 31,
kt;pf. fol. 8 a—13 a.

Kupf. Tom45 PeZina 2z (OCechorodu: Mars Moravicus, Pragae 1672
s. 435—437; Josef KoFinek: Staré paméti kutnohorské, Staré Mésto praiské 1675,

~ 5. 65 |.T. V. Berghauer: Proto-Martyr poenitentiae. Pragae 1738, s. 290—302; F. |.
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Beckovsky§: Poselkyn® starfch pFibéhiiv feskfch. Praha 1700, s. 802—603.

8 Barbara Kfirbis: Sacrum [ profenum. Studia Zr6dloznawcze 22, 1977, s. 19—40;
Pavel Spunar: Rex, regnum a regnare ve sbirce sentencl a pFislovi Jana z Letovie. Stu-
die o rukopisech 14, 1975, s. 167—181; Wojciech I wafi czak: Wizja monarchy-ryceria
idealnego w kulturze czeskie] okresu przedhusycklego, Slaski Kwartalnik Historyczny, S0-
bétka 38, 1983, s. 1—21.

® Rudolf Urbéanek: K feské povéstl krdlovské. (SSPS 23, 1915, s. 1—28; 49—68, 81
a¥ 98; 24, 1916, s. 8—14, 49—65; 25, 1917, s. 4—23, 61—B0, 89—102; 26, 1918, s. 10—47;
Frantifek Graus: Littérature et mentalité médievales: le rol et le peuple. Historica 18,
1969, s. 5—79; tyZ; Die Herrschersagen des Mittelalters als Geschichtsquelle. Archiv flr
Kulturgeschichte 51, 1969, s. 65—93.
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Jiz v pozdn® amtické literatufe vykrystalizovaly dva typy momarchi: spravediivy pa. I
novnlk (rex lustus], vzorng pefufict o stdt a své poddané, a_tyran, zneuZivajici své
mocl. Sttedovék oba typy prevzal a ddle rozvinul!® K vyﬁt-ti;:nl viastnostl dobrého
a Spatného viddece u¥ivall stfedovéc! autoFl fady topol, jei se neménila po diouhd sta
letf a byla pouze modifikovana a akiualizovina s ohledem na histonickou skuteénost,
Spravedlivf panovnik byl téméF vidy pFirovnavan k biblickym kralim Salamounovi
a Davidovi €I k hrdinngm rytifim typu Alexandra Makedonského, Karla Velikého a baj-
ného krile Artuse, oviem v podénf, jak je stvofila dvorsko-rytiiskd Mteratura 12. vigku 1t
Naprotl tomu se tyran jevil jako druh§ Saul, Mabuchodonosor, Roboam a Herodes nebo
fako antiétl cisafové Nero, Domicidn Diokleciin, p.rnsluli nepfitetnym chovanim,
respeklive prondsledovanim kiesfand.'? Badatel proto musi poitat s tim, Ze portrét
panownika kreslila ve stfedovékém pisemnicivi spiie tradice me? realita.

Obraz Véaclava IV. je pfimo klasickou ukézkou, jak osobnost historického
krdle zmizela v zdplavé nejriizn&j3ich fam, jejichZ motivy byly b&Zné jiz
v dffvéj§ich dobach a voln& migrovaly z jednoho literarniho dila do dru-
hého. Celospolecenskd krize, kterd zasdhla Ceské zemé#& v obdobi Vacla-
vovy vlddy a jeZ po nékolika desetiletich vyastila v revoluéni feleni®
byla vhodnou pfidou pro zrod ucelenych cykli povésti, v nichZ tentgZ kral
mohl vystupovat v roli tyrana i-v roli spravedlivého panovnika. Jednu
okolnost zde vSak zdraziiuji jako mimofiadné# dfleZitou. Vaclav 1V. za-
sedl na trin po svém otci Karlu IV., ktery Zil v povédomi zdreujici vétSiny
teského obyvatelstva jako idedlni panovnik, jenZ dokédzal rozsifit moc
i sldvu své zem# a zajistit dlouhodoby mir, Postava ,otce vlasti® se stala
na dlouhou dobu méfitkem nésledujicich £eskych kralil, takZe ve srovnant
s karlovsk§ch m¢tem nemohl ZAdn¥ z nich obstat Lesk Karlova pano-
vani vrhl pfirozené nejtemné&jsi stin na osobu jeho nastupce, pricemZ si
mélokdo uvEdomoval sloZité problémy, s nimiZ se Véclav 1V. musel po-
tykat a které byly nedilnou soutédsti dédictvi jeho otce. Rozboufené pome-
ry vedouci neodvratné k husitské revoluci ostie kontrastovaly s klidem
doby Karlovy a podle mého pfesvédceni by je nezvldadl ani schopn®ijsi a
talentovanéjsi kral, neZ byl Vaclav. K protikladnému pojeti Vaclavovy
osoby nepochybng& pfispély i jeho €iny, jimiZ se snaZil komplikovanou
vnitropolitickou situaci feSit: dlouhodob4 podpora, jiZ poskytoval reform-
nimu sméru, snaha omezit pozice cirkevnich hodnostafi, zasahujicich do
teského i mezindrodniho déni v rozporu s jeho piedstavami, i tenze, pod-
minén&ﬁoilve‘nou polaritou mezi panovnickou moci a ambicemi vysoké
Slechty. s '

Predstavitelé teského duchovenstva se nehodlali s touto situaci smifit.

Karel 1V. dokézal sice aspirace cirkve udrZet pod kontrolou, soutasng
v8ak v cirkevnich institucich vidg&l vitanou protivhu vici §lf3gl1t_1_¢k_é__aris—

10 Frnst Walser: Die Gestalt des tragischen und des komischen Tyrannen in Mittel-
alter und Renalssance. In: Gesammelte Studien zur Geistesgeschichte der Renaissance.
Basel 1932, 5. 191—210; Pavel Spumar: c. d,, s. 167 —169.

1 Jan Lehéar: Nejstarf Seska epika. Praha 1983, s. 77—80, 225—226

12 Emst Walser: ¢ d., s. 193—199,

13 prehled déjin Ceskoslovenska I/1. Praha 1980, s. 353—361 W

i Josef Petrdii: Obraz Karla jako hlavy stdtu v déjepisectvt lesti stoleti. In:
rolus Quartus, Praha 1984, s. 77—104.

/1) Miloslav P o 11v k a: Mikulds z Husi @ nizSt Stechta, s. 710




racll. Cisafova podpora zaSla v tomto smérn zitejmé a2 prilig daleko,
f po jeho skonu se sebevédomi cirkevni predstavitelé rozhodll pro
sadit své politické predstavy. Tento posun nutné vedl ke krizi ve vztazich
mezi statnf mocl a cirkvl, patrné ostatnié v 16 dob@é | v jinych zemich Ev
ropy. V prabéhu roku 1393 se napéti stupfiovalo a vzplalo v otevifen§ kon
flikt mezl Vaclavem IV. a arcibiskupem Janem z Jenstejna.’® Obétl této
sraZzky se stal JenSte|nilv spolupracovnik, generdalnf vikaf Jan z Pomuku
[ barokni legenda z této postavy udinila svatého Jann Mepomuckého )
JehoZ kral rozkazal vydat na muéidla. Zatimeo [inf dva arcibiskupovi stou-
penci, Mikulas Puchnik a Vaclav Knobloch, kruté zachdzenf preZili, Jan
z Eumuku zemfel. Jan z JenStejna uprchl ze zem#é a v obdirném spise, znd
meém pod ndzvem Acta in curla Romana," sl st&Zoval papeZi Bonifacovi 1X.
naz_‘v‘aciava IV., jenZ mecem udelil do hlavy stafi¢kého dékana Bohuslava
z h:‘rnm'u_ aZ krev vystfikla, a vlasinl rukou mucil arcibiskupovy pittvrZen-
ce.” Nakolik jsou tidaje v JenStejnové Zalobé pravdivé & nakolik je dikto-
vala touha po pomsté za spdchand pfFikoPl, nelze ovéfit, nebol pape? se
zcela zamérng spisem praZského arclbiskupa nezabyval.

JenStejnovy stiZnosti viak rychle vesSly ve znamost a jejich zvelifend
ozvéna se Sifila ve zdech cirkevnich instituci na teritoriu Ceského kralov-
stvi | za jeho hranicemi' Pripodleme-li k tomu, e Véclav V. naddle
dopfdval sluchu kritikim zesviét§télé cirkve, ocitime se u piiéiny, prot
ve spisech katolického k'éru zakotvil jako tyran a proé byl, zcela v duchu
literdrnf konvence, pfirovndvian k Saulovi, Nabuchodonosorovi 1 Roboamo-
vi. Komparace s Roboamem pferitstala pouhy symbo!, nebof jako, byl
Spatny starozdkonni vlddce synem moudrého Salamouna, byl Vaclav IV.
synem ,otce vlasti".”

Exaltované nédboZenské cilénf, tak typické pro Cechy pielomu 14.
a 15. stoletl, stfedovékou zdlibu v symbolech a para'eldch jesté vystup-
fiovalo. V fasech siliciho husitského hnuti, jemuZ krd'ovsky dvir proje-
voval ndklonnost, ztotoZnili pifislusnfci kato'ického kléru svou pfi s asilim

apoStolské cirkve a stylizovali se do role prvnich kitesfanti prondsledova-

nych pohanskymi cisafi.” Ze stejneé atmosféry ovsem na druhé strané

vyriistal 1 husifsk¢ mesianismus.” ZtotoZnénf katolického duchovenstva

16)F. M. Bartod: Jan z Jenitejna a Jeho zdpas. JSH 13, 1940, s. 94—108; 1§%: Cechy
v dobé Husovd, Praha 1947, s. 99—107; Jaroslav K adlec: Diskusnl piispévek k 2ivolo-
pisu Jana z JenStejna. In: Jenitejn 1977, Brandgs m. L. — Stard Boleslav 1977, s. 187
aZ 197.
-.’Iz:ﬁt!skl F. M. Pelzel v pifloze Lebensgeschichie I, . CXVI.
- Tam

té%, 5. 154—155.
“1" 19 Franz Machilek: Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinanderselzung
um Konziligrismus und Hussiismus, Miinchen 1967, s. 139—140; Otakar OdloZilik:
393, VKEOSN 1926, &£ 1, 5. 1—48

Letdk M. 5tépdna z Kolina o prondsledovdnt knéZl z r. 1
0 Stisng list panské fednoty krdll Vdelavu IV. (r. 1397). In: Vibor z deské literatury

od poddtku po dobu Husovu. Praha 1957, s. B620.
2l Tom4s ze Stitného: Knifky o hfe Sachové a .
1956, s. 353—354;(Ludolf von Sagam: Tractatus de longaevo schismate, Im: Beliriige
zur Geschichte der Tusifischen Bewegung 11, ed. Johann Loserth, Wien 1880, s. 75.
2 F. M Barto#: Husova sirana p osvétleni nepidtelského pamfletu z r. 1412. Re-

formadn{ sbornfk 4, 1931, 5. 3—8
2 Rudolf Urbének: Ceskyj mesianismus ve své dobé hrdinské. In: Z husitského vé-

ku. Praha 1957, s. 7—28.

jiné. Ed. Frantifek Simek, Praha;
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s rané kfesfansk¢mi mudcedniky pro viru preduréovalo Vaclava [V. do
role Domilclana a Diokleciéna, aviak |eSté fastéjl do role panowvnika,
jehoZ stfedovelk poklddal za nejhoidiho viadate v lidskych difindch viibec,
do role Nervana. Obraz Véclava jako Neronova nasledovnika se objevoval
od konce 14, stoleti v pam(letech, letdcich, stiZnostech a kronikach feské
| cizl provenience,™ a zahéiisky opat Ludolf jej jesté pfibarvil historkon,
jok pry cesky krdal hod'al zapalit pro svfi potéfeni Prahu stejné jako
antlcky viadee Rim.”
| phvabnd anekdola. Viclay IV, uvidél adamé kdesi
a thned viasmi rukou doplnil:  S1 non ful,
pranflio desetiletl 15, stoleti pFipocet]
pyedl I o Byfieel let pozdajl rabantsk§ kronbkalb
wého publika o zdroven jako doklad panovnikovy vg-

K tdlo Werdmol Jdtce se vado
na i napsdne  Woncoslaus alter
Zatimeo lesky

kriilovl .k necti ™

Mero”
adhuc ero.” autor  pamillelu z
tato  Istorku
Edmond de Dynter k pobaveni s
bormé znalosid lating @

siranka Viéclavovy osobnostl nebyla v dilech militantnich
cirkve dlouhou dobu dominantni. Naopak. Figuroval-li
tesky krdl na strankich spisi katolické inteligence jako obdoba krutych
pohanskgch vladen, musel | analogicky jednat. Pevnou oporu pro vznik
povistl, v nichZ byla Vac'avova nepiicetnd krutost plné srovnateind s Ne-
ronovgmi Ciny, poskytovaly Zaloby Jana z Jenstejna. V nich byl kréal vy-
liten jako zvrhlik, muéici osobné veérne syny cirkve.

AvEak | lo bylo malo. Pararela s antickymi panovniky a dobou prvotnf cirkve si vy-
#ddala patfinou gradacl. Ludolf Zahéfisky byl Jednim z nékolika spisovalelfi, ktefi za-
znamenall vypravéni, e Viclav IV. porutil opékat svéhio kuchafe na ro¥fnl pouze prolo,
Ze mu neplipravil chutné jidlo.?® Analogie s legendou o umuifeni svatého Vaviimce |e

Komickéa
stoupencl Fimskeé

v tomto pFibEhu zjevnd a odkizal na ni sim Ludolf.?®

Vymyslet nové historky nello ovsem donekonetna. K dispozici v3ak
byl bohaty rezervodr starSich povésti, kleré se daly k VAaclavové osobé

vztadhnout,

jednou z mich byl davng pFibgh o Androklovi a lvu, fungujici ve stfedoveké literatufe
jako exemplum3 Ve variant®#, kterou zapsal v letech 1420—1422 augustinidn Ondrej
z Rezna, nahradil bezbranmého pastffe z doby antického Rfma bavorsky rylif Vilem
Frauenberger.® Neni vyloufeno, %e se pfl zrodu této povéstl spoluuplatnil 1 vliv popu-
larntho wyprdvéni o knifetl Bromcvikevi® Stfedoveka zaliba v symbolech si musela

2 Stizng list panské jednoly, s. 620; F. M. Bartos: Husova strana, s. 5; Gobelinus
Person: Cosmldromius. Ed. M. ] an s en. Minster 1900, s. 60; johannes von Pos ilge:
Officials von Pomesanlen, Chronik des Landes Preussen. Scriptores rerum Prussicarum,
[II. Ed. T. Hirsch, M. Téppen, E. Strehlke. Leipzig 1866, s. 104,

® Ludolf: Traciatus, s. 78

% Anedka Vidmanovéa: Latinsky pamflet na Vdelava IV. ZIKE 4, 1962, s. 173

| E’JEﬂmond de Dynter: Chronique des ducs de Brabant, Il Ed. P. F. X. Ram,
» Bruxelles 1857, s. 75

B Ludolf: Tractatus, s.
Ed. G. Leidinger. Miinchen 1903,

B Ludolf, Tractatus, s. 117—118

3 Karel Dvot 4 k: Soupis starofeskgch exe;:pei'. Praha 1978, s. 44

3 e rg, s. 704—70

e AR i o naposied otitsna ve vyboru Préza Zeského

32 starofeskd Kronika o Bruncvikovi
stiedovoku, Ed, Jaroslav Kolar — Milada Nedvedova. Praha 1983, s. 163—178.

erke, 1.

117—118: Andreas von Regensbur g: Sdmtliche W o
S.

5. 111—112; Edmond de Dynter, c. d,
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PHjit na své, nebot lew,

erbovnf zvite Cesks
nevinného Slechtice, a post ho kralovstvi,

avil se tak proti vili teského panov
Krdle mulictho cirkevni hodnostsfe (

, bredhazujiciho rytife lviim, opé-
kajictho viastntho kuchare a prondsledujiciho duchovenstvo povaZovali
Clenové katolického kléru spie za kata ne? za krile a nijak se timto
nazorem netajili.® Fama cr

s €scit eundo .., Od zlebnych vyrokit kndzi byl
0 Rruce ‘Povesti-o-Vaclavova piatelstvi s katem. Ta je sice pro-
kazateind

26 delodena.aZ nikolik.let.po-kralovs-smeti a navic v--dilech.zas

: je.vSak velmi. pravdépodobné, e se zrodila v.-Ce-

chéch-e-ecizine—ji-poznala_z vypravaéni-emdgrantiv prehajicich - pfed revo-
—tntmrpifbojem

odmitl roztrhat a seZrat
nika.

V' pfibizich nepostradajicich kolorit tajuplnosti asprvky-hororw se Vackay vydivi ma
‘noénitoultyesskatem svim véragm a-jedingmodrihem ¥ Kralova ndklonnost k priteil
ide a? tak daleko, Ze nev_&hé byt kmotrem jeho synovi.® Aviak i tento vztah kontf,
EEBeT DanceniSe WkaF e bftshouis katas V Jednom ze svich nevyzpytatelnfch mzmnr!&
zatoufl poznat pocity odsouzence k smrti, poklekne pfed svym druhem a rozkéZe mu, aby
¥ . Kat se zalekne a prikaz meprovede. Vaclav na sobd meda nic znat, vyméni si
:  dilohu a unn::l- mefem mu srazf hlavu’ Role se prevrasily. Kat se stal
_i-_'le-kit';a._ Hnﬂv zamBny kata a panovnfka rozehrdl &tyfi sta let po vzniku po-
wisti Karsl Hynek Mécha ve svém KFivokladu® V této proze nejvdtstho teského ro-
mantického ta‘:niswateie pochézi Viaclaviv kat z krdlovského rodu, je levobofkem

3 # lovské dynastie
a peslednim ZFijicim potomkem vymfelé pfemys

Srovnavan! krile s katem ¢i vypravovéani o gi‘ételsk?ch stycich pa&c];;;

. S e : ;

s E!Strugz?; ri;z;gla S qu u:-i ﬂé -"i:t;ls_l_mi_mqg_ni. Prostredku
da, kuprikladu i zminéna pfirovnanf k pohan-
: Ta vSak byla srozumitelné pre;ﬁ:zg;
f ompa s katem chéapali bez vgjimky vSichnl.
B z'ﬂg'mg mmm i.iifﬁiiﬁ‘e fem F'esilm 'neiﬂpm’rhwan?i!cnﬁ‘
akﬂ@éﬂmlmmrj}' ‘pbinravt":i #ili v domcich u méstskych hrﬁdTe?ma 'Zle]byi

styk s nkolniﬁ: s;‘étem se omezoval na nezbytné minimum. ;

tohoto druhu byla celd fa
sk¥m cisafam antického Rfma.

; .
S Ludolf Tractatus, s. 77—78; F. M. Barto ¥ 'Predvefer husitské revoluce v ospé
ndo = e B H
z chovntho 8, 1935, 5. 45 =
Ieg‘l Wﬂ‘ﬂfﬁavdé!::'lggu I{f j'SaH;:atu zaznamenall Andreas vOoTl REBri% :3 ;n s-liu ;-gﬁam;s.
PWIE':;: rgae Ebendarferi Chrontka regum Romanorum. Ed. E. d s 1 sallact
MIOG. Ergs 1830~1854, 5. 104; Edmond de Dynter, c. d. 5. 75 6 salitlL
g i Bd. 2. e so v Pohddkéch Tisice a jedné nocl tould v pres FOMSGE fo A
o mké&H t‘.‘au;rf-fn eunuchem, kter§ byvéA poklddén za kata. Zauupo;tt;l:l e s v
ggi?;?iv dzrm Paviu Janoudkovl Zistdvd otevienou otdzkou, byl-I m
Fedoveké literatufe Zastéjsl.
Stﬁ ;'.:omae Ebendorfert Chronlca regum Romanorum, s. ]{]02 SE . Lo tan: Rronika
% Andreas von Regensburg, s. 111—112; Véclav i
#eskd. Praha 1541, fol. 356 b o
57 Edmond de Dynter, c. d., s /2.
8 f{:ﬂrel Hynek M & c ha: KFivoklad. <
P : Ces
Sk*'% Iiﬁg? 11(91?’;'}8& II'ISysr?zboI kata a odsouzence v dile Ka;;a Hynka Mdchy. lg
literatura a kulturni proudy evropskeé. Praha 1975, s. 125—1 l' IO
0 7ikmund Win ter: Kulturnf obraz feskyeh mést, 11, Praha s B

In: Dilo Karla Hynka Mdehy I1. Ed. Karel Jan-

k panovnikovi, &lovéku stojicimu na nejvy3%im stupinku spolefenského

Zebfitku, pfifazen kat, muZ zau imajici misto zcela gpatné doslo v
publika k degradaci Véclava -lglkd.Jnua'{téle' krﬁluvsk%’ dﬁ-;tugnt:;st':mm

S povestl o katovi Gizce souvisi |pibBh o6 Jazebnicl Zuzans, ktery na

prelomu tficitych a GtyFicdtych let 186, stoleti (tedy sto dvacet let po
kradlové smrti) zfabuloval Vaclav Héjek z Libodan* Neng diileZité opa-
kovat zde smySlenky o Vaclavové Gtéku ze staroméstského vézeni, ktery
umoznila slitna divka, jiZ panovnik u#inil svou milenkou. Podstatné je, ze
Zuzana vykondva povoldni lazebnice, povolani, jimZ stfedovéka spolei-
nost opovrhovala témetr tak hluboce jako povolanim kata, nebot bylo
velmi fasto skrytou, le& trp&nou formou prostituce  Stykem s lazebnici
se panovnfk ocital ve stejné situaci jako pii pratelstvi s katem. Netvrdim,
Ze Hajek vy3el pfi koncipovani lechtivého dobrodruZstvi Vaclava a Zuza-
ny zdm#érné z povésti o krdlovi a katu. NejspiSe si pfibuznost motivi la-
zebnice a kata neuvsdomoval. Zadkonitost Zanru viak napovida, Ze povist
o mistru popravé{m vznik piivabného vypravéni pfinejmensim usnadnila.

Jiz nékolik badatelskych generaci se shodlo, Ze rozhodujici pod-
nét k vytvoFenf povésti o Zuzan® a Seském panovnikovi dala Hajkovi
vftvarnd dila pochézejicf pfimo z Véiclavova okruhu® Vedle lediiatka
v tofenici se v nich ve'mi vyrazns uplatiiuje pravé postava lazebnice,
zndma predevdim z vyobrazeni v rukopisech, které krali prokazatelng
ndleZely." Na strandch kodexii tou3i PO téméf nahé & velmi skrovns
oblefené lazebnici panovnik, uvéznény do klady, je? mu znesnadiiuje
projevit milostny cit adekvatnim zpiisobem.

Ucelend interpretace Josefa Krdsy odkryla vyznam tschto symbolil
jako emblémii dvorského Fadu, mezi jehoZ Cleny Vaclav IV. naleZel,
odhalila jejich polysémii a dovrsila tak Gsilf celé plejady historik{i a dé.
Jjepischi_umeéni.” Zatimco zobrazen§¢ panovnik ¢ je prokazateln® t
s \F&ci_a-ve_sglrlju miZe byt lazebnice podle daného kontextu |
- jako krélova manZelka ¢i jako personifikace Zenstvi nebo be )
Venuse. Podobn& mnohovyznamové byly i symbo'y ledfatka a tocenice,
Lednacek vyjadroval manZelskou vérnost, ale i obrodu a zmrtv§chvstani,
totenice byla podle okolnosti bud poutem lasky, nebo odznakem vladate.
Symboly dvorského uméni Vaclava IV. 5lo tedy tedy chépat v nékolika ro-
vindch: jako vyraz pevného ¢ a_Sfastného manZelského svazku mezi kra-
lem a krdlovnou, T jako touhu po navratu k pfirozenému Zivotu a duchov-
nf obrod&.” Tyto vyznamy viak zZ

byly srozumitelné jen ndkolika malo vy-
volenym a zasvécenym.

il Véclav Héfek z Libo&am: Kronika deskd, fol. 357 a—b, 364 a—b

2 Zikmund W inter: Kulturni obraz Eeskyjch mést, 1I, s. 91. Lazebnici byli zrovno-
pravnéni s ostatnimi Femesiniky majestity Viadislava Jagellonského z let 1474 a 15089,
pfesto viak ma mich v nasledujicich desetiletich 1p#lo opovrieni vefejnosti. Viz Zikmund
Winter: Remeslnictvo a Zivnostt XVI, véku v Cechdch. Praha 1909, s, 674.

A, Schlosser: Die Bilderhandschriften Koinigs Wenzel I. Jahrbuch der kunst-
historischen Sammlungen des a. Kaiserhauses 14, 1893, s. 214—317; F. M. Barto$:
Cechy v dobé Husovg, s. 485—498; Josef Kr & sa, ¢. d, s. 66—67

4 TamtéZ, s. 21—57.

45 Tami62, s. 59—105.

Ll TamtéZ, s, 91—102,
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' aciav K 5
AV Héijlek 2 Likhqx.
z Libocan je 1i»
nych e

lusface <k
iSsilface sKuteg

P T nedokizal defifrovat a vi " : :
B al UGSl tazebnic; o't POt udSlal 7 TodNatka papauthe. Locers
' : e O Ku, #kpsle za PH kG,
a jatého v symbolickych oko-
= ot B L 12 _dal navic jmén
_f“‘ft? U postavy lazebnice \...._'.g(:'""k," edobné '“f"“"]l? E, V}'SK}FTUJIICE s::
k= J“'?vaa ?31‘-01':::1\'&\:&‘--L[I-flk.‘li‘i” l‘.tr”.w'mho fména Euphemia, t]. Zofie,
BEP Spo el KEGGIKENS obecnd znam® starcsdkonns roamend 22 plsmeng
jmén ..[“1 e V¥tvarn¢ch d&l dv (Tm T Zuza:_‘té ” Iﬁa-
Fétlkc;em Vinikla jedna = nejhezfich epq‘;:'\-,{.;i“::f];e“f S 8 hm":'k"””
I = o L W ;L ¥ - o "

POzZd&{Sim Prozaikitm a basnikim ® e e T
o .j::';;;ii:‘kl..u..h:b-:‘“:u kierou =i Hdjek v
i g i:er"’jl V. 2 iského vezonl. Bosky krdl byl skutednd v letech 1402
ek = Srieraidly ol na;‘““i -un.'.ll:; mlr:r_r{ 5 pomoe! svgch priveiench. Krondkar
Vllcher prndoned i _”“- g :_--Ia SV 1Tl pfifemZ snad vyuZil starStch povistl, %o se
St = ;1 }- HImou -: }"Lh_. zdchodem. Na rozdil od starsi feské verze neosvo-
P a‘%_- ‘=-\j.— _ _.,_.lm‘r-;::u-:a _9:_altfttnf' pFisludnik Tadu kifiFovnikd s Servenou
kows pC-E:r _1.“.. ‘;-'_-, .&KE 2 :"_E:m’{‘:'_' V Kromice Ceské ani nemohou, nebof v Hé)-
Tim je ;;-;-he .._3-"3' i Fr‘-'!_‘ﬁ“s"‘_}' stfkd pouze s lazebmnici, katem a prostym lidem.
” idixovano, prod jako krdldv zachrénce vystupuje chudy videnisky rybif Hans
Grundei, kter§ Vaclava spasi tim, Ze je] ukryje v hromad# hnoje’® Protiklady krale
8 chuddka | wvznefensho panovnického majestdtu a jeho poniZenl zde, stejnd Jakn
a

katu, fungujl jako zédkladni stavebn! model 5

FatT -
fuzana. SpiSe pes

baice z

tvlirdim  entuziasmuo vymyslel, je ptibih

podami

R e o

U jin¥ch povSsti zesméSiiujicich Véaclava IV. je véda postavena pPed mé-
n# komplikované ikoly, nebof kontrast vzneSeného a nizkého je v nich
zcela obnaZen. Zdanlivé sm&3né a vkusu primitivii hovici historky, které
pozd&ji opisovali katolifti autofi,*” zaznamenal v roce 1470 mistr Pavel
Zidek. Ve své Spravovné [ malém Vdclavovi IVZ mimo jiné uvadi:
Najproé, kdyX byl ve dvi letd, totik 16ta botieho f{sh_-:efro iFistého padesdréha depd-
16ho, rehdy EoRuneedn jost na hradé a v (6 choill plekal ndramné a z&al oltdF sva-
8B Mauricll pa krads, na kiergm stdl, kdyZ ho korunovall, a plakal, af feden pekaf
ol s koldfek. ‘eproe se miaill. A tomu pekaFt ddna moc, aby sam [ediné pekl Ko-
ldéky do smril."

5 se ve stfedovéku povidalo jiZ o byzantském cisafi Konstan-
_ MmOV jestlize v Byzanci méla povest ukdzat, Ze Konstantin BYE S0

Agip

Pro nékoho snad véty zdbavné a zajimavé, rozhodné vSak nepiivodni.

47 Dan_ 13, 7
¥ Viz poan. &. 5.
18 K tomu F. M. Barto§: Cechy v dobé Huso;:;’, IS.I20335,8 "
50 véclav Hd jek z Libo#an: Kronlka feskd, 1oL a— :
51 Ke yzahu vznefeného a nizkého v uméni pozdntho stfedovEku M. M. Bachtin:
Frangols Eabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance. Praha 1975. Ram
52 [ohannes Dubravius: Historla Bolemlca. Baslleae 1675, s. 217, : gf}haemfa
Paprocky z Hlohol: Diadochos. Praha 1602, s. 149; G. B. Pontanus:
Pia. Francofurti 1608
53 M, Pavla Z1dk a Spravovna. Ed. Z. V. Tobolka, Praha 1908, s. 178. o I
5 Theodor Limdner: Geschichte des deutschen Relches unter Kinlg Wenzel, Il
Braunschweig 1880, s. 470

- vykladall nespokojenci tak, %e Vaclav #idy miluje a je pfimeo ,rex Jude-

.. Dynter, s. 173,
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pencem obrazoborectvi jiZ jako nemluvné, Ceské katolick® prostfedi se
jefl pomoci snaZi'o charakterizovat Wetah Véaclava 1V, k fimské cirkvi.
Stejn® prithlednd je i povist o Véclavovl nemanielském plvodu. Roz-
chézelo-1i se chovani a vystupovéini ceského krale v Fadé piibéhit s jeho
panovnickym poslédnim, bylo jen otdzkou fasu, kdy se vynofi historka, Ze
neni vzneieného rodu. je pfiznacng, Ze || vymysielo némeckeé prostied],
naladéné viél Vaclavovl obzviastd kriticky jak kvhll jeho nezjmu o Bis-
ské zdleZitosti, tak kviili vydani Dekretu kutnohorského. ;
sl vypravovali, ¥e se manZelce Karla IV. narodila plvodné deera, aviak
aby se kralovitl roditové dotkali kyZeného dédice trinu, dobif Wdé no-
‘vorozend vymenili a matce podstréill synka Sevee™ Pri dloze, jaka pii-

padia Sevclim a krejtim ve stfedovEkém pisemnictvi® ma 1 tato povist
svou logiku. Zéarovel se ji v3ak zakonit® uzavird jeden cyklus pFibéhil
o Véaclavu 1V, Panovnik nehodny zastavaného aradu sy§mi-Ciny st kréoy-
sy majestat-nezasluhuje ant svgm roder.

Nen#vist kalolickych autori se v priib&hu véki nevybijela pouze v ro-
viné vymy3lengch pomluv a nepodioZenych povésti. Protl krali vyuiivali,
i jeho doloZenych zdlib v lovu a vingf" S timto materidlem dokézall ka-
tolicti pamfletisté obratné pracoval a snaZili se jim ovliviiovat vefejné
minéni. Ve sbirkach starofeskych exempel je lov hiichem a opily kral
nespravedlivym soudcem.” Stati'o, aby kazatel naleziteé vyloZil svému
publiku patfiéng piibéh, a nd'ada posluchatii se mohla obrétit proti pa-
novnikovi. V Cechéch pocatku 15. stoleti pouze mohla, nebot rozhodujicl
g4ast obyvatelstva sympatizovala s reformnim hnutim.

Kralovym protivnikiim proto nezbylo nic jiného neZ nesporné Vaclavo-
vy slabiny absolutizovat. Panovnikovy kroky ve prospéch praZskych Zidd

m' % Pfi obecné znalosti Nového zdkona nabyvala tato slova satiric-
kého zabarveni. Jedt® vetS8im soustem byly pro pamiletisty fimské strany
Vaclavovy zdjmy o alchymii, astrologil,. chiromantii, ta ptedeviim pak

55 TamteZ, s. 171.

% Franti¥ek Smahel: Husitdti ,doktofi" jehly a Derg&nku. In: Smdfovani. Sbornik
k Yedesdtindm Amedea Molndra. Praha 1983, s. 89—08. Sevei a krejél patfill, jako 1y-
piét lidovi mudrlanti a laiftl vykladagi Pisma, inklinujict ke kaeifstvi, k loci communes
polemické protireformmi i reformmi literatury }iZ od konce 13. stoleti. Véclav, syn Sevce,
je tak prezentovén jako kacif jiZ svfm rodem. ‘

5T O lovecké vasni krdlovd, ktera vedla k zanedbivani viadaiskfch povinnosti, vy-

déivd svidectvi obsdhla relace mantovského diplomata Bonifacia de Luppis, kter§ M
navstivil Prahu. Vydal ji Rudolf Kmott: Cin mantuanischer Gesandschajtsbericht a
Prag vom [ahre 1383, MVGDB 37, 1889, s. 337357, Negatiwnl zavislost na v'm{a se E{:\l
jevila 1 pfi Véclavové navitévé RemeSe v roce 1398 Bartos ov!éem_wklﬁd veme
spotfebu burgundského moku St2drosti francouzskeho dvora, zatimco Fiala radénnm s
podtrhuje kraldv alkoholismus, Viz F. M. Barto®: Cechy v dobs Hus:;:la " c:{d o
Zdendk Fiala: PFedhusiiské Cechy, s. 294 Zajimavé fdaje zapsal i

? .Ed. J.V.Novék,
5 woffk c. d.s. 75, 116; Staroteskd Gesta Romanorum v
th:a{g&n :.D§3' Tomés ze Stitného: Knitky o hfe gachové a f;:;é, ?ilst%;ani?:zé
® Ludolf: Tractatus, s. 117. V§tku sympatif k Ziddm obsahuje i Stizng

|ednoty, s. 620.

-
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?él‘étﬁéva lovil, nybrz 29‘ X'L;:’L\Id‘}"'w l"!dn}env prozrazuji nejen to, Ze panov-
‘astky na ndkup : L rozumel a nelitoval vydat velké finan&ni
;A,dOKOHCQ ulevil ngma\_'"}dn!ce _h]D_&ll»‘"‘ Nezndmy Cesky katolick)’/'ducho;;:;
ychom se spokojili s po sral je . canum, non hominum amator“.” Kdy-
milovnikem psa - ,[’,vl‘f“h‘”} prekladem a konstatovali, Ze Vaclav ly
telova vyrokn. \:e Q:;?;:z::;du nevystihli bychom plné& v’)’fz‘n‘am ép(iqo\zzl
a i v ceSting 15 Q\: doveéku byl tqtiZ pes symbolem nizkosti a §pa{nosti

stoleti méla s 8

N »- e rcre povazova: SRR
za pokus o paostiZen B >ba povaZovat citovana slova nikoliv pouze
uZ byl opst kricek k r‘e?ate?nfm‘»l'“ nybrz i za urdZku panovnfka. Odtud
loveckych hradech ch(;\;;! I;VE;;;I;’thJstm famam. Tak pry Vaclav na svych
kali na o A&ﬁmﬂ‘?lﬂcgll.g,.n%.l&mMmmkwl‘.Skﬁ”
lova e na kusy. Jeden z nich ddajné zadavil i kré-
mat, jenz tyto povesti Johanu ‘Bavorskou.” Brabantsky kronikar a diplo-
odle eho 0P Zapsalj se k nim ovSem stavél s ned{ivérou, nebot
podle jeho osobn uSenosti byl Véaclav 1V. vzd&lany ; ettt
pFijemny Clovik ® > . vzdélany a ve spolecnosti

Tak jako se v zédplavé povésti ztrici redlny (v 7i

L Z a edlny kralav Zivot, js red

e d Sont Bhehoedcan y , jsou opfedeny
S as.mt?} ::l;q!‘x;korkamx jeho skon i posmrtné putovéni panovnikovych
ﬂ. Nepochybné& byla tato skutetnost podminéna historickou situact.
— iI’Y-::ﬁ!l‘anchvém hrddku u Prahy 16. srpna 1418, pouhych
s?: }n?,a“ dnf po z:xuvomest.ské: defenestraci, a jeho smrt zdvihla stavidla
pfivalu revoluce. V dramatickém podzimu 1419 bylo panovnikovo télo taj#
¢ dopraveno z Nového hrédku u Kiinratic na Prazsky hiad, protoZe v3ak
zmizela nadéje na s!avnostni pohfeb, prevezli ¢lenové kralovského dvo-
ra VAclavovy t8lesné pozistatky do cistercidckého kléa8tera na Zbraslavi,
kde je pochovali mistn{ rybari, pekafi a konvrL.” Teprve v 16t8.1424, kdy
b @o hlavnf mé&sto Clenem utrakvisticko-katolické koalice, Qg?fs s pétile-
(L, zpoZdénim k translaci krélovy télesné schranky do Prahy a jejimu
la: v katedrdle sv. Vita.” Povést! vSak hovorf jinak.
Pro katolické a protihusitske duchovenstvo bylo nemyslitelné, aby se
prototyp 3patného vladce dockal posmrtného klidu. Dramatické osudy
Véclavovych télesnych pozfistatk(l jako by potvrzovaly krdlovo zatracent
a povzbuzovaly fantazii k vytvafeni novych smyS$lenek. Anonymnf{ kato-

8 O kr4alovE naddenf pro alchymii a chiromantii AneZka ‘vidmanové: Latinsky
pamflet na Vdclava IV., s. 72. O astrologickych zéjmech, které mohly mit vliv na volbu
jeho symboli (ledn4tka a lazebnice] Josef Krdsa, C. d., s. 102—103. Kraltv protivafk
naz§vad Véclava dokonce slovy ,consultor demonum”. Viz F. M. Bartod: Predveter
husitské revoluce, s. 45. Z tohoto podloZf mohla yyriist i povést O kouzelniku Zitovi,
kterou poprvé zachytil Dubravius, c. d., s 222.

61 Zprdvy o tom rozebral F. M. Barto%: Osud Vdclava 1V. Skizza k podobizné,
GsPs 31, 1923, s. 119—128; tgZ: Hustiv krdl. |SH 13, 1940, s. 1—15.

62 F M. Bartod: PFedveler husliské revoluce, s. 45

63 Milena Nedvédovd a kol: Slovo psohlavec ve starsi teske slovni z2dsobe. NR
60, 1977, s. 76—82.

‘64 Edmond de Dynter, C. a.9 7a
65! TamtéZ, s. 73.
6 Vaviinec z BFfezové: Husitskd kronika, Ed. Jaroslav G oll. FRB Vv, Praha

1893, s. 346.
- N  Tan %ol 1BH B, 1933, 8, 128

prod

prelomu sttedovéku a renesance.
jez vzbuzovaly hriizu i smicl®t’! Tak si t

& { rozristajici se publikum, pro které udalosti staré sedmdesat a vice let

pil n&kolik vytrznosti.
mistr Vaviinec z Biezové,
dvoru, zaznamenal o po&inani taborfi
za hranicemi Ceského krélovstvi se
piikladu Ludo!fem Za
ku, vytahli Vaclavovo
Ene&$ Svlvius uvadi,
rybat Muska, jenZ kdy
al ¢eskym pantun za c
ptibgh v poveésti uchované shodou o
kvistickgych rukopisti St
dani Sylviovo s 0zveénou
tdboti pry pli obsazeni K
sebe, vsadili mu na hlavu ki
vice: ,Vsak kdyZs Ziv byl,

. gikomicke rysy,

byly vzdalenou minulosti.

Naprosto jing portr

kvist

- 189

S.
1

hravedliv

'8 Anonymus de origine
8 Aeneas Sylvius:
0 FRB V, s. 399

M Ludolf: Tractatus, s. 136. Zde { ‘
os Denkwirdigketten. Ed.

i ského, Viz 1 Eberhart Windeck

3!’

4

s. 133,

72 Aeneas Sylvius,s. 92
73 Staré letopisy Ceské z ratislavsk

25

ﬁu‘nst walser, c d., S 199.

podporova),”

ét Vaclava 1V, vyv
enience. V j}‘lfftl‘a{)g%?up
| ého viadce, podporujiciho husity a
lidem. Cesta k tomuto obrazu nebyla ovsem
peripetiemi.

. Zéklad pro Kl
- a instituce panovnika.

adné chapani Vicl
Spraved'ivgm vi

Taboritarum et monte V
Historie &eskd. Prelozil Jitf vitar, P

 licky autor jiz ve dvacatych letech 15. stoleti vypravél, Ze krale uskrtili
. jeho vlastni milci, jeZ kdysi tolik
f. manisty Enease Sylvia Piccolomini
: ném zachvatu rysy tyrana, nebot
. konce Zivota vybil na ¢isntkovi,
téchto prib8hii k Zanru exempla je Zj
néji zabyvat.
Jesté neuvétitelni#jsi historky
novnikova tela ve zbraslavske
udalost, k niz doslo 10. srpna 1420.
vaclavem Korandou virhl do zbras
vinem, zapalil klasterni budovy a posléze odtéhl zpét do Prahy,
Soudoby spolehlivy svédek, prazsk
ktery mél pred revoluci pristup ke
na Zbraslavi pouze tato hola fakta®
oviem rozsffila zvEst, zapsand ku-

se tradovaly o posmriném odpocinku pa-
i klastere. Podnét k nim dala skutetnd
Tehdy taborsky oddil vedeny knézem

lavského kladtera, pobral .@ﬂW
e ztro-

Hafiskym, Ze taborsti bojovnici otevieli
télo a jeho kosti spélili €i rozmetali.”
7e Kkralovy ostatky zac
si Vaclavovi prodaval ryby, télo pocl
lvacet zlatych.? Jesté pikantnéji vyznél tento
kolnosti v_jednom z pozdgjsich utra-
argch letopisfi Eeskych. V ném se
Husitské kroniky Vaviince z
lastera vytdhli Vaclavovo télo, posadili je mezi
orunu ze sena a mrtvolu napéajeli pivem, ptag
rad si s nami pijel.”™ Tato pro nas ponéku
morbidni historka byla sce'a ve shodé se zménou literarniho vkusu na
Panovnik tyran ziskaval stale vice tra-,

‘Casu prerostl

{ srovnanf s paséi bible

ého rukopisu. EQ Frantid

a v podéni italského hu-
ho neztratil Vaclav 1V, ani v pfedsmit-
sivédomi psobni prohry a bliZictho se
jeho? pobodal dgkeu.” Tendovani obou
jevné a nema smysiu se jim podrob-

hranil z hotficiho klastera

Bfezove. Korandovi

sympatizujictho s chnd?{n
piimocara a prosla nema
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¢ univerzitni
kralovskému

¥Krélovu hrob-,
Naproti tomu

joval a pozdeji

jiz styka povi-

o ostatné Zadalo

Va\av v S

stavu
0

ava 1V. polozilo husitské pojett osoby .
adafem byl pouze takovy panovnik,

enceslai 1V. ERB VII, s. 16

raha, b. d,, S 91.
o komci krdle {dume]-

Wwilhelm Altmani. Berlin

ek §imek. Praha 1937,



Saise

Lrozumi se boZi zdkon v interpretaci husit-

' SRRt o v it a dtikél:i!t zbohatlou a prostopaSnou cirkev
aveva snaha ; LREALL i pivodonimu apostolskému poslanl.” Maes
spory s mﬂﬂmﬂﬂ politiku pod kontrolu svétské mogi a jeho
&’ Klérn vzbuzovaly ve skupind reformnfch misten
sttt Tolics ll‘l‘:‘l!n[i. Soustfedénych kolem Jana Husa, nadeji, Ze
B Ssscaove:. o H{'uﬂ\ lem \;:Iti‘_]ut a uvede je do praxe prostredky,
zase libe ‘;1‘_“_;‘- = -‘PL‘L.:.\}.::II st !r']\'i"l]ls“l[‘ll se s panovnickym dvorem znéla
Sanet t.'t::d-"-':v:.-h . e I—:ll-:hnk‘t-!l sekularizovat cirkevni statky.” Spolupréce
ok 141_:-:;:_.1},1..91. reformni strany a krdlovskym dvorem trvala aZ do
"e. sl rave do teéto doby je nutné poloZit virok Ondfeje z Brodu,
== bomiuva panovnfka byla v Kruzich Husovych stoupenci povaZovéna
Z& provinSni™

iriZe v roce 1412 v8ak ukazala, Ze trvalé spojenectvi husitll
menl moZné. Vaclav se nehodlal dostat do vieku reform-
i respektovat husitsky vyklad boZiho zdkona. Nerozhodny
ifsa] krdl ztracel pro hlasatele spolecenské reformy na cené a ten-

fo vi¥voj dospsl k yyvrcholeni v letech 1418—1419, kdy Waclav podlehls
tiaku z ciziny a rozhod! se nastoupit protihusitsky kursl Tehdy v ocCich
ho hnut! pozbyl na véZnosti definitivng, a utrakvisticti

mu obratili ostfi svych Gtok(.™ V pracich Jakoubka ze Stii-
h Jana Zelivského sesstal-prikiadem nespravedlivého kia-
p.ainatil opravnéniyvladnout.”’ Zelivsky ve svém rozhofcent
avovi prostrednictvim biblického citdtu dokonce obgéSe-
yla nejzazsi mez, kam mohla kritika panovnika dojit. Ne
a slova novomé&stského kazatele nedlouho pied vybuchem
revoluce. 1 Vaviinec z Brezové uvedl v Husitské kronice Véaclaviv Zivot

a smrf jako memente panovnikiim, ktefi nejednaji v souladu s boZim

zikopem®
Ani ne pal roku po kralové skonu se pojeti Vaclava IV. v husitskes=li-
sie.zménido. Tvali v tval nebezpeci, které hrozilo mladé revoluci
na jare a v I8t 1420 od interventnich vojsk vedenych Zikmundem Lu-
cembursk§m, se jednoznalné pozitivné aktualizoval obraz VAclava IV,

jenZz byl revoluéni propagandou Stavénwdo protikladu k apokalyptické

S Blize [ifl Ke|F: Boj o stdini formu v lwusitském revolu¢nim hnutf. PHS 2, 1956,
zviasts s 130—137; 1§%: Stdt, cirkey a spoletnost v disputacich na prafské univerziié

o dobd Husové a Ausitské. Praha 1964, s, 40—51.
] M Klassen: The Nobility and the Making of the Husslie Revolutton. New

York 1878, 5. 65—06
7 Howard Kaminsky: A History of the Hussite Revolution. Los Angeles — Berke-

ley 1987, 5. 148

 Johann Loserth: Urkunden und Trakfate betreffend die Verbreltung des wicli-

fismus in Bohmen. MVGDB 25, 1887, 8. 343

i F. M Barto®: Sbornik husiiského kazatele asl z r. 1415. Véstnik CAVU 57, 1948,
s. 15—34: t§%: Dué studie o husitskfich postildeh. Praba 1955, s. 10, 19—20; Jiff Ke|E:
Boj o statni formu, s. 137—138

# Tamtés: Dochovand kdgdni Jana Zellvského. Ed. Amedeo Molnér, Praha 1953,

5. 57—58.
#l Frantifek Graus: Chuding méstskd v dobé pfedhusitské, Praha 1949, s. 172

# FRB V, 5. 346

. " | pobral fim chléb a kdzal ddtt chudgm a do Skol a toho hospoddfe kdzal na statku

; a jich v jich proddvdni a spravedinost tak zka3eje; ai v jednu chvili el na vinnicl

L, fest vse ustavil a rozkdzal. Mnoho by byle toho psdti, co on s kumpdny spdchal, po

=" v roce 1894, pinych sedmdesdt pét let predtim, neZ je dikladng analy-
i zovala moderni historickd véda®™ V citovaném uaryvku se totiZ propléta

Na prvnim misté je to predstava zlatého véku. a miru, obvykla jiZz v antic-
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gelmi piichazejic! z Uher” Vaclavovy protihusitské kroky =z let 1418
aZ 1419 byly rychle zapomenuly a jiz v cervencl 1420 byl tento vladat
hodnocen autorem skladeb BudySimského rukopisu naprosto kladns ™
Stejnd jako byl kdysi ddvan Vaclavovi za vZor jeho otec, kreslili ve vy-
pjatgch déjinngch chyflich prazsti vzaglanci Idealizovany portrét Vacla:
va IV, ,krale Cech6m milostnéhe”.” Od této doby previadio v pisemnych
husitskgch projevech pozitivni ocenéni Vaclavovy osobnosti a jeho histo-
rické 0'ohy.

Zatimeo. v katolické tradici nabyl vaclav 1V. rysdl tyrana, které tas g
it vyostfoval, vykrystalizoval v utrakvistickém prost ﬁ"j‘g—PZ'SNﬂ-—.-
yvedlivého panovnika. Podpora, jiz poskytoval urtitou :l?hu husitum, byla
v druhé polovingé 15. stoleti absolutizovana a zéaroveii ziskal Vaclav sym-
patické znaky lidového krda'e. Poprvé se s touto jeho podobou setkavame
v rukopise P Starych letopisii ¢eskych, pochazejicim ze samého konce
husitského véku:

_A kterak velm! zemé& byla uspokojena zZa krdle Vdelava, 1 podnes o tom popdst
hlasnd po ¥t zeml zouél. Neb Fiekaji, 2e za jeho dnuov by byl zlato na hlavé nesl
a cestz by jel nebo el, i rddngt fest nepFekazil. Také o nem prauvi, kierak jest chtél
spravedinosti, aby se ddla od bohatgeh k chudgm, a to tak lest: neb jest sdm ke piemu
prohlédal, proméné se v taiy prosté a sprostné abecného Clovéka, | Sel mezi pekaFky
chleba kupovat a cenil se s ni a irZil; byl-li fest chléb hodny a spravedlivy, zaplatie
jte, odsel; pakli chiéb byl maly, tehdyt jest [tu] néjaky Sant poina, zndti se jim dada,

trestatl a druhdho i na hrdle. Té%, pravie, &inil Feznikdm, 3enkéfém i viem Femeslni-
kém, adf jest jingm i jingm obyejem k kaZidému Femeslu a obchodu tak spatfuje Sel

kopat, aby i tam shlédl, kterak se mezi nimi déje. A tak [est jake fing nddenik cely
den kopal. A iu zd#lav ten den, nef zvédév fich obyfe]; | tak ustavil, aby ti délniei
o poledni, kdy? jedie, hodinu sob& odpotivall, a v kterd dobu z vinnic sjiti maji, to

noci se po Praze tdlaje i jiného, ale {o opustim. Jedno, Pane BoZe, rad se smilovati
nad fjeho milou) du%il"s

Povést rozpoznal v tomto vypravéni zcela bezpetng jiz Alois Jirdsek

nékolik topoi, jimiZ stfedovék charakterizoval spravedlivého panovnika.

B Kladné hodnocen{ Véclava 1V. ve srovndni se Zikmundem je patrné i v manifestech
husitské Prahy. Viz F. M. Bartod: Manifesty mésia Prahy z doby husitské. SPDMP
7, 1933, 5. 279. :

8 Husitské skladby BudySinského rukopisu. Ed. Jifi Daiihelka Praha 1952, s. 45,
62. 137—138

% Tamtée?, s. 63

% Text P Stargch lelopist cesk¢ch, rkp. Knihovny Narodnfho muzea vV B 24, fol

135 a—D.
8 Alols Jirdsek: Staré povesti Ceské. Praha 1894. Odkazuji na yyddni z roku

1959, s. 137,

® Frantiek Graus: Die Herrschersagen des Mittelalters, s. 77—84
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é literatuge ™ Rovnas

¥ch prostiedich.™

Vzpomenme zge bagdadského kalifa
& jedné noci, krile Ar; I
panovnika svatého St3pdna
tradovaly o Matyasi Korvinovl |
relatival. Spravedlivého
jeji2 jménc mélo v j

. L
¥ Cechéch nensvidand

I méStany a ve spejen! s nimi vyZene ze zemd Slechtu®

: Uvedené vypravéni o Vdclavu IV. Ize podle mého soudu pomdrné spo-
lehliva Casove urdit. Zfejmé nenf nahodou, e bylo poprvé zaznamendno
az Da sklonku 15. stoletf, za vlady Vladislava Jagellonského. Pravé tehdy e
doSlo v Ceském kralovstvi (snad i v diisledku v§razného oteplent klimatu) . i
k nebyvalému roziifeni ploch vinné révy, pfedevsim v okolf kralovskych &
mest. TSZk& prace sezonnich délnikd poutala k sob& pozornost obyvatel- |
O svou namdahavost, ale také z toho divodu, Ze se mezi poget-
ky lehce skryly i kriminalni Zivly.® Povést o Vdclavovi IV. |
tedy na aktualnosti, nebol poukazovala na neuté$ené po- ,

staveni nejbidnéjSich sloZek Ceské spolefnosti.

u dobrého mo

e jiz r

historky a

nost v idesl spravediivého viadate. 5 _
V té&sné souvislosti s oZivenou v/nou zdjmu o_rané a vrecholne husitsk
obdobi, kterou Ize sledovat v Ceském prostiedi na pfedélu 15. a 16. stoleti

se aktualizoval také obraz Vaclava 1V. jako privrZence husitskeho hnuti.
V kalidnické tradici té doby se rozdifily poveésti o krdlovych pratelskyeh

® TamtéZ, s. 79.
% TamtéZ, s. 77.

9 Tamté¥ s. 77—78. K povéstem o Korvinovi Jdn Komorovsk§: Krdl Mate| @
Eorvin v ludove| prozaicke| slovesnostl, Bratislava 1957, T¢% badatel zvefejnil i jejlch
zéznamy a parafrdze v publikacl Kratochvifne pribehy krdta Mateja. Bralislava 1972.

 Rudolf Urbédnek: K feské povdsti krdlovské. CSPS 26, 1918, s, 12

%K profilu nddenfkii pracujicich na vinicich v okolf Prahy Jaroslav Koldr: Zlodin
v Roztokdeh r. 1590 a feské kronikdFstof. Muzeum

8 Mat. 20, 1—18; 21, 33—44: Cant. 2. 15

- @sti o viddel vychdzejicim v piestrojeni ez
dobs & m%nmat a nepoctivost se baZng vyskytuji v riz-

Hiruna-ar-Rafida, znimcého z Polindel tisice
Perta ze spisu Paula Diacona Historia Longobardorum, uherského S
I francouzského Ludvika IX. Pozdsji se podobné pFibéhy
Josefu 119! Vv SirSich souvislostech se vie ukazuje
krdle mohlo vefejné minénf urditého statu vidsti v osobnostl,
B peninds :‘d-r"e-.:kfnh?i;':?m:ih ten 'lf_t‘-ihﬂf'-"ﬂ 'f‘-\'jllk. Pro |=i‘ik|ad_ nemusime chodit daleko.

. €3 oblasli Svaté iSe fimské povaZovalli Véclava IV. za (yrana, ale
Zikmund se jim jevil jako dobr¢ panovnik, kiecy miluje sedlaky

ucasne vsak pfibéh o kréali pracujicim v potu tvafe ryCem a lopatou
oval k obecn&j3l vypovédi. Nezapomenme, Ze v bibli je vinice symbo- & ;
i cirkve, respektive stdtu, které obdéldva dobry hospodar (Kristus,-

krél Szlamoun).® Nebylo tfeba velké obrazotvornosti, aby publikum
15. stoleti pochopilo vypravéni o Vaclavu IV. i ve vy8§i roving — jako me-
faforické vyjadieni péce sprdvného panovnika o zemi, jiZ vlddne z boZl 3
milosti. Tzkového krdle Cechy na pfelomu 15. a 16. stoletl postrddaly.
Absenci pevného a rozhodného panovinika pocifovalo naléhavé predevsim
narchy pieneslo alespoii do

-nebylo nic snadngjsiho nez

prbménit historickou osob-

1 a soutasnost 1, 1878, s. 101—112. #
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stycich s Janem Husem [ Janem Zigkon. V ni:‘;.h lmpi"ikmdu Vaclav V.

varuje Husa pii odjezdu do Kostnice pred vérolomnosti svého !Jrau'?5
Zikmunda,® nechava si radit v politickych zéleZitostech ud_lana ZiZky

a dokonce pfijima podoboji.” Protestantska inteligence ovlivnéné timto
podanim i studiem husitskgch pamitek nevdhala dokonce brojit proti
zkreslenému portrétu Vaclava 1V. v dilech ¢eskych i ’:—'.,ahranit”:nich kato-
1iki® Tyto hlasy, ozfvajici se v pfedveler tFicetileté valky, byly vsak
zahy umlceny. Pob&lohorska rekatolizace jednostrann® a jednozna&né na-

vézala na katolickou tradici a z Véclava IV. utinila pouze tyrana, ktery

rozkAzal umugit Jana Nepﬁmuckéh'ﬂ_ Zlom pfineslo aZ obdebi ndarodniho

obrozent. a
Zbyva jests vysvotlit, pro¢ se ze vSech teskych panovnikii pravé Vic-

lav IV. nejvice ztrdcf pod nanosem povesti. Odpoved poskytuje doba,

v nfz Vaclav i1 a vladl. V celospolegenské krizi, kterd zasahla Ceské
krédlovstyi na rozhrani 14. a 15. stoleti a jez ‘prerestla v revoluci, se
zhroutil ideal suverénniho panovnika, jak jej reprezemtoval Karel IV.,

a byl postupné nahrazovan modelem vladce, ktery odpovidal zajmfm
zvolna se rodici stavovské spolecnosti. Struing feteno: fesky kral pie-
staval b§t minister Dei a byl stdle vice nahlizen jakeo minister omnium:
KaZda spolecenska vrstva sledovala na prahu husitské revoluce sve zajmy,
a logicky tedy méla i svoji pfedstavu idedlniho vladce. Tak byla pFiprave-
na neohyéejné vhodné plida pro vznik ucelengch cyklii povésti, v nichZ
mél jeden a tyZ panovnik nékolik tvafi. Nas'edujici generace pfitaZlivé
piib&hy déle rozhojnily podle svych potieb i literdrniho vkusu. Povinnosti
védy je oviem rozliSit vérnou historickou podobu Vaclava IV. od panovni-
ka obetkaného plvabnymi, le€ nepravdivymi historkami. Zatim si v tomto
sméru nepoCinala dostatedng& divazné. 1 proto stale jesté plati slova
FrantiSka Palackého, v jejichZ duchu jsem koncipoval toto pojednéni:

«Nenif mi nikoll &init o bezouhonnost charakteru Vdeclavova: ale jest mi dinitl
o pravdu a nesirannost v ?}_is!orfi, a nechet wuvalovatf na velikého, ni na malého vice
porokiv, nefli spravedlivost kdife. Mrivi zajisté, souzeni jsouce ndmi, hdjiti fiZ sami
sebe nemohou. A proto checeme-li o nich pravds, hledmeZ si ji sami."®

Obraz Vaclava IV. v prom&ndch asu prokazuje zdroveil na jednom
konkrétnim p¥ikladu obecn# platny jev — postupnoun beletrizaci stiedo-
vekych kronikéFskych zprédv, které se pod tlakem ideologickych zajmi
jednotlivgch spolefenskych skupin ménily v ucelené piibshy. Husitské
obdobi, v némZ do$lo k prudkym sti¥etfim uvniti socidlni struktury teske-
ho statu, poskytovalo pro tento proces dostateén@ Siroky prostor i vhodné
podminky.
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