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V podatcich Ceského hnuti patnactého stoleti je jeSt€ mnoho nejasného, po stran-
ce historické a zvldst¢ theologické. Nemdme Stanislavova vykladu Sentenci
Lombardovych, spisu, jenZ mél jist€ na Husa veliky vliv, nezndme ani Husova trak-
tdtu o svatosti oltarni z roku 1401. Osobnost mistra Jana vystupuje v popfedi teprve
v otdzce wilsnacké roku 1405 a synodalnimi fe¢mi roku 1405 a 1407, jeZ theologic-
ké nazory Husovy objasiiuji jen z nepatrné ¢4sti. Celkovy obraz ddva sice Vyklad
Sentenci, ale ten je zase pfili§ §kolsky, a proto nedokonaly. Literatura traktatova, jez
odpocivd jesté v rukopisech, miZe pfispéti mnoho k objasnéni. Tento ¢lanek chce po-
dat takovy pfispévek.

V brénském kodexu Cer. II. 303 (736a-753b) je traktit nadepsany ,,Utrum licet
cleiricis bona possidere®. Pisatel napfed informuje Ctendfe o obsahu spisu: ,,In hac
questione respondet Jacobus de Noviano ad argumenta quedam facta contra se per
aliquot magistros Pragenses in conviviis, scribendo ea, que illis ore respondit, quo-
rum memorie potuerit succurrere.” Inc. spisu jest: ,Inter alia disputata ex tempore
hec questio vertsabatur®, expl.“ ,,quibus post hanc vitam me, benignissime salvator,
aggregare queso dignare. Amen.*

TyZ traktét je v Cer. 11. 133 (43a-57b) bez nadpisu, ale s touZ informaci jako v pred-
chozim,' dile ve ¢tyfech kodexech prazskych: Truhl. 285 (91a-102b) bez nadpisu,
745 (195a-213b) rovnéZ bez nadpisu, v kod. 766 (110a-124a) s nadpisem: Mag.
Jacobi Parisiensis ,,Solutio questionis, utrum viris ecclesiasticis liceat aliquid possi-
dere* a informaci: ,,Mag. Jacobus Parisiensis, postquam venit Pragam ambasiator re-
gis Francie, invitatus est per Hus et alios Wiclefistas, cui subscriptam questionem
proposuerunt®, v kod. 2324 (264a-276b) s nadpisem: ,,Jacobi de Noviano Questio
respondens ad argumenta magistrorum Pragensium, utrum clericis liceat aliquid pos-

*Hlidka 26 (1909), s. 1-12, 276-283.
'Oba kodexy jsou z kartusianského kl4¥tera dolanského.
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sidere.“* RovnéZ dva videriské kodexy dv. maji spis Jakuba Patizského, totiZ 4933
(187-205), kde se pfipisuje mylné Stokesovi,’ a 4941 (73a-97b), kde je nadepsin
Tractatus magistri Johannis utrum viris ecclesiasticis seu clericis liceat aliquid pos-
sidere.’

Autorem traktatu je tedy dle nadpisti v brnénskych a prazskych kodexech mistr
paiiZsky Jacobus de Noviano. Zivotopisna data tohoto mistra podivd Bulaeus,
Historia universitatis Parisiensis 1670 V. 884-886, a Boulliot, Biographie ardennai-
se 1830 1I1. 286-289.° N&které udaje jejich 1ze opraviti z Deniflova ,,Chartularium uni-
versitatis Parisiensis‘ a zv14sté z obsirn&jsi studie, jiZ o ném napsal abbé J. Boulanger
v Casopise Revue historique ardennaise, publiée par Paul Laurent, VIL. (1900) str.
277-315 v ¢lanku“ La renaissance au XV. siécle - une correspondance entre Nicolas
de Clemangis et Jacques de Nouvion.

Dle Boulangera byl Jakub z Nouviona nad Moselou (Nouvion sur Meuse), nikoli
z Noviona, jak pravi Boulliot, neb z Noyan, jak ma Bulaeus.*

Narozen roku 1375 studoval filosofii v PaiiZi v koleji navarské. Jeho ucitel
Mikulas de Clemangis oblibil si jej tak, Ze se stal jeho divérnym pfitelem® a s nim si

*Truhl4f &te mylng ,,de Romano® (pfidavé vSak otaznik) a Kybal pak uvédi v indexu spis tento pod hes-
lem Jacobus Romanus. A je to v Truhl. kod. 766 autor jest nazvan Jacobus Parisiensis, kterym to jmenem
se ozna&uje obyCejn& polsky Jakub z ParadyZa, za¥azen traktt v indexu pod heslo Paradiso Jacobus de.
Jiz Balbin &te spravng. Mezi manuskripty kl43tera oseckého uvadi: ,,Scriptum M. Jacobi de Noviano
Parisiensis, in quo disputat, utrum liceat viris ecclesiasticis aliquid possidere, quod scriptor affirmat et pro-
bat licere contra Wicleffum.“ (Boh. docta III. 201)
*V katalogu: Stockes, Determinatio contra Wiklefistas.
“Snad myslil pisa¥ také na Stokesa. Na Husa, jak se zdd Loserthovi (Archiv f. d. Gesch. Ost., 75., 1889,
str. 291), jist& ne. Nepochybné je tyZ traktat i v lipském univ. kod. 661 (160a—194a). Aspoti inc. je totéZ,
ale expl. jiné. Cf. Sim4k, Bohemica v Lipsku (Praha 1907), str. 29.
*Z. Boulliota v4Zil kritkou zpravu o Jakubovi P. Feret, La faculté de théologie de Paris IV. (Paris 1897),
str. 277, pozn. 1. S nim sdili také nesprdvnosti o rodiSti Jakubové, listech Clemangovych a Jana z
Nouviona.
°L. ¢. 281-288. Rodit& Jakubovo nutno hledati v diecesi reme§ské. Nebo Mikulas de Clemangis v elegii
na smrt Jakubovu vol4:
_ Heu tibi, Remorum regio fecunda virorum clarorum...
a epitaf, jeho ¢teni Boulanger opravuje, mé:
Conditur hic Jacobus, Noviani ruris alumpnus,
Gallus gente, ortu Remus, studio Pariseus
Z riznych mist, jeZ by latinskym Novianum mohla se rozuméti, mohou tedy v ivahu byti vzata jen Nou-
vion-sur-Meuse a Nouvion-Porcien. Boulanger pak dokazuje, Ze Nouvion sur Meuse je ve'starych listi-
nach pfepisovano Novians, Nouvians, Novianum, Noviandum, Nouviandum — vZdy s o. Je tedy Nouvion
nad Moselou hledané Novianum.
'Cf. Boulanger I. ¢. str. 291 n.
“Ibid. str. ,.Jacques de Nouvion attira trés vite son attention et devint I’objet d’un dévouement et de soins
tout particuliers.” Clemangis sim v elegii na smrt Jakubovu p&je:

Qui tanto tecum fueram coniunctus amore,
nostris ut fieres sensibus alter ego,
quique tus rursum menti tam carus habebar,
ut tuus in caput hoc non minor esset amor. - (Ibid. str. 313, v. 57-60.)
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pozdgji stale dopisoval.” Roku 1394 stal se Jakub mistrem uméni.” JiZ roku 1392 je
zapsan jako studujici teologie, roku 1403 uveden jako bakaldr bohoslovi a roku 1409
doséhl v ném licenciatury. Zemiel roku 1410 v Bologni."

Jak slavné bylo na université pafiZské jméno Jakubovo, je patrno z Bulaea, jenZ
o ném piSe: ,,Jacobus Novianus... litteris inter ceteros sui temporis eruditus, profes-
sor clarissimus, in re philosophica acutissimus, iuris utriusque scientissimus, uno ver-
bo vir numeris omnibus absolutus.*'?

DosvédCuje to Clemangiv epitaf (cituji dle textu opravené¢ho Boulangerem 1. c.
str. 283):

Conditur hic Jacobus, Noviani ruris alumpnus,
septenis florens artibus ingenuis,
philosophus summus, praelustris canonis almi
scrutator, miro praeditus ingenio,
Gallus gente, ortu Remus, studio Pariseus
eliquio clarus, Bononis occubuit,

zv148t¢ pak Clemangiv list Burreyovi o smrti Jakubové® a jeho klasicka elegie nad
smrtf pfitelovou. V této pile:

V

»Te loquor, o Jacobe, fama celebrare suprema,
ediderat mundo quem Novianus ager.
Quis te laude prior, meritis praestantior, alta
celsior in specula numinis ac superum?
Ingenii lumen quis laudibus efferat aptis?
Candidius nullum circulus orbis habet.”

(v.7-10.13. 14.)

°J. Martinus Lydius v dile ,,Nicolai de Clemangiis Catalaunensis Opera omnia* oznaluje Jakuba de
Noviano adressitem Clemangovych listii & 45, 57, 69 a 70. Ale také listy & 33, 34 a 35, jeZ jsou u Lydia
adressovany ,,Ad Johannem de Noviano* jsou poslény Jakubovi. Jana z Nouviona viibec nebylo —~ je to
pouhé chyba Lydiova. (Ibid. str. 290.) Rovn& list 39 uvelejiiuje Boulanger jako poslany Jakubovi. (Ibid.
str. 305 n.)

“Denifle, Chartularium univ. paris. IV. (Paris 1897) str. 80 m4 k r. 1403 ,,Jacobo de Noviano, dyac.,
Remens. dioc., mag,. in art. et bac. in theol., regenti Parisius in fac. art. a novem annis citra et ultra,“
"Dle Bulaea 1. ¢. Denifle L. ¢. md: ,,in principio anni 1411.“ To si neodporuje. Bulaetiv Gdaj jest dle sta-
rého, Denifliiv dle nového stylu. Cf. Boulanger L. c. 314 n.

“Hist. univ. paris. Catalogos illustrium academicorum IV. ad finem.

" Ad Jacobum de Burreyo super morte Jacobi de Noviano, viri egregii et doctissimi, lamentatio* uvef.
Boulangerem ibid. 309-311. Tam pravi Mikulas de Clemangis mezi jinym: ,,Graviter tamen fert animus,
tantum lumen nostris tencbris nostrisque caliginosis temporibus ereptum, qui velut lucerna ardens et lu-
cens... poterat amplissime ac saluberrime in domo domini radiare noctisque umbram et errorum nebulas
a cecis hominum mentibus doctrine sue fecundissime clarissimo fulgore discutere.*

84

A krajinu remeSskou oslovuje:

Heu tibi, Remorum regio fecunda virorum
clarorum et magni dotibus ingenii,
rara virum ventura dabunt cui secula talem,
qualem fata modo surripuere tibi.

(v. 41-44.H™

AC jsou to posmrtné chvily otcovského pfitele, tolik z nich plyne piece, Ze byl
Jakub de Noviano muZem nad jiné vynikajicim.

I z jeho €innosti je to patrno. V rozhdrané dob€ cirkevniho rozkolu, kdy z Francie
vychézeji nové a nové plany sjednotit cirkev, svéfovéan Jakubovi stdle tikol vyjedna-
vat s papeZi a vladafi. JiZ r. 1394 byl spolecnikem Jana de Montreuil ve vyslanectvi
do Anglie a Itélie a roku 1400 do Némecka, roku 1404 byl s nim a vévodou de Berry
v Avignon& a Rim&," roku 1407 byl jako sekretaf kraliiv v obrovském poselstvi fran-
couzském v Itdlii a rok potom, jak z dal§iho vysvitne, v téZe hodnosti jako vyslanec
kraliv v Cechach.

Lze si mysliti, Ze tyto stalé cesty nebyly na prosp&ch ¢innosti literarni. Zname z ni
velmi malo. Jan de Montreuil zmiffuje se v 1ist& ,,Ad amicum® o fe¢i Jakubové ,,0 dob-
rém a blazeném Zivot&* a chvali ,,concionis profunditatem, inventionem, verborum
elegantiam, sententiarum ubertatem, suavitatem asermonis, copiam materie* atd." -
jisté chvaly pro spisovatele vic neZ dost - ale dila samého nemadme. Boulanger, jenZ
vidi v Clemangovi a jeho $kole, zvla§té pak v jeho Zaku Jakubovi prvni zdblesky re-
nesance ve Francii, je pfesvédCen, Ze Jakub de Noviano rozvijel i ¢innost literarni
adoufd, Ze badaje o Zivoté Clemangove n€kterd dila Jakubova objevi, pfiznavd viak,
Ze dosud Zadnych nezna.” Teprve Valois v dile svém ,,0 Francii a velikém rozkolu
zdpadnim“ ur€il jako dilo Jakubovo duleZitou relaci o poselstvi francouzském do
Provence a Itélie roku 1407* a tento ¢ldnek jednd o jiné jeho, posud nezndmé praci.

Jakub z Nouviona byl tedy jako vyslanec krile francouzského v Praze. To pravi

“Boulanger 1. ¢. str. 311-314.

“Boulanger 1. c. 314.

"*Cely list ,,Ad amicum de sermone Jacobl de Noviano ad bene beateque v1vendum“ jest u Boulangera 1.
c. str. 302 n.

1. ¢. str. 303 n.

¥Noél Valois: La France et le grand schisme d’Occident III: (Paris 1901) str. XIX-XX: ,,une longue re-
lation inédite de la grande ambassade dirigée en 1407 vers la Provence et I'Italie, dont je n’hésite pas i
attribuer la composition & un secrétaire du roi, réputé pour sa culture littéraire, ’humaniste Jacques de
Nouvion.“ A na str. 508 v pozn. odivodiiuje své tvrzeni. Z celé relace jest patrno, Ze ji psal i€astnik po-
selstvi, a to jeden z t¥ch, kte¥i byli v Rim&. Mohl by to tedy byti sekretaf vévody Guyenského Jan de Rinel
nebo sekretdf kralovsky Jakub z Nouviona. Ze to byl Jakub, je zfejmo z kroniky mnicha ze St. Denys, jen
v knize XVIIL hl. XV.-XVII a XX. celé partie z relace opisuje, m&n& prvou osobu v tfetf, a pramen svij
udavd: ,,Magistro Jacobo de Noviano, qui et processum pretactum lacius quam scripserim dedit* (t. III- p.
700). Znam jest jenom jeden velmi nedokonaly opis relace té v ms. lat. & 12.544 fol. 39b—45b v nar.
bibl. pat.
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vyslovné nadpis v kod. Truhl. 766: Mag. Jacobus Parisiensis, postquam venit Pragam
ambasiator regis Francie. Kterého roku, dovidame se ze spisu jeho. Tam pravi, Ze mu
CeSti mistii namitali, Ze jiZ skonceno je prvé tisicileti a od 408 let je rozpoutén satan,
jenZ prvnich tisic let byl spoutdn a nynéjSi cirkev knézi Ze je cirkvi satanovou (Cer.
I1. 303 f. 753a) - naznacuje jasné, Ze rozmluva byla kondna roku 1408."

Ve Francii byl 25. kv&tna 1408 prohldSen kralovsky edikt, Ze se ob&éma papeziim

odepird obedience. Potom poslal Karel na vSecky strany vyslance, aby pohnuli ostat-

ni vladare k témuZ kroku.” Také v Cechéch bylo toto poselstvi francouzské. Nebot .

dle mnicha ze St. Denys vrétili se vyslanci po tfech mé&sicich zv&stujice, Ze Némci,
Cesi a Uhfi ptijimaji neutralitu jako Francie.” V Cechéch byli n&kdy v &ervnu nebo
pocitkem Cervence; nebot 19. Cervence 1408 zahajuje Viclav, byv poselstvim onim
k tomu pohnut, jedndni s kardinély. Kdo byl v onom vyslanectvi, nebylo z prament
znadmych vidéti; Palacky, Tomek, Hofler, Valois se o poselstvi tom vitbec nezmifiu-
ji .22

Z na3eho traktdtu je ziejmo, Ze vyslancem francouzského Karla V1. v Cechich byl
tehdy jeho sekretédr Jakub z Nouviona.

Po zvyku akademickém pozvali CeSti mistii ¢lena staroslavné university paiizské
k hosting,” pfi niZ se zahy rozvinula hotové disputace ,,ex tempore®. Na Ceské stra-
né byli ,,aliquot magistri Pragenses®, jak kod. Cer. II. 303 pravi, nebo jak piesnéji
udédva Truhl. kod. 766, ,,Hus et alii Wiclefistae,“ t. j. Hus a jeho stoupenci, oponen-
tem byl Jakub z Nouviona. Mezi jinym pfedmétem hovoru otdzka: ,,Smi-li klerus mit
majetek.“ Cesti mistfi, odporujice Jakubovi, jenZ dokazoval dovolenost majetku, za-
b&hli pfi tom na otdzky jiné a donutili tak pafiZského mistra, Ze i on o nich pronesl
své minéni. Celd putka zddla se Jakubovi tak dileZitou, Ze o ni, patrné jest€ v Praze,
napsal referat, aby jeji obsah pfipomnél svym protivnikim® a snad téZ, aby své vy-
vody doplnil.” Vizme obsah spisu.

Jakub uvédi nejprve divody pisma svatého Starého i Nového Zdkona, jimiZ pro-
tivnici potirali dovolenost majetku kn&Zského.

Cf. Valois op. c. IIL. str. 614.

“Fleury, Historia ecclesiastica 1. Cf. c. 105.

YL XXVIIL 4: ,,qui post mensem tertium redeuntes retulerunt Alemanos Hungaros et Bohemos neutrali-
tatem accepisse cum Gallicis, donec unicus summus pastor electus rite et canonice fuisset.“ Cf. Bulaeus.
Hist. univ. paris. 1670, V. 174.

*Poldk ptipomin4 je dovoldvaje se mnicha ze St. Denys (,,Cirkveni politika krale Véclava IV¥, C.M.M.
1904, str. 173). Rovn& na zdklad€ mnicha ze St. Denys dotyk4 se ho kritce Dr. Emil Goeller, ,,Konig
Sigismunds Kirchenpolitik” Freib. 1902 pravg, Ze do Uher prisli vyslanci asi koncem &ervna roku 1408
(str. 32).

“Podobn4 hostina kon4na byla roku 1411 na poéest Stokesa a jinych anglickych mistrti. Také pii ni byla
debata o €asovych otdzkéach a Stokes tu tvrdil, Ze ,kaZdy, kdo &te neb studuje spisy Viklefovy, a je sebe
vice pevny ve vife, Casem se stane bludafem.“ Proti této thesi napsal pak Hus polemicky spis. Cf. Opp. L
108-110.

¥Cer. IL. 303 736a m4 v nadpise: ,,quorum potuerit memorie succurrere.*

“Ibid. 738a pravi, kdyZ byl uved! diikazy strany protivné: , Hec raciones nunc in memoriam venerunt, qua-
rum alique mihi obiecte sunt, alie scribendo occurrerunt.“ To plati asi také o jeho vyvodech.
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Potom pfechazi k ¢asti positivni. Pfedesild, Ze majetek sdm sebou nebrani mrav-
ni dokonalosti. Mé&li zajisté i patriarchové starozdkonni jméni, a pfece byli dokona-
li. ZneuZit pak Ize zrovna tak chudoby jako bohatstvi.” Ostatné takového zneuZiti ne-
mini Jakub hajit u nikoho, ani u preldti cirkevnich,” klada diiraz na pfedpisy cirkevni,
dle nichZ Klérus, jsa pouhym spravcem majetku cirkevniho, dobfe ho mé uZivat
k podpote chudych, vyzdob& chrami atd.,” ba kde toho ke spdse dusi tfeba, m4 byt
i hotov v8eho majetku se vzdati.” -

Ze vak je duchovenstvu dovoleno mit majetek plyne:

1. z pisma svatého. Levité zajisté a kn€Zi starozdkonni méli desdtky i jiné j Jmem
rovnéZz v Novém Zikoné Josef Barsabas majetek. Vzdat se majetku prohlaSuje
Kristus (Mat. 19) za skutek vy$§i dokonalosti, k niZ neni kazdy zavazan;

2. z dgjin. Velici svétci (Silvestr, Auguqtm Hilarius a. j.) m&li majetek a cirkev to
schvdlila, uctivajic je jako svaté.

Tu kdosi odpovédél, Ze necinili-li pfed smrti pokani, jsou zavrZeni. Ale, vece
Jakub, cirkev pfedpokladd, Ze ne€inili pokdni, jinak by potom byla majetek zakéza-
la, a pfece je jako svaté cti.

Kdosi (Hus?) namita, Ze tu rozhoduje zdkon Knstuv, ne lidské tradice.” Tim déan
podné&t k exkursu o cirkvi a jeji autorité. Jakub upozoriiuje, Ze sdm zdkon Kristiv nam
zaruCuje jenom cirkev, jeZto jenom pro jeji sv€dectvi mame Ctyfi evangelia za kano-
nick4 jind zamitdme, a Ze vlastn€ od zdkona Kristova jiZ se odchylil, kdo cirkevni au-
toritu popird, ponévadZ dle pisma svatého cirkev Duchem svatym je fizena a nemi-
Ze bloudit ve v&cech viry a mravi.”

Na to odpovidaji protivnici, Ze autorita cirkevni je sice pevnd, ale cirkev nesesta-
va nutné z prelativ a duchovenstva a vira miZe byt zachovéna u laiki, kdyby vie-
chen klérus bloudil.

%, Paupertas et divicies sunt de indifferentibus, quibus et bene et male contingit uti, et sicut divicie habent
illecebras voluptatum, quibus animos a spiritualibus rebus abstrahunt, sic paupertras habet penalitates mul-
torum defectuum, quos ut vitet, animos a recto sepe detorquet.* Cer. II. 303 f. 739a.

7 _Nolo quoslibet defendere abusus prelatorum, opes possidencium in terrenis pompis, in vita nimium de-
hcata, vestitus excessum voluptatum complexum et cetera terrena vicia...” ibid.

f .ecclesiastici vero diviciarum ecclesie sund administratores et dlspensatores . quod ipsi pro victu et
vestitu, decenter et ad normain recte racionis, residuum autem in pios usus dispensent, aut pauperum eges-
tatem sublevando aut ruinas ecclesiarum reparando aut pro alique imminente necessitate ecclesie rese-
rvando. Si aliter fecerint, Deum, pauperes et ecclesiam defraudant, graviter peccant et ad restitucionem
obligantur...“ ibid. 739b.
¥ ...prelati et sacerdotes secundum preparacionem animi pro salute commissi gregis debent omnes pos-
sessiones contempnere, exponere aut deserere.* Ibid.

% isti ad legem Christi provocant et cuncta, que illic scripta non sunt, veluti tradiciones humanas sper-
nunt.“ Ibid. 741b.

* Disceditetiam a Scriptura s., qui auctoritati ecclesie detrahit, nam testimonio s. Scripture ecclesiam uni-
versalem a Spiritu s. regi credere debemus nec posse errare in hiis presertim, que sunt fidei.” Ibid. 742.
Dokazuje to z Luk. 22: ,,Simon, ecce satanas expetivit vos...“ Klassickd formule sn&mu Vatikanského o
pfedmétu infallibility jest u Jakuba: ,,Et ecce crendenum videtur, quod sicut Spiritus s. ei specialiter as-
sistit in hiis, que fidei sunt, ita eciam in agibilibus ad sanos mores pertinentibus.“
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Jakub odrazi tento Gtok, poukazuje na obecné vsnémy cirkevni, pfi nichZ laikové
nejsou, a jeZ by tudiZ mohly definovat blud, kdyby bylo moZno, aby vSechen klérus

v blud upadl. Nad to pak nikdy bychom nebyli jisti, co méme véfit neb Cinit pro au- -

toritu cirkevni, nevédouce, kterd je ta cirkev, v niZ je prava cirkev, a tak by vznikl

tiplny rozvrat v ndboZenstvi.”* Spile nutno fici, Ze kdyby i viichni preldti na obecném -

snému byli bludafi, Duch svaty by zamezil, aby nebyl definovan blud.

Namitaji, Ze sv. Augustin pfipousti takovy blud cirkve ohledn€ svétctiv, an piSe:
,»Multorum corpora venerantur in terris, quorum anime sepeliuntur in infernis.“
Jakub: To se tyka lidové ucty, ne cirkevni kanonizace.

NeZ aspoti tenkrdte byl obecny blud, kdyZ (pry) na stolci papeZském byla Zena.
Jakub odpovida: Toho nedefinoval cirkevni sném, byl to omyl jednotlivci (volitelt),
ktefi predpokléadali, Ze jsou splnény vSecky podminky, aby ta osoba mohla byt pa-
peZzem.” Jinak je to pfi cirkevni kanonizaci, zv1ast€ kdyz je ta svatost potvrzena za-
zraky. :

Ale, namit4 se se strany Husovy, ty zdzraky mohly byt od dabla. Jakub: Pak by
mohl i nevérec fici, Ze Kristus nevstal z mrtvych, nybrz ddbel v jeho podob& konal,
co se dalo po zmrtvychvstani.

Kdyz tedy, konci Jakub vitézng, autorita cirkve v kanonizaci svatych stoji pevné
a cirkev jako svaté cti muZe, ktefi aZ do smrti méli majetek, neni kléru zdkonem
Kristovym zakdz4dno mit majetek. ‘

" TouZe cirkevni autoritou jsou podepiena i jind zfizeni, jeZ oni zamitaji. Nasleduji
dva exkursy: o odpustcich a o feholich.

Proti odpustkiim namitaji Hus a jeho druhové:

1. nelze jich dokézat z Pisma;

2. posetilé je véfiti, Ze miZe druh za druha odpykat trest;

3. odpusténi trestu neplati, le¢ pokud je stvrzuje Kristus; Kristus v3ak je stvrzuje
jen podle zdsluhy kajicnikovy. Je tedy stejné, ddvaji-li se odpustky neb ne;

4. odpustky neplati neZ pro ty, ktefi jsou ve stavu milosti; ale papeZ o nikom ne-
vi, je-li ve stavu milosti, a je tedy v pochybnostech, prospivaji-li co &ili nic - tedy ne-
rozumngé je udéluje.

Mistr pariZsky odraZi dtok ten velmi razné:*

¥, Nunquam nobis constaret, quid esset credendum aut quid agendum auctoritate ecclesie, quia incertum
est nobis, que sit hec ecclesia, in qua fides, precipue formata, permaneat... Et sic omnes determinacio-
nes ecclesie in dubium revocando tota christiana religio, tota fides Christi et tota lex perturbatur.* Ibid.
743a.

¥, Item nec credebatur esse papa, nisi omnia ei inessent, que summo pontificiinesse deberent, eratque con-
dicio implicita.*

*Debata stiva se pongkud podraZd&nou, asi proto, Ze se Jakubovi podafil dikaz o cirkevni autorits. Husovi
druhové konéi svoje vyvody proti odpustkiim.: ,Ergo stultum est credere.“ A Jakub na to odpovidé:
»Occurrit tales raciones non modo frivolas, sed stultas esse.* A dile: ,,Cum dicunt, quod unus pro alio non
potest penam solvere, hoc stultum est*; a je3t€ dale: ,,Tamen infertur: ergo stulte dat eas. Dico quod con-
sequentia est stulta.* Ibid. 744ab.
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1. Lze dokdzat odpustky z Pisma. Sv. Pavel odpustil trest (2 Kor 2). Kristus udé-
lil cirkvi pravo udélovat odpustky, kdyZ fekl Petrovi: ,,Cokoli svdZes na zemi ...

2. 7Ze¢ muZe druh za druha trest odpykati, je patrno z ndméstného dostiucinéni
Kristova. Také dosp€lému, prijima-li dobfe pfipraven kiest, odpouSt€ji se tresty.
Primluvy Zivych prospivaji piece duSim v ocistci. A Pavel piSe: ,,Alter alterius one-
ra portate... “

3. Je pravda, Ze odpustky plati jen, pokud je schvaluje Kristus a on Ze je schvalu-
je dle z4sluhy piijimajiciho. Ale pak se odpousti ze schvaleni Kristova Cast trestu, jeZ
by se pro pouhy onen skutek kajici neodpoustéla bez odpustki. Podobné se pfi své-
tostné absoluci odpousti ¢ast ne pro z4sluhu prijimajiciho, nybrZ ,,moci kli¢G* a do-
spélému pokit€nému odpoustéji se viecky tresty pro zdsluhy ne jeho, nybrz Kristovy.

4. RovnéZ spravné jest, Ze odpustky prospivaji jen t€m, kdo jsou ve stavu milos-
ti* a cirkevni predstaveny Ze nevi, je-li pfijimajici ve stavu milosti. Z toho vSak ne-
plyne, Ze nerozumné je ud@luje. Vi zajisté cirkevni pfedstaveny, Ze jsou-li splnény
podminky, odpustky prospivaji. A to sta¢i. Jinak by nesmél kn€z Zadného kajicnika
rozhiesiti, jeZto nevi, ma-li litost, nesm&l by Zadny dosp&ly byt kit€n, jeZto se nevi,
pristupuje-li s pravym tmyslem, a Zddny knéz by nesmél celebrovati, protoZe neni
jist, je-li v milosti.*

Potom prechazi rozhovor na fehole. Hus a jeho druhové jim vytykaji:

1. Mnohé jsou jen kontemplativni a nepracuji. Svaty Pavel v§ak pravi: Kdo ne-
pracuje, at nejf.

2. Clov&k nemd prava zavazovat se k jistému zplisobu Zivota, jenZ nenf ustanoven
zakonem Kristovym.

3. Z riznosti Zivota, vyZivy, odévu plynou viecky rozpory v cirkvi, jezto kazdy ji-
né sekty zavrhuje a své haji, a pon€vadz se tim zmenSuje laska v cirkvi.

4. Nektefi prisnosti fehole zkracuji si Zivot a stavaji se samovrahy.

5. Témito tradicemi lidskymi opousti se zdkon Kristtv. Kristus by jim fekl, co kdy-
si farizejim: ,,Vos dereliquistis mandata Dei propter tradiciones vestras.*

Bylo by tedy l1épe, kdyby se vSichni vratili k zdkonu Kristovu, jenZ je piesvaty
anejvys svobodny, a dle ného Zili.”

Jakub z Nouviona odpovida, Ze riiznost stavil v cirkvi plyne z riznych zptisobi,
jak jednotlivci napodobuji Krista (Efes. 4, 11. 12), Ze je ji cirkvi tfeba pro rizné Cin-
nosti (Rim 12, 4. 5), a Ze slouZi k ozdobg& cirkve, v niZz m4 byt jisty fad... Vytky pro-
tivnikd jsou neoprdvnény, nebot:

*Dixi enim: Ad hoc, quod indulgencie valeant precipue tantum quantum sonant, requiruntur quatuor con-
diciones: prima, ut sit in conferente auctoritas, secunda, ut sitin suscipiente caritas, tercia, ut sit in fine pi-
etas, quarta, ut sit in iniuncto opere utilitas. Et per hoc respondi ad illud, quod dicebant, has indulgencias
versas in questum. (Ibid. fol. 744b) Tahle strugnost Jakubova imponuje vic neZ cely traktdt.

*Takub k této obran& odpustkil poddva: Hec materia longiorem tractatum exigeret quam tempus presens
peregrinantem et libris carentem scribere permittat. (Ibid. fol. 745a) Zd4 se mi, Ze to bylo zbyte€no. Cf.
pozn. pfedch.

"Ibid. fol. 745a.
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1. Réady rozjimavé modlitbami podporuji cirkev a chrani spole¢nost.

2. Kazdy miZe, veden jsa ldskou k Bohu a bliZznimu, hledat cesty, jak by co nej-
lépe Krista ndsledoval a bliznimu prospél. Arci nema Clovék prava zavazovat dru-
hého pod trestem vécné zdhuby k néfemu, k ¢emu nezavdzal Kristus. Ale toho za-
kladatelé a predstaveni fddd necini, jeZto nikoho nezavazuji vstoupiti; vstupujici
zavazuji se sami dobrovolné slibem. '

3. Neni pravda, Ze ta riznost je pfiinou spori a umenseni 14sky, leda per acci-
dens. Spise se tim ldska rozmnoZuje, ponévadZz mimo obecné pouto ldsky poji Cleny
pouto zvla3tni - pfisluSnost k téZe feholi. A zmenSuje-li se snad vzhledem k jinym,
je to jenom ,,per abusum religiosorum*. Jednota v cirkvi se tim sice ¢4ste¢né poru-
Suje, ale nikoli vys3i jednota ,,pulchri ordinis*.

4. Nikdo neni nucen vstoupit do fadu, necht tedy uvazi, dovoluje-li to jeho zdra-
vi. A kdyby si tim i skuteCné€ n€kdo ukratil Zivot, nelze ho pro to zvit samovrahem
,»ratione incertitudinis®, jako miZe na pf. i celibét., ptst a j. mit podobny nasledek,
a nikdo to pfece nenazve sebevrazdou. _

5. Ze se tim zakon Kristiiv opousti, popird Jakub naprosto. Naopak: K tomu jsou
zfizeny fady, aby se plnil v nich zdkon Kristiv co nejdokonaleji.

Ostatné rtiznost odévu md také analogii v Pism¢&, u proroki, Jana Kititele aj.

Ze pak Hus a jeho druhové vyzyvaji klerus, by se vratil k zakonu Kristovu, v tom
s nimi Jakub souhlasi,* ale ze zakona Kristova nemohou duchovenstvu majetek za-
kazovati, le¢ by chtéli zdkon chybné vykladat dle svého proti minéni velikych ugite-
I cirkevnich, na pf. Augustina.”

Konecn€ vyvraci Jakub diivody, jeZ uvedli protivnici z pisma svatého. Ve Starém
Zakong bylo dovoleno mit mimo desdtky jesté jiny majetek, v Novém Zakon& pak
vyroky Kristovy, jichZ se dovoldvaji, maji jisty smysl. Mat. 10: ,,Neméjte zlata... «
vykladaji sv. Otcové jinak Mat. 19: ,,Chces-li dokonalym byt... “ je rozumét ,,secun-
dum preparacionem animi*, ptirovndni Kristovo: ,,Snaze projde velbloud uchem jeh-
ly... “ jednd o bohaci, Ip&jicim nezfizen& na majetku a nepravi, Ze je nemozné, nybrz
jen Ze je mu nesnadno dosici kralovstvi nebeského, slova Pané ,,Nisi quis renuncia-
verit omnibus... “ kdyby se vyklddala doslovné, vyZadovala by ode vSech kiestant,
by se vzdali majetku. Co pak protivnici tvrdi, Ze i kdyZ jen Kristus radu dava, aby

*,,Cum autem clerum ad Christi legem revocant, ego certe vellem et nichil magis cupio, quam quod re-
lictis voluptatibus, terrenis pompis atque sollicitudinibus, relicta eciam avaricia Christi preceptis inplen-
dis clerus operam daret, Primo enim quod propter peccata nostra magna in principatu tam spirituali quam
terreno tantas afflicciones ecclesia patitur et unioni venture nichil magis contrarium puto quam peccata
nostra, quibus Deum sponte pacem offerentem veluti ingratissimi repellimus. Sed non ex racione status
hec tanta cleri vicia proveniunt, et quamquam peccata eorumn sunt contra legem Christi potest inpleri, sed
a peccatis, ipsi legi contrariis, ad Christi legem clerum revocare.” (Ibid. fol. 747b) Jakou starostlivost o
sjednoceni cirkve, k vili ndmu byl poslan do Cech, projevuje Jakub v rozhovoru!

*Jakub na po¢atku své these rozliSuje mezi , licitum*“ a ,.expendiens*. Dokdzav, Ze jest dovoleno kleru mi-
ti majetek, mé&l by nyni mluviti o vhodnosti. Toho viak pomiji, prav&: ,,.De expedienti pro nunc taceo,
quia determinacio est magni laboris atque difficilis.” (Ibid. fol. 7. 8a) Ostatn& to nebylo pfedm&tem
disputace.
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duchovni neméli majetku, jsou tito povinni radou tou se fiditi, jinak Ze Kristem opo-
vrhuji, neni spravné.* A nemoudré jest, Ze se dovoldvaji vyroku s nebe, jejZ pry by-
lo slySet za doby Konstantinovy: ,,Hodie venenum spargitur in ecclesia. Nebot vy-
rok ten je apokryfni, jinak by byl sv. Silvestr majetku nepfijal. Namitaji-li, Ze Kristus
sdm nevykondval spravy nad majetkem, Ize odpovédéti, Ze také jinych véci neCinil,
a prece cirkvi je dovolil neb poruéil: neslouZil mSe v nasi podobé, nebral desatkd, ne-
zpovidal atd. Clov&ka, jenZ ho Zadal, aby rozhodl jeho pfi o dédictvi, odmitl z jinych
dtivodu a slovy ,,KniZata pohani vlddnou...“ zapov€dé€l jen vladu tyranskou po zpi-
sobu pohantiv a chtél potlacit u apo$toll touhu po primétu.

A co konetng pravi Hus a jeho druhové, Ze nynéjsi cirkev knéZ je dle Apok. 20
cirkvi satanovou, jenZ jiz 408 let je na svété, to jsou podivné fantasie, jimZ odpiraji
sv. Otcové, vykladajice 1000 let o poctu dplnosti.** Cirkev neni pro majetek cirkvi
satanovou, ale mnozi z klerikt jsou z cirkve satanovy pro své Spatné mravy, jak me-
zi €mi, kteff maji majetek, tak i mezi t€mi, ktefi majetku nemaji.

Tim kon¢i Jakub z Nouviona sviij spis omlouvaje se, Ze se tu a tam od thematu od-
chylil. Vinu na tom maji jeho protivnici, ktefi mu, kdyZ se snaZil dokdzat autoritu
cirkve, rizné proti ni Cinili ndmitky.

Spis Jakuba z Nouviona, jenZ dava tak obSirnou zpravu o rozhovoru prazském, je
dokumentem velmi cennym. JiZ proto, Ze vrha jasn&jii svétlo na cirkevné diploma-
tické jednani Francie s Cechami v zaleZitosti zapadniho rozkolu a uvadi ve styk s dé-
jinami Ceské reformace osobnost tak vyznamnou jako byl Jakub z Nouviona, vice
viak je§té proto, Ze poddva obraz, jaké byly snahy a ndzory eskych reformistd v do-
b&, pro nizZ mame pomérné malo dokladt d&jepisnych a Zadny, jenZ by pro tu dobu
ono hnuti osvétloval s hlediska theologického ponékud celkové. Do té doby se ufed-
né mluvi jen o svéitosti oltafni - o remanenci,” v kdzanich kdr4 se simonie, lakota a ne-
mravnost duchovenstva a odsuzuji se pouze vieobecné ¢lanky Viklefovy bez udéni,
jak se k nim méli hlasatelé cirkevni opravy. Jakub z Nouviona ddva pfileZitost na-
hlédnout hloubgji.

Spis Jakubuv neni arci protokolem, i nelze tvrditi, Ze bylo kaZdé slovo proneseno
tak, jak bylo napsano. Autor sdm pfiznavd, Ze uvadi divody strany protivné, jak mu
v rychlosti pfipadaji na mysl, a je pravdépodobné, Ze odpovédi svoje stylizuje pres-
néji neZ jak je pronesl. NeZ na tom nezdleZ{ - vérohodnost referentova netrpi tim nik-

“_Siin consilio amici viderem michi magnam difficultatem propositam atque periculum, et amici consu-
lentis voluntatem esse cernerem non me obligare ad illud faciendum, promittere tamen premium magnum
facienti, sane eciam ipsum non debere offendi ex non implecione, possem sine lesione amicicie et sine
contemptu quocunque a consilio suo desistere.” (Ibid. fol. 751b)

4 ,Cum autem dicitur, quod presens ecclesia sacerdotum est ecclesia sathane et fuit a 408 annis, quibus
solutus fuit sathanas, qui per primum millenarium a tempore Christi erat ligatus iuxta literam 20. cap.
Apoc., ideo istius ecclesie auctoritas est contempnenda, ut dicunt quidam de adversariis, ista est mirabi-
lis fantasia de millenario! Legatur Haymo, legantur angiqui expositores, hic sensus non inventitur...
Secundum enim Haymonem millenarius numerus ibi capitur pro tempore perfecto... (Ibid. fol. 753b)
“Cf. Sedlak, Bucharistické traktdty Stanislava ze Znojma. (Zde str. 100-118.)
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terak co do véci, o niZ piSe. Neni zajisté predpojat proti odplirctim, nechce jich sni-
Ziti, nema diivodu, pro¢ by jim vkladal v Gsta vyroky jiné neZ jaké ucinili, ba dozni-
va nenucené, Ze o vécech, jeZ nas zajimaji nejvice, mluvil a pise jen proto, Ze k to-
mu svedli protivnici, odboCujice od hlavniho pfedmétu hovoru. Lze tedy obraz, jejz
podédva, mit za pravdivy. Co z n¢ho poznavame?

Cesti misti tvrdi, Ze klérus nesmi mit majetku. To je pfedmétem rozepie. V ma-
jetku je dle nich kofen vieho zla v cirkvi. Rozkoly, hadky a neshody, vSecko nest&s-
ti odtud vyplyva; proto je cirkev na pokraji zdhuby, ,,0d paty nohy az po vrchol hla-
vy neni na ni zdravi.“? A tpadek kléru m4 také tam kofen a pocatek."

JiZ toto thema zasluhuje pozornosti. Neb&Zi jenom o napravu duchovenstva, nybrz
0 ndpravu cirkve. A nejhlubSim diivodem vSelikého zla v ni jsou jeji majetkové po-
méry. To je diagnosa choroby, jiZ podévaji horlitelé pro opravy v Cechéch. Ze je
spravnd, ukédzal J. Haller” pro cirkev vibec, a pro Cechy zvlaité dokazuji to
Monumenta Vaticana Bohemiae vZdy jasnéji.* Provize apostolské, reservace, ex-
spectance zaplavily od doby Jana XXII. rapidng Geské zemé a zla odtud plynouci:
svatokupectvi, ustanovovani lidi neschopnych, neznajicich zemi a jazyk jeji, hroma-
déni obro¢t, odstrkavéani doméciho duchovenstva atd. tiZila Cechy vic neZ jiné zemg.
JiZ arcibiskup AmoSt z Pardubic stavél se tomu na odpor.”” Mat&j z Janova zlorady
ty karal,* star¥f horlitelé pro opravy, napt. Stanislav ze Znojma na n& upozoriiovali.*

Diagnosa Jakubovych odpiirct byla tedy spravng; ale jind je otdzka, jak uinnym
byl 1€k, ktery navrhuji: odnit duchovenstvu majetek. Odpovéd na tuto otazku vibec
se neddva. Jakub z Nouviona rozliSuje sice mezi ,,necessarium* a ,,expediens®, ale
0 druhém nejednd, protoZe o ném nemluvili protivnici. Snaha po opraviéch je jiZ tu
ve znameni radikalismu. A piiznacnym jest, Ze radikdlni poZadavek se odaivodiiuje

“Cer. II. 303 f. 737b: ,,...omnia scismata, omnes dissensiones, omnia mala, quibus summe nunc affligitur
ecclesia, ex occasione possessionum sumpserunt originem. Unde ante harum possessionum adepcionum
longe pacacius et melius regebatur ecclesia, quam hiis nostris temporibus, in quibus est in extremo malo-
rum omnjum, ut a planta pedis usque ad verticem vix sit in ea sanitas.*

“Ibid. f. 738a: ,,Et ex hoc videtur, quod ecclesia presencium sacerdotum recedencium a vita, exemplis,
factis et dictis Christi sit sinagoga satahen, derelinquens mandata dei propter tradiciones humanas, fa-
ventes voluptatibus et deliciis carnalibus, que in decretalibus et alibi scribuntur.* '
“Papsttum und Kirchenreform. L. Berlin 1903.

*Cf. tivod J. B. Novédka k Monum. II. 1907, tého &lanek ,,Aviiionské papeZstvi a zérodky Ceského odpo-
ru proti kurii“ v C. M. M. 1907 (XXXL.) str. 219-234: K. Krofta, ,,Kurie a cirkevni sprava zemi Ceskych

v dobg predhusitské* v C. C. H. 1904 (X.), 1906 (XIL.) a 1908 (XIV.) a tého ,,Rim a Cechy pred hnutim
husitskym®, Sbornik Golliv 1906, str. 178-194.

“Novak v C. M. M. 1907, str. 228 n.
:”Kybal, M. Mat&j z Janova, Praha 1905, str. 109 nn.

"Ve spise ,,De felicitate® pise Stanislzfv: »Ut quid Romam currimus, pericula latronum, viarum et innu-
merabilium miseriarum ferimus, florenos multos symoniace expendimus et damus, ut eciam contra ho-
norem det et perfectum sue ecclesie statum plebanie, canonicatus vel alterius prebende incertum et dubi-
um consequamur?“ (Truhl. 947 f. 22a) A v traktat€ ,,Super Pater noster”, vyklddaje &tvrtou prosbu
Ot&enése, di: ,,Heu, heu, prebendas, dignitates, status officia, hereditates possessiones temporales, domi-
nia, victus, amictus, domos, familias et cetera innumera clerici et laici habere volumus, querimus, usur-
pamus, rapimus, accipimus, tenemus...* (Cer. II. 303 f. 557b.)
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vyroky pisma svatého, je nutny, protoZe jej pramen viry, pismo svaté, Kristus sam
jako povinnost ukladd. Tak se otdzka z pole opravné-socidlnihio pfesunuje na pole
dogmatické! Toho si tieba zv14a$t€ viimnouti.

Velice pouény pro posouzeni theologickych ndzort protivnikd Jakubovych jsou
otazky, k nimZ odbogili za rozhovoru. Predev§im o cirkevni autorité. Stavéji proti ni
zakon Kristav, ostatni odmitaji jako pouhé tradice lidské,” kladou diraz na prvek
laicky, jenZ zachova pravou viru, i kdyby vSechen klérus bloudil, nazyvaji nyn&jsi
cirkev knéZi synagégou satanovou, jejiZ autority netfeba dbati, hlasaji moZnost blu-
du v dogmatické definici. Jak vidéti, teoretické otdzky o cirkvi nejsou jeSté propra-
covény, aspofi zde se o nich nejednd, ale prakticky jsou to jiZ tytéZ zdsady jako
r. 1412/13. Zv145té zajimavé jest, Ze principem viry se stanovi jiZ samotné pismo sva-
té.

Prekvapuje skoro prudky ttok na odpustky. Potud se tato otdzka odkazovala az ro-
ku 1412 a dle toho se také uréovaly spisy v nichZ se vyskytovala zminka od odpust-
cich. Z rozhovoru naSeho je patrno, Ze se mluvilo o odpustcich v reformnich kruzich
Ceskych jiz dfive také. A pozoruhodné jest, Ze se na né zde Gtoci z diivodd dogma-
tickych a Ze se zamitaji zdsadng; Hus roku 1412 mluvi pon€kud opatrnéj.

Boj proti feholim byl v Cechach od doby Waldhauserovy stalym bodem opravné-
ho programu. Ale disputace Jakubova ukazuje boj ten v novém svétle. Difve utoCilo
se na mnichy, Ze vydiraji penize, Ze proddvaji pohiebni mista, pfijimaji jen bohaté,
kramafi,” Ze si inkorporuji tuénd obro¢i, vymykaji se cirkevni posluSnosti, riznymi
vysadami plisobi rozvrat v cirkvi, lakaji lid okdzalymi slavnostmi, ostatky, zdzrag-
nymi sochami a odpustky atd.”* Zde vSak potiraji je odptrci Jakubovi jednak, Ze ru-
81 lasku a jednotu v cirkvi, jednak opét z diivodd vé€roucnych, Ze nemaji podkladu
v pismu svatém a Ze se takovymi lidskymi tradicemi opousti zdkon Kristiv.

Tolik dovidame se z rozepfe Jakuba z Nouviona s ¢eskymi reformétory o jejich
bohoslovnych nazorech a opravnych snahéch roku 1408. K opravé cirkve Zadaji, aby
cirkev nemé¢la majetku, odmitaji cirkevni autoritu, zavrhuji odpustky a fehole.
Souvislost t&chto myslenek v opravném pldnu je pochopitelnd: byl zajisté v majet-
kovych pomérech cirkevnich kofen jejiho dpadku, autorita cirkevni méla na tom
upadku 1vi podil - negativng i positivné, pfi hldsani odpustkt daly se velké zlorady
afehole davaly vZdy nové priiny stiZnostem. A neni pochybnosti, Ze 1ze bez thony
viry mluvit o tom, jak maji byt upraveny majetkové poméry, jak tieba je uZivat cir-
kevni autority, jak nutno zfidit praxi odpustkovou a mni§ského Zivota, aby cirkev tim
netrpéla a mohla plnit své ndboZensko-mravni posldni. Ale spolu je ziejmo, Ze Cesti
horlitelé pro opravy, luStice problém radikdlng, t. j. zavrhujice v8e, co bylo pfileZi-

Mo

tostnou pricinou dpadku, a sice zavrhujice to z diivoda véroucnych, jako by se samo

*Cf. tohoto ro€niku ses. 1. str. 7. pozn. 5.

*'Cf. Men¢ik, Konrad Waldhauser, Abh. 1881/82, str. 5, 9.

*Tak Mat&j z Janova cf. V. Kybal, Mat&j z Janova, Praha 1905, str. 113 aZ 119. Podobn& Hus v synodal-
nim kézani Diliges r. 1405 a State succincti r. 1407.
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to zfizeni piicilo vife, vydali na pidu v€rouky, pfesunujice tak tEZist€ celé otazky
z pole prakticky reformniho na pole dogmatické.

Co je k tomu svedlo, byly z Casti snad ohledy taktické, Ze tak sndze dokaZzi nut-
nost oprav navrhovanych, hlavné viak to byly spisy Viklefovy.

Myslenky ,,mistra evangelického* byly jiz roku 1408 duchovnim majetkem a hyb-
nou silou opravnych snah reformatort Ceskych. To je druhd véc, jiz pozndvame ze
spisu Jakubova. Co v debaté ptednaseji jeho protivnici, je viecko z Viklefa.

Hned these, o niZ zacali s vyslancem pafiZzskym rozepfi: Duchovenstvu neni do-
voleno mit majetek. Viklef mél jiZ roku 1360 podil na prudké hadce, o majetku klé-
runa université oxfordské konané,” roku 1374 pak polemizoval proti Owtredovi aro-
ku 1376/7 proti Winehamovi, ktefi hajili majetku cirkevniho,* a hlavni mySlenky,
zde pfedloZené, opakuje potom témg&f ve vSech spisech.

Dialog neb Speculum ecclesie militantis je cely v&énovan t¢ otdzce,” de ecclesia
probird ji v hl. XV.-XVL.,” de potestate papae v hl. XII.,”” de civili dominio jedna o ni
v knize L., hl. XXXVIL-XXXIX. a pokracuje v kn. IL, hl. L-XIL.*® Trialog v kn. IV.,
hl. XVL-XIX. a v dodatku ,,de dotatione cleri“,” Opus evangelicum® a pak spisy po-
lemické® zabyvaji se timto pfedmétem portiznu.

A nejenom these, nybr7 i pfiina, pro€ pravé o této otdzce zacat byl rozhovor, a di-
vody pro ni jsou Viklefovy. :

Podnét k tomu, Ze pravé o cirkevnim majetku vznikla rozepte, zavdalo poslani
Jakubovo. Pridel do Cech v zaleZitosti zdpadniho rozkolu. A esti mistfi mu patrng
tvrdili, Ze rozkol by se nejsnaze odklidil, kdyby se odial cirkvi majetek. To je tvrze-
ni Viklefovo.” :

Viklefovy jsou také duvody. Citaty z pisma svatého: Num. 18, Deut. 18,* Mat.
10,% Luk. 14% a dtivody rozumové, jez se tu pro chudobu kléru uvadéji, jako Ze ma-

**Spor ,,.De paupertate Christi** zvany. Dle Wooda, Historia et antiquitates universitatis Oxoniensis jedna
o ném Loserth, Die dltesten Streitschriften Wiclifs. Sitzungsberichte der Wiener Akademie, 1908 (CLX.),
str. 6.

*Oba traktity uvefejnil Loserth, 1. ¢. str. 37-47 a 47-62. .

*Vydal A. W. Pollard, Lond. 1886; zv14¥t& str. 6-14, kde tvrzeni svoje stale nazyva ,fides!®, ,Jex Christi*,
»veritas ewangelica®. ‘

*Vydal Loserth, Lond. 1886 (str. 328-387).

*"Vydal Loserth, Lond. 1907 (str. 316-397),

**Vydal Loserth, Lond. I. 1898, IL. 1900.

*Vydal Lechler, Oxford 1869 (str. 299-314 a 407-456).

“Vydal Loserth, Londyn 1. 1895, dalich dilt nemam po ruce.

Vydal Rud. Buddensieg, Johann Wiclifs Lateinische Streiftagen. Leipzig 1883

“Tak de dissensione paparum, Buddensieg str. 572; de cruciata, ibid. str. 591, kde pi%e: ,....cum ad impe-
ratores et reges mundanos pertinet, qui ecclesiam stulte dotaverunt, sibi satisfacere et pacem in imperio et
toto cristianismo stabilire, (videtur) quod eorum interest prudenter auferre hoc dissensionis seminarium,
sicut canibus pro osse rixantibus medicina congrua est os ipsum celeriter removere.* Tak i jinde.

®Dial. str. 6-8, Trial. str. 298, 410.

“Dial. str. 11 n., Trial str. 305.

“Trial. str., 300.
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ji klerikové jiZ dle jména podil sviij v Panu,” Ze maji byt vSeho prosti,” Ze se maji fi-
dit ptikladem i radou Kristovou atd. nachdzime u Viklefa znova a znova. Také tvr-
zeni, 7e papeZ Silvestr, sv. Augustin, Hilarius a j. jsou zavrZeni, ne€inili-li pokani
z toho, Ze pripustili majetek v cirkvi® a Ze prvni obdarovani cirkve za cisafe
Konstantina I bylo provédzeno hlasem s nebe: ,,Hodie venenum spargitur per ecclesi-
am dei*“® opakuji se u Viklefa stéle.

Podobné nézory o cirkevni autorité jsou jen ohlasem Viklefa. Zdkon Bozi a lidské
tradice, prvek laicky, mozZnost bludu, Zena na triné papezZském, bezcennost cirkev-
niho svatofeCeni, zdzraky Ze mohou byt od dabla, cirkev Ze je synagdgou satanovou
atd. - to jsou motivy, jeZ lze porliznu nalézt t€éméf v kazdém theologickém spise
Viklefové.

O odpustcich jedna Viklef ve spise de ecclesia hl. 23 a v polemickych traktdtech
,,de dissensione paparum“ a ,,de cruciata“.” Tvrdi, Ze nemaji podkladu v Pismu,”
popird moZnost ndhradné satisfakce,” klade diiraz na schvileni boZi” a dovolavd se
nevédomosti neb bludu papezova o stavu kajicnikové.” Tedy i zde jsou zbrané pro-
tivnikd Jakubovych ze zbrojnice Viklefovy. AvSak argumentace jejich vykazuje tu
proti Viklefovi zna¢né minus: nen{ tu Gtoku na poklad cirkevni ani tvrzeni, Ze by po-
tom papeZ mohl zrusit o€istec.

Duvody konecné, jez potiraji odptrci. Jakubovi Zivot mni§sky, jsou samé re-
miniscence z Viklefa, z jehoZ prudkych toki na fehole obsazenych ve velké Cas-
ti spist polemickych a v celé fad¢€ velkych traktata theologickych™ se tu podé-
vaji viid¢i mySlenky. Reholni spolednosti jsou zbyte&né, Elovék nema pravo je
zfizovati, jeZto nejsou podepfeny pismem svatym,” riiznosti Zivota a obleku™
a vespolnymi spory™ rusi ldsku a jednotu v cirkvi,* ¢lenové feholi §kodi si na

%Add. Trial. str. 408; de quatuor sectis novellis, Buddens. str. 245.

Trial. str. 300.

“De potest. papae str. 93 n., 238; de Christo et suo adversario Antichristo, Buddens, str. 669 n.

®Cast&ji: ,,Hodie venenum effusum est in...* Trial. str. 300 a Addit. Trial. str. 409.

"Buddensieg. str. 570-576, 588-632.

' ,Sepe miratus sum, quomodo aliquis istorum trium doctorum fundaret supradictam sentenciam in
scriptura“ de eccl. str. 563.

"Ibid. str. 558 n.

"Ibid. str. 577.

™Ibid. str. 569.

"Dialog, Trialog., de ecclesia, de eucharistia, de apostasia, de blasphemia, de simonia, de civili dominio
atd. :

"®Addit. Trial. 443: ,...cuncti conventus privati... inutiles sunt et vani.*

"Ibid. 429: ,Non trepidant legem novam sibi adicere, que non est fundabilis ex scriptura®; de ord. frat-
rum, Buddensieg str. 89; de triplici vinculo caritatis, ibid. str. 175, 180.

Addit. Trial. 435; de fund. sectarum, Buddensieg str. 26-28.

”De fund. sect., Buddensieg 23-24.

“Ibid. 59, 64: ,,Obviant caritati*; Addit. Trial. 410 n.; de Chr. et suo adv. Antichr., Buddensieg str. 656
,»Talis divisio instinctu dyaboli indubitanter in militantem ecclesiam subintravit et sicut confundit unita-
tem secte domini Jesu Christi, sic confundit religiositatem ordinis christiani.“
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zdravi®' a bpouétéji zakon Kristaiv.® Proto je nutno vratit se k zdkonu Kristovu,
jenZ je nejsvobodn&jsi.” ,

Také mySlenka, Ze upadek cirkevni nastava r. 1000, kdy rozpoutan byl satan, je
Viklefova.*

To tedy z rozhovoru Jakubova je videti, Ze jiz roku 1408 Viklefovy zdsady, je-
jich divody a leckdy i forma jejich jsou majetkem mladé opravné strany
vy Cechach.® Spisy Viklefovy byly horlivé studovany a myslenky jeho pechézely
mladym nadienctim v t&lo a krev tak, Ze mluvice mluvi zrovna slovy Viklefovymi.
Ne&které ¢lanky z téch, jeZ r. 1403 jiz byly zavrZeny, ozyvaji se v rozepfi skoro do-
slovng, tak &lanek X, XXII, XXII, XXXI, XXXII, XXXV, XXXVII, XLII,
XLIIL Je tedy patrno, Ze r. 1408 nebyly Clanky Viklefovy zavrzeny podruhé bez-
dtvodng, nybr Ze je tim zavrZenim Ceské hnuti spravng charakterisovano jako vik-
lefské. Arcibiskup Zbyn&k arci davd prohlaSeni, 7e bludi v Cechach nenagel, ale
teprve a7 také Gesky narod u Cerné riZe &lanky Viklefovy - oviem ne dost upfim-
n& - zamitl. Ostatné ohledy na dobré jméno Cech a na krdle Viclava mu zaviraly
fista. Roku 1411 jiZz se k takovému prohldSeni nedal pohnouti* a odeSel radéji
z Cech.

Pokud tato charakteristika &eského hnuti roku 1408 se tykd Husa, z referdtu
Jakubova nelze uzavirati. Disputujicich je vic, jeden namita to, druhy ono. Proto
mluvim obecn& o ,,protivnicich Jakubovych® al v kodexu prazském Truhl. 766
v nadpisu je Hus vyslovn€ jmenovan. Ze viak jiz roku 1408 Hus stoji v Cele cel¢ho
hnuti, pro to mam diikaz jiny, jejZ poddm pozdgji - zatim budiZ ndzev Husit€¢ omlu-
ven. :

7 rozmluvy prazské 1ze spolu souditi, Ze k poznani vnitfniho vyvoje ceského hnu-
ti opravného nestaci viimat si jen Gifednich 7alob proti Husovi. Ze se v prvé Zalobé

8 Add. Trial. str. 430.

 ¥De ord. fratrum, Buddensieg 96: ,,Novitas istorum ordinum impedit plenitudinem observancie legis
" Christi*; de fund. sectraum ibid. 49: Kristus by jim fekl,,Vos dereliquistis legem meam propter tradicio-
nes vestras. i
$Add. Trial. ,,...statam ecclesie ad ordinacionem Christi pure secundum legem suam reducere*; podob-
n& ibid. 429; de 4 sectis novellis, Buddensieg st. 270: ,in liberrima secta Christi“; Opus Evang. IL str.
410; ,,Ut convertamur ad sinceram fidem ecclesie et sectam liberam Jesu Christi*; tamZe 418, 453, 456,
470.

Trial. 2540: ,,Doctorum novorum sentencie, que sunt post solucionem sathane promulgate*; ibid. 249
,,A tempore autem solucionis sathane dimissa fide sacre scripture...”; de fund. sectarum, Buddensieg str.
68: (fehole) post mille annos ab ascensione domini, quando solutus est sathanas, sunt suborte; cf traktat
Viklefitv ,,De solucione sathane”, Buddensieg str. 385-400.

%V nekterych polemickych spisech jednd Viklef o tychZ otazkach, jeZ se probiraji v disputaci, napt. de
daemonio meridinao, Buddensieg 411-425, de religione privata, ibid. 491-518. Také ve v&tSich spisech
vracejf se sterotypng, ale oviem pozd&ji je s nimi spojena a pfevldda nauka o svatosti oltafni.

$palacky, D&jiny. kn. XL &L 3. Srv. Docum. M. J. Hus, str. 441-445.
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roku 1408 mluvi jen o titocich na majetek (snad spolu nésledkem této rozepie?) a Cest
duchovenstva, neni rozhodujicim.” '
- Pafizsky mistr Jakub z Nouviona je prvnim apologetou katolického stanoviska
proti viklefskym smérim u nas, vyjimaje oviem nauku o svétosti oltdfni. Co o néco
pozdg&ji r. 1408 napsal St&pan z Dolan v Medulla tritici dto¢n&ji a r. 1413 Stanislav
ze Znojma obgirngji, pod4va tu Jakub z Nouviona klidné a stru¢né, s theologickou

vySkolenosti a jazykovou dokonalosti, hodnou uznani.

¥Jest podobno pravdg, Ze jiz pred rokem 1408 se ozvalo v Cechach heslo ,.chudoby cirkve”. Dokladem
pro to byl by traktat Jakoubka ze Stfibra ,Magne sanctitatis ille vir*, jenZ jest v praZskych kodexech Truhl.
931, 5-13 (zde pripsdna od Truhlafe Viklefovi, jehoZ jist® nenf) 1157, 107-116, 1295, 6-11, 1556,
106-112. V tomto poslednim kodexu jest na konci traktitu pozndmka, Ze jej kdzal Jakoubek obecnému
lidu roku 1407. Dle toho uvadi jej také Tomek v D&jinach university praZské, str. 141 a podava kratce je-
ho obsah. Cht&je nabyti jistoty excerpoval jsem traktét jen, pfirovnal jej k Jakoubkovu kdzani , Beati pau-
peres* a k jeho apologii Viklefova &linku 32: Ditare clerum... a — rok ten nezdd se mi spolehlivym. Spis
mé raz $kolského traktdtu, ne kazani, a obsah jeho — vyzyva pfimo k odn&ti majetku kleru -- pfedpokldda
ji pokrocilej§i stadium otdzky. Je tfeba dikladngji v&c prostudovati.
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