o Ludvikov¢ zlaté bule a nebylo by mohlo dojit k jeji konfirmaci habs-
burskymi panovniky.

KdyZ oheri na Staroméstské radnici skondil, poéitaly se ztraty
a oviem i to, co se podatilo zachranit. Nelze totis pochybovat o tom,
Ze bylo udéléno vie, co bylo v tomto sméru v lidskych silach. Nejde jen
o ohotelé rukopisy & 987 a 988, ale i o fadu rukopist dalsich, které sice
poskozeni ohném nevykazuji, nicméné je tieba pfedpokladat, Ze byly
rovnéz zachréanény na posledni chvili, nebot si Ize sté¥] pfedstavit, Ze by
nebyly chovény in cista consilii, resp. avitatis. Zejména jsou dodnes (resp.
byly do poZiru Staroméstské radnice v roce 1945) z doby pfed onim po-
Zarem z roku 1399 dochovény jesté pfinejmensim rukopisy ¢. 986 a 993
a snad lze uvést i staré deperditum &. 33a. Stejné tak byla korunovéana jen
mizivym Gspéchem snaha po zachranéni originaléi méstskych privilegii.
Nékolik z nich bylo ji# zmin&no a umim si dobte predstavit, Ze z Ludvi-
kovy listiny byl zachranén toliko Jeji nefunkéni zlomek, ale pouzitelni
zlatd bula. A ta inspirovala Staroméstské k tomu, aby ji vyuzili tak, e
onu bulu pouzili jako ziklad k napsani nové zlaté buly, k niZ bli¥e ne-
rekonstruovatelnym jiZ zpisobem pfipevnili §tastné onu zachrinénou
Ludvikovu zlatou bulu. K ni pak, majice povédomost o kancelatskych
poznamkich soudasnych listin Hmskych kralé, ne$tastné na pliku p#i-
pojili nemoznou mandac¢né-konceptni poznidmku. Na dorzu posléze
soucasnd ruka ptipojila poznadmku Ludwici imperatoris secundum, rozumf se
privilegium. Mlad¥f ruka k tomu pripojila vysvétlujic podstatné Jjméno: de
thiloniis. Nebot lesk zlaté buly (jediné ve staroméstském archivu!) prevs-
zil raciondlni évahu o tom, Ze vlastné listina byla jiz pravnim vyvojem
prekondna, i kdyz Véclav IV. sim pon¢kud prekvapivé z4dné takové
privilegium nevydal, pokud bychom je oviem necht&li micky vidét
v jeho obecném potvrzeni staroméstskych privilegii, jez bylo vydano
vyslovné i z jeho (tehdy oviem u# viceméné fiktivnf) moci #{mské. 4

A pro ,nevéifci® snad jen tfeba dodat, ¥e detailni textové srovnan{
mezi obéma opisy v rkp. 993 a dnes dochovanym ,origindlem® vylutuje,
Ze by tyto vznikly na jeho zakladé. Snad ani nenf tfeba dodavat, Ze tu
pfedkladany drobny pifspévek védome rezignoval na obecnéjsi otazky
historie politické a hospodéiské. Ty by totiz bylo potiebi sledovat
ve zcela jinych souvislostech, pro né ale snad predchozi ¥adky nebudou
zcela bez vyznamu. :

# CIM 1, & 131. Tato listina Je oviem zvla8tn{ v tom, e si ji krél po nékolika tydnech
vyZzadal zp4tky.

4 Srov. H. Bansa, Die Reichsregister, s. 275.
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FRANTISEX SMAHEL

malokterém déjepisném nebo literdrnim Flﬂe vystupuje
| stiedovék4 Praha v takové §ifi a rozrflan,ltostl,pohledu

jako ve Spravovné Pavla Zidka.! Prazsky rodak, pqdl/e

piijmeni zidovského piivodu a co do kor}fese c}vo]rli?-

sobny konvertita, poznal velky kvuls sovudobevlr_lo svveta. 21
| prazské univerzité v fijnu 1442 r.adne d?lozﬂ, Ze sv(?‘sta1
mistrem na univerzitich v Padové, Boloni a/Vidnl, o devét l(?t pozdecj; by
v Krakové ponékud neobvykle imatrikulovan Ja,ko doctor arczuvﬂvzlet me mliw:
V kali$nické Praze se mu ale piilis ngvs:filo, s'tale ne],oyl s necugllo SIt)O' 2
jen, nékdy opravnéné, jindy z pouhc'.: Jeg}tnostl. Po}dadal za 1ne s ogx;l a:
%e jako ucenec s tolika tituly musi ilvorltvz} doprovsoyat sea ml;lzlnyak 2
dvote Jittho z Podébrad. A jelikoZ ‘Pavel Zidek ,,vedel. Vse1 , mohl, JTolik
domnival, poskytnout i kréli rady, Jak spravovat sebve i celou zemi. otk
stadf fici tvodem k nasemu autoru a ]Ch()/ Sp,ravovnc,, do.lfonvclegi1 \; 158;’1;
padu 1470, zhruba ¢tyfi mésice pred smrti kfale, Ift;ry sg ji mél ridit.
skonal nedlouho po ném ve véku necelych Sedesiti let.

¥ ¢kém pi ictvi j. Cornej, Vaviincova vylid-
! Prahy ve stfedovékém pisemnictvi stov. mj Pet/r 4 aviin ylid-
Ilfél(l)f:l ?rzalfla réezké literatura 52, 2004, s. 293-323; Marie Bldhovd, Nové I}/Iestohpralgsglge
ve stfedové,ké histoﬁogTaﬁi, in: Nové Mésto prazské ve 14.-20. stoleti, Praha s
s. 123-133. o .
2 Ze star¥ literatury zde postalf uvést tvod k edici Zderika Viclava Tobolky, M} Payla} 1211c<1kva
Spravovna, Praha 1908, s. I-VIII, a pojednéani Gustava Gelhzem, Jan Cerny a 1161%1 ékari
éc%ti do k0;1C€ doby jagellovské, zvlastni otisk z VKGSN, t&. 1, 1934, 5. 163-166.
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Zidek v sobé& nezapte udence jiz vyépélé scholastiky, ktery by vie
nejradéji popsal a vylozil pokud mozno encyklopedicky. Ve Spravovné
k tomu nemél takovou piilezitost jako ve svém zivotnim dile nazvaném
Kniha dvacatera uméni - Liber viginti artium, presto viak kde mize, tam
poucuje a davé najevo svou ucenost.? Projevuje se to i ve vyméru ,,mésta”,
pojmu nadiazeného samotné Praze, kterd nas v Zidkové Spravovné dale
bude nejvice zajimat.

»Mésto jest shromézdénie mnoho domuov a ulic, rynku a lidi v jednu
ohradu, v které ohradé mohli by se ostfieci pfede véemi $kodlivymi
vécmi, od hovad i od lidi“ (55/17-19).* I pro Zidka tak hradby ¢&inf mésto
méstem,”® to se viak neobejde bez péti podstatnych véci. Na prvnim misté&
musi mit mésto moudrého a pokud mozno uéeného hejtmana, ktery by
dohliZel na méstské rady a spravedlnost konselskych soudd. Zatimco
o dusi ve mé&sté peluje farat, o télesné zdravi se staraji chirurg s 1éka-
fem vnitfnich chorob a své véci znalé ,baby“. Mésto se oviem neobejde
bez femeslnikd a nélezité hygieny, aby zejména zachodské smrady §ly
vzhiiru nad mésto (54-55). _

Pokusfme se nynf vysledovat, zda a jak Zidek rozviji uvedenou pétici
nezbytnych potieb kazdého mésta a tim i Prahy. Pokud jde o hejtmana,
prazska mésta se spravovala sama, takze vSe podstatné se odehravalo na
radnicich. Rathizy Zidek zminuje pouze dva, staroméstsky a novomeéstsky,
pro néz sepsal naucent ,,O vaznosti konselsky hlavnich mést a o mravich
jich® (26/37-39).° Zfejmé z tohoto diivodu radami p¥ili§ neplytval a krali
napovédél jen to, naé by mél v prazskych méstech dohlédnout. Ani Zi-
dek nemiiZe nevidét, Ze ,se ledacos v Praze zménilo k lep$imu®: chvili
krale Jiftho, Ze nechal dostavét kostel v Tynu a Ze nechal opravit most,
na némz pribyla néjaka ,pékna® véc (23/33-34)". OC¢ §lo, se miiZeme jen
domyslet. Stale ovSem ziistavalo mnoho potiebnych tkold v blizké bu-

doucnosti, napt. prodlouzeni staroméstské hradby do Podskali nebo az -

Diulezitym zdrojem poznatkd o tomto dosud nevydaném dilu poskytuje prastard,
u nas viak téméf neznama stat, jejimz autorem byl Fosephus Muczkowski, Olim Paulus
de Praga vocitati Viginti artium manuscriptum librum, cujus codex membraneus in
Bibliotheca universitatis Jagellonicae Cracovie asservartus Twardovio vulgo tribuitur,
Cracoviae 1835. Diléi edice a pojednani uvddim pouze ve vybéru: Rifena Muditovd,
Magister Paulus dev Praga, Miscellanea musicologica 32, 1988, s. 9-20; Alena Hadravovd,
Paulerinus (Pavel Zidek) Liber viginti artium (ff. 185ra-190rb), Praha 1997, zde také
v pozn. 1 na s. VII dalsi odkazy na literaturu. )

Abych nezatézoval poznamkovy aparit, budu na Spravovnu odkazovat jen stranami
a radky.

K tomuto nezbytnému atributu FrantiSek Smahel, Husitské Cechy. Struktury, procesy,
ideje, Praha 2001, s. 315 a odkazy v pozn. 237 na s. 593.

Je to jinak jedina zminka o tomto nedochovaném spisku.

7 Ke stavbdm obou mosteckych véx{ Vidav Viadivgj Tomek, Dé&jepis mésta Prahy VIII,

Praha 1891, s. 56, pozn. 86, dodatek o sose krale Jiffho na Karlové mosté pfipojil Ru-
dolf Urbdnek, Vék podébradsky IV (CD I11-4), Praha 1962, s. 180, pozn. 104.
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k Vy$ehradu. Tim by se podle Zidka Praha z této strany jednak zuslech-
tila, jednak ochranila pfed povodnémi a ledovymi krami. Pak by také
nebylo tfeba rozsekavat kry a kvili tomu ponocovat (23/35-38). Snad
by nové hradby trochu pomohly i proti velké vodé. Kolem svatého Dio-
nysia, jak Zidek vzpomind, aniz by uvedl rok, zplavy poni¢ily mnoho
vesnic, a protoZe vzaly za své i mlyny na Vltavé, lidé v Praze kiiceli, Ze
nebudou mit chleba (46/21-23).8 Jde jen o drobné stfipky, i ty viak patri
do mozaiky prazského kazdodenniho Zivota.’

I kdyby se Jifi z Podébrad snazil sebevice, nepfekonal by zasluhy
cisa¥e Karla IV., u jehoz hrobu by se mélo zpivat ve dne i v noci. Nic
takového se, Zel, nedé€je (148/35-36), tiebaze cisar blahé paméti v Praze
mimo jiné ,Nové Mé&sto ustavil a pravy je ohradil krdsnymi“ (177/40)."
Na po¢atku jeho vlady byli v radach toliko Némci, a i kdyZ to méstim
velice prospivalo, Karel ptikdzal, ,aby Zaddny pihy Némec v Cechich
viec na radé nebyl a viecky pfe na rathtziech aby cesky suzeny byly,
vypovidany a jedniny® (42/23-27)." Podle Zidka 8lo o ,ustanovenie
pravé®, i kdyZ je tfeba mit na paméti, Ze ,jedniem jazykem se nevzd¢-
lava kralovstvie, ale rozli¢nosti jazykuov, racha a 1idi“ (42/33-36).
V souladu s tim pak Zidek kongely nab4da, aby cizozemci nedopustili
koupit si v Praze dfim, ,duokudZ by se éesky nenaucil®. Pokud by se
tak stalo a navic nechal ¢esky udit i své déti, mohl by v Praze nejen
koupit d&m, ale i ¥4dné zastavat ufady (56/23-28)."* Na jiném misté
Zidek zase zapovida vyhazovat z domt a z cech®i'® nemocné Némce
a jiné osoby pod jednou zptisobou, nebot by to bylo proti kompakta-
tim (60/29-31).1*

Zidek by oviem, jak jinak, mohl krali dit o méstech mnohem $irsi po-
udeni. ,,Pro ukricenie a také pro nedostatky® viak ze Spravovny vypustil
na dvé sté kapitol ,,dobfe uzite¢nych®. Alespon v naznaku pak osvétlil, Ze
by mohl vyloZit, ,,co jest mé§ténin, co dobry mésténin, co lepsi mésténin,
co najlepsi mésténin, co zly, co hord, co najhorsi, co k vyhnéni hodny*.
Takto by dile mohl rozli§it hospodére, hospodyné, konsely, rychtéfe,
méstské tiedniky, Zoldnéfe, odénce, sluzebniky, dévecky, podruhy

8  Zatim se mi nepodafilo-zjistit, kdy Prahu ohroZovala povodefi na svitek sv. Dionysia
(9. ffjna). Patrné to bylo v dob¢, kdy Zidek sepisoval Spravovnu, snad v roce 1470.

9 Tyto idaje po Tomkovi vyuZil jif R. Urbdnek, V€ podébradsky IV, s. 179-180.

10 Ve vyétu na s. 177-178 predchézi a nasleduje pozoruhodny seznam Karlovych zasluh
o ,&eskou zemi® a jeji hlavni mésto.

11 7fdek tak mél v povédomi konfirmaci Karla IV. z 8. srpna 1356 o paritnim sloZenf
méstské rady v Berouné, viz Bedrich Mendl (ed.), Regesta diplomatica nec non epistola-
ria Bohemiae et Moraviae VI-1, Pragae 1928, s. 229-230, &. 417.

12 Vice k tomu R. Urbdnek, Vék podébradsky IV, s. 221-223, kde mimo jiné n&které &iselné
1idaje o poétech nové pijatych cizozemcii v prazskych méstech.

13 Tak m4 ziejmé byt spravné misto ,,Cechuov® (73/19).

4 Srov. té% R. Urbdnek, VEk podébradsky IV, s. 253, pozn. 69.
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a femeslniky poé¢inaje apotckéfem a konée katem. ,A toto se nenalcza
v z4dnych knih4ch vieho svéta,“ dodal se svou nenapodobitelnou skrom-
nosti (55-56). Piesto portiznu ve Spravovné objevime mista, kde Zidek
neplytva zbyteénymi slovy. Tak napi. by konselé z kralova piikazu ne-
méli dopustit na rynku Z&dné ,Sindelné“ domy. Nemély by se stavét ani
jinde, zv14§té v okoli sv. Ambroze, kde jich ziejmé bylo hodné. Stavét se

mélo z cihel a na f4dné vyméfenych parcelach. O Sesti volnych Zidek vi

v ,Andélové zahradé, tj. v zahradé¢ pii nékdejsi 1ékarne Angela z Flo-
© rencie v mist& dnednf posty v Jindiigské ulici.”® Z poborenych domi se
nemély odnéset cihly, 1épe je ruiny ponechat na mist¢, at uz na Hradca-
nech, na Malé Strané, u Apolinafe nebo na Vysehradg, »neb jesté¢ bohda
ptijdu &asové, Ze to lidi radi opravi® (23/26-33).

Tak jako se kongelé majf starat o ¥adné soudy a prospéSnou spravu
véci obecnych, kné#{ by se méli vénovat povzneseni duchovniho Zivota
v prazskych méstech. V tomto ohledu, jak miizeme pfedem ocekavat, ne-
mél Zidek piili§ ditvodi ke spokojenosti. Lépe by bylo, kdyby kral vzal
arcibiskupa Rokycanu k sobé& a dal mu na polepsent bydla pét kop tydné,
ne% aby ho nechéval v Tyné. Faréfe Tobiase od sv. Jind¥icha'® by poslal
do T4bora, kam by zfejmé svou virou patfil, knéze od sv. Viclava na Zde-
razi' do Zatce a jiné kali$nické knéze do Loun nebo do Hradce Kralové
(9/36-39)- I kdy? ,,pravy* faraf byl snad jen na Hradé (63/32), Praha by
méla byt co nejdiive oditéna od kacitt. To vyplyvé i z dlouh¢ho vyctu

véci, nad nimi# by mél bdit kral Ji¥{ z Podébrad (60-61). Mezi jinym by .

mélo byt piikdzano kné%im, aby se nerouhali obraziim UkfiZovaného
Krista, jim¥ potupné ptezdivali ,matasy* (61/3-4)."°

Zidek, jak bylo v jeho povaze, kritizoval na vSechny strany. Neusetril
ani opaty zpustlych, jinak v8ak bohatych klasterd na Strahové a na Zbra-
slavi, kteid necht&jf ptijimat mnichy, zastavuji zbozi, sluzby bozi meskaj,
jen hoduji apod. Kral by mél nad nimi dosadit ,,vladate® (ro-1). V Praze
by se nemélo trpét nestydaté Zebroty mnichti Zebravych (10/38-39), ziejmé
bosékil. Pro Prahu byly v jeho o¢ich nediistojné téz pohiby na mistech
nesvécenych, jako u sv. Benedikta (50/26-27), kde se, jak se dovidame na
jiném misté, mie neslouZila snad padesat let (65/35-36)-

15V Angelové zahradé (podle ¥ ¥ Tomka, D&jepis mésta Prahy IX, s. 166) roku 1454 pre-
byvaly dvé ,,bohabojné panny®. :

16 7idek mluvi jen o Tobidtovi; podle ¥ ¥ Tomka, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893,
5. 342, byl jisty Tobias farafem u sv. Jindficha v letech 1465-1471.

17 Jména fara¥i od sv. Vaclava na Zderaze V. V. Tomek (Déjepis mésta Prahy IX, s. 346 pro
1éta 1451-1472) neuvadi, zmin&ny Petr byl fardfem u sv. Viclava podle Tomka aZ v le-
tech 1472-1474, nicméné v knize testament® v Archivu hlavnfho mésta Prahy, Sb. ru-
kopist, rkp. 2094, jsou odkazy farafi Petrovi uréeny v letech 1466 a 1474, stffdniku
Kry$tofovi pak v letech 1460-1463. Za upozornéni dekuji Katefiné JiSové.

18 Patrné jeden z nejstarsich dokladii tohoto slova, které oznacovalo panéka, figuru nebo
sochu. Viz k tomu Fan Gebauer, Slovnik starocesky, Dil I1 (K-N), Praha 1970, s. 310.
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Viceméné za viechno, co souviselo s iipadkem vnéjsiho cirkevniho
a nabozenského zZivota, nesli odpovédnost Husovi potomci a kaliSnici
v &ele prazskych mést. Jen na Malé Stran¢ husité ponicili 36 kosteld,
zvl4$té kostely sv. Tomase, Kartousy, sv. Maii Magdaleny a Matky Bozi.
Dale na Starém Meésté utrpély skody kostely u sv. Klimenta, sv. Frantigka,
sv. Ambroze a sv. Benedikta (126/1-4). Kostel u sv. Stépana na Rybnicku
byl ,veskeren sklenny a kiitélovy a zlatty” (161/9-10). Svatovitské kated-
rala je pro Zidka kostelem ,hlavnim, totiZ u svatého Véclava®, pro néjz
cisat Karel IV. ,kuor udélal® (177/36) a jehoz kanovnici maji moc arcibis-
kupa voliti (58/35-36). Kral by m¢l dohlédnout, aby u sv. Viclava bylo
kolem arcibiskupa plno knézi, a aby se bohosluzby znovu konaly tézZ na
Vysehradé, u sv. Jilji, u sv. Apolinéfe a ve viech klasterech (23/38-39).

Navrat ke starym zlatym ¢astim pravoveti, zvlaste k proslulym svat-
kiim a slavnostem, by podle Zidka Praze jen prospél. Slavnosti viech
slavnosti bylo v Praze ukazovani 1§

ti§skych svétostin. Zidek tuto slavnost
sam nezazil, védél viak, ze k fi$ské svatosti pattilo ,kopi svaté, puol ko-
runy trnové a kifze svatého veliké strana“, a kde ji bylo mozné spatfit.
Novomeéstsky rynk nestacil navalu kupcii z okolnich zemi i jinych lidi,
ktefi Prazanim vypili viechno pivo a za prevarenou vodu davali pytle
penéz (21/37-42). Velké poutni slavnosti byly i na Hrad¢, Zidek zmituje
vedle svitkd zemskych patronti uctivani ostatki Kosmy a Damidna
(22/4-6). Také mu neunikly zdhady kolem téla sv. Longina, které bylo
kdysi chloubou kostela na VySehradé. Kdyz ho ,cafufi® (kaciii) svrhli
dolt ze skaly do vltavské lazné, zacaly se dit divné véci: rybafi se zde
topili a v noci vielijaka svétla vidali. Novoméststi konSelé proto dali
télo vyzvednout a odnést na radnici. Ani pak vie neskoncilo. Radnice se
otf4sala vétry, hromy i blesky, coz konsely primélo, aby knézim prikazali
uloZit pozistatky sv. Longina v kapli na Bezd¢zu (22/23-28).

Zidek, ktery si sam tak zakladal na svych univerzitnich titulech, ne-
mohl ov§em ve Spravovné pominout ani vysoké ué¢eni Karlovo. I v tomto
pfipad¢é mél opravnéné ditvody ke stesku. Tak jako knézi ,,husaci® obsa-
dili fary, mistfiv,,huséci“ ziskali kniZeci bydlo v kolejich, z nichz mimo
jiné vytlacili i Zidka (12/17-18). Neni ani divu, Ze tomu tak bylo, vzdyt
mladi mist¥i svobodnych uméni ,netbaji na doctory, ani védi, co jest
doctor, neb kterak se tvofi* (109/14-15). Népravu by opét mél zajistit
predevsim kral. Stacilo by povolat po jednom doktoru sv. Pisma z Vidné,
Lipska a Patize, dosadit je do koleje VSech svatych a zbylych devét mist
vyhradit ¢eskym doktoriim (11/28-29). Tim by se obnovila drivéjsi ,,cest
velka a povést daleka“ pro viechny, ktet{ se v Praze stali bakalati, mistry
a doktory (11/19-20).

Zidek by ovsem rad vidél, kdyby se v kolejich znovu objevili i doktofi
jinych vysgich fakult. Vedle dvanacti doktorti bohoslovi v koleji Vsech
svatych by deset doktordl, z toho polovina pro prava cirkevni a polo-
vina pro ,prava svétska“, mélo spoleéné piisobit ve 8kolach juristdl. Pét
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doktort pak Zidek poZadoval pro $koly lékatské (62/31-34), na nichz
mél prvotady osobni zdjem. Skute¢ny stav v Praze byl Zalostny, nebot
jen ,dva doctory 1ékafi jsti nadéni, aby nemocné, co muoze byti zléceno,
16¢ili; ale ti jstt k kn&zim pfipsani etc.” (16/38-39). Jesté smutnéjsi bylo,
Ze samotny kral d4val pied doktorem Zidkem ptednost ,,babdm®, Zidtm
a viibec lidem s ,lehkou povésti“. Zvlaité Zidkovi lezel v Zaludku jisty
doktor Cejketik (nebo snad Cejka?), jemuz krél tdajné zakoupil dokto-
rat v Padové, a jenZ pomdhal kralovné Johanné pfi porodu (34/26-28).

Zidek by si s tim poradil lépe, svym uménim lékatskym by dokazal krali.

zajistit i muzského potomka (133/1-3). Klevety a pomluvy hyzdict Zid-
kovu povést by snadno mohly vyvritit nejen jeho vazené pacientky, jme-
novité pani Albrechtové Vojifova, pani apotekaika Prokopova nebo pani
Hynkova na Kotiském trhu, ale obecné viechny Zeny, kterym spésné

pomohl pi#i porodu (33/39-45).1° O $pitlech lepdi nemluvit, tu Zidek

vice d4 na vlastni pfedstavivost, nez na pfedchozi stav. Jestlize Zidek du-

chovni spravu Prahy popsal pfevazné v temnych barvach, péce o zdravi

PraZanti na tom podle jeho minéni nebyla lépe.

Ctvrtou podstatnou véci, bez niz se Zidkovo mésto nemohlo obejit,
bylo dostate¢né mnozstvi femeslniki kazdého femesla, a dodejme i po-
tfebnych Zivnosti. Remesla by méla mit své soudy a femeslnici by se méli
tidit ,mezi sebt“, to jest bez radnic (21/4-5). Kontrola nad cechy, jejichz
existence z kontextu plyne, byla oviem nezbytna. Radni¢ni pani mcli
pfedné dohliZet, aby jedno femeslo neutiskovalo druhé a aby vSichni
dohromady neokradali chudé lidi. Zlofady v tomto sméru v Praze ne-
mély konce. V hostincich se za jeden stiil Giétovalo pét grosi i vice, také
pivo za mnoho nestdlo, at jiz brodské z LuZe, anebo ,,z vody kuzZelické
a smradajské, jesto srsti padaji do vody* (71/16-17).% Sevci nechtéli zho-
tovit stfevice pod Sest grosii a na jarmarcich zvySoval ceny bezpocet
prekupniki (21/6-13). Celkové v Praze viechna laskavost uhasla a jeden
druhému i jidlo z hrdla bere (23/5).

Pfedstavu o poctu rozli¢nych femesel a Zivnosti, bez nichZ se Praha
nemohla obejit, nehledejme viak ve Spravovné, nybri v Zidkové ency-
klopedii dvacatera uméni. Remesla Zidek zatadil mezi artes mechanice,
o nich# pojednal v rAmci 10. knihy od folia 185va aZ po fol. rgora.*' Po-
travinatskych Yemesel vypocéetl 21, vyrobcli odévii 47, ostatnich femesel
147. Podle Aleny Hadravové byly Zidkovym hlavnim zdrojem Klaretovy

19 Podrobnosti tu vysledoval a dotyéné PraZanky identifikoval R. Urbdnef, VEk podébrad-
sky IV, s. 44-46.

20 Zidek tu zjevné piehani, patrné lo o malé pivovary v tzv. Smradafich, kde piisobili
jirchéti. V dobé krale Jiffho se do Prahy mimo jiné dovézelo pivo z Zitavy, ze Svidnice
nebo z Freibergu. Viz k tomu V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy VIII, s. 404.

21 Cely tento tsek kriticky vydala 4. Hadravoud, Paulerinus, s. 1-57.
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slovniky (Bohemiéf i Glosér), nevylucuje viak ani mladsi vokabulaie.?
Pro lep$i poznéni Prahy z toho sotva lze vyvodit vice nez poznatek,
ye staroteské ekvivalenty latinskych oznaceni do jisté miry dokladaji
i existenci femesel, kterd se v jinych pramenech nevyskytuji. Neméné
pozoruhodny z tohoto hlediska je i é)esk}’r preklad Historie Trojanské
z roku 1411,2 v ném# se pti popisu jednotlivych ulic Troje vypocitdva
143 staroéeskych ndzvii femesel, a¢ v latinském originalu jich je jen 40.*
A protoZe jednim z nejstar$ich femesel byla prostituce, slusi se dodat, Ze
nevéstince by Zidkovi v Praze nevadily. Koneckonci se 1ze po jejich na-
vit&vé vyzpovidat, nehledé na to, Ze jiZ sv. Augustin postiehl jejich ucel-
nost: kdo chce mit dfim ¢isty, at ma jedno misto nedisté etc. (136/7-9)-

Pii véeobecném tipadku by bylo s podivem, kdyby prazskd remesla
na tom byla lépe. Ostatné podle Zidka kdekdo vedél, Ze Cei ,jsou hlipi
na mnoha femesla, zvlasté co se tkne hor k ruddm a k hutem a k koviim
stiicbrnym, zlatym, m&édénym, mosaznym i cinovym® (20/31-34). Zlat-
nické ulice byla dfive plnd zlatnikd, dnes zpustla, takze se hodi jen pro
vetedniky (17/12-13). Bez pomoci Némct sami Ceti nezvladaji ani tzv.
krumplovani, tj. protkévani & vysivani hedvabi. Krél by se proto mel
postarat, aby se v Praze usazovali ciz{ femeslnici a aby se nemuseli s Ro-
kycanovymi knéZimi srovnavat ve vife (20/31-36).

Dé4vno také minuly doby, kdy do Prahy kupci ze véech zemi pfivazeli
nebo zase odtud odvazeli zbo#i vieho druhu. Zidek slychal od starsich
pamétnikd, ,%e U mufenina,” U vahy a v jinych sklepiech byli kupci tak
bohati, %e kazdy z nich mél t¥idceti pytluov velikych zézvoru, tfidceti
hiebi¢kuov, tfidceti mudkatu, tfidceti pepie, a tak déal o jinych kuipi;
a dnes Praha nema s jeden pytel hiebic¢kuov, ani zdzvoru, ani Safrdnu®
(17/6-9). Zminuje také ,kaufhera Rotleba“,? ktery mél doma vice zlata
nez Zidkovi soudasnici stifbra (17/1r-12). Kali$nick4 Praha si stale jest€
nestadila uvédomit, oé pii§la. Zidek k tomu pfidava plisobivé piirovnani
Prahy k mofi: ,,Praha jest jako mofe, jezto chce, aby z ni hojn¢ feky tekly
a do nie také“ (22/1-2).

Poslednim, viceméné idedlnim a pouze Zadoucim atributem Zidkova
mésta byly isté ulice bez hnoje a blta a zdchody opatfené ,vétrnici®,
kudy by se smrad zdchodsky vzhiiru tahl. To vie by poslouzilo k okrase

22 A. Hadravovd, Paulerinus, s. X-XI.

2 Jejf vyiatky viz ve Viboru z literatury &eské, Dil druhy od po&atku XV. aZ do konce
XVI. stoleti od Karla Faromira Erbena, Praha 1868, s. 90-92.

24 Srov. k tomu V ¥ Tomek, Déjepis mésta Prahy II, Praha 18927 s. 383-385, zde také vycet
995 femesel a Fivnosti, které se vyskytuji v praZskych soudobych pramenech (véetné
téch, které doplnil z Historie Trojanské).

Podle ¥ ¥ Tomka, Déjepis mésta Prahy 11, s. 406, lo o staroméstsky dim ¢&. 459.

V edici stojf ,Kauher, Rotleb a jinf“, spravné asi mé byt ,kaufher” (=mercator), tj. ku-
pec Rotleb. K rodiné Rotlebfl viz mj. ¥ V. Tomek, D&jepis mésta Prahy 11, s. 472-474.

85




mésta i k potéseni jeho lidu (55/13-16). A i kdyZ v Praze za kréle Jitiho
tomu tak zdaleka nebylo, ptece jen podle Zidka nebylo pro cisafe mésta
nad nf vhodnéjstho, a to nejen diky jejf lidnatosti, ale i snadné dostup-
nosti kurfifttéim. Norimberk i Rezno by sice rovnéz pfichazely v tvahu,
ale méstu jako cisaiskému sidlu je ,Praha najpodobnéjsi“ (159/11-14).
Navic Prahu povaZuje za ,mocné mésto®, nebot miize ,nésti kazdé duos-
tojenstvie i ciesafské® (161/26). Alespoti v tomto ohledu Zidek nebyl $ka-

rohlidem, a proto miZeme timto Gté$nym zdvérem nasi etudu uzaviit.
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Utitelé prazskych partikularnich
$kol v manualu Mistra Curia

N

e

MICHAL SVATOS

¥ H{ru¢ni knize (manuélu) rektora prazské univerzity mis-

‘ W‘: 1 tra Maté&je Dvorského (M. Curia)’ z let 1560 aZ 1582 byla
fo< mms u¥ vénovéana nalezitid pozornost.’> Vydavatel manuélu
(L Karel Beranek i dal$f autofi v ném rozpoznali pramen
X 2> prvotadé hodnoty nejen pro déjiny prazské univerzity,

% ale i pro déjiny niz&fho $kolstvi a vzdélanosti v ¢eskych
zemich predbélohorského obdobi. Ditvod onoho zéjmu je prosty - do
manualu zapisoval rektor prazské univerzity studujici univerzity, ale
i zaky latinskych Skol, které nélezely do jeho pilisobnosti. Od doby
Zikmunda Wintra se pro né vzil pojem ,partikuldrni{ $koly,® odlisujici
 oznateni pro univerzitu (studium generale) od nizsi, vesmés latinské meést-
ské §koly (studium particulare). Vyraz naznacoval, Ze §lo o Skoly poskytujici
oproti iplnému univerzitnimu kurzu, zahrnujicimu studium na ¢tyrech

Karel Berdnek (ed.), Manual rektora se jmény studenti zapsanych ve ztracené matrice
Univerzity Karlovy v Praze v letech 1560-1582, Poznamendn{ jmen profesortiv a ji-
nych preceptorfiv v udent PraZském z roku 1604, 1 a 2, Praha 1981.

Badatelsky zdjem o manudl M. Curia jsem se pokusil zachytit ve studii Univerzitni
studenti v manualu mistra Curia, in: Zdenék Hojda - Fif{ Peiek - Blanka Zilynskd (usp.),
Seminat a jeho hosté, Sbornik praci k 60. narozeniném doc. Dr. Rostislava Nového,
Praha 1992, s. 163, pozn. 2. K tomu nejnovéji 7. Pefek, Prazska univerzita a méstské
latinské $koly, in: Dé&jiny Univerzity Karlovy 1347/48-1622, 1, Praha 1995, s. 219-226,
kde uvedena i dalf literatura.

Zikmund Winter, Zivot a u¢eni na partikulérnich koldch v Cechich v XV. a XVI. stoleti,

Praha 1901.
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Jestlize jubilant neni tzce specializovany badatel, jemuz
@ zivot dopréaval klidu a soustfedéni k jeho vyzkumu, a to
| opravdu neni piipad Viclava Ledvinky, ,archivaie hlav-
| nfho mésta Prahy“, jak se tradi¢n¢ fikavalo fediteliim
3 méstského archivu a historiografiim hlavniho mésta Ces-
kého statu, dopracujeme se po intenzivnim usili jen ke zlomkim roz-
sahlého puzzle neklidné profesionalni pouti jubilanta. Pokus vytvorit na
tomto zakladé¢ systematickou velkou biografickou fresku by nas zavedl
k neblahym konctm: nutné by vznikl idealizovany portrét velikdna, sto-
jictho kdesi mezi Pfemyslem Ora¢em, Komenskym a Cimrmanem. Zi-
starime tedy radé&ji u stfipkd puzzle. V nasi postmoderni dobé si z nich
kazdy mize sloZit obrazy dle vlastni natury ¢i inspirace.

A prece se mi potad dere pred oci vzpominkovy portrét velikdna. Jen
dvakrat v Zivoté jsem vidél bleskovou proménu Ramba v uhlazeného
gentlemana: poprvé to bylo na platné kina ve filmu Goldfinger, kde Ja-
mes Bond po vitézném podmortském souboji vystoupi na ¢lun, rozepne
neoprenovou kombinézu, pod niZ ma smoking, komornik mu poda ka-
rafidt do klopy a Bond odchdazi na vecerni party. Podruhé jsem ten zazi-
tek absolvoval osobné ve starém Clam-Gallasové palaci poc¢atkem 8o. let.
Zase jednou na vrcholu zimni sezony utekl archivni topi¢ od dfiny no-
$eni puten uhli z baroknich sklept ke kamniim v tom neskonale vysokém
druhém (baroknim) patfe archivu, resp. od tahanf popela v protisméru,
a archivafi tedy museli pod vedenim mladého zastupujictho feditele




