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UVODNI STUDIE

Uvod: Déjiny Zida a zidovské déjiny v éeském stiedovdku do roku 1347

Stedovéké Zidovské dé&jiny nepatii sice ke zcela novym tématam historického badéni,
v éeskych narodnich dé&jinach se vSak objevovaly pouze tehdy, kdyz udalosti pfekro¢ily hra-
nici Zidovské kazdodennosti, jak tomu bylo napiiklad roku 1096 p¥i udalostech spojenych
s k¥izovou vypravou nebo v souvislosti s titokem na Zidovské obyvatelstvo v Praze roku
1389. Rozkryvani dé&jin zidovské komunity ve stfedovékych Cechdch a na Moravé tak ne-
smirné ztézuje skutecnost, Ze naprosta vétdina zaznamt pochédzi z normativnich & jinych
dokumenti kiesfanské vétsinové populace, ktera je zachycuje »SVyma® ofima a pouze na
zakladé vlastniho hodnoceni. Casto se tak déje pfi vijimecénych nebo konfliktnich situa-
cich, jakymi byly nap¥iklad Zidovské pogromy, pFipadné jakakoliv skuteéna nebo domnégla
provinéni Zida proti stavajicimu spole¢enskému ¢i naboZzenskému fadu.! Uvedené situace
tak nezachycuji skutecné kazdodenni souziti kiestanské vétsiny s zidovskou menginou.
Obecné starsi déjiny Zida v Cesk}'rch zemich byly shrnuty v nékolika popularizaé-
nich pracich, jako nap¥iklad v knize Tomase Pékného?, nebo v dilech sice vysoce erudova-
nych, nicméné omezenych pouze na éast Gizemd, jako napiiklad prace Bertolda Bretholze®.
V soucasnosti se zdjem o zidovské d&jiny soustieduje pfedeviim na novovék a moderni
dobu, coz je ddno dochovinim vyrazné vétstho mnoZstvi pramena i vyssi aktudlnosti
feSenych témat.* Dosavadni literatura, ktera se snazila zachytit dé&jiny Zidovského obyva-
telstva v Cechdch a na Moravé, se mohla opirat pouze o dvé nekritické edice Zidovskych
pisemnych pramenii.® Jednd se zejména o regestovou edici pamatek k dé&jindm Zida v Riz

1) Odborna4 literatura si viimala pFedeviim vlivu t&chto udalosti na Zivot k¥estanské, majoritni ¢asti spolednosti, nikoli
piimo Zivota Zidovské komunity a jeho vjvoje. Vyjimku zde tvo¥i zejména price Samuela Steinherze (viz nap¥iklad
StEINHERZ 1927) a Frantigka Grause (Graus 1987, s. 155-389).

2) Pixny 2001, kde kapitoly o stredovéku Ize dohledat na s. 11-49.

3) BrerHorz 1934,

4) Pro novovéké Zidovské d&jiny se jednd napfiklad o projekt Bohemia, Moravia et Silesia Judaica (viz: http://www.bmsj.
eu/ ), jehoz cilem je shér prament: k d&jindm Zidovského osidleni v letech 15201670, zejména zvefejnéni soupisii Zidov-
ského obyvatelstva z této doby. Vedle toho jsou publikoviny pFevazné diléi tematické studie, jejichz soupis je k dispozici
na citovanych internetovych strankéch.

5) Dé&jiny praiské zidovské obce brilantné nastinil SMangL 2008, s. 413-426. Zde lze na s. 637 dohledat odkaz na za-
kladni literaturu. K d&jindm Zid ve stiedovku obecns ZEMLICKA 1997, 5. 211-2 145 ZeMLicka 2002, s. 399-402; ZEMLICKA
2009, s. 497-507; ZEMLICKA 2011, s. 242-245; k lucemburskému obdobi DoLEZALOVA 2012, 5. 679-687; Fidovské osady
v €eskych méstech predstavil Horrmann 2009, s. 378-392. Ze zahraniénich praci lze jmenovat zejména studie ve shorni-
ku Die Juden in den bohmischen Lindern (srov. zejména studie TiscaLer 1983, s. 37-56; a HiLsch 1983, s. 13-26).
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Prameny k déjindm Zidi v Cechdch a na Moravé ve stFedovéku

do roku 1278, jejimz autorem byl némecky historik Julius Aronius.® Toto dilo v duchu
klasické némecké historiografie pojimé tizemi Cech a Moravy jako soucast Rize. O &tyfi
roky pozdgji zpFistupnili nékteré zidovské pamatky Bohumil Bondy a Frantisek Dvorsky.”
Pravé tato z hlediska moderni historiografie nedostateéna prace se na dlouhou dobu stala
hlavnim podkladem pro jakékoliv pokusy o sepsani dé&jin Zida v Cechach a na Moravé.
Nejedna se viak o regestovou edici ve vlastnim slova smyslu. Auto¥i se pokusili shromazdit
viechny doposud zndmé zminky o Zidovském obyvatelstvu v zemich Koruny ¢eské, nicmé-
né bez nalezité kritiky zpFistupiiovanych prament a bez kritického komentéfe k jejich
vérohodnosti.? Vedle této prace vyrazné kvalitnéjsi publikaci piedstavuje edice Bertholda
Bretholze z roku 1935, ktera je ale omezena na déjiny 7Zidt na Moravé.? Skuteéné moder-
né pojatou regestovou edici Zidovskych pamatek z izemi Rakouska nedévno zp¥istupnily
Fveline Brugger a Birgit Wiedl, jejichz nékteré regesty se piirozené dotykaji také tizemi
Cech a Moravy."

Absence chybgjici kritické edice Zidovskych pisemnych pamatek zpusobila, Ze do-
posud postradame plnohodnotné vyliceni d&jin zidovského obyvatelstva. Nejcastéji docho-
vané pramenné doklady k Zidovskym tvérovym obchodim ndm umoziiuji nahliZet na
déjiny Zida ve 12. a 13. stoleti pouze schematicky prizmatem vypovédi dluznich apist.
Pravé 7idovské tuvéry jsou zdkladem charakteristiky Zidovského osidleni v Praze do polo-
viny 14. stoleti v rozsahlém edi¢ni Yadé Germania Judaica.! Vzhledem k tomu, Ze prvni
svazky Germania Judaica vznikaly pied rokem 1989, autoram nebylo umoZnéno nékteré
prameny ovéfit, a proto necituji dusledng. Mnoho prament chybi a nékdy auto¥i odkazuji
na pouha vistn{ sdéleni éeskych a moravskych archivafi, kterd jsou dnes uz neovétitelna.
Ne vzdy proto odpovidaji idaje tam uvedené nasf edici, kterda mnoho z nich teprve az nyni
kriticky dopliiuje a hodnoti. _

V soudasnosti je v Ustavu Arye Maimona v Treviru v ramci projektu Corpus der
Quellen zur Geschichte der Juden im spitmittelalterlichen Reich (dale jen Corpus) mimo ji-
né pripravovana komplexni elektronicka databaze pramenid k dé&jinam Zidd od roku 1273

6) Aronis ed. 1902, reprint 1970.

7) Bonpy/Dvorsky 1906. i

8) Price Bohumila Bondyho a FrantiZka Dvorského je pojata velmi Siroce. Umyslem autorii bylo shromazdit veéker.é
prameny tykajici se Zivota Zidt v Ceskych zemich od historickych po€atkit a2 do novovéku. Préce tak pievaZng rekapi-
tuluje tehdy zndmé prameny, pfi€emz Casto neuvadi jejich origindln{ znéni ani jejich piesnou citaci. Vedle sebe navic
bez rozligeni stavi skuteéné historické zpravy, formulafové zdznamy i zpravy ze sekunddrni literatury, mnohdy dnes
uZ neovéFitelné. To jsou také hlavni divody, prot jsme se rozhodli toto dilo uvadét v seznamu literatury a nikoliv mezi
plnohoduotnymi edicemi.

9) BrerhOLZ 1935.

10) Bruccer/WiepL edd. 2005; BRuceEr/ WIEDL edd. 2010.

11) GJ1, s 28-45,269-282; GJ II/1, s. 91-93; GJ II/2, 5. 659-662; srov. GJ 11I/2, s. 1116-1151.

i
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do roku 1519. Jeji mezni data jsou odvozena od roku, ke kterému je dovedena edice Julia
Aronia (1273) a od data nastupu Karla V. na fimsky tran (1519), které byva povaZovino
za meznik mezi stfedovékem a novovékem.

Predkladana regestova edice ,,Prameny k dé&jinam 7idt v Cechach a na Moravé ve
stiedovéku® (déle ,,Prameny k déjinam 7idt“ nebo té7 ,edice®) navazuje na starsi eské
a moravské prace, pficemz metodicky v zdkladnich bodech vychazi z v{Se zminéného
trevirského projektu Corpus, podle kterého bylo pfijato i chronologické vymezeni préce.
Jako diléi koncovy meznik byl stanoven rok 1347, kdy byl Karel IV. korunovan za &eského
krale. S ohledem na projekt Corpus byly také sledované prameny omezeny teritorialné
azemim moderni Ceské republiky. Projekt Corpus zahrnuje prameny z tzemi celé Rige
véetns Cech a Moravy a vedlejsich zemi Koruny ¢eské, pficemz ¢eské a moravské prameny
budou pro potfeby databaze projektu Corpus pfevzaty z podkladi pro publikaci ,,Prameny
k d&jinam Zida“. '

Na rozdil od projektu Corpus byly do této edice zahrnuty i prameny z obdobi
pfed rokem 1273 od nejstarsich zminek (od 10. stoleti) s ohledem na to, Ze edice Julia
Aronia neni pro ¢eské a moravské prostiedi dostate¢na a nezahrnuje viechny dochované
prameny. Pfi sbéru materidlu jsme se zaméiili pouze na pisemné a hmotné pamatky,
jejichZ vznik lze prokazatelné datovat pfed rokem 1347 (véetné) a které vznikly na tizemi
dnesnich hranic Ceské republiky (Cechy, Morava, ¢eské Slezsko, ¢eska éast Chebska spolu
s méstem Cheb). Nékteré vzacné vyjimky (Norimberska pamétni kniha, nékteré hebrejské
kroniky nebo listiny vydané v zahraniéi) jsou opodstatnéné tim, ze zmifuji udalosti v es-
kych zemich a koresponduji s nasimi prameny.

Edice obsahuje zaznamy z nékolika hlavnich typa prament. Jeji zaklad tvoFi dokla-
dy z listin, af uz originalt nebo kopii, ale také z méstskych knih, pravnich ¢ narativnich
pramenti, z formulafovych sbirek, cestopisnych zprav nebo z inkviziénich protokold.
Vypovéd stiedovékych prament je doplnéna i texty, které pochazeji z Kroniky é&eské
Véclava Hajka z Liboéan."” Tato kronika vznikla az ve druhé &tvrtiné 16. stoleti (vytisténa
byla roku 1541) a vjrazné tak pfekracuje chronologicky ramec publikace. Navic se jedna
o problematicky narativni pramen, jehoZ autor pracoval s historickymi daty svévolné. Je
spiSe sbirkou pFibéht nez popisem historickych skuteénosti, coz plati i pro vylieni Zidov-
skych dé&jin.”* H4jkovu kroniku jsme se nakonec rozhodli zaradit ze dvou dtivodit. Prvnim
z nich je navaznost na edici Bohumila Bondyho a Frantiska Dvorského, kte¥i Hajka pova-

12) Viclav Hajek z Liboéan, Kronyka Czeskd, Praha: Jan Severin ml. a Ondfej Kubes ze Zipﬁ, 1541. Nedavno se kronika
koneéné dockala svého moderniho plnotextového ediéntho zp¥istupnéni (Livka ed. 2013).
13) Proto je za elem zietelného odliseni od ostatnich prament v zahlavi kazdého takového regestu uvedeno, Ze se

jedna o vytah z Hajkovy kroniky.
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#ovali za dulezity informaéni zdroj a velkou &st jeho zprav do své regestové edice zafadili.
Nevyuzili ale Hjkovu kroniku systematicky a jeji ddaje pFebirali hlavné tehdy, kdyz se jim
nedostévalo jinjch prament.

Druhym diéivodem pro zaélenéni texti z Hajkovy kroniky do pfedkladané regestové
edice byl jejich v§znam pro ilustraci promény pohledu na Zidy a stfedovéké zidovské
d&jiny, k némuz doslo na podatku novovéku. Héjek z Libotan nékdy sice vérné ¢i vice-
méné vérné Cerpal z historickych, pfevazné narativnich prament, na jinych mistech ale
nevihal pouZit novovékou rétoriku a kreslit obraz Zidu podle piedstav své doby. Svij
vyklad proklada neuvéﬁtehvl}’imi pitbéhy a zprdvami o ritudlnich deliktech, kterych se
podle novovékého minéni Zidé dopousteli. Nekteré z Hajkovych zprav davaji tusit, Ze
snad Gerpal z n&jakych nedochovanych a nezndmych prament, které by podle nich bylo
mo#no rekonstruovat (napiiklad & 41). Kronikaf si byl védom i zahraniénich kontakt
zidovskych obci v Cechéch a na Moravé. Do svych pfizdobenych & zcela vymyslenych tex-
t& vkladal informace o stycich prazskjch Zida s Zidy z Rezna ¢ dokonce Treviru (é. 11,
14). Zda se, 7e Hajek do zpréav zaélenoval i biblické pfibéhy doplnéné o historické realie.
Tak nap¥iklad pise, Ze 7idé, kte¥i pisli v 11. stoleti do Prahy na Ujezd, pro sebe zakoupili
dvanact domi, snad s piimym odkazem na dvandct izraelskych kmeni (€. 11). Je pravdé-
podobné, ze Hajek v téchto piipadech vychazel ze svjch znalosti éeskych a moravskych
dé&jin a neni jisté, zda viibec vyuzival néjaky diplomaticky pramenny material. Co je vSak
zésadni, i nékteré nedévno vydané price stile zachazeji s Hajkovymi informacemi jako
s vérohodnymi. NaSe edice tak nabizi moZnost pfimé konfrontace skuteéné dochovanych
pramennych zminek s tdaji, které pfinasi Hajek ve své kronice.

Zvlastni oddil tvofi nemnoho dochovanych hmotnych prament, k nimZz patfi
zejména Zidovské ndhrobky (€. 246-254) a vzdcné dochovany zlaty pecetni prsten zidov-
ského obchodnika, ktery pochazi bud z pfelomu 12. a 13. stoleti nebo z prvni poloviny
13. stoleti (¢. 245). Stranou byly ponechany prameny, kde zminky o Zidech maji povahu
literarniho kligé, citujf bibli, nebo popisuji d&jiny 7idt mimo tzemi Cech a Moravy (na-
piiklad osudy 7ida v Palesting bshem k¥iZovych taZenf). Dalsim podminkou zafazeni byla
ovétitelnost pramenti. Do publikace byly zahrnuty i ty, které kdysi prokazatelné existova-
ly, ale v nedavné dobé byly zniceny nebo ztraceny, pokud je zachovina dostatecnd podkla-
dova informace (napfiklad fotokopie nebo asponi starsi edice).* Byly zahrnuty dochované
hebrejské prameny, a to jak pisemné, tak i hmotné (pro nase obdobi se to tyka zejména
jiz zminénych nahrobnich kamenti). Vypustény byly hebrejské & aramejské pisemnosti,
které se dochovaly jen ve fragmentech, a které tudiz nebylo mozno ani pfesnéji datovat,

14) Typickym p¥ikladem je formuldfova sbirka CoDEX JacoBl, jejiz original je dnes nezvéstny.
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ani uréit misto jejich vzniku, a dale pak biblické, modlitebni ¢ liturgické rukopisy bez
pfimé souvislosti s historickymi udélostmi.”” Obdobné bylo zachdzeno s tzv. kenaanskymi
glosami.® Na zavér edice byly zafazeny také pisemnosti, které nelze piesné datovat, ale
vime, ze vznikly do poloviny 15. stoleti.

Listiny, tykajici se zidovskych zaleZitosti, lze rozdélit do nékolika skupin. Prvni
skupinu tvofi obsahlé listiny, vydané na 7adost Zida panovnikem nebo piislusnou vrch-
nosti. Jsou to bud'to edikty, jejichz cilem bylo zajistit Zidim vysady a bezpeénost, nebo
privilegia, kterd stanovila podminky Zivota (véetné omezeni osobnich styki s kiestany)
a podniké4ni (ivérového a zastavniho obchodovani) v kiestanské spoleénosti (€. 38, 43, 49,
50, 51, 52 aj.). Tyto listiny legislativniho obsahu mély za cil vytvo¥it pravni prostiedi, ve

kterém méli Zidé v urdité zemi zit. Dnes je souhrnné oznacujeme jako Statuta Iudaeorum.
Druhou skupinu tvo¥{ listy & formulafe, které bud predchazeji nasilnostem viiéi zidov-
skému obyvatelstvu (€. 52, 154, 156, 167, 181), nebo berou v ochranu Zidovské konvertity
(6. 200, 227, 242).

Do edice nebyly zafazeny nebohemikalni listiny, které jsou ulozeny v €eskych archi-
vech (dvé listiny).” RovnéZ jsme se rozhodli vyfadit také dalsi listiny (celkem deset), jeZ sice
vydali esti vydavatelé, ale jejichZ pFijemci se ocitli mimo geografické vymezeni této edice.
VyFazené pisemnosti se tjkaji mést Vratislavi a Zhotelce, které ve stiedovéku patfily do
tzemniho celku zemi Koruny ¢eské. Do této skupiny patfi vynosy Jana Lucemburského,
které jsou urceny radé mésta Vratislavi a jez se tykaji tamni Zidovské komunity.'* Stejné

15) Hebrejské fragmenty se staly pfedmétem evropského projektu ,,Books within books: Hebrew Fragments in European
Libraries“, na kterém spolupracuji také odbornici z Ceské republiky. Je mozno piedpokladat, Ze se podafi zasadit torza
rukopist do §irsich souvislosti a snad i identifikovat nékteré ze ztracenych rukopist, viz: http://www.hebrewmanuscript.
com/ .

16) Tyto glosy navic Fesil samostatny grantovy projelv(t »Kenaanské glosy ve stfedovékych hebrejskych rukopisech s vaz-
bou na &eské zemé“ podpofeny Grantovou agentury Ceské republiky (P406/11/0861). Jeho vysledky byly publikovany ve
svazku Brana/Drrrvann/ULicNA 2013.

17) Prvni listina z 6. Gnora 1341 nds informuje o tom, Ze Alber z Lichteneggu se souhlasem svych dédict hodl4 prode-
jem majetku vyFesit své dluhy u Zidd. Orig. NA Praha, sign RM 2965. Druhd nezafazen4 listina ze 17. prosince 1345 ob-
sahuje prohlaseni Wirndeho z Breitensteinu, Ze je povinen rynskému falckrabimu a bavorskému vévodovi Rudolfovi II.
Falckému (1327-1353) vyplatit podle vytiétovani tiFadu snad v Diirnersdorfu (Du‘rndorf) &astku 1073 libry haléta. Mezi
Yypoétenymi polozkami figuruje éastka 14 liber haléf na vyplaceni badenskych markrabi od Zidf{ v Norimberce a dluh
Zidu Simosonovi v Norimberce ve v§&i 177 liber haléfi. Originél je dnes uloZen v NA Praha, sign. CG-L 46. Podle idaju
pFisluiné norimberské méstské knihy (dnes nezvéstné) by se v pifpadé Simosona z Norimberku mohlo jednat o Simsona,
ktery dne 23. z4Fi 1339 piijal norimberské méstské pravo.

18) Prvni panovnickd listina pochdzi ze dne 16. Fijna 1341. Kral Jan Lucembursky v ni sdéluje purkmistrovi a konselam
mésta Vratislavi, Ze se svymi sluzebniky kralovské komory — Zidy uzavtel dohodu. Kazdy vratislavsky 7id bude podle
svfch moznosti po deset let jednou roéné platit daii panovnikovi a bude osvobozen od jinjch poplatki. Totéz plati i pro
jakéhokoli Zida, ktery se v tomto obdobi pfestéhuje od jiného pana nebo z jiného mésta do Vratislavi (srov. Korw ed.

1870, €. 169, s. 152).
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tak se k Zidtm vztahuje kralovsky edikt z ¥{jna roku 1341, kterym Jan Lucembursky po-
stoupil m&itantim Slezské Stredy Zidovské dané na zbudovani dikladnych hradeb.” Dalsi
&tyii listiny z dubna 1345 se rovnéz ‘cjkaji dan{ slezskych Zidu, které Jan Lucembursky
a jeho syn Karel vybirali od mistnich Zida dopfedu, aby zmirnili neustalou finanéni nou-
7i, se kterou se potykala krélovska pokladna. 2 V téchto étyFech listinach, jez byly vydany
ve Vratislavi a k jejichZ zni¢eni doslo béhem IL. svétové valky, je vyslovné uvedeno celkem
58 jmen slezskych 7Zidu, kte¥f svou hotovosti museli panovnikiim vypomoci. Je charakte-
ristické, 7e na znameni captatio benevolentiae a vyrazu vdéEnosti jsou jmenovani oznaceni
jako ,,providi et discreti viri, tedy pfidomkem, se kterym se v dobovych dokumentech
u Zidovskych nositelii setkivame ziidka. Nejasté]i se tak déje v pFipadech, kdy takto
oznadovani Zidé pomohli vznesenému nebo urozenému dluznikovi v tisni. Lucemburkové
si tedy v roce 1341 opatfili nutné prostredky tak, 7e vymahali Zidovské dané s piedstihem.
Bé&zné si také nechavali vyplatit zalohu od pFislusného mésta a nasledny vybér zidovskych
dani ponechali na mistni spravé jako v pfipadé listiny z 13. srpna 1345. Touto listinou Jan
Lucembursky vzkazuje radé mésta Vratislavi, aby si pohledévky viaéi panovnikovi ve vysi
1400 hiiven vybrala z diichodi, které plati kralovské komove Zidé ve Vratislavi a Slezské
Stred&.?! Jiny typ dokumentu pfedstavuje listina z 27. zafi 1345 vydana v Praze, kterou
kral Jan dovoluje rad® mésta Vratislavi pouzit kament z zidovského h¥bitova na opravu
a obnovu hradeb mésta.”

Nezafazena do edice dale zustala Karlova listina z 8. zaii 1347, kterou panovnik
povéFil méstskou radu ve Vratislavi ochranou vratislavskych 7id a zérovei ji povolil,
aby zvySovala €l sniZovala jejich poplatky podle vlastniho uvazeni.?* Koneéné Zhotelce se
tyka listina z 19. kvétna 1329, kterou Jan Lucembursky pfivtéluje mésto k éeské koruné
a potvrzuje jeho privilegia. Kromé jinych ustanoveni dava méstu milové privo a svéfuje
Zidy ochrané maésta.”*

Jednim z doposud mélo vyuZivanjych pramenti, které jsou viak informacné ne-
smirné bohaté, predstavuji méstské knihy.* Do roku 1347 svym poctem dominuji zapisy
ze staroméstské Liber vetustissimus a z brnénskych bernich knih (nap¥iklad é&. 92, 103,
104, 105, 107, 109, 205, 206, 208, 209, 210 aj.). Do roku 1311 se vSak hlasi také zapis

z méstské knihy Nového Bydzova, v ném7 vystupuji 7idé jako vétitelé (¢. 99). Ze Ctyfica-

19) Srov. CDS XXX, & 6691, s. 198; RBM IV, ¢. 1024, s. 410; Copex Jacon, &. 234, s. 102.
20) Srov. CDM VII, & 593, s. 443; CDM VII, &. 594, s. 433; CDM VII, &. 595, 5. 434 a CDM VI, &. 598, s. 436.
21) Srov. RBM IV, &. 1594, s. 637.
22) Srov. KorN ed. 1870, &. 183, s. 164; OELSNER ed. 1864, &. 6, 5. 106.
23) Korx ed. 1870, &. 185, s. 165.
24) CIBII/1, &. 88,s. 102; CDLS T, &. 199, s. 278-280; RBM 111, &. 1561, s. 612-613.
)

25) V textu edice je na tuto skutecnost upozornéno v zéhlavi regestu oznaenim ,.méstska kniha®.
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tych let 14. stoleti pribyvaji také zapisy z chebské knihy psanca (€. 141, 190), znojemské
knihy testament (€. 194) nebo dluzni tGpisy z nejstarsi soudni knihy mésta Loun (¢. 238,
239, 240). Nutno podotknout, Ze pravé u téchto zapisii se v podstaté jedn4 o jejich vitbec
prvni ediéni zpFistupnéni. V méstskych knihach pfevazuji hospodaiské zépisy tykajici se
v drtivé vétsiné piipadi avérovych obchodt Zidovskych penéiniki. Jiz v tomto obdobi
se viak setkavame s méstskymi statuty, kterd upravuji souziti kfestanského a zidovského
obyvatelstva, nebo v nichz jsou 7idé obvitiovani z loupezného piepadeni ¢i naopak vystu-
puji jako obéti nasili. Vezmeme-li v potaz vyvoj pisemné kultury v Ceskych zemich, stejné
jako ptihlédneme-li k celkovému stavu dochovani méstskych knih, je zfejmé, Ze od druhé
poloviny 14. stoleti nebjvalym zpsobem nartistd mnozstvi zdznamu o Zidovskych obyvate-
lich stfedovékych mést. Nicméné jiz jen dochované torzo zipist do roku 1347, které jsou
publikované v této edici, pfedznamendva pozdéjsi vyvoj souziti kiestanského a Zidovského
obyvatelstva v ¢eskych zemich.

Na rozdil od projektu Corpus byly do edice zahrnuty také dokumenty z formulaio-
vych sbirek. K tomu nas vedlo nékolik divoda. Pfedn& pramenna zakladna pro zvolené
chronologické obdobi v domacim prostiedi neni zdaleka tak bohatd jako v némeckych
oblastech fise a tidaje ve formulafovych shirkach se tak mnohdy stavaji nasim jedinym
zdrojem informaci. P¥estoze je jejich vypovéd mnohdy spornd, jsme pFesvédéeni o tom,
ze v informovéni o zdkladnich principech fungovani stfedovéké spoleénosti jsou spoleh-
livé a k souziti kiestanského a Zidovského obyvatelstva p¥inaseji vérohodné doklady.
Pokud se jedna o tdaje pievzaté z formulafd, je na to — podobné jako u jinych typt pra-
ment - vZdy upozornéno.”® V mnoha pFipadech vychézeji formuléiové z4pisy z vydanych
pisemnosti, objevuji se v nich vskutku Zijici osoby a zachycuji skuteénou stfedovékou praxi
zidovského podnikani a vztaht mezi Zidy, svétskou i duchovni vrchnosti. Jako pFiklad mi-
ze poslouzit polozka z formulaiové shirky z let 1336 az 1345, ve které je Fe€ o znojemském
purkrabim Janu z W., ktery mél z rozkazu krale zjednat vraceni dluhu dédicim véFitele
Zida Permana a Zidu LankuSovi (€. 167). Timto Janem z W. je bezpochyby minén Jan
z Lichtenburka neboli z Bitova (latinsky Wetovia). Podobné je tomu také u nékterych dalsich
formulafovych zapisii, u nichz je nékdy mozné vystopovat historické pozadi vzniku jejich
predloh.”

Vzhledem k nedostatku jinych typt pisemnych prament ze sledovaného obdobi
predstavuji formulafe jedineény zdroj informaci také o vysi poskytovanych dGvéri. V né-
kterych pfipadech rozkryvaji mechanizmy jejich poskytovani, umoznuji diléim zptisobem

26) V textu edice je na tuto skuteénost upozornéno v zahlavi regestu oznaenim ,,formularova sbirka“.
27) K tomu nejnovéji MusiLek 2012, s. 117-135.
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postihnout vazby mezi véFiteli a jejich dluzniky. Lze se domnivat, Ze vyse pﬁjéc}wan}'fcvh
obnosti, které je v nich uvadéna, byla v dané dob& bé&Zna. Mtzeme pf“edp?kladat,v z?
zminéni jednotlivei nebo rodiny, ¢asto doloZeni také v jinych typech prament, skut.ecn,e
disponovali zde uvedenymi penéznimi obnosy. Udaje z formul.éfﬁ (%0&:0%11]1 s’f.‘flnowt 7
kladni vjvojové tendence tivérovych moznosti méstanskych rodin stejné J.ak.o #idovskych
obchodnikd a finanéniké, o nichZ bychom si jinak nemohli vytvofit uréitéjsi pfedstavu.
Zéroveii prinaseji odpovédi na otdzky spojené s tezauraci stﬁbr.a v mé&stanském prostff:di,
mohou pFispét k mezioborové spolupraci historie a numizmatiky nebo ke komplexnimu
zhodnoceni tlohy stfibra v ekonomice €eskych zemi ve sttedovéku.?®

Statuta Iudeorum a pravni postaveni 7idovského obyvatelstva

Podpora panovnika, s kterou se setkavame v prvnich pisemnych privilegiic}}, zziljiét"ov,ala
Zidtm od pocatku pevnou pravni pozici” Vedle vlastniho Zidovského nabgz'el}slc,e}}(f
prava (halacha) se ve své vnitini spravé 1 ve vztahu k ostatnimu ohyvat.e.lstw‘l 7idé Fidili
zejména panovnickymi ustanovenimi. Panovnikova ochrana byla conditio sine qua non
pro pieziti 7idi1 v kiestanské spoleénosti. Prvnim legislativnim aktem, ktery zarucoval
ochranu Zidum na Geském tzemi, byla statuta kniZete Sobéslava I1. z let 1174 az 1178
(€. 38). Tato statuta vSak prozatim pouze kooptovala Zidy do skupiny chrinénych Obvyva,tel
knizectvi. PrestoZe byla primarné urcena némeckym osadnikiim bydlicim v praz§kf3m
podhradi v osadé u kostela sv. Petra na Po¥i¢i, dozviddme se z nich o .existf.:nm domac1h0,
zvykového prava Cechi, z n&jz byli némeéti osadnici kniZetem VY]II}U'[] Ste‘]flé usta.no.venl
jako pro némecké osadniky se podle statut méla vztahovat také na Zidy a méla platit i pro
Romény, tedy osoby, které do &eskych zemi pFichazely z jizni Evro]?y.

Nejstarsim svodem pravnich predpist tykajicich se vyluéné zidovského ohyvatt,alstva
jsou az tzv. Fridericiana, ustanoveni, ktera vydal pro rakouské zemé roku 1244 vévoda
Friedrich II. Svarlivy (¢. 47). Dohromady ve 33 paragrafech téchto statut nachézime opat-
feni na ochranu bezpeénosti osob a majetku, zaruky respektovani Zzidovskych nébo?en—
skych zvyklosti, ustanoveni tykajici se pravidel obchodu a zastavy maje‘q{u nebo ]g:rawdla
upravujici styky 7idu a kiestand. Jako hlavni ochrance Zidu zde vystupuje panovnik. 'Ijato
statuta znamenala zakladni pravni zajisténi 7idovského obyvatelstya v rakouskych zemich.
Je nepochybné, zZe Fridericiana inspirovala podobné zékony pro Zidy vydané kratce na to

28) Srov. Musitek 2012, s. 117-119. _ , . o .
29) K ideovému ukotveni prévniho postaveni Zidi ve stredovéké kiesfanské spolenosti viz Rusgsovd 2011, s. 69-76.
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dalsimi evropskymi panovniky v Uhrach (1251, 1256 Béla IV.),*’ v Cechdch a na Moravé
(1262 a 1268 Pfemysl Otakar I1.) a v Polsku (1265 a 1299 Boleslav Pobozny).*

Muzeme piedpokladat, Ze motivy Pfemysla Otakara II. pfi vydani Zidovskych sta-
tut byly shodné s motivy Fridricha II.-Svarlivého, tj. Ze si pravdépodobné chtél zajistit
7idovsky regél pro sebe proti narokim Fimského cisaie. Nasvédcuje tomu skutecnost, ze
7idé v Cechach a na Moravé nikdy nebyli povaZovani za Fissky regal, nybrz stale zastavali
pod pravomoci éeského kréle. Jiz za vlady Pfemysla Otakara II. (1253-1278) ziskala tato
Statuta Iudeorum charakter obecnych privilegii pro zZidovské obyvatelstvo ve vSech zemich
kralova panstvi (€. 51).* Proto je velmi pozoruhodné, Ze pravé Piemysl Otakar 11. udélil
23. srpna 1268 takovéto privilegium brnénské Zidovské obci pfimo (€. 54). V§znam samot-
né listiny pro brnénskou zidovskou obec naznacuje fakt, Ze jeho original uchovavala jesté
v polovingé 14. stoleti a pozdéji dosahla jeho potvrzeni i od Pfemyslova syna a nastupce
krale Vaclava 11.3 v

Do této skupiny méstskych prav také nalezi tzv. prazské méstské pravo z konce
13. a pocatku 14. stoleti (¢. 84). V tomto p¥ipadé viak neni zcela jisté, komu bylo pravo
uréeno a existuji i opodstatnéné pochyby o tom, zda viibec vstoupilo v obecnou platnost.
Nicméné viechna tato prava maji velice podobna ustanoveni a lisi se od sebe pouze v de-
tailech. Jejich soucasti obvykle byvaji ustanoveni Zidovskych prav a svobod. Nejcastéji se
objevuji ustanoveni ohledné maximalni vyse iroku, podminky svédectvi pied soudem, pod
piisnymi tresty se zapovidaji sexuélni kontakty mezi Zidy a kestany, d4le se vyjmenovavaji
predméty, které Zidé nesméji brat do zastavy, a tresty za zabiti Zida. N&ktera ustanoveni
ohledné Zid se objevuji také v obou hlavnich verzich jihlavskych prav méstanii a hornika
v tzv. Iura civium et montanorum (¢. 49, 50). Néktera mésta v Cechich a na Moravs, ale
i v okolnich zemich si zahy opatfila piepisy jak méstskych svobod, tak i ostatnich jihlav-
skych méstskych a hornich prav udélenych roku 1249 a nasledné se jich dovolavala jakoz-
to svého prava. Z tohoto divodu dosahla jihlavska verze zidovskych statut pravdépodobné
nejvétsiho dobového rozsifeni.*

30) Frommovicz/KoMoroczy/Puszrar/STRBIK 1999, s. 3.

31) ZaremskA 2005, s. 46-81; Barapan 1931, s. 5.

32) Kjejich nové dataci do roku 1262 ZacHova 1978, s. 71-74; HiLscr 1983, zvl. s. 25.

33) Frobr 2001, s. 125.

34) V pravnich rukopisech t&chto i jinjch mést se setkavime s pfepisy zdkladnich jihlavskfch prav bud'to v pivodni
formé& anebo v podob& rozmnozené o nové &lanky, které jihlaviti konselé k ptivodnimu sepsani svého prava pfipojili az
nékdy na konci 13. stoleti. Dukazem, Ze jihlavska prava byla firoce pouzivina, je také nékolik jejich némeckych a éeskych
pFekladi z rozmezi 14. a7 15. stoletf, které se dochovaly v nékolika rukopisech, stejn& jako pFepisy jihlavskych méstskych
prav v m&stskych knihdch jingch ceskych a moravskych mést. Zakladni text je obsaZen v proslulém privilegiu A, dlouho
datovaném do roku 1249 (tak je zafazeno jako falzum i Sebankem a Dugkovou v nejnovéjsi edici v CDB IV/L, &. 177,
s. 310-311). Problematice jihlavského mé&stského a horniho prava byla vénovéna velka pozornost nejenom co do poétu
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Otazkou zastavé, do jaké miry byly také pravni piedpisy dodrzovany a jak bylo
jejich dodrzovani vrchnostenskou spravou vymahano. Vzhledem k tomu, Ze v nékterjch
méstech musela byt zidovska statuta vyhlaSovana n&kolikrat, maizeme predpokladat, 7e
nedochazelo k naplnéni jejich litery beze zbytku. Ackoliv napiiklad nafizeni rakouského
vévody Fridricha II. Svarlivého z roku 1244 zapovidalo Zidtm vykonavat vefejné ufady,
vime o tom, e toto ustanoveni bylo kratce po svém vyhléseni obchazeno. Svédéi o tom
zprava o stavu cirkevnich poméri v némeckém kralovstvi a sousednich zemich, kterou vy-
pracoval pro papeze Rehote X. (1272-1276) olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku
(1245-1281). Bruno se ve zpravé zmiiuje mimo jiné pravé o tom, ze 71dé vykonavaji
vetejné GFady (€. 57).

Ze sledovaného obdobi se dochovalo maélo zidovskych suplik, i kdyz lze pfedpo-
kladat, 7e vétsina zésahti panovnika ve prospéch 7ida pravdépodobné vychazela z jejich
podnétu. 7idé si nap¥iklad nékdy po roce 1344 tidajné stéZovali Janu Lucemburskému na
atlak kralovského komornika Rusa z Litic, ktery od nich vymahal vykupné z nuceného
lezent, jez na né uvalil (. 94). V jednom formuldfi se vyslovné zmifiuje, Ze si jisty 7id
stézoval u panovnika na Markvarta ze Zvitetic (¢. 153). Budeme-li véfit jedné z formuli
Codexu Jacobi, Zidé se neobavali stézovat u krile ani na mistni vrchnost. Konkrétné se
jedna o stiZznost 7idi na purkmistra, konsele a piiseZné mésta Litomé&¥ic, které kralovsky
podkomoii Frenclin Jakubtv vyzjvé, aby prezkoumali pfiméFenost tamnich Zidovskych
dani (3. 96).

Zatimco zdkladni pravni ochranu Zidovskému obyvatelstvu skytala panovnicka privi-
legia s celozemskou platnosti, dalsi konkrétni listiny braly do ochrany komunity v jednot-
livych méstech, pfipadné pivodni ustanoveni roziifovaly nebo reagovaly na nové skuteé-
nosti. Napfiklad moravsky markrabé Karel mél s odvoldnim na ochranny list svého otce
Jana Lucemburského podle jednoho formuléie jiz roku 1338 naridit rychtafi, konselim
a méstantim mésta Plzné, aby od nynéjska trestali utoky na Zidy a zamezili jejich tyrani.
Pokud se nékdo dopustil posmé&ska nebo urdzky vadi Zidom na vefejnych prostranstvich,
nebo po nich hézel kameny ¢i blatem, mél zaplatit penézity trest. V pfipadé, 7e ttoénik
nemohl zaplatit, mél byt potrestin jinak. Za vizna krvava zranéni méla byt provinilei
utata ruka. Za vrazdu Zida byl stanoven trest smrti. Jeliko# méstska rada nebyla v téchto
piipadech p¥ilis aktivni, panovnik ji vyslovné €ini odpovédnou za potrestani vinika s tim,

jeho ediénich zpFistupnéni, ale také v mnoha odbornych monografiich a studiich. Zde snad postaci pouze shroout zavéry
poslednich vyzkumi. Ty se shoduji, Ze se jednd o falzum jihlavské méstské kancelafe, jez lze datovat do edesatych, ale
spise sedmdesatych let 13. stoleti. Jeho podoba byla dovrSena az v poloving 14. stoleti piimanipulovinim panovnickych
pedeti. Autorem textu B byl s nejvétsi pravdépodobnosti jihlavsky méstsky nota¥ Hefman. Piestoze nem4 datum, lze jej
pomérné spolehlivé datovat do roku 1290. Nutno podotknout, Ze pravé opisy odvozené z textu B byly ve své dobé nejvice
roziifeny. K tomu nejnovéji Frantidek Hoffmann v nejnovéjiich déjinach mést Jihlavy (P1SKOVA A KOL., 5. 88-108).
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7e jejim tkolem je provinilce dopadnout, a nikoliv otélet s jeho potrestanim, dokud ho ne-
dopadne a neusvédéi nékdo jiny. Karel také upravil podminky zidovského ruéeni. Nadto
podle téchto ustanoveni se do budoucna jiz nemélo stavat, aby se Zidy oznaceny ttoc¢nik
vyvlékl z obvinéni pouhou piisahou (¢. 181). Pipad Plzné neni ojedinély a je zfejmé, Ze
jiz v prvni poloving 14. stoleti se museli Jan Lucembursky a jeho syn Karel zastavat Zidu
1 v jinych méstech (nap¥iklad ve Znojmé, Céslavi, Brng, Jemnict, Vratislavi aj.).

Panovnickd ochrana se vSak nevztahovala pouze na zidovské obce jako celek, ale
také na jednotlivce, coz se tykalo tieba znojemskych Zidt Nechlina a Lankuse (€. 156,
167). Za témito kroky panovnika vSak nelze hledat lasku k bliznimu nebo kfestanské
milosrdenstvi. Spise se jednalo o ochranu panovnického regilu a nemalého zdroje neje-
nom stalého p¥ijmu z vybirani Zidovské berné, ale také mimoradné hotovosti, kterd byla
vybirana formou pijéek od zdmoznych zZidovskych obchodnikd a penéznikii.** Pokud
zidovskym véfiteldm neplatili jejich dluZnici, nemohli ptdjéovat hotovost panovnikovi,
ktery proto musel ve svém vlastnim zajmu zjednat poradek. Doklad o tom podava jeden
ze zapisa ve formulafové shirce Codex Jacobi (€. 154). Kral Jan Lucembursky v ném totiz
dirazné nafidil rychtdfi a priseZnym konselim mésta Caslavi, aby zjednali spravedlnost
Zidu Abrahamovi, sluzebniku kralovské komory. Zaroven kral varoval adresaty, aby se
neopovazili neuposlechnout pokynii jeho a markrabiho Karla. Dale zad4, aby Abrahamovi
dluznici byli ve jménu krale dokonce zatéeni a donuceni ke splnéni svych zavazka viiéi
nému. Panovnikav pfikaz se viak nevztahoval pouze na méstanské dluzniky, ale i na
dluzniky z ¥ad Slechty a cirkevnich instituci. Ti méli byt k zaplaceni svych dluhti donu-
ceni zadrZzenim jejich lidi po pfichodu do mésta. Pokud toto na¥izeni skuteéné vstoupilo
v platnost, je nasnadé, Ze panovnikovi na popularité mezi irokymi vrstvami kiestanského
obyvatelstva pFili§ nepfidalo. Z mladsich doklada vime, Ze otcovy utilitarni zasahy ve
prospéch nebo neprospéch Zida, které byly motivovany pfevazné zistnymi davody, pozdéji
prevzal a praktikoval viéi Zidovskému obyvatelstvu také jeho syn Karel.

Vedle panovnika brali Zidovské obyvatelstvo v ochranu také nejvySsi cirkevni
piedstavitelé, papeze nevyjimaje. Judaismus byl v rdmeci zapadokfestanské stfedoveké
spoleénosti jedinym tolerovanym jinovéiim. Zidé byli vniméni v duchu sv. Augustina jako
svédkové spasy. I kdyZ se jednalo o viceméné okolnostmi vynucenou toleranci, neméli byt
Zidé obvinovani za svou viru nebo zpiisob Zivota. Vétsina cirkevnich nafizen{ tykajicich se
zidovského obyvatelstva a viry méla svoje ko¥eny jiz v raném stfedovéku. Zasadni vyznam
v tomto sméru mély vinosy II1. a IV. laterdanského koncilu z let 1179 a 1215.*® Na né& na-

35) Nelze vylougit, Ze tyto panovnické zdsahy mohly souviset také s pFedpoklad 1 171 y y
i el e y y pfedpoklddanou vlnou protiZzidovskych pogromu
36) Mansi 1778, sl. 209-468, 953-1086, zvl. sl. 231 a 1054-1058.
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vazovaly i dvé buly papeZe Inocence IV. (1243-1254), které mély obecnou platnost a jez
v Ceském kralovstvi vyhlasil roku 1254 panovnik Premysl Otakar 1L Tyto buly nazyvané
Sicut Iudaeis zapovidaly utlaovat Zidovské obyvatelstvo. Dale stanovily, Ze pod trestem
exkomunikace nesméji kiestané nutit Zidy ke kfestanské vite, zabijet je €l zranovat, brat
jim penize, Tusit jejich obyceje, napadat je pii #idovskych slavnostech nebo niéit jejich
hibitovy (¢. 52).

Tato ustanoveni viak byvala formulovina velmi obecné. Jejich hlavnim cilem bylo
zamezit miSeni obyvatelstva. Zidam bylo také nafizovano, aby pouZivali viditelnd oznaceni
na svém odévu. Lateranské koncily, zejména étvrty, dale zakazovaly vykondvani vefejnych
Gradd Zidy a Fedily odpadlictvi Zidovskych konvertiti i lichvu. Trvalo bezmala dvé stoleti,
ne# se tato nafizeni vzila do béZné praxe. V prazskych arcidiecéznich statutech z poloviny
14. stoleti jsou tato nafizeni znovu opakovina a i jiné prameny dosvédéuji, Ze nebyla vzdy
pIné respektovana.’?

Navzdory ménicimu se klimatu ve spolecnosti se cirkev stavéla proti zjevné vymys-
lenym obvinénim ze zneuZiti hostie & z ritudlnich vrazd, zejména déti. Takova obvinéni
se zadala hojnéji objevovat po celé Evropé zejména od druhé poloviny 13. stoleti. Pod
jejich vlivem dochdzelo k atoktim na Zi(ily7 k jejich vypovidani ze zemi, nebo dokonce
k pogromam.* V Cesk}?ch zemich se poprvé zpravy o ritudlnich deliktech Zidu objevily
v souvislosti s tzv. Rintfleischovym pogromem roku 1298. Tehdy pry nechal kral Vaclav 11.
zajmout viechny Zidy v Cechéch. Petr Zitavsk}'f, autor této Gasti Zbraslavské kroniky, véak
neuvadi, ze by 7idé v eském kralovstvi byli pfimo obvinéni ze zneuZiti hostie,* jak tomu
bylo na poéatku Rintfleischova pogromu ve mésté Rottingen. Prvni zava7na obvinéni Zidu
se v Cechach a na Moravé objevila az v prvni tietiné 14. stoleti. Tehdy také doslo k prvnim
dolozenym pogromiim na nasem tzemi, zjevné pod vlivem udalosti v rakouském méstecku
Pulkavé (Pulkau) roku 1338. Zpravy dochované v eskych kronikach uvadé&ji, ze se toho
roku zazraky s krvacejici hostii zneuzitou Zidy objevily také v Cechach (¢. 177-180).
Kratce na to pry byli 7idé po celém kralovstvi zabfjeni. 7 jingch prameni, zejména tzv. no-
rimberského martyrologia, se dochovaly zpravy o tom, e 7idé byli vrazdéni a vyhdnéni
z jihomoravskych a jiho€eskych mést a nékolika dalgich lokalit (8. 177). Dluzno dodat, Ze
deské zeméd na rozdil od vétsiny Evropy téméF viibec nebyly zasaZeny pogromy z let 1347

37) Porc/HLEDfKOVA edd. 2002, s. 151-153, 154.

38) Za nejstarsi priklad je povazovina tdajna rituln{ vrazda chlapce Williama z Norwiche v Anglii, k niZ mé&lo do-

jit uZ roku 1144. O vice ne# sto let pozdéji se mély udat daldi obdobné pFipady, v jejichz disledku byli 7idé roku
1290 vypovézeni z Anglie. K tomu viz napitklad Marcus 1997, s. 947-256, McCuLLOH 1997, 5. 698-740 a Rusiv 1992,
s. 169-185.

39) Viz zaznam & 80 a 81, tam i odkazy na odbornou literaturu.

40) K tomu Soukup 2011, s. 697-712.
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az 1351, které byly vyvolany morovou epidemii. Zpravy o nich (napfiklad z Chebu z roku
1350) uz nejsou soucasti tohoto svazku.

Usazovani Zidi jako sluzebniki kralovské komory ve méstech v &eskych zemich bylo
odvislé od svoleni panovnika. Ze sledovaného obdobi se dochovala Fada listin, v nichz je
usazeni zidovského obyvatelstva ve mésté upraveno néjakou podminkou, nejcastéji jejich
déasti na vystavbé nebo opravach méstského opevnéni (¢. 149, 101, 204).4 Slo o opatfent,
ktera byla v Evropé obvykl4 jiz ve 13. stoleti.** Pozdéji bylo p¥ijimani Zidovského obyvatel-
stva v kompetenci méstské sl)révy, ktera také p¥evzala starost o jejich evidenci. V t&chto
pfipadech byli nové piijati Zidé zapisovani do méstskych knih spoleéné s kiestanskymi
novomé&stany.*

Z &eskych pisemnych prament vSak mame ze sledovaného obdobi jen mélo podob-
nych dokladu. Prvni podobné narizeni vydal v éervnu roku 1345 markrabé Karel pro
Brno, v némz svéfuje brnénskému rychta¥i, priseznym a zidovskému rychtafi rozhodovani
o piijiméni novych Zidovskych obyvatel do mésta. Nadto jim dal pravo rozhodovat o jejich
pravni ochrané a téz vysadni pravo stanovit jim razné finanéni povinnosti (¢. 212). Podle
Miroslava Flodra vSak toto privilegium meélo pouze prechodny charakter a jeho vznik pa-
trné souvisel s tehdej§im narastem pronasledovani Zid v Némecku. I tak ale tato panov-
nikova snaha p¥ipravovala vhodné podminky pro organické zaclenéni brnénské zidovské
osady do spravy mésta.**

V Cechach a na Moravé prozatim postradame pfesvédéivé doklady o uzivani pedeti
zidovskym obyvatelstvem jako pravniho prostfedku prokazujiciho pravost dokumentu
a prvku braniciho jeho falSovani. Pfesto lze na zakladé analogii se zahrani¢im vyskyt zi-
dovskych peéeti v domacim prostiedi predpokladat. Svédéi pro to zejména dochované do-
klady soukromych Zidovskych peceti u Fezenskych, videnskych nebo vratislavskych Zida.
Tato t¥i mésta udrzovala Gzké obchodni a jiné kontakty zejména s prazskou zZidovskou
komunitou. UZzivani peceti Zidovskym obyvatelstvem v domacim prostiedi by mohly na-
znacovat nékteré zapisy jak v Bretholzové edici, tak ve formulafové sbirce Codex Jacobi,*
podobné jako nejnovéjsi archeologické nalezy. V souvislosti s tim lze upozornit pfedevsim
na jiz zmifiovany pecetni prsten Zida MojziSe, syna Salamounova, jenz byl nedavno nale-
zen na namésti Republiky v Praze a ktery lze datovat do sklonku 12. az poloviny 13. sto-

lﬂv) V téchto piipadech panovnik pouze vyuZival svého prava disposice s Zidovskymi poplatky, které pfesméroval do
méstské pokladny, aby sdm nemusel pFispét na stavbu.

42) Fropr 2001, s. 125,

43) Souhrnng k tomu Haverkamp 2002a, s. 380; srov. velice zajimavou a v mnohém objevnou studii Haverkame 2002b
s. 315-344, zvl45té s. 340; pro Frankfurt srov. Bucher 1886, s. 721-722. ’
44) Fropr 2001, s. 126.

45) Friepensere 1987, s. 308-309; srov. KrriCix 1998, s. 272-275.
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leti (. 245). NékteFi badatelé predpokladaji, ze u 7idi, kte¥{ byli vétSinou gramotni, mél
v obdobi stiedovéku obecnou platnost vlastnoruéni podpis.*® To zfejmé skuteéné platilo
az do poloviny 13. stoleti, v jehoz pribéhu se zaénaji pozvolna objevovat prvni nafizen,
kterd povoluji 7idtim uZzivani vlastni peceti (napiiklad Schwabenspiegel aj.). V zahranici
se ziidkakdy setkdvdme také s pecetémi #idovskych obci. V peéetnim poli se nejcastéji
objevoval znak piisluiného mésta nebo zidovsky klobouk. Ten je ostatné vyobrazen také
na praporcich, které nesou 7idé v bibli Vaclava IV. p¥i MojziSové promluvé k izraelskému
lidu.*” V pozd&jsich obdobich se 7idé jiZ pravidelné ucastnili piijezdu krale nebo jeho
korunovace, sice na poslednim misté, ale pFece jen spolecné s kiestany a pii téchto prile-
Fitostech jiz 1 b&zné pod vlastni korouhvi (srov. & 97, 98).%

Nékteif badatelé soudi, 7e 7idovské zakonodarstvi v Eeskych zemich patfilo k nej-
humanngjsim a nejliberalnéjsim v Evropé, prestoze ve druhé poloving 14. stoleti doslo
ke zhorseni postaveni zejména tzv. panskych Zida. Obvykle byvé tento zavér odvozovan
z velkého poétu lokalit, v nichz je dolozeno 7idovské osidlent, stejné jako z faktu, Ze pied
rokem 1347 nevime o 74dném vypovézeni Zidi z naeho tizemi.* Prizmatem dochova-
nych prament se viak zd4, Ze situace v Cechach a na Moravé se pFilis nelisila od okolnich
zemi. Tomu nasvédéuje rychla recepce zékladni pravni ochrany, tzv. Friderician, prakticky
ve véech vyznamnyjch stredoevropskych zemich (Uhry, Zeské zems, Polsko, Slezsko, Litva),
podobné jako jejich dlouha zivotaschopnost, ktera se projevovala stile novymi konfirma-
cemi téchto privilegii nastupujicimi panovniky (v Ceskych zemich a7 do jagellonské éry).
Samozfejmé se setkdvame také s modifikacemi obsahu vysad, pFipadné s jejich zpFesnova-
nim nebo rozsifovanim.

46) Srov. BrucoEr/KzlL/LIcHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2006, s. 161.

47) Kresiik 1998, s. 274; srov. MATEJKOVA/STEHLIKOVA 2010, 5. 10-11. Nékteré pro Zidy charakteristické atributy pronikly
také do kiestanské heraldiky. Jedn4 se opét zejména o uzivini znameni #idovského klobouku a jeho modifikaci, 0 némz
hovoii k prvni poloving 14. stoletf jiz Dalimil (¢. 44). O pravdivosti jeho historky v souvislosti se zneucténim Zidovské
divky urozenjm Vojslavem lze opravnéné pochybovat. Je viak nezpochybnitelné, 7e jiz Dalimilovi soudasnici se nepoza-
stavovali nad uzivanim Zidovského klobouku jako znaku urozené osoby. PFestoZe toto znament nebylo p¥ilis rozsffené,
2z doméciho prostiedi zname i daldi doklady o jeho wZiti. K t8m nejzndmé&jsim paifi souprava péti picich pohirka, které
pochazeji z gotického domu v Kutné Hote. P¥edpoklada se, Ze byly vyrobeny mezi lety 1310 az 1335 v Praze. Na dné
ka¥dého z poharki se nachazi vyobrazeny jeden mak (FAIT ed. 2006, &. 103, 5. 286). Dle nejnovéjsi interpretace Evy
Matéjlové a Dany Stehlikové je mozno vyobrazeni ti &pidatych kloboukii s bambuli a $iirou prozatim interpretovat
jako znak Vindické marky. Pokud by byla jejich interpretace spravna, pak by tato exbovni figura nemusela byt spojovana
vyluéné s Zidy (srov. MAaTEJROVA/ STEHLIKOVA 2010, 5. 10-12). Pozdé&ji pici souprava piesla do vlastnictvi neznamého Zida,
ktery nechal do jednoho z pohdrkil napsat (snad své?) hebrejské jméno Ze‘ev, neboli Vik. Dosavadni analyzy prozatim
predpokladaji, 7e k tomu doglo az v druhé poloviné 14. stoleti, a proto tato pici souprava nebyla zafazena do nasi edice
(srov. FaIr ed. 2006, &. 103, s. 286). Piehled $lechtickych rodin, které mély ve svém znaku (#idovsky) klobouk, shroméazdil
jiz August Sedlagek (RUZEK ed. 2001, s. 149-153).

48) HorrMann 2009, s. 391.

49) CeLaxovskY 1898, s. 4, 10, 13; TiscHLER 1983, s. 38-39, 55-56.
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Zidovska sprava

V obdobi do roku 1347 byla vétsina Zida sluzebniky kralovské komory. Jako servi ca-
merae nostrae & servi camerae regis jsou béiné doloZeni také v ostatnich evropskych
zemich.*® Ve sledovaném obdobi tvofili v &eském prostiedi vyjimku pouze 7idé, kteri
podléhali vyznamnym Slechtickym rodtim nebo cirkevnim institucim. Privilegiem z roku
l334 povolil Jan Lucembursky Petrovi z RoZmberka pfijmout na svd panstvi dalsi ¢tyfi
Zidy (¢. 150). Listina vyslovné uvadi, 7e Petrovi pfedkové si drzeli Zidy od pradavna (ab
antiquo). Nejpozdéji od devadesatych let 13. stoleti vlastnili na svych panstvich Zidy také
pani z Hradce. Dozvidame se o tom ze zdvéti Old¥icha z Jind¥ichova Hradce z roku 1294,
v niz se uvddi, Ze pani z Hradce maji od krale pravo usadit v Jindfichové Hradeci osm
7idt a zemfelé doplnit odjinud. Pfipojena je i dolozka o tom, Ze pouze tito 7idé sméji ve
Iflésté provozovat lichvu (€. 76). Panovnik si sviij Zidovsky regal Zarlivé stfeZil a usazeni
Zidi na Slechtickych panstvich povoloval jen ve vyjimeénych pfipadech. Néktera povoleni
byla Casové omezena, jako v pfipadé Jana IL. z Michalovic. Podle jednoho z dochova-
nych formuldfovych zépisi mél velmoz pravo drzet si po uréity pocet let jednoho Zida.
Kdyz viak toto pravo vyprselo, panovnik Jan Lucembursky nejevil ochotu jej prodlou-
zit (6. 153). S

Vevdle téchto ,,panskych Zida“, jak byli pozd&ji nazyvani, se od 14. stoleti setkdvame
také se Zidy usazenymi na cirkevnich statcich. Napfiklad v srpnu roku 1322 povolil kral
Jan Lucembursky ve svém listu olomouckému biskupovi Konradu I. Bavorovi (1317-1326),
aby za prokazané slugby v kazdém ze svych mést Svitav, Mohelnice, Kromé¥ize a Vyskova
mohl drZet jednoho Zida. Tito étyfi 7idé meli byt vyhati z jurisdikee jinjch soudua a byli
podfizeni pouze biskupovi a olomouckému kostelu (€. 131). V téchto piipadech piebiraly
jurisdikei nad Zidy cirkevni soudy. Tato vysada ziejmé potvrzovala zaZitou praxi, protoZe
jiz roku 1278 olomoucky biskup Bruno vyhlaSoval rozsudek ve sporu mezi Erclinem,
farafem kostela Vech svatych v Brné, a Zidem Natanem o véno tohoto kostela (& 60).”

V nékterych VGH{YC}} kralovskych méstech 7idé vytvaFeli samostatné obce (communi-
tas Judaeorum, kehila).”? Zidovsk4 obec byla z formélniho hlediska rovnocenna té méstské

50) Pranrrz 1973, s. 277.

51) Také v Praze je po roce 1380 znam pFipad, kdy si arcibiskup vynutil pravo soudit Zidy. Tomek 1893, s. 220; srov.
Bonoy/DvorskY 1906, &. 156, s. 76.

52) M.iroslav Stépan upozornil na to, Ze Zidovska obec (kehila) mohla vzniknout, pokud v daném misté Zlo alespoit
deset Fidovskych rodin (STEPAN 1992, s. 4). Obecné se v literatuie piedpoklad4, Ze obec musela mit deset dospélych muza,
aby zde dle halachickych pravidel mohla byt slouzena bohosluzba. Musime si ale uvédomit, Ze pravidla utva¥eni obce
se v prabéhu stfedovéku teprve formovala a proto nelze vyloudit, Ze nékteré Zidovské komunity-obce mohly byt tvofeny
i mengim poétem ¢lent.
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nejenom pravidelnym sdzenim neboli potvrzovanim jejich p¥edstavitelt kralovskym pod-
komoiim, ale &asteéns i ve skladbg, dkolech a ndzvech samospravnych organi. Kralovu
Judeorum), které prostfednictvim podkomo¥iho dosazoval panovnik. Nemusime pochybo-
vat o tom, 7e Zidoviti rychtafi se alespofi v pfipadé Starého Mésta prazského tésili velké
divefe a respektu a byli vybirani z pfednich méfanskych rodin (¢. 224).% Tvrzeni starsi
literatury, 7e se jednalo vidy o jednoho kiestana a jednoho Zida, nelze v pramenech sle-
dovaného obdobi prokazat a pravdépodobné se jedna o projekei mladsiho stavu.>* V men-
Sich komunitach tuto funkei vykonaval méstsky rychta¥. Ve Fridrichovych privilegiich se
#idovskych rychtafu tyka hned nékolik paragrafii (¢. 47). Zidovsky rychtai mél napFiklad
zprostiedkovavat pravni styk mezi Zidovskym a kiestanskym obyvatelstvem, jako misto
jeho soudu se uréuje prostranstvi pfed synagogou apod.”® Do roku 1347 jsou Zidovsti
rychtafi doloZeni v Praze, Znojmé a Brné (¢. 147, 175, 212, 224, 225). Obecné lze Fici, Ze
postupné klesalo mnozstvi #idovskych obci podléhajicich panovnikovi a naopak naristal
pocet Zidu podléhajicich panské nebo cirkevni sprave. Vrchnosti pFebiraly jurisdikei nad
#idovskym obyvatelstvem usazenym na jejich panstvi.®®

Disposiéni pravo s Zidovskym majetkem bylo samoziejmosti; panovnik mohl zastavo-
vat zidovské poplatky i nemovitosti podle vlastniho uvaZeni. VyuZival také prava oddamrti,
jak tomu bylo v p¥ipadé, kdy Jan Lucembursky vénoval Jindiichovi, truksasovi vySehrad-
ského probosta Bertolda z Lipé, dim v Praze po zesnulé Zidovee Milce z Caslavi (€. 155).
Znamy je i mladsi p¥ipad z roku 1366, kdy Karel IV. vénoval dim 7ida Lazara vysokému
uéeni a zalozil zde prvni mistrovskou kolej v Praze (Collegium Caroli). Z této doby zname
nékolik dalsich dokladii o domech uvniti prazského Zidovského Mésta, které Karel IV.
vénoval svym sluzebnikim. Tyto domy se viak pozd§ji opét ocitaly v rukou zidovskych
majitelt, coZz znamend, ze je jejich nabyvatelé obratem prodavali zpét do 7idovskych ru-
kou. Panovnikiv dar tedy zpravidla vyuZivali pouze jako prostiedek k ziskdn{ hotovosti.
Pro Prahu zaroveii miZeme potvrdit poznatky dosavadniho badani o tom, 7e v nekterych
méstech (napfiklad v Koliné nad Rynem, Vidni, Rezné nebo Treviru), v nichz bylo Zidov-
ské osidleni od kiesfanského oddéleno zdi, branami nebo jinymi stavebnimi prvky, zili

53) Vyznamnému postavent #idovskych rychta¥a ve mésté by mohl nasvédcovat fakt, Ze jeden z nich — Pegl (Peschlinus
iudenrichter) — roku 1346 vystupoval jako rugitel pfi uzavieni smiru mezi Mat&jem od Véze a dalsimi vyznamnymi
staroméstskymi m&stany. Liber vetustissimus, fol. 183r. Podobné tyZ Pesl ruil roku 1350 a 1362 dvéma do mésta nové
piijatym mvéét’am’lm. Liber vetustissimus, fol. 90v, 98v.

54) Srov. SMAHEL 2001, s. 415.

55) K zidovskym rychtitim véetné uvedeni zakladni literatury nejnovéji BLeciovA 2015b, v tisku.

56) TiscaLer 1983, s. 41.
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uvnitf Zidovské osady ¢asto vedle sebe 7idé a kiestané doslova déim od domu.”” Ne vzdy ale
byl postoj ki”est’ansl(ého obyvatelstva viéi Zidam negativni. Ve vzacné dochované stiznosti
k panovnikovi se Zidé mimo jiné zminuji o protizidovskych nepokojich v Praze a prosi
kréle Jana Lucemburského, aby tlumoéil jejich vdéénost prazskému a olomouckému bis-
kupovi stejné jako nékterym prazskym méstanim za to, Ze se jich zastali (€. 94).

P¥i evidenci Zidfl k danovym nebo jinym déeliim se zpravidla poéitali jen ,,0sed-
1i, tj. majitelé dom1. Zidovské domy viak byvaly pfeplnény. Jeden objekt vlastnilo vice
majitelii a zndme doklady, v nichz se objevuje nékolik majitela i jednotlivych obytnych
mistnost.”® Piestoze ze sledovaného obdobi mnoho dokladd nemame, je nepochybné,
7e se v kazdé vétsi zidovské obci vyvinula synagoga, ktera mohla fungovat i jako gkola.
Ta predstavovala nejvyznamné&jsi budovu Zidovské ulice nebo étvrti. V synagoze se shro-
mazdovala obec a v jeji blizkosti se odehravaly soudy. K nejstariim dochovanym patii
prazska Staronova synagoga, jejiz vznik byva obvykle kladen do roku 1280 (srov. &. 199).
Vedle Prahy, kde jich ziejmé bylo i vice, jsou do roku 1347 doloZeny dals{ synagogy jesté
ve Znojmé a v Brné. Synagogy se také obecné zmifiuji v privilegiu Pfemysla Otakara I1.
z roku 1262 (€. 52, 194,vsrov. &. 243). Pokud Zidé neméli vybudovanu synagogu, schazeli
se v soukromém domé. Zidgvské komunity mivaly i vlastni Zidovsky htbitov nazyvany ,,7i-
dovské zahrada®, protoze Zidé nesméli byt pochovavani spolu s kiestany. Zpoéatku byli
zemfeli nejspiSe svazeni do Prahy. Pozdéji se dozvidame o dalsich zidovskych zahradach ve
Znojmé a jinde (. 139). Nejstarsi doklady Zidovskych nahrobki pochézeji z Brna, Znojma
a Chebu (¢. 246-254).

V obdobi do roku 1347 neni dolozeno, ze by v Cechach a na Moravé dochazelo
k vypovidani Zidt z mést.”” VétSina pFipadi zajimani a vykupovani Zida je v pramenech
i literatufe spojovana s idajnymi delikty Zidt vaéi k¥estantm. Jedna z nejstarsich zprav,
zminéna uz vyse, je zapsina ve Zbraslvavské kronice (¢. 80). Podle ni nechal panovnik
Vaclav II. roku 129% zajmout viechny Zidy v kralovstvi a rozkazal zabavit jejich majetek
pod vlivem zprav z RiSe o znesvéceni hostie a naslednych pogromech na Zidy v #isskych
méstech. Po nastupu Lucemburki se tento prvek panovnické politiky viiéi Zidam stal
pomérné standardnim.%® Od 14. stoleti, respektive od nastupu Lucemburkt na esky tran,
se k zidovské politice Ceskych kralti pFipojuje jesté vztah Seského panovnika (& kralovské

57) MusiLek 2015, v tisku; AMP, Shirka rukopist, sign. 987, fol. 220v; ToumEK ed. 1866, s. 243; dalsi doklady shromazdil
Tomex 1892b, s. 217-218.

58) Horrmann 2009, s. 385.

59) Zprivy o vypovidani Zida z Cech ve stfedovéku uvadi pouze Héjek, napiiklad &. 7 a 8.

60) DoLrzaLova 2015a, v tisku.
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komory) k Zidtm ve vedlejich zemich Ceské koruny. Cilem lugemburskych vladea bylo
pevné svézat tato novd uzemi se spravou Ceskych zemi a tamni Zidy pod¥idit pfimo praz-
ské kralovské komote. Tak tomu bylo jednozna¢né napiiklad v Horni Luzici po roce 1329
nebo ve slezskych méstech.”! Na rozdil od své politiky v Cechéch nevahali Lucemburkové
Zidy ve vedlejsich zemich nzastavovat” luzickym ¢i slezskym méstim za finanéni &1 danové
kompenzace.

Ohledn@ vnitini spravy Zidovskych obei se do roku 1347 mnoho zprav nedochovalo.
Proto si pii jeji rekonstrukei musime namnoze vypomahat zminkami z mladsich obdobi.
Ve vnitinich zalezitostech se Zidé Fidili #idovskym préavem, tzv. halachou, jez predstavovalo
smés zvykového a psaného prava se silnymi vlivy Téry a Tahgudu, kdezto ve vztahu ke
kiestantim pro né byla zédvazna panovnicka privilegia. Pokud Zid zaloval kiestana, pfe se
odbyvala pted soudem Zidovského rychtdre (iudicium pro Iudaeis) nebo pfed méstskym
soudem. Zvlait zavazné p¥e (s vyjimkou hrdelnich) soudil tribundl v ¢ele s vrchnim rabi-
nem, od ného# nebylo odvolani. Spory mensiho vyznamu pravdépodobné Fesil soud, na
némz spolu s vrchnim rabinem zasedali dalsi dva rabini (celkem tedy tfi soudci) a jehoZ
se tidastnili také zidoviti starsi. Ryze Zidovské soudy v Praze byly nepochybné kompetentni
1 pro viechny Zidy v Ceskych zemich.®

Zidovské hospodarstvi a finance

Zapisy o hospodéiské ¢innosti 7ida, které v prubéhu 14. stoleti pronikaji v souvisl.osti
s rozvojem pisemnictvi do mé&stskych knih nebo do formuli pisafskjch kancelafi, jsou
jednémi z mala dokladti a bohatym zdrojem informaci o ¢innosti 7Zid0t na tzemi Ces-
kého kralovstvi.®® Zidovsti finanénici piijéovali penize panovnikovi, vyznamnym cirkev-
nim institucim a osobdm, pFednim Slechtickym rodtm i zdmoZnym méstantim kralov-
skych mést.

Panovnici pfistupovali k zidovskému obyvatelstvu vétinou ryze celove. V piipadé
potieby byli Zidé panovnikem zatCeni a museli mu poskytnout vysoké pujéky (€. 94).
Nap¥iklad roku 1336 nechal kral Jan Lucembursky kopat v prazské synagoze a podle
tdaji Zbraslavské kroniky zde nalezl 2000 hfiven stiibra ve zlaté, stfibfe a penézich
(denariis). Zaroven uvéznil bohaté Zidy, kte¥i byli propusténi az za tuéné vjkupné (€. 160).

61) DoLE7aLOVA 2015b, v tisku.
62) SmauEL 2001, s. 415-416; srov. FLopr 2001, s. 126.
63) Srov. Horsmann 2009, s. 390.
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Podobné postupoval jiz roku 1298 Vaclav IL., ktery v souvislosti s vy$e zminovanymi uda-
lostmi v Réttingenu nechal shromazdit véechny Zidy z kralovstvi a vybral od nich znaéné
penéini éastky. V tomto pFipadé se viak nejednalo o ryze nésilnou akei, ale spiie o ,,pla-
cené” poskytnuti ochrany v nouzi (€. 80). Jan Lucembursky nevymahal penize jen od
7idq, ale i od 8lechty, cirkevnich instituci a mést. V soupisu dluht méstské rady Starého
Masta prazského jsou vyéisleny dluhy, kterymi musela byt kryta pijéka 600 kop grosu,
poskytnuta pfedtim krali Janovi Lucemburskému na jeho Zadost (€. 115). Na shromazdéni
penéz pro tak vysokou pijcku, kterou mélo mésto panovnikovi odevzdat, se podileli vedle
ostatnich m&stant také Zidé. K podobné situaci doslo roku 1345, kdy si Karel vypujéil
od mésta Brna nesrovnatelné nizsi obnos (50 kop), ktery si konselé opatfovali u Zida
(6. 220). Také mésto Louny si prokazatelné bralo piijéky u mistnich Zidu (8. 238, 239).
Tyto zminky naznaéuji, ze nékte¥i p¥islusnici Zidovskych obci disponovali znaénym bohat-
stvim, které jim mimo jiné plynulo z penéznich transakei, o nichz pi¥inaseji formularové
sbirky mnozstvi dokladu.®*

K osobém, které jen neochotné splcely své dluhy Zidam, patfili také pedni zemsti
slechtici Rajmund z Lichtenburka, Jindfich z Lipé a dalsi (€. 68, 183, 186). V jednom
z formuléia Zadaji prazsti méstané Konrad z Domazlic a Viclav Geunaher pana Viléma
z Landstejna, aby pFimél svého bratra Smila z Ledenic splatit vSechny své pohledavky,
véetnd dluhu u Zida (& 173). Dochované zpravy dokladaji, ze Slechtické a m&stanské ro-
dinné klany spolu musely p#i dilnim a penéznim podnikani velmi tizce spolupracovat. Ve
spojeni zdmoznych méstana a Zidovskych penézniki, disponujicich vysokymi finanénimi
¢astkami v hotovosti, spolu se Slechtici lze spatfovat Gcelové budovana uskupeni, ktera
mohla lépe nez jednotlivei vyuzit své konexe s panovnickym dvorem i vlivnymi osobami
v regionu.®®

7idé zijici ve méstech podléhali zpocatku nejvyssimu komornikovi, pozdéji kralov-
skému podkomoFimu, éemuz nasvédéuje také to, ze pravé podkomoiimu byla méstskou
radou disponovana tak zvana Zidovska dan (census Iudeorum). Ta véak nebyla integralni
soucasti méstské shirky. Pouze nékdy byl jeji vinos se svolenim panovnika vyuzivan ke kry-
ti pfimych nakladu, jez mélo mésto s pobytem panovnického dvora, s opravami opevnéni
apod. Jeden ze zapist peceténi listin v domé prazského méstana Henslina Matéjova z lis-
topadu roku 1331 doklada, Ze 7idé ze viech kralovskych mést v Cechach odvadéli komote
400 h¥iven stiibra (€. 143). Roku 1332 méla kralovska zidovska dan, zaplacena na tfi
roky dopfedu, ¢init celkem 1200 h¥iven stifbra (€. 146). Kral viak mohl bez zdivodnéni

64) Graus 1987, s. 352-370.
65) MusiLek 2012, s. 121-122.
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vybiranou sumu zdvojnasobit ¢ mohl od Zidovskych obei vymahat ,,zvlastni pomoci®
¢astky za konfirmace riznych privilegii (€. 184, 185). Naopak mohl panovnik vysi berné
libovelné snizit nebo jeji placeni zcela odpustit (€. 96, 207).

Nevime, podle jakého kli¢e dochazelo k rozepisovani vyse odvadéné zidovské dané
(berné) na jednotlivé osoby. Ur¢itou pFedstavu si ale maZeme udélat na zakladé analogie
se slezskou Vratislavi. Zde se vzacné dochovaly dvé listiny, které zachycuji kralovskou
berni od tamnich Zida zaplacenou na &tyfi roky dopfedu.®® V zapise jsou vyjmenova-
ny jednotlivé osoby s pfesnou ¢astkou, kterou do kralovské komory v obdobi étyf let
odvedli. Co je zasadni, odvadéna castka nebyla u viech osob stejnd, ale kolisala od par
grosu az po nékolik kop. Vratislavské zaznamy nés tedy informuji o mnoZstvi zasadnich
skuteénosti. VySe berné se s nejvétsi pravdépodobnosti podobné jako u kiestant odvijela
od vyse vlastnéného majetku. Podobné jako k¥estanska stfedovéka spoleénost byly majet-
kové hierarchizovany a strukturovany i jednotlivé Zidovské komunity. Vedle zamoznych
lichvéaia, jejichz konexe sahaly az na panovnicky dvur, zde byla také cela fada méné
zdmoznych ¢lent obce nebo drobnych Femeslnikii a Zivnostnikd, ktefi do Zidovské berné
odvadéli nesrovnatelné nizsi ¢astky nez jejich movitéjsi souvérci. PrestoZe podobné do-
klady z domaciho prostfedi postradame, nemusime pochybovat o tom, Ze velice podobné
jako ve Vratislavi fungovala praxe vybéru berné v Zidovskych obcich v Cechéch a na
Moravs.

V zapisech Svatopavelského formuldre se nachazi pouze jediny dpis Zidovskému
penéznikovi. Jednalo se o v dané dobé netypickou beziroénou pijéku ve vysi 20 hiiven,
kterou Zid Muglin poskytl kralovskému komorniku Burchardovi z Magdeburgu. V p¥ipa-
dé Muslina se jednalo o jednoho ze ¢lent prazské zidovské obce a také o jedinou osobu
zidovského puivodu, ktera by p¥es osobu Burcharda z Magdeburgu mohla byt hypoteticky
spojovéna s hornim podnikdnim ve vznikajicim hornim stfedisku Kutné Hofe.”” V né-
kterych dalsich dluznich tpisech Svatopavelského formulafe se vSak zcela béiné objevuje
formule, ktera umoziniuje vériteli, aby si v pfipadé nedodrzeni platebntho terminu obsta-
ral penize pujckou ,,v Zidech® (in Judea), a to ke 8kod& dluznika, ktery na sebe piejimal
placeni troka.®® Roku 1287 si biskup Tobias z Bechyné od nejmenovaného prazského
Zida vyptjéil sumu 120 hiiven na cestu ke koncilu ve Wiirzburgu a ziroven mu zastavil

66) CDM VII, &. 595, s. 434; CDM VII, &. 598, s. 436.

67) Zemf¥el nékdy pFed rokem 1302, o emZ se dozviddme z listiny, v niZ jeho vdova spolu se svym zetém Avigdorem
a Muglinovymi potomky prohlasuje za splacené viechny své pohledavky vaéi johanitim od Panny Marie pod fetézem.
Listina doklé4d4 nejenom uzavfeni pijeky u Zidovskych penéznik, kterou sjednal komtur jednoho z pfednich Fadovjch
domi v Cechdch, ale také upozoriiuje na nékteré dalsi pFislusniky prazské Zidovské obce na poéatku 14. stoleti. Svédky
pofizeni totiz byli prazsti 7idé Baruch, Vogel, izdk a jakysi Swargeveranus (RBM II, €. 2763, s. 1207).

68) JaNACEK 1972, s. 895; LosErTH ed. 1896, &. 63, 5. 64-65; TADRA ed. 1882, &. 10, s. 341-342; &. 135, 5. 471.
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stiibrny kalich (¢. 71). Podobné jiZz o sedm let dfive musel cisterciacky klaster v Sedlei
zastavit Zidam blize nespecifikované klasterni klenoty vzhledem k nep¥iznivému hospo-
déiskému vyvoji v zemi po smrti Pfemysla Otakara I1.°

Zajimavé je svédectvi v jiZ zmifiovaném dopise olomouckého biskupa Bruna ze
Schauenburku papezi z roku 1273, které alespon ¢astecné rozkryva mechanizmy zidov-
skych obchodt. Hovofi se v ném o tom, Ze 7idé &asto provoznji tak vysokou lichvu, Ze
béhem pouhého jednoho roku troky prevysi piijéeny kapital. Zaroven se zde konstatuje,
7e 7idé zastavaji razné tiady, jako jsou vibéréi nebo mincifi. Od zlod&jii berou do zastavy
ukradené kalichy, svécena roucha nebo knihy. Biskup si papezi stézuje, Ze pFistizeni kies-
tané museji ukradené véci vracet, zatimco najdou-li se u Zida, ti nejsou k jejich vraceni
nuceni (€. 57). Svym svédectvi Bruno ze Schauenburku de facto potvrzuje porusovini
privilegia Premysla Otakara II., podle néjz 7idé mohli brat do zastavy jakékoliv véci vyjma
kostelnich rouch a zkrvaveného Satstva (€. 51). JiZ samotna nutnost zaélenit toto na¥izeni
do kralovského privilegia ukazuje, Ze k zastavovani cennych naboZenskych pFedméta
u Zida dochazelo. Privilegium se snazilo této praxi zabranit, nejspiSe na natlak duchoven-
stva v panovnickém okoli, aviak malo tiéinné.™

Nékolik dluznich tpist pro prazské Zidovské penéziniky se objevuje také ve for-
muléfové sbirce Summa Gerhardi. Vedle Zida Pinkase, fedeného Velky, se zde zminuje
jakysi Izdk, ddle nejmenovany 7id z Domazlic a prazsky 7id Manne a jeho potomei. Podle
formulafovych zaznamt méli zminéni Zidé nezndmym osobdm poskytnout tvér v celkové
vysi 256 kop grosu (€. 168-172). Manne byl v poloviné 14. stoleti jednim z nejbohatsich
prazskych zidovskych obchodniki. Z jeho synti jsou znami Lazar, Judl a Merkel. Karel IV.
jim za sérii pfedchozich pijéek udélil roku 1350 osvobozeni od vSech plata na dvé 1éta.
O blizkych kontaktech zamoznych zidovskych penéznikt s panovnikem svédéi také dalsi
privilegium, v némz kral udélil véem Zidam, kte¥i se chtéli roku 1351 zaéastnit Lazarova
svatebniho obfadu, povoleni zistat v Praze po dobu patnacti dni.”

7idé z ostatnich ¢eskych mést hledali cestu do Prahy, z niZ byly vedeny obchody do
viech koutt zemé. Obchod s penézi a se zbozim vytvaFel zivé kontakty a nékteré zidovské
rodiny si udrzZovaly zastoupeni ve vice méstech.” Postupné se rozsifujici sit kontaktt
mnohdy sahala i za hranice kralovstvi. Napfiklad jeden z prazskych Zida je dolozen
v Rezné, jiny se podilel na obchodech ve Frankfurtu nad Mohanem.”™

69) CrLakovsky/Vorrisek 1916, s. 19.

70) K tomu nejnovéji MULLER 2012, s. 179-204.

71) TomEek 1892b, s. 515.

72) Situaci v moravskych méstech nastinil Stipan 1992, 5. 3-21.
73) TiscHLER 1983, s. 40.
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Zidam byl ve stfedovékych méstech povolen prondjem ungeltia neboli kupeckych
skladt, co pro zruéné obchodniky pFedstavovalo zajisté nemaly zdroj pfijma. O nejzné-
méj3im kupeckém skladu, tzv. Ungeltu, v prazském Tyné jsme v pisemnych pramenech
informovani jen sporadicky. Nicméné zvlasté zapisy v Liber vetustissimus naznacuji, Ze
prazsky zahraniéni obchod byl velmi rozvétveny a 7e jiz na pfelomu 13. a 14. stoleti pro
ndj platily zdvazné piedpisy a pravidla. Ungelt obecné piedstavoval clo neboli poplatek
za sklad zbo#i, jeZ museli méstské radé odvadét zahraniéni kupci, ktefi p¥isli do masta.™
V praxi méstska reprezentace mnohdy postupovala tak, Ze svym zdmoZnym spolumésta-
nim pronajimala vybér ungeltu z rizného zbozi dovaZeného do mésta za jasné stanove-
nych podminek (délky pronajmu a vySe zaplacené sumy). Tyto dohody byly oboustranné
vihodné. Méstska rada se jednak zbavovala povinnosti dohledu a dalsi agendy s vedenim
ungelttl, jednak obdrzela celou éastku z prondjmu najednou a mohla ji vyuZit pro potfeby
mésta. Ndjemci, k nimz patfili zdmoZni jedinci nebo i nékolik spole¢niku, naopak na
pronajmu vydélali vyssi ¢astky, nez jaké zaplatili méstské radé za pronajem. Nutno podot-
knout, 7e prondjem ungeltu z nékterych druhu zbo7i (sladu, vina, medu apod.) dosahoval
v prazském prostfedi vysokych sum, které mnohdy pfesahovaly i nékolik stovek kop grosa.
Ungelty byly méstskou obci vyuzivany také ke splaceni vyptijéenych obnosi, piicemz jejich
v{nosy byvaly postoupeny pfislusnému véfiteli az do vyrovnani jeho pohledévky.”™

Diky staroméstské knize Liber vetustissimus vime, Ze mezi lety 1312 az 1316 si zde
prazsky Zid Jakob mohl nékolikrat pronajmout sklad medu, neboli tzv. medny ungelt
(&. 105, 119). Zarove jej vicekrat nalézdme mezi véFiteli mésta, kterym byl dluh vyplacen
v§nosy z pronajatych méstskych ungelti. Tento druh spliceni poskytnutych finanénich
obnost byl v prvni poloviné 14. stoleti na Starém Mé&sté prazském pomérné bézny. Mezi
véFiteli méstské obce v relativné nizkych éastkdch od t do 15 kop grosi najdeme také
dalsi prazské Zidy, jako Avigdora, Izéka, Jaruse, Merklina nebo Sypothu, jimz byla dluzna
&astka vyplacena pravé z vynosi za prondjem skladu/ungeltu (é. 107, 110, 113, 114 aj.).
Dozvidame se, ze nejbohatdi méstané jako Mikulas od Véze vypomahali méstské obei
s dluhy u Zidu a poskytnuté sumy jim byly obei pozdéji vyplaceny zpét (€. 112, 125, 126).
Prazsti méstané nékdy pajcovali Zidom svoje penize za tfelem vyhodnych ziskii, o néz se
naslednd rozd&lili. Prestoze se méstskd rada nékolikrat pokusila svymi vynosy zamezit vza-
jemnym penéznim obchodim méstant a 7idt, vzhledem k jejich oboustranné vyhodnosti
neméla 3anci na ispéch a natizeni nebyla dodrzovana. Méstany zfejmé od podobnych pij-
ek neodrazovaly ani pFisné tresty — nejdfive pokuta, p¥i op&tovném poruseni nasledovala
ztrata majetku a vypovézeni z mésta (¢. 137, 138).

74) ToMEk 1892a, s. 23-24; Tomex 1892b, s. 146147, 361.
75) Tomex 1892a, s. 300.
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V dluznich zapisech ¢asto vystupuji v Praze 1 v jinjch méstech vesmés zadmozni
a vazeni méstané, kte¥i casto zasedali v méstské radé. Nap¥iklad ¢leny lounské méstské
rady byli svec Wernher, Jan Lauschmantv, Kuncl Heller, Matéj Wande, pekaf Hennel
a dal3i. Pfislusnici nékterych dalsich rodi, nap¥iklad Kynirlingis nebo Ruwli/Rywlind,
jsou v soudni knize mésta Loun zminéni i na jinych mistech, z éehoz lze vyvozovat, ze na
zakladé vlastnéného majetku zastavali ve mésté vyznamné postaveni. P¥estoze se nejspise
jedna pouze o zlomek skuteéné poskytnutych dluhti, z dochovanych lounskych zépist
jasné vyplyvd, ze zidovska hotovost byla zimoZnymi mé&stany bézné vyuzivana jiz v prvni
poloviné 14. stoleti, a to nejenom v sidelnich nebo velkych kralovskych méstech (8. 240).

Uvedené zaznamy, casto dochované pouze ve formulafovych sbirkéch, nejednou pii-
naseji ojedinélé informace, které potvrzuji také idaje diplomatického materialu, p¥ipadné
zahraniéni analogie. Zda se, ze dochované pramenné zminky svédéi o jinak pouze tuse-
ném velkém rozsahu Zidovskych avérovych obchodt. Navic dokladaji, Ze tyto obchody byly
spojovany s prekupnictvim drahych kovil a zlatnickych vyrobku, které byly asto u Zidu
zastavovany biskupem, klastery nebo jinymi vyznamnymi cirkevnimi institucemi. Ostatné
klenoty byly prazskymi Zidy prokazatelné piechovavany jiz roku 1316 (€. 120). V pFipa-
dé nevyplaceni zastavenjch drahocennosti u Zidu se tyto stavaly dal§imi obchodnimi &
sménnymi komoditami. Vedle vyznamnych cirkevnich hodnostafa a instituci k Zidovskym
dluznikiim podobné jako ve Vidni patfili také panovnik, zdstupci Slechty, méstskd obec
nebo jednotlivi méstané.”

Na zakladé viech nepiimych zminek i ojedinélych dokladu o vysokych pujékach lze
soudit, Ze se postaveni Zidovské obce opiralo o znaéné zasoby drahého kovu, jejichz sku-
tetny objem pro nés zfejmé zistane nezjistitelny.” Finanéni transakce a pijéky ¢asto pro-
vadéli kfestansti a Zidovsti obyvatelé mésta spoleéné. K¥esfansti méstané viak tuto innost
provozovali ve skrytu nejéastéji tak, ze pravidelné poskytovali svou hotovost zidovskym
penézniktim, ktefi ji nasledné s pomoci trocenych pijéek dale zhodnocovali. Je zfejmé,
ze podobné obchody byly oboustranné vyhodné. Zamozni méstané mohli prostfednictvim
Zida ptjcovat penize na trok, coz jim bylo jinak p¥isné zakdzano, kdezto Zidovsti financ-

76) Uréitou pFedstavu o skutedném mnozstvi Zidovskych ptjéek podavaji znojemské rychtdfské rejst¥iky, které se
dochovaly z rozmezi let 1415 aZ 1438. Béhem uvedeného obdobi bylo vlozeno do téchto rejstrika nékolik tisic zapisi
o zidovskych zapajékich dluznilim ze vSech vrstev méstského obyvatelstva, ale i stovkam poddanych z okoli, élenit
8lechtickych rodu a cirkevnich instituei (Horrmann 2009, s. 390). Rozboru se v nedédvné dobé dockaly také olomoucké
rejstiiky z let 1413 az 1428 (ZaoraL 2015, v tisku; srov. BLECHOVA 20154, v tisku), nemluvé o nesmirném bohatstvi doposud
neprobadanych méstskych knih (zde mame na mysli zejména staroméstskou knihu soudni a dvé staroméstské knihy pro
dluhy z druhé poloviny 14. stoleti, které jsou nejblize naemu Gasovému horizontu, srov. katalog méstskych knih, ktery
sestavil Rostislav Novy (Novy 1960, s. 146-147).

77) Srov. STAUDNER 1966, s. 87-100.

78) Janicrx 1972, s. 895, srov. Horrmann 2009, s. 389-390.
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nici mohli nabizet k pajékam vyrazné vyssi sumy, nez jakymi sami disponovali. Piestoze
jejich vztahy nebyly idedlni a m&stané Zidy rizné osoéovali a leckdy i fyzicky napadali,
bez jejich uvéra se obejit nemohli. Zidovské finanéni transakee, at jiz providéné samotny-
mi Zidy nebo ve spojeni s kiestany, bezpochyby pFinasely do méstského organizmu zdroj
flexibilnich forem podnikani.

Zidovska jména a konvertité

Jednim ze zavaznych problému p¥i vyzkumu Zzidovského osidleni pFedstavuje otdzka spo-
lehlivé identifikace urcitjch osob jako Zida. Obvykle byva dotéend osoba v pramenech
oznacena jako 7id nebo Zidovka, coZ viak jesté nemusi bezpeéné znamenat, Ze se skuteéné
jednd o zidovskou osobu. I kdyz si Zidé podrie]i uzivani biblickych jmen, velice zahy zacali
pfejimat nejenom osobni j ]mena, ale 1 pFijmi nebo tzv. pfijmeni od doméciho obyvatelstva
a to jak od Némecn, tak zejména od druhé polovmy 14. stoleti také od etnickych Cech.”
Ve stiedovéku lze vysledovat praxi, podle niz Zidé nejd¥ive obdrZeli po narozeni nebo poz-
d&ji (pfi obFizce u chlapet € udélovani jména u divek) hebrejské jméno (Sem ha-kodes),
které pouzivali v hebrejskych dokumentech (napiiklad p¥i vyhotovovani zavéti apod.), na
nahrobeich (srov. €. 246, 252) a p¥i nabozenskych tkonech. Vedle hebrejského jména
dostali také pFizvisko (profanni jméno - kinwj), které pochazelo z vernakularnich jazyki
(z ¢eStiny, ném¢iny) nebo latiny, pFipadné jsou podoby jednoho prizviska doloZeny ve vice
jazycich. Pod timto p¥izviskem (vlastné p¥fjmim nebo tzv. pfijjmenim) vystupovali nejenom
pii kontaktu s kiestany, ale mnohdy i mezi sebou. Tato jména se nejéastéji zmifiuji v kies-
tanskych pramenech, o éemz svédéi také variabilita osobnich jmen u Zidovskych osob v té-
to edici. Objevuji se zde vedle sebe jak jména biblicka (Abraham, Aron, Izak, Jakub, Juda,
Jonas, Lazar, Samuel), tak dalsi obvykld Zidovskd jména (Muslin, Pinkas, Trostlin) nebo
jména, kterd byla u dobové méstanské spoleénosti v oblibé a dokladaji, Ze tyto ,,médni*
trendy se nevyhnuly ani Zidovskému obyvatelstvu (Benes, Seidlin, Konrad, Merklin, coz je
vlastné jedna z podob kiestniho jména Martin). Pojmenovani Zen se od pojmenovani muzi
lisilo. Zeny totiz nemusely mit hebrejské posvatné jméno, ale mohly uzfvat jak v Zidovském,
tak v kfestanském prostiedi pouze jméno pochazejici z vernakularnich jazyka (Eva, Klara,
Milka, Sarca). Aviak na ndhrobnich kamenech & oficidlnich Zidovskych dokumentech jsou
uvadény s urfenim dcera otce (baf) nebo manzelka muze — eset (viz ¢. 249, 251, 252).

79) Na tato jména jiz bylo mnohokrét upozornéno, srov. Horrmann 2009, s. 388-389; doposud asi nejvétsi soubor jmen
ze sledovaného obdobi shromézdil pro prazské prostredi Vaclav Vladivoj Tomek, Tomek 1892, s. 515-517. Obecné k 7i-
dovskym jméntm BEbER 1994; Bemer 2009,
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Specifickou souéésti Zivota 7ida ve stredoveké spolecnosti byly jejich konverze ke
kfestanstvi, af uz dobrovolné nebo vynucené. Jednou z nejviditelnéjsich historickych epi-
zod v této souvislosti by]a prvni kiizova vyprava do Svaté zemé roku 1096. Tehdy protahly
k¥izacké oddily skrze Rigi i Cechy Dochazelo pfitom k excestim, pfi nichz byli 7idé nu-
ceni ke konverzim. Jestlize se dobrovolné nepodfidili, mnohdy se stévalo, Ze byli zabijeni.
Podle dochovanych zprav dolo roku 1096 k podobnym titoktm na Zldy také v Praze
(&. 16-21). Vime, 7e Zidé v Praze sice pod tlakem konvertovali, ale domahali se svych prav
garantovanych cirkvi i kniZetem. Vynucené konverze cirkev zakazovala, ale pokud uz Zid
ke kiestanstvi pfestoupil, bylo jeho na navraceni k judaismu k¥esfany nahliZzeno jako na
odpadlictvi (¢. 16, 30 a 31).2°

I v dal3ich pramenech jsou doloZeny tidaje o dobrovolnych konverzich Zidi.® V Ges-
kych pomérech se ale ¢asto jedna pouze o formulafové zdznamy, které uvadéji, jak m4 byt
s nové pokiténym zachdzeno. Mnohdy byly tyto listy vyddvany také pro existencialni za-
jisténi neofytd, protoZe jim jako k¥estantim bylo zapovézeno vénovat se lichvé (€. 100). Se
zidovskymi konvertity se oviem setkdvame po cely stfedovék. Nékdy se jednd jen o nahod-
né zminky, ze kterych se doviddme, Ze muz ¢&i Zena byli Zidovského vyznani. Tak j je tomu
napiiklad u Zida Podivy, zmiiiovaného v Kosmové kronice k roku 1067 (c. 10). Tito lidé
nékdy dosahovali vyjimeéného postaveni a jsou dokladem, %e se konverze mohla Zidam
vypldcet. Nespornym svédectvim tohoto druhu je Kosmiv zipis o Jakubovi fecenému
Apella. (¢. 32) I kdyz tento zdznam byl do Kosmovy kroniky zafazen jako ilustrace nedi-
véryhodnosti Zidu, naznacuje, Ze ani nejvyssi spravni funkee premyslovskeho kniZectvi
nemusely byt pro konvertity nedosazitelné. Konverze obyéejnych Zida nebyly patrné nijak
vyjimeéné, protoZe i v mladsich pramenech se hojné vyskytuji doklady o dobrozdanich pro
neofyty zidovského puvodu.®

Ve stfedovéku byly pomérné béiné i zdkroky ve prospéch konvertovanych Zida,
ktefi dosahli svéceni.® Tyto osoby vétSinou zistavaly poznamenany oznacenim ,kitény
7id“, které nekdy mizelo aZ v dalSich generacich. Pok¥téni Zidé byli velmi ¢asto ozna-
¢ovani piijmim Zidek, podobné jako vratny krélovny Johany Bavorské Vaviinec Zidek,

80) V souvislosti s prvni kifZovou vypravou se tyto zpravy vztahujf k obvinéni prazského biskupa Hefmana ze §patné
péce o neofyty.

81) Tématu oboustrannych dobrovolnych konverzi se dotkl Jean-Claude Schmitt (Scamrrr 2010, s. 178-187). Velmi
podrobny seznam konvertiti pro regnum teutonicum shromazdil Alfred Haverkamvp, srov. Haverkamp 2001, s. 255-310.
Konvertité se samozfejmé objevuji i pozdgji. Napiiklad roku 1555 byl pokitény Zid Pavel Smuky¥ zvolen kostelnikem
u sv. Mikul43e, srov. TEIGE ed. 1915, s. 109.

82) Srov. nap¥iklad doklady v Cancellaria Arnesti (TADRA ed. 1880, s. 218-219, 275-276); srov. ToMEK 1893, 5. 220-221,
pozn. 9.

83) Srov. ASV, Reg. Vat. 22, fol. 99v-100r; SimoNsOHN ed. 1988, &. 197, s. 204-205; ASV, Reg. Av. 11, fol. 394v; Smon-
SoHN ed. 1988, ¢. 299, s. 310; srov. také SYNAN 1967, s. 114.
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doloZeny mezi lety 1386 az 1388.%* Ke zndmym konvertitam patiil kupiikladu také Mistr
Pavel Zidek, autor dila Spravovny. Ne vzdy viak pifjmi nebo tzv. pfijmeni Zid nebo Zidek
muselo oznadovat konvertitu, coZ se tykalo nejenom mastany, ale také kleriku. V né-
kterych piipadech nelze vylouéit, Ze se vztahovalo k charakterovému rysu spojovanému
s zidovskym etnikem, nebo néjakému vyraznému fyzickému atributu ¢i zpusobu obZivy.
To byl také pozd&jsi piipad staroméstské méstanky Markéty, kterd byla v dobovych pra-
menech oznafovana jako Zidovka. J eji prijmi se viak nevztahuje k etnickému ptivodu, ale
k tomu, Ze Markéta pijcovala penize. Z rozmezi let 1430 a7 1435 se dochovala cela série
Markétinych dluznich Gpisi a z roku 1435 se v této souvislosti piipomina také jeji pisaf

Vanék z Pifbrami.®

Zidovské osidleni ¢eskych zemi do roku 1347

Nejstarsi zidovské osidlent v Geskych zemich 1ze kldst a7 do pogatku 10. stoleti (¢. 1). Ze
stejného stoleti pochazeji dals{ sporadické zminky, které naznaduji, Ze se zde nachdzeli
#idoviti kupel a obchodnici (& 2, 3, 6, 10). Prvni doklad, ktery prokazatelné hovori
o 7idovském osidleni na nasem tizemi, pochdzi z Kosmovy Kroniky Cecht a vztahuje se
k roku 1091 (&. 15). MirZzeme se jen dohadovat, jak vypadala pivodni struktura Zidovského
osidleni, zda se 7idé na Geském tizemi viibec usazovali nebo je vyuZivali pouze jako tran-
zitni oblast ¢ vjchodisko k dalsim kupeckym cestam. Vedle obchodu, ktery byl do té doby
hlavnim odvétvim jejich ¢innosti, se Zidé postupné zacali zabyvat také podnikatelstvim,
pijCovanim penéz a dalsimi finanénimi operacemi, coz mélo zajisté vliv na jejich postupné
usazovani.?® Nekterym pokiténym Zidtm se podafilo proniknout na knizeci dviar, v Zidov-
ské komunits se setkdvame také s prvnimi femeslniky, léka¥i nebo jinymi povolénimi.87
P¥i sledovéani #idovského osidleni se na jist&jsi piidu nedostdvime ani na sklonku 13. sto-
leti, nebot drtiva vétsina dokladii o ném pochdzi az z prvni poloviny stoleti nasledujiciho.
Nelze oviem vylouéit, Ze v nékterych lokalitach existovalo zidovské osidleni starsiho data,
o kterém neméame 7adné pramenné doklady.

Zobrazena mapa Zidovského osidleni v ¢eskych zemich byla sestavena zejména na
zékladé podklada predkladané edice. P¥ihlédnuto bylo také ke dvéma doposud nejtpl-

84) Tomex 1905, s. 61.

85) AC 28,s. 719-721.

86) Srov. 7EMLICKA 2002, 5. 399; ZEMLICKA 1997, s. 211, pozn. 79, kde je i shrnuti dosavadnich nézora na genezi Zidov-
ského osidleni v deskych zemich.

87) Srov. ZEMLICKA 1997, 5. 212-213.
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néjsim prehledtm Zzidovského osidleni v feskych zemich od Marie Tischler a Frantiska
Hoffmanna.®® Marii Tischler se podatilo pro obdobi 1238 az 1348 identifikovat celkem
40 jistych nebo pFedpokladanych Zidovskych obei (véetné Zitavy). Oproti tomu Frantisek
Hoffmann ve své mapé predpoklada v poloviné 14. stoleti 50 Zidovskych obci bez rozliseni
jistoty jejich doloZeni.

Problém spoéiva v tom, Ze ve sledovaném obdobi u fady zachycenych lokalit nelze
hovo¥it o fadné ustavené Zidovské obci. Na zdkladé vypovédi pramenti nevime, kolik Zidu

88) TiscuLEr 1983, s. 55-58; Hormman 2009, s. 386-387.
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bylo v jednotlivych méstech a mésteckdach ve skuteénosti usazeno. Neni vylouceno, ze
napiiklad ani Zidovské komunity kralovského mésta Caslavi nebo Znojma nemusely do
poloviny 14. stoleti spliovat zakladni podminku k vytvoreni obce, to znamen4, aby zde byl
usazen dostateény podet &lentt. I kdyZ vytvoFeni samostatnych obci ve velkych kralovskych
méstech mizeme pFedpokladat, vérohodné doklady postraddme. Z jinych pisemnych do-
kladii naopak vime, Ze panovnik udéloval vrchnostem povoleni k usazen{ tieba i jen jedno-
ho Zida, z éeho je zfejmé, Ze v téchto lokalitich zcela jisté nelze hovofit o obeci (€. 153).
Proto se v popisku mapy zdmérné mluvi o »prehledu zidovského osidleni“ (ne obci), éimz
jsou mysleny viechny lokality, v nichz je doloZeno nebo predpoklddano usazeni alesponi
jedné osoby #idovského pivodu.

Revizi piedchozich vjzkumi se podafilo do roku 1347 dohledat dohromady 36 lo-
kalit, pro néz mame v pisemnych pramenech dolozeno #idovské osidleni. Z celkového
poctu lze 19 lokalit povazovat za jisté a 17 za pravdépodobné. Zadmérné bylo upusténo od
klasifikace p¥islusnych lokalit (krdlovské mésto, mésto, méstecko, poddanské méstecko
apod.), protoze nékteré z nich se do roku 1347 nedaji takto zafadit. Nemusime viak po-
chybovat o tom, Ze vedle Prahy vznikly velké Zidovské obce také v Koliné&, Brné, Olomouci,
Jihlavé a Chebu. Chebské obec byla starého piivodu, méla zvlastni postaveni a podléhala
pifmo krali.

Zidovské osady byly dle pramennych zminek o jejich existenci rozdéleny na HJisté’
a ,,pFedpokladané® (¢i v nékolika ptipadech je pfesn&jsi hovorit spise o kategorii ,,nejis-
té“). Za ,jisté* jsou povazovany ty osady, které jsou do roku 1347 uvedeny v listinach,
méstskych knihédch, dobovych Zidovskych dokumentech nebo narativnich pramenech. Za
#Jisté“ je viak povazovano také osidleni v mistech, v nichZ je potvrzeno soubéhem nékoli-
ka méné spolehlivich zdrojt. Zde se jednd zejména o Zidovské osidleni v krélovském mésté
Caslavi, které je doloZeno hned ve dvou formuldfovych sbirkach (Codex Jacobi a Summa
Gerhardi) a v tzv. norimberském martyrologiu. Do kategorie »predpokladané® byly na-
opak zafazeny osady, které jsou dosvédéeny pouze jedinou zminkou ve formuldfovych
shirkdch nebo v jinych méné spolehlivych typech prameni. Zaroven sem byly zatazeny
i lokality jako Kou¥im, Vilémov, Habry nebo Mlada Boleslav. V téchto lokalitich mazeme
na zakladé vyznéni listiny nebo kronikafského zdznamu existenci #idovského osidleni
pouze piedpokladat, nikoliv vérohodné dolozit. Tyka se to také moravského méstecka
Podivin, které mé&lo byt podle Kosmy zaloZeno konvertitou Podivou (¢. 10). Ptestoze je zde
7idovské osidleni dosavadni literaturou bézné predpokladano, kronikafsky zaznam o ném

~ vyslovné nehovoii.?

89) Srov. mapu Hormann 2009, s. 386-387
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JiZ zmifiované tzv. norimberské martyrologium uvadi mezi lokalitami, v nichz doslo
k pogromiim roku 1338, Znojzno, Jemnici, TFebi¢, Ceské Budgjovice”, C4slav, Prichovice,
Jind¥ichtiv Hradec a Libis.”! Zidovské osidleni v PFichovicich (vsi u Ptestic), ve Valticich
(Feldsberg), Vraténiné (Fratting) a Hradku u Znojma (Erdberg) vSak neni pro prvni polo-
vinu 14. stoleti nikde jinde doloZeno. Identifikace obce Libis (Lubes ¢i v hebrejském textu
LVBS) nenf jednoznaéna. Proto byla obé& mista z mapového pfehledu vynechana. Naopak
do prehledu byla zafazena v kategorii ,predpokladand lokalita® také Ttebi¢, protoze
7idovské osidleni zde prokazatelné dokladaji mladsi prameny a lze je pfedpokladat i ve
starsim obdobi. U lokality zminéné p¥ed rokem 1346 ve formulaiové sbirce Codex Jacobi
jako ,,Gretz“ pfedpokladame, Ze se jednd o vychodoceské kralovské mésto Hradec Kralové.
Na tizemi Prahy sice Kosmas uvadi vlastné dvé osady (pod Prazskym hradem a ve vyde-
hradském okrsku, osadé nebo ulici, jak byva tento termin nejcastéji vykladan), jsou v nasi
mapé, na rozdil od Tischler a Hoffmanna, zaneseny pouze jednim bodem. Vysehradské
podhradi totiz nikdy netvofilo samostatnou &ast prazského soumésti. Navic ani nevime,
kde pFesné ,,vicus Wissegradensis® leZel, a neni vylouéeno, Ze se mohl nachazet v aredlu
pozdéji zaloZzeného Nového Mésta prazského (€. 15). Proto se situovani osidleni na Vyse-
hrad jevi jako nepfesné.

% * %

Déjiny Zidd v Cechdach a na Moravé tvoii vyznamnou soucast ¢eskych a moravskych déjin.
Ambici této regestové edice je zahdjit dlouhodoby vyzkum pramena k dé&jindm stiedové-
kého #idovského osidleni na tzemi dneini Ceské republiky od nejstarsich zprav az do
pocatku novovéku, kEer}'r by po svém zavrseni umoznil zpracovat Gplnou analytickou studii
o Zivoté a postaveni Zida v Cechich a na Moravé ve srovnani se situaci v dalsich stiedoev-
ropskych zemich. Pevné véfime, Ze navazujici svazky by mély vznikat v navaznosti na dalsi,
pokracujici projekty. Na zaveér se slusi podékovat viem, ktefi se na vzniku edice podileli.
Vedle kolegti archivéfi, historiki, archeologii, numizmatiki a judaisti patii nas dik také
ob&ma lektorim za velké mnoZstvi cennych p¥ipominek.

Martin Musilek ve spoluprdci s Lenkou Blechovou a Evou DoleZalovou

90) Predpokladime, Ze se jedna o Ceské Budgjovice, v nichZ je Zidovské osidleni doloZeno jiz na pocatku 14. stolet.
Naopak prvni zminka o Zidovi z Moravskjch Bud&jovic pochézi a# z roku 1386 (Jacobo Judeo de Budwicz), Cryrir/
Demut/WoLrkroN edd. 1856, & 394, s. 171; &. 406, s. 172.

91) Viz SALFELD 1898, s. 240-241, 249.




