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UVODEM

Znojemska rotunda sv. Katefiny se v poslednich nékolika
desetiletich stala slavnou, paradoxné ale ne pro to, co sama
skuteéné pfedstavuje nybri pro to, co okolo n1’ vybaijﬂi nej—
dokonce snad je$té — co do bujnosti fantasie - predstlhnutym
jakymsi Viclavem Tatickem?®, objevitelem nad objevitele.
Nehodldme s nimi polemizovat, bylo by to zbytetné, protoze tyto
fantasty a jejich pfivrZence nelze presvédcit ni¢im, dokonce ani
prostou logikou ne. Spife na ukézku jak marna je to snaha piipo-
jujeme na zavér ¢lanek DuSana Tredtika z dob prvnich ,boji
o rotundu®,

Jde nam o néco jiného, o pokus o historicky vyklad maleb
v rotund€, predeviim tedy katalogu panovnikil a to zejména
moravskych kniZat. Dé&jiny premyslovské Moravy v 10. a7 12. sto-
letd nepatfily nikdy k preferovanym tématim moravskych his-
torikd. Neméli jsme dlouho jasno ani v téch nejzakladnéjsich
otdzkdch, jako v €, jeZ se ptd jaké vlastné méla Morava postaven{
ve staté Ceskych Premyslovci. N4§ soubor proto uvadi na prvnim
misté studii Barbary Krzemieriské, ktera se na podkladé katalogu
moravskych knizat v rotundé pokousi dat na viechny tyto otazky
odpovéd. Vysla poprvé vroce na odlehlém misté® a do védeckého
ob¢hu se tak dostala vlastné jen v némeckém prekladu v roce
1987, Zavéry této studie nebyly nové&jsim baddnim nijak podstat-
néji korigovany’, vychazi proto jen v ponékud upravené podobé.
Studie se oviem opird o ikonograficky rozbor malifské vyzdoby
rotundy, ktery podala v roce 1983 Anezka Merhautova. ProtoZe se
vak novéjsi badani pravé ikonografii maleb zabyvalo &astéji, na-
psala pro tento soubor A. Merhautova zvlastn{ studii, v niZ pro-
bird namitky, jez byly proti jejimu vykladu vzneseny.

To, ¢im dal na poc¢itku 12. stoleti maly jihomoravsky knize vy-
zdobit svou hradni kapli, je ve svém ideovém planu v tehdejsi
Evropé nécim vyjimetnym, stoji to na samotném po&atku proce-
su vznikdni prvnich ,politickych® narodd, které se od té doby sta-
vaji zdkladem uspotddani Evropy. Tato vyjimenost je jisté
zarazejici, neopraviiuje vSak v zZddném piipadé k hleddni ,vyji-
mecnych® vykladlt znojemskych maleb, pohybujicich se v pracich
odbornikl neziidka nebezpetné na hranici védeckosti a v po-
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kusech amatéra ji samoziejmé daleko ptrekratujici. Doufime, 7e
tento soubor studii prisp&je nejenom ke stiizlivému vykladu

{naleb samotnych, ale i k pochopeni postavent Moravy ve staté
ceskych Premyslovci. ’

V Praze, v lednu 2000

autori

MORAVSTI PREMYSLOVCI
VE ZNOJEMSKE ROTUNDE

Barbara Krzemieriska

Skromnad rotunda stojici na pfemyslovském tidélném hradé ve
Znojmé je jednou z mnoha typickych pfemyslovskych rotund,
které od 10. stoleti vyznacovaly rozsah premyslovské vlady a vlivit.
Jednim se vSak od ostatnich 1isf, nddhernou malifskou vyzdobou,
kterou dal pofidit nepatrny ddéIny kniZze Konrad II. Znojemsky
vroce 1134. JiZ timje vyjimecnd. Vime sice, Ze o nékolik let dfive
pofidil malifskou vyzdobu na svém sidle Vysehradé jeho vrchnt
pan, cesky kniZe Sobéslav 1.° vySehradsky kostel vSak byl
rozsdhlou bazilikou a malby se nedochovaly. Znojemska rotunda
je ale unikdtni pfedevdim obsahem svych maleb. Konrad IL
Znojemsky tu totiZ dal zndzornit samotny vznik ¢eského stitu,

Rotunda P. Marie a sv. Kateriny ve Znojmé (pied posledni opravou)
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povolani Pfemysla od pluhu, a lplnou posloupnost ¢eskych a mo-
ravskych knizat az do své doby. Ohlizimeli se po romdnském
umeéni tehdejsi doby, nic podobného v ném nenajdeme.” Obeas
s€ v ném sice vyskytnou svétské motivy cerpané z povéstl
artusovského cyklu nebo i z povést germinskych, nikde viak
nenajdeme tak vyrazné soustfedéni na stt a jeho ideologii, jako
pravé ve Znojmé. Po umélecké strance, z hlediska formélniho,
nepfekracuji znojemské malby dobry priumér, naprosto viak
vynikaji svym obsahem. Jsou také v kontextu evropského roman-
ského uméni vyjimkou.

Ne viak v kontextu ¢eského romanského uméni. Teprve pred
nedavnem bylo rozpoznino, 7e pravé jeho vyrazné zameéteni na
rozvinutou statni ideologii je — pfi vif formaln{ rtznosti — zaklad-
nim jednoticim rysem umélecké tvorby v Cechach ve 12. a na
poditku 13. stoleti® Tato specificky ceska ideologie prostupuje
viechny oblasti vjtvarného uméni od prostého a skromného
obrazu na mincich az PO monumentdlni plastiky, nasténné malby
a kniZni miniatury. Hlavni postavou je tu kniZe — svétec Viclay,
vécny panovnik eského stitu, ktery nikdy neumira a svou vladu
propijcuje vidy znovu panujicimu premyslovskému kniZeti. Tato
vldda je na pecetich Ceskych panovnikit oznadovina Jjako ,mir“, 4.
usporddané poméry mezi lidmi, klid a pokoj, ktery je ticelem
kniZeci vlady. Cechové jsou ,Celed” (ne rodina, ne pfirozend, ale
»ucelova® — dnes bychom fekli ob&ansks — pospolitost) svatého
Viclava, tak jako jsou poddanymi pravé panujiciho pie-
myslovského kniZete. Jako takovy politicky narod jsou také na
ceské miniatufe ilustrujici Augustinovu Civitas Dei za¥azeni do
~Mésta boztho® (kde vlastné dle Augustina nemé&li co hledat),
a tato Ceskd miniatura je tak vlastné& prvanim vyobrazenim niroda
ve stfedovéku vibec. Tento politicky narod uzavtel kdysi Jjakousi
spole¢enskou smlouvu ,Cecht® s Jjejich prvnim kniZetem
Premyslem, jiz se zavdzal k vérnosti a sluzbé Pfemyslovi a jeho

potomkim na v&&né Easy. Pravé tento zakladni ake dal umistit
Konrdd II. Znojemsky na pocatek cyklu ve znojemské rotundé
a za nim dal namalovat osmnict Ceskych a devét moravskych
knfZat, t&ch ndstupci Pfemyslovych, jim? se Cechové v tom
mytickém ¢ase, kdy vznikaly pocatky lidského fadu, zavazali
veérnosti a sluzbou.®

Malby znojemské rotundy je tfeba vidét pravé v tomto kontex-
tu jako vyraz velmi zivé stitni ideologie Cech 12. stoleti, predsti-
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huyjici svym, v podstaté k modernimu, abstraktnimu chépér/li stégu
sméfujicim, obsahem celou tehdejsi Evropu o des?u.let/l nebo
nékde 1 o staleti.’® Chceme-li viak byti tomut(? neobycejnemu Vy:
snamu znojemskych maleb pravi, musime je .umet Vspoléhhve
a viestranné vylozit. Pfesto, Ze bylo v moderm' hvtevrature v toglto
ohledu dosazeno znaéného pokroku, zistiva jesté mnohve ngas—
né. Shody bylo dosazeno v datovani maleb, Sln.es uz mvlfg.o
nepochybuje o tom, Ze pochdzeji z roku 113V4“ a zeJevdal porfidit
Konrad II. Znojemsky pii pfestavbé (vlastné /dostaxibet) rotundy,
vzniklé v prvni poloviné 11. stoletl v dob/é viddy Bretlslavav L na
Moravé. K sjednoceni ndzort na datovani maleb podstatnev pfllsr;
pél objev konsekra¢niho ndpisu v poslednim dvnu rf:stau.racmc.
praci v roce 1949, ktery uvadi datum posvéceni 2 Jm?nuji
druhého zakladatele® rotundy, Konrdda IL ZnOJe.:msketh.
ghoda panuje také v interpretaci L’wodni' scény .cykhi jako scény
povolani Pfemysla od pluhu.” Znafné nejasnost se VsaliszkytLgl
ve vykladu jeho dalsf ¢asti, §j. 27 kniZecich postav. Tato &ast ocyklu
je viak klitem k jeho chapani a chdpani sm’yslluvmaleb viibec.
Vypovida také mnohé o statopravnim uspotrddani Cech a MOI:%VZ’.
Hlavni obtize ve vykladu skytd devét postav bez° 'plaste,
povaZovanych — pravem — za moravské Pf?myslovce. Sviij pokus
o vyklad proto soustfedim pfedeviim na né. o
Nebudeme se zde zabyvat star$imi vyklady zaloZenymi na
Jrestaurdtorskych” zdsazich 19. stoleti, které zcda malby/znehod—
notily,"* a viimneme si jen toho, co bylo o pfemyslovském cyklu
feteno po dukladné restauraci F. FiSera v let?ch 1947—/1949/.
V roce 1954 se cyklem zabyval v rdmci své prace o romansvke
nasténné malbé v Cechich a na Moravé J. Masu}.15 Byl pfe-
svédCen, Ze malby predstavuji zobrazen{ pfemyslovské genfaa%(v)gw
v té podobé, jak je zachycena v Kosmovi. Datum kronikaiovy
smrti (1125) tedy pfijimal jako datum post quem mavleb, datufn
ante quem vid&l v korunovaci Vladislava I. roku '1 1b§, proto?e
v ,malované premyslovské genealogii” je zobrazven jen Jed.en kral,
tj. Vratislav I1.'° Ndpis povaZoval ve shodé se zavérem kczrmse znal-
cd" za vyryty ,nékdy ve druhé poloviné XIIL stoleti nebo na
pocétku XIV. stoleti®.”® ' ) ) |
" ZaKladni prici o malbdch ve znojemské rotund_e Zpracova
A. Friedl.” Dtkladné tu rozebral malby ze vech hledlsek/a véno-
val se také vykladu pfemystovského cyklu ve 2. a 3. poradi. ?odle
ného zadind cyklus po pravé strané apsidy postavou dondatorky
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(Marie, manzelky Konrdda II. Znojemského), pokracuje Liby:
Sinym poselstvim Pfemyslovi, pak osmi postavami v plastich a kon:

¢i dondtorem, tj. Konradem II. Znojemskym. Ve 3. poradi mdme

deset postav v plasti, v tom jednu s kralovskou korunou, a deveg:

postav bez plaste.

Friedldv rozbor vychdzi z konstatovani, ze cely cyklus mize byt
odvozen jediné z literarn{ predlohy — Kosmovy kroniky.” Osm
panovnikil v plastich ve 2. pofadi navazuje bezprostfedné na
scénu povolani Pfemysla od plubu, musf to tedy byt Jeho néstup-
ci, Kosmova mytickd knfzata. U Kosmy jich sice mame jen sedm,
to oviem Friedlovi nevadyi, protoZe tu pry je reduplikovana posta-
va Premysla. Vyplyva to p1y .z vytvarného nazirang doby“, jiz §lo
0 naucnost a umoZfiovalo proto také opakovatelnost obrazi.
Friedl je si oviem védom toho, Ze uréenim osmi prvnich postay
Jjako bédjnych knizat se rozchazi s literdrni predlohou, s Kosmou,
protoZe ten samoziejmé uvadi mnohem vice Ceskych historickych
kniZat nez deset, ktera Friedlovi zbyvaji ve 3. pofadi. Sdm riki, ze
tu nastavaji ,nesndze® * resf je vsak znaéné svérdznym zptsobem.
Tvrdi, Ze Kosmova kronika nebyla ,historicky objektivni*, Ze byla
zaméfena ,k dynastickym zimim®, proto pry odmitala ~efe-
mérni vlady nékterych Jednotlived*, ktefi dosshli vlady tskokem.
Tento postoj byl odrazem »vefejného minéni“ a to bylo zdvazné
1 pro donitora, tj. Konrada II. Znojemského. Nedal prosté zpo-

dobnit ty Pfemyslovce, s Jjejichz vldadou nesouhlasil, a dal vyobra-
zit ty, kteff byli v souladu s »dynastickymi zjmy.® To je nesporné
odvdZna, ne viak dolozitelng predstava. Kosmas jako kazdy jiny
kronikaf samoziejmé nékterd knizata velebil, jind mu zase neby-
la mil4;* dynasticky zdjem oviem sledoval vidy. Cesk)?rn kniZetem
byl pro né&j vidy panovnik rddné nastoleny se souhlasem ~vech
Cechit®, at se na kamenny stolec Premyslovet dostal Jakkoliv.
Musel pochopitelné pochazet z premyslovského rodu a musel byt
dospély. Kosmas jist& odsuzoval opomijeni starefinského ndstup-
nického raduy, jednou nastoleny kniZe vSak uz pro ného pravo-
platnym kniZetem byl.®

Jediné za predpokladu, Ze ve znojemském cyklu byla volba

postav v plasti velmi voln4, s cetnymi vynechavkami, mohl Friedl

soudit, Ze v rotundé je zobrazen snad i Sobé&slay L, protoze Jjinak
znal Sobéslavovu listinu z roku 1180, kde se tento knize sim

oznacuje devatendctym ¢eskym panovnikem,® coz Kosmovu
pocitani neodpovids, pro Kosmu byl ki'estanskym panovnikem
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mnactym. Zafazenim bdjnych kniZat, reduplikaci lf’femyslz}x
OOS a¢e a uvedenim Sobéslava L. vznikla ovSem naprosto h/bc.).\ioln.a
- ace, kterd s Kosmovym vyctem ceskych knizat nfn}él Jiz nic
Slmleér’lého a postavy v plastich vitbec nedokéze pfesved.cw.e urcit.
;?Izg Friedla to jsou: ve tfetim poradi je postava/v ose BOfIVOJll., p;k
Spytihnév L. Dale mdme Vratislava I, svétce Vzvldava a/Bol'esh avi R
Viclav je bez svatozdfe, protoZe pry na MOHEYS nedosdhl Jle o ;1 1
rozsifeni pfed prvni polovinou 13. stoleti? T‘?oleslavv - \lfyp I
z poctu jako bratrovrah. Dile nachéz_ime Oldlilcha, Brft;s ava O;
a Spytihnéva IL. Boleslav III., Vladivoj alarormr ,ineby 1 b(I)l 5:(1)Vi
jemské genealogie pojati pravdépodobn? ?ngtO’ ie s’tave flow
jejich vlady byly efemérni a neuzne’wal. je*? f’ak ma/mev uz Jvﬁ
Vratistava IL. s korunou a Bfetislava II. Frl‘edl oviem tal:ge prlpou’sk L
7e §lo o postavy Vladislava I. a ,,dokogce“ i Sobes/lava 1. P:jlnovn{ E
v plaStich je tedy jednou deset, le.lfly. dvandct. O ndstupcic
feti II. se uz Friedl viibec nezminuje. o
Brgl:\lfzzapostav bez plasté ztotoZiuje Frie.rilvl/s nforzfvsky{nl uvdell—
niky a uz pfedem se vzdava snah o jejich blizs u{cenl.de}ln;zELq[ Z
pouze, Ze maji mlady nebo mlad8i vzhled nez prazsk;a ;)z.ak_
v plasti, coz tidajné uZ nenf vliv Kosmovy kfon}ky, .n}fl.)rz WSU Jeb_
tivné citovy, moznd Ze prestizni nazor suverenn}‘l‘lo _]fidl/nce staVFd
nika“* Jako ,prvni tidélnd kniZata na Moravé 1’1vad’1 LSKonra 1a
Znojemského a Oldficha Brnénskéhoi‘. U Konrdda J/dg 1o omyl,
byl brnénskym tddélnikem, u Oldficha jde o o’m}.fl také, ydsvynsrﬁ
Konrddovym. Dalsimi tddélniky zobrztzovar’lyml v fotur}IeZ yO :
Litolt Znojemsky a Oldfich ~mladsi®, stryc I?f)nrada | .dw Irll -
jemského, stavebnika rotundy. Zadného /(){drlchji »mladsi E )
viak nezndme, strycem Konrddovym byl pravé Oldrv1/ch Brnen; \
— podle Friedla byl tedy asi zpodobnén dva'krat. /D?%ISI Opostavy ez
plasté jsou ,zatim neuréitelné a neuroéltelnymll zustanot.l ;151
providy, pokud fada moravskych ﬁdélnikti bude — Jakf) u ?‘rle 1 a
- Omezena jen na brnénsko—znojemsko‘u vétev s onmmut:)m oko-
mouckych tdélnikd. Prvnich bylo totiz glo vzniku maleb roku
&t, z téch znd Kosmas ¢tyfi.* .
11?I§)§Lellrlr<1illcr)lup a na viechny okolnosti berouci chled rekonstrukci
pofadi znojemského premyslovského cykhi podala A. Me/rvhf,ull]—
tovd.* Souhlasila s minénim Masinovym, zewpvostavy v p/la?thVI
zobrazuji ¢eské panovniky a postavy bez plasté morayske gl/c.le/—
niky. Odmitla Friedltv ndzor, Ze prvni.ch osm.posFaV jsou bajnd
Ceskd kniZata, a pravem zdiraznila, Ze jde o historicky doloZend

11




ceskd' kniZata pocdinaje Bofivojem 1. a konéici — jak tvrdi ~
Sobéslavem 1., 18. ceskym panovnikem u Kosmy, jehoz kronika
sbyla voditkem pro pocet prazskych premyslovskych knizat ve
znojemské genealogii®* To zdiraznit musela, protoze sama opét
uvadi jiz vzpomenutou listinu Sobéslvavovu z roku 1130, v niz se
nazyva devatendctym panovnikem Cechd. Podle autorky viak
vychazi pocitani postav v rotundé nikoliv z listiny, tedy z ,,oficidl-
niho® nézoru prazského premyslovského prostredi, ale pravé jen
z Kosmy. Daliim autordinym pfinosem je, 7e opustila star$i nazor,
Ze §lo o genealogii Premyslovct, nybrz ze mluvi o »posloupnosti
panovnikid®* coZ je jisté¢ pojem vystizngjsi. Genealogie rodu
zahrnuje totiz viechny jeho ¢leny, syny a dcery, bez ohledu na
dozity vék a i bez ohledu na podil na stitni moci. Znojemska
rotunda viak podava posloupnost pravé jen Ceskych a moravskych
kniZat, knizat skute¢né vlddnoucich. Pokud Jde o moravské idél-
niky, nelze je dle minéni A. Merhautove identifikovat, protoze
pisemné prameny o nich -nereferujf tak podrobng&«»

Hlavni t€7i3t& studie A. Merhautové oviem spociva v ikono-
grafickém rozboru maleb. Zde dospéla ke zfejmé definitivnimu
poznatku, Ze celkovym ideovym rdamcem maleb je Civitas Dei —
nebesky Jeruzalém, tak Jjak to prozrazuje celkova kompozice
a hlavné zasazeni cyklu do kvadiikoveé architektury.” To je v ro-
manském uméni celkem b&iny motiv, jenze vSude zalidfiuji toto
mesto andélé a svati, nikdy svétské osoby. Viude, ale ne v Ce-
chich, v Cechich se ve 12. stoleti vyskytuje ¢asto Mésto Boz,
v némz jsou zahrnuti Ce$ti svétci nebo i Cesky ndarod.*® Tato
~bohemizovand® Civitas Dei vychazela z moravskych minci
KonradaI., na nichz se vyskytuje motiv Mésta Boziho, aviak obec-
ny, ne bohemizovany. Na Ceskych mincich byl stejny motiv
bohemizovin obrazem svatého Viclava. Ve znojemském cyklu
Viclav jako svétec chyby, Jjsou tu pouze Ceskd a moravska knizata.
Viclav byl totiz podle Merhautové pfimluvéim za prazské pa-
novniky, a proto se Konrad II. Znojemsky odvoldval pfimo na
pomoc Bozi (symbolizovanou holubici — svatym Duchem v ku-
poli), kterd mu méla prispét k dosazeni prazského tranu.®
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POSLOUPNOST PRAZSKYCH PREMYSLOVCU

Videli jsme uZ, Ze pro vétSinu historikd umé{i byla a zﬁstajwé
Kosmova kronika z4dkladem pro vycet ¢eskych knizat zobrazgnygh
ve znojemské rotundé. Duvod je ziejmy, Kosmov;a kronika je
celistvé dilo, téZicl ze star$ich analistickych zézn/arn/u; Kosmas byl
také ocitym svédkem ¢&dsti Ceskych dé&jin. Ideovy vyznam krvor'nkzl
pro ikonografii znojemského pfemyslovskéh/o ?ykl}.t byl zrejme/
posilen i nékterymi redliemi ve zpodobném/ leum{{a pose}st\jl
a ve scéné povolani Pfemysla od pluhu, o kterych se derVf: nevec%e-
lo. Byla tudiZ nasnadé domnénka, Ze Pokud %%catek pre-
myslovského cyklu pfimo na Kosmu navazuje, nemize tomu byF
jinak i v pfipadé postav v plast, jejichz poc?t (18)/ Kosznow
odpovida. To zdiraznila zvla§té¢ A. Merhautovd, ‘lﬁggr:a“tak,c?:,po-,
tla¢ila vjznam Sobéslavovy listiny z roku 1130, pro/tvo.ze by jinak
Sobéslava I. do poctu zobrazenych postav v plasti zahrnout
nemohla. .

Podivejme se proto na Kosmovu pqd?bu /?osloupn.ostvl
prazskych Premyslovci. Pofadi (mimo bdjnd kniZata, o .IllChZ
A. Merhautova uz jasné dolozila, Ze v rotundé zobrazena nejsou),
je nasledujici:*

1. Bofivoj L. — prvni kiestansky kniZe

2. Spytihnév 1. — Bofivojiv syn

3. Vratislav 1. — Bofivojtiv syn

4. Viclav — pozdé&ji svaty, syn Vratislava I.

5. Boleslav I. — syn Vratislava I, bratrovrah

6. Boleslav II. — syn Boleslava 1.

7. Boleslav III. — syn Boleslava IL

8. Oldfich — syn Boleslava III.

9. Jaromir — syn Boleslava III.
10. Bretislav I. — syn Oldfichtv
11. Spytihnév II. — syn Bietislava I. o
12. Vratislav II. — syn Bretislava I., prvni ¢esky kral
13. Konrdd Brnénsky — syn Bietislava L.

14. Bretislav II. — syn Vratislava II. a uherské Adleyty
15. Botivoj II. — syn Vratislava II. a polské Svatavy )
16. Svatopluk Olomoucky — syn Oty I. Olomouckého,
moravského tidélnika

17. Vladislav I. — syn Vradslava II. a polské Svatavy
18. Sobéslav 1. — syn Vratislava II. a polské Svatavy
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Schéma premyslovské Tady ve znojemské rotundé
Ceskd knizata (s pldstem):

1. Bofivoj L, 2. Spytihnév I, 3. Vratislav 1, 4. Véclav sv., 5. Boleslav I, 6. Bo-
leslav II., 7. Boleslav ITT., 8. Viadivoj, 9. Jaromir, 10. Old¥ich, 11. Bietislav L,
12. Spytihmév II., 13. Vratislav II. krdl, 14. Konrdd I. Brnénsky, 15. Bieti-
slav IL, 16. Borivoj 11,47. Svatopluk, f/S’ Viadislav<l,
Moravskd knizata (bez plasté): ‘ .
1. Bretislav 1. jako proni 1idélnik jesté nedélené Moravy, 2. Vratislav I1., olo-
moucky ddélnik 1055-1060-1061, 3. Konrdd Brnénsky, brnénsky vdélnik
1055-1061-1092, 4. Otq, zprou, brnénsky spolusideinik 1055, pak idélnik olo-
moucky 1061-1087, 5. Oldrich Brnénsky 1092—asi 1113, 6. Litolt Znojemsky
1092-asi 1112, 7. Ota II. Olomoucky asi 1097-1126, 8. Svatopluk Olomoucky
1097-1107 , 9. Viclav Olomoucky 11261130

Zcela zamérné zde nejsou uvddéna osobni data (narozenf,
smrt apod.) a ani data ndstupu na trin, kde ma Kosmas — zejmé-
na pro starsi obdobi — nékolik omylit. Pro nase ucely stad sle-
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dovat jen posloupnost a pofadi na prazském triiné. Neni také
dalezité sledovat ckolnosti ndstupu na tento tran (legitimné &
ndsilim), protoZe — jak uz bylo fedeno — pro Kosmu jednou na-
stoleny, tj. fddné zvoleny a intronizovany jedinec z pfe-
myslovského rodu byl kniZetem providy az do své smrti.

‘Pokud jde o poradi, je az prekvapivé spolehlivé, oviem aZ na
jednu, velmi zdvaznou, vyjimku na prahu 11. stolet. Oldfich
a Jaromir nebyli totiZz syny Boleslava III., nybrz jeho bratry,
a Jaromir byl star3{ nez Oldrich (tedy obricené neZ nachdzime
u Kosmy!}, a také vlddl Cechdm diive. Kosmas také nic nevédél
o Vladivojové vlddé v Cechach, nevédél tedy nic o jednom kniZeti
radné nastoleném,” a co vice — mél velice popletené Zpravy
o celém déni v eském staté z prvniho desetileti 11. stoleti.
Ve skute¢nosti zacal Cechdm vladnout roku 999 Boleslav IIL.,
ktery v obavé pied svymi mlad§imi bratry dal Jaromira vykastrovat
a Oldficha chtél dat udusit v 14zni, coz se mu viak nepodafilo.
Boleslav III. byl z Cech roku 1002 vypuzen a na Cesky trin byl
spojovalc;s pfemyslovskym rodem.” Ten nihle zemfel zaddtkem
roku 1003.® Némecky cisaf Jindfich II. chtél tehdy dosadit
Jaromira, aviak neuspél —v Cechich se prosadil Boleslav Chrabry,
mocny polsky panovnik, navic syn ¢eské Doubravky a polského
Méska I. Ptived] zpét do Cech Boleslava III. Vyvrazdénim Vrovci
se oviem Boleslav III. opét kompromitoval* a nebyl ani nikdy na-
stolen. Némeckd vyprava piivedla v srpnu roku 1004 do Cech
Jaromira, ktery byl hned poté ¥adné nastolen a Poléci byli z Cech
vypuzeni.® Jaromir pak vladl n&kolik let, teprve zaldtkem roku
1012 ho svrhl mladsi bratr Oldfich a tim zahdjil svou dsp&nou
viadu.*

Kosmas tudiZ jednoho ¢eského panovnika vynechal, nejspise
proto, Ze 0 ném nemél zadné zpravy. Sobéslav I. tedy nebyl osm-
nictym kfestanskym panovnikem Cechi, nybri ve skutenosti
panovnikem devatendctym. Je sotva moZné, aby se o tom v &es-
kém prostfedi- navzdory Kosmovu omylu - nevédélo. Mluvi
o tom totiz hned dva pisemné prameny.

Prvnim z nich je soupis ¢eskych panovniki, ktery na konci 18.
stoleti zapsal neznamy autor sbirky letopisti zndmych jako tzv.
druhé pokracovani Kosmy. Jeho tvod je ptiznaéné formulovan:

~Protoze mysli mnohych lidi znepokojuje starost o vystopovani
fady a posloupnosti potomstva knizat a krald ¢eského kralovstvi,
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kolik jich bylo od prvniho kniZete Premysla az do této dobya kdo
. vynasnazim se vyloZit to, jak
nejstrucnéji budu moci, vyhrazuje si viak tu opravu, aby kdekoli
by se ¢tendfi naskytl v tomto spise uzel pochybnosti, k odvraceni
omylu se obratil vyie k vypsdni, nebot tam najde zaznamenano
vice." Toto ,vypsani“ znamenalo jisté Kosmovu kroniku a pfipo-
Jjend pokracovéni, viastni posloupnost Pfemyslovct na prazském
triné uvedl oviem nezndmy autor jinak nez Kosmas. Po bajnych |

koho nasledoval v kniZectvi. .

knizatech (které ma i Kosmas) nisleduji:
9. Bofivoj ~ prvni kiestan
10. Spytihnév /",
11. Vratislav
12. Viclav svaty
13. Boleslav Ukrutny
14. Boleslav Pobozny
15. Boleslav Dobry
- 16. Vladivoj
17. Jaromir
2 18. Oldtich

< 19. Bietislav . -

20. Spytihnév

21 Vratislav, kniZe a prvni &esky kral
i 22. Konrad knize
/123, Betislav knize !/ .
. 24. Bofivoj knize

4 25, Svatopluk knize
 26. Vladislav knize
© 27. Sobéslav knize

Potadi pak pokracuje dile, pro nds je oviem dilezité, ie je
oproti Kosmovi spravné: uvadi Vladivoje a také spravné zafazuje
vlddu Jaromirovu a Oldfichovu, a mé Sobéslava 1. jako v poradi

devatendctého ¢eského panovnika. To musi znamenat, 7e vedle
Kosmy existovala v Cechdch i jina tradice posloupnosti ¢eskych

panovniki, tradice tGpIn&jsi a spolehlivéjsi. Redukovat pocet vy-

obrazenych prazskych panovnikii ve znojemské rotundé jennaty,

které uvadi Kosmas, nenf Jjist€ opravnéné a je s podivem, Ze toho-

to tzv. ,zavérku sbératele” nebylo dosud pfi interpretaci znojem-

skych maleb pouzito.

Jako na tfet pramen musime obratit pozornost na listinu -
Sobéslava I. z roku 1130, o niZ uz byla fec vyse. Je davno znamad,
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v tvahdch o znojemskych malbich oviem na ni nebyl opé&t bran
dostatecny zietel. Sobéslav 1. tu o sobé dal v dataéni formuli na-
psat, ze listina byla vydana ,sub christianissimo duce Sobezlao, filio
Tegis Vratizlai, nonodecimo monarcha Boemorum“* To je pocitani,
které opravdu souhlasi se skute¢nosti, a naopak nesouhlasi s Kos-
mou, pro kterého musel byt Sobé&slav I. osmnactym v poradi.
Listina je jen o Ctyfi roky star3i neZz vznik znojemskych maleb
a nemiZeme pochybovat o tom, Ze se dataéni formule opirala
o spolehlivou oficidln{ tradici ¢eského panovnického dvora. Sotva
pak miZeme pochybovat o tom, Ze by se tato oficidlni posloup-
nost Pfemyslovclt na praiském tréinu nepromitla do ikono-
grafického znojemskéhe pfemyslovského cyklu, ktery vznikl roku
1134 za praZské vlady Sobéslavovy a za zvlaStnich poméra jeho
cerstvych dohod s moravskymi tddélniky, ke kterym se niZe
vratime. Po jistou dobu sice zardzelo, 7e se Sobéslav 1. v listiné
nazyva ,monarcha Boemorum®, §j. jedinovlddce ceského statu, avsak
pravé po jistou dobu roku 1130 byl skutetné jedinym vladcem —~
tedy ,monarchou® v pivodnim slova smyslu ~ Cech i Moravy.®

PREDPOKLADY PRO POCITANI
MORAVSKYCH KNIZAT

Shrneme-li dosavadni poznatky, je uz celkem jasna situace
u postav v plasti, tedy praZskych kniZat. Musime pochopitelné dat
pfednost soucasnému poditdni, uvedenému v listiné Sobéslava 1.,
vlddnouciho kniZete a vrchniho pdna Konrdda II. Znojemského,
objednavatele maleb. Bylo by pfece nemoiné, aby se Konrad
odchyloval od oficidlniho poditani. To se lifilo od Kosmy, a tedy
pfes fadu spolecnych rys nemohlo byt 2. a 3. pofadi maleb
zaloZeno jen na ném. Nemohlo také zobrazovat Sobéslava 1.,
protoZe podle oficidlni tradice (obsaZzené v listiné z roku 1130
aiv ,zavérku sbératelové®) byl Sobéslav I. aZ devatendctym praz-
skym kniZetem.
Z toho a z poznatkli A. Merhautové vyplyva:
1. V rotundé byla zobrazena pouze kiestanska Ceska knizata.
2. Byla tu zpodobena pouze kniZata fadné& intronizovana.
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malby tedy poddvaly seznam ptedchidett pravé panujiciho |

knizete.

Tyto tfi poznatky nam pomahaji pti posouzeni fady morav-
skych kniZat, tj. 9 postav bez plasté. Odpadd tu samozfejmé otaz-
ka, zda jde o kniZata kfestanskd ¢i nekfestanskd, jinak je viak
mimo jakoukoliv pochybnost, Ze ostatni principy, jimiz se fidila
fada Ceskych kniZzat, musely stejné platit i pro fadu knizat mo-

ravskych. JelikoZz neslo o genealogii, nybrz o posloupnost ve
vlddé, muselo jit o skute¢né vlddnouci moravské udélniky, fidné

nastolované a fadné nastupujici, nikoliv o jakékoliv ¢leny pie-
myslovského rodu, ktefi kdykoliv pfed rokem 1134 vykondvali na {
Moravé vlddu, tedy napi. o ¢etné ,spravce” idéli. Nemohlo také
Jito udélniky, ktef{ byli roku 1134 naZivu, protoZe tu zfejmé platil |

stejny princip jako v piipadé Sobéslava L.

Kazdému, kdo se bliZe o politické déni na Moravé zajimal, mus k

byt oviem jasné, Ze presnéji urcit moravské 1idélniky z obdobi d

roku 1134 (kdy vznikly znojemské malby) nelze bez dikladné
znalosti osudit moravskych idéli vibec a také bez znalosti jejich -
postaveni v ramci ¢eského stdtu. O déjindch Moravy v raném stie-

dovéku bylo sice psino pomérné mnoho, zejména v minulém sto

letf. Také v souasné dob& mame k dispozici pomeérné velky pocet

piispévkil. Presto se viak zdd, ze zdkladni problémy Moravy,
vznik udélf, postaveni udéld, podil moravskych Premyslovel n
spravé eského stdtu apod., nebyly dosud uspokojivé zodpovézeny.
Musime tudiZ pfistoupit k feSeni znova, jinak bychom se ziejm
nikdy nedopracovali ke zji§téni, kdo, kdy a jak Moravé vladl, a mu

seli bychom shodn& s dosavadni literaturou sdilet skeptic{k;é

stanovisko, Ze pro nedostatek spolehlivych zprav nelze moravsk
politické dé&jiny vlastné pochopit.
Musime tedy zacit nd3 rozbor vznikem moravskych ddéla.

POSTAVENI MORAVSKYCH UDELNIKC

Predpokladem zvlastni organizace politického Zivota na
Moravé bylo pochopitelné jeji opétovné pripojeni k Ceskému
statu Oldrichem kolem roku 1019.% Ziejmé uz tehdy bylo o bu-
doucnosti Moravy v ramci ¢eského stitu v podstaté rozhodnuto;
Oldrich totiz Moravu do ¢eského statu nevélenil, nybr ji pfipojil
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Znovudobyté izemi dal ,do moci® (tn potestatem) svému jedinému

synovi Bretislavovi 1.” Dtvod tohoto opatfent byl zfejmy. Morava
byla zna¢né exponovanym tzemim, v prabéhu témér sta let
prodélala ¢etné zmény vlddy (na ¢as snad méla vlastni, pozdéji |
pak polskou) a byla vklinéna mezi mocné Uhry krile Stépana
Velikého, Polsko stejné mocného Boleslava Chrabrého a vyznam-
nou bavorskou vychodni marku. Za téchto geopolitickych pod-
minek bylo zajisténi obrany Moravy znacnym problémem, ktery
musel byt feSen na misté, nikoliv ze vzddleného prazského centra.
Vhodnym fefenim bylo pravé preddni Moravy Bretislavovi . Jeji
bezpecnost proti vjchodni bavorské marce zajistil siiatkem s Jit-
kou Schweinfurtskou z rodu Babenberki, blizkou pfibuznou
markrabtho vychodni bavorské marky.® Proti Uhram pojistil
moravské Uzemi vystavbou tady hradd, sna%l se také zZjevné
roz3irit moravské tizemi na Nitransko. Podporoval totiz prod |
Stépénovi Velikému mladsi Arpadovce z bo&nf linie, roku 1031

podnikl vdle¢né taZeni na Ostiihom.* Na Moravé — a nejspise
hlavné v Olomouci — také po léta sidlil, zde razil své mince® a zde .

se mu také narodilo nékolik jeho syni.®

Bretislav I. byl tak prvnim moravskym tidélnikem, vladl Moravé

az do poédtku roku 1085, kdy po otci Oldfichovi a stryci Jaro
mirovi nastoupil na prazsky trin. Vl4dl pochopitelné jesté
nedé€lené Moravé, protoze dlouho dospélé syny nemél.

Kdyz pak v lednu roku 1055 umiral na hradé Chrudim b&hem
pfiprav k dal¥fmu tazeni do Uher,” musel se rozhodnout, co
bude v budoucnu s Cechami a s Moravou. M&l tehdy pét vlady-
schopnych synd, narozenych v pomérné tésném sledu mezi ro-
kem 1031 (Spytihnév II.) a rokem 1039 (Ota 1), coz by bez
né&jakych udcinnych opateni nemohlo bojlim o moc zabranit.®
Resent bylo nalezeno v tom, 7e vlddu nad Cechami a vrchni moc
nad Moravou bude vidy mit nejstarf z premyslovského rodu a ze
Cechy nebudou déleny,” zatimco Morava bude rozdélena na
»Casti®, v nichZ budou vladnout mladsi sourozenci,” s vyjimkou

prostfedniho Jaromira, ktery byl — dosti piekvapivé — predem
urcen k cirkevni draze. Mél se totiz po Sebifovi stit prazskym.

biskupem® a nemél tak mit podil na vlidé na Moravé.

Prvni moravsky udélnik Bietislav I. rozdélil tedy Moravu na dvé
»partes™ — tehdy jest€ asi nijak blize neurcené, bylo to déleni ,na
polovic®, v podstaté mechanické, Je pfiznacné, 7e Olomoucko,

které vidy zahrnovalo vice nez polovinu Moravy, dostal druho-
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rozeny Vratislav. Kromé nislednika prazského trinu Spyti}}néva
11. byl tehdy také jedinym Zenatym Premyslovcem. O obou téchto
shatcich nic nevime, asi nijak vyznamné nebyly.

Moravsky ,udél” vznikl tudiZ brzy po roce 10419’ trvgl do rOkLvl
1055 a potom se z tidélu staly idély. Ty obnovil Vrau-slav II. uz
jako prazsky panovnik, zfejmé na jafe roku 1061. ’Zhl:\gdoval tim
Spytihnévovu snahu voutit Moravé prazskou ,,sprz.wu . -v!e to tzv.
druhé déleni Moravy, tentokrit uz trvalé. Nejmladii Ota I./
dostava tehdy Olomoucko, ,plagam orientalem®, . Vfchodn{
Moravu, Konrad dostivd ,plagam occidenialem?, ) 4. zép/adm
Moravuy, jejimz hlavnim hradem se za cas stalo Br.no.i’5 Délemv bzflo
opét .na polovic® (per medium), ackoliv opét faktmkymv pomert.un
neodpovidalo, Olomoucko bylo mnohem vice nez polovina

ravy.
MOV EZtiné pro klaster Hradisté u Olomouce mluvi Vratislav .II.
roku 1160 o ,darovanich® ,, primi regis Bohemorum Wratizlai, ac prim-
is ducis Moraviensium senioris Ottonis“ kl4Steru, povazuje tedy Ot‘u
1. Olomouckého za ,prvniho“ moravského kniZete® To /Je
samoziejmé ocividnd nepravda, protoze prvnim m(?ravskym
kniZetem byl Bfetislav I., jako spravce Moravy. Pozastavil se nad
tim uz G. Dobner a navrhoval proto text emendovat, chdpat slova
moZné, listina je jednak zachovana v origindle a jednak v textli je
titulatura Oty I. jasnou paralelou k titulatufe Vratislava II. Je vak
dobfe moiné, ze v olomoucké tradici byl Ota 1. povaZovin za
,prvaiho* kniZete proto, Ze jim pocinala dédicnost udélu v jeho
rodiné. Z toho dtivodu nebyl za prvniho povaZovan Vratislav IT.,
ktery pfece vladl v Olomouci pfed Otou L. I timto gpﬁsvo‘t??m se
tedy dostavime k roku 1061 jako datu pocitkd dédi¢nost
moravskych udélt. . o

Na prvnim a druhém déleni Moravy jsou dﬁleilte’ozejmefla
nésledujici okolnosti. Predeviim tloha Zeskych pieddkd, kte.ryfn
uz Bretislav I. svéfil sviij politicky odkaz a ktefi se mu zavézali, Ze
najeho dodrzovani budou pfisné dohlizet.” To zfejmé nebylvo po
delsi dobu prazdné slovo. Pravé Vratislav II. se o tom pfesv.edcﬂ
u Dobenina roku 1068, kdy chtél proti otcové vili prosadit do
funkce prazského biskupa nikoliv svého bratrajarqmira“(aékoliv
jej predtim k jahenstvi vyslovné nutil),” nybrz ,,c1z?’11.<a Lance;
Preddci se postavili na odpor, dokonce pfesvédcovali i mcirayske
udéIniky, aby se proti této neoprivnéné volbé jednoznalné vy-
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slovili.® Dtivod byl zFejmy. Pravé nékdy kolem poloviny 11. stoleti nezletilych synd Oty L Olomouckého.” A7z do vymfeni morav-

se za¢ind v Cechédch konsolidovat skupina predaki ,okolo trinu® skych Piemyslovct také opravdu tdély dédény byly.
kteff v panovnikovych sluzbach chtgji ziskat trvalejsi postaveni Po Otovi L. nastoupili jeho synové Svatopluk a Ota 1L, po Oto-

pro sebe a pak pro své syny. Tito lidé nestoji o nahlé zvraty,  vi II. Svatoplukiv syn Véclav, po ném Otlv syn Ota II1., po ném
naopak podporujf legalitu vlddy a uspofddané poméry v zemi. = jeho synové Bretislav a Vladimir. Na Brnénsku po nastoleni Kon-
V tom je totiz jejich politickd $ance. Politické zmatky prvni po- _ rdda Brnénského na prazsky triin v roce 1092 byl udél rozdéleny
loviny 12. stoleti (viceméné uz za vlddy Bofivoje 11.) znamenaji . pa brnénsky a znojemsky, na Brnénsku vlad! Oldfich Brnénsky,
osury stfet mezi ,novacky“ a zavedenou vladnouci skupinou, mezi: na Znojemsku Litolt Znojemsky, Konradovi synove. Po Oldricho-
Jepsimi a urozen&$imi® a ,niZ¥imi a mlad§imi“® Osvédcena = vi ziskal Gdél jeho syn Vratislav Brnénsky, po Litoltovi jeho syn
skupina predakit o nahlé zvraty nestdla, protoZe by ji ohrozovaly; Konrad I1. Znojemsky. Vratislav zemiel bez potomkil, na zdpadni
trvala na legilni vlddé. Podporou pro nelegdln{ politické zvraty Moravé viak pak vlddl syn Konrdda IL, Konrad Ota, ktery zemrel
byli naopak ,mladsi“ synové preddki, ,novackové® na politickém opét bezdémy. Teprve fyzické vymfeni moravskych Premyslove,

jevisti, kteif doufali, Ze s novym panovnikem dosihnou tdrad, = na Olomoucku potitkem 13. stoleti, na Brnénsku asi kolem 60.
poct a diichodit. Kosmas to velmi zietelné a pravdivé pise o vldd& let 12. stoleti a na Znojemsku roku 1191, 1idély zlikvidovalo.™
Borivoje II., vlidé pohnuté a proménlivé, a ziejmé proto vzbuzu- Toto usporadani mélo ziejmé pro obé strany, {j. pro prazského
Jict v urcitych kruzich nadéje, v jinych zase obavy.™ _ panovnika i pro moravské ddélniky, ur¢ité vyhody. Zakladem
Zda se, Ze uz na zagdtku Vratislavovy vlady se vytvotily podminky ~ dohody byl nézor, ze moravsti ,, dominatores“jsou pod vrchni moct
pro vznik dédi¢nych tidéli na Moravé. Kdy a jak, nevime. Stalo se prazského kniZete, coZ je piedstava odvozend uZ z nafizeni
tak jiz u tzv. druhého déleni Moravy? Nebo o nékolik let pozdé&ji? | Bretislava L a stale 7iva.” Na Moravé nevzbuzovala namitky, spiSe

Druhd moZnost vypadd pravdépodobnéji, protoie ma motiv —  naopak. ,CoZ nejsme my tvoji, a co mame, tvé?*, méla vidajné fici
Jaromirovu zalezitost. Ten totiz mohl roku 1063 dosihnout tzy.  Vratislavovi II. Konradova manZelka Virpirk béhem obléhani
kanonickych let, 4. tficitého roku Zivota, kdy by se mohl v p¥ipadé _ Brnav ervenci roku 1091.7 Pravdivy vSak nebyl Kosmuwv vyrok, ze
Sebifovy smrti legdlné a dle odkazu svého otce ujmout vlady nad prazsky knize miize s Moravou délat co chce (,a zemi, jeZ je tva,
prazskym biskupstvim.” Zatimco na jafe roku 1061 Vratislav II. nutil  odevzdej, komu radéji chees®, méla se opét vyjadtit Virpirk™).
Jaromira k pfijetl jahenského svéceni (predpokladu biskupské S dédi¢nymi ddély totiz libovolné zachdzet nemohl.

dréhy), pak uZz nemél o bratra, budouciho biskupa, zdaleka takovy Situace moravskych ddélnikit byla navic zvyhodnéna tim, Ze se
zdjem, a asi ne nepravem. Snad roku 1063 obnovil moravské biskup- ~ mohli snazit o prazsky tran. Prvnim, ktery ho dosdhl, byl Konrad
stvi” ve zjevné snaze omezit do budoucna pravomoc Jaromirovu ~ Brnénsky po smrti Vratislava IL. v roce 1092 - a zcela legdlné, byl

totiz tehdy nejstarsim z rodu. Dalsim, ktery se o ngj snazil, byl
Konradav syn Oldfich Brnénsky po ndhlé smrti Bretislava IL
v lednu roku 1100 — prdvo na trin mél, neuspél viak proti

a soucasné posilit své postaveni na Moravé. Olomoucké biskupstvi
dlouho zvané moravskym, bylo vyrazné Vratslavovou fundaci
a 1 pozdé&ji, ve 12. stoleti, bylo povaZovino za fundaci prazskych

panovnikd. Byl to vlastné ,&tvrty idél“ na Moravé. ~ Bofivojovi IL. Pak mdme Otu IL. Olomouckého, ktery byl po smrti
Zavedeni dédi¢nosti moravskych udéli bylo ziejmé soucasty = Vladislava L. roku 1125 nejstarsim z rodu a prohrdl sviyj zapas se
né&jaké dohody mezi tfemi Bfetislavovymi syny. Vratislav II. tim Sobéslavem I. — padl pak v bitvé u Chlumce v tnoru roku 1126.
zajistil Moravu politicky a vojensky, coZ byl pro praiského _ Prazského tranu dosdhl ve druhé poloviné 12. stolet{ Konrad
panovnika piikaz doby. Udélnici zase ziskali davody k tomu, aby ~ Ota, syn Konrada II. Znojemského. Jedinym moravskym udél-
se o své udély snazili, protoZe je mohli povazovat za ,,dédictvi® pro ~ nikem, ktery se zmocnil prazského trinu pouhym nisilim, byl
své muzské potomky. Moravsky trin byl totiz opravdu ,dédicny, ~ Svatopluk Olomoucky, ktery vladl dva roky (1107-1109). Vidime,
_byla to ,paterna hereditas®, ziskavala se ,iure hereditario®, dédickym _ Ze azna Konrdda Brnénského, jenz z4dné potize s nastupnictvim
priavem. Velmi pregnantné to zdtraznil Kosmas v li¢eni osudg . Demél, ostatmni moraviti idélnici museli o triin bojovat, nebo se
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0 nastupnictvi, za nimz stdlo stafedinswi, s prazskym kniZetem

néjak dohodnout—jako Konrad I1. Znojemsky roku 1134. K tomu

se vratime nize.

syna Bfetislava Mladsiho. NeZ viak v lednu roku 1092 zemiel], mé&l

dalsi i syny: Borivoje I1., Vladislava L. a Sobéslava I. a to jesté dva
synové zemreli dfive: Vratislav (jako dité) a Boleslav (jako dospély

»Spravce” Olomoucka). Tito synové méli opét Cetné potomstvo.
Bretislav Mladsf sice jen jediného syna Bretislava, aviak Boftivoj II.
syny Ctyri, Vladislav 1. syny t¥i, Sobéslav I. zase syny Ctyfi. Sotva nds
tedy miZe pfekvapit, Ze uz prvni ¢tvrtina 12. stoleti byla pro ¢esky
stat ,kriticka®, naplnéna nahlymi zvraty; tim méné nds mohou
pfekvapovat poméry ve druhé ¢tvrting 19. stoled, kdy se situace
premyslovského rodu velmi vyhrotila. Podivejme se, proc.

Jednim z divodt byl prazsky triin, na ktery mél narok jen
Jjeden z Premyslovcit, nejstarsi z rodu. To platilo jak pro prazske,
tak pro moravské Premyslovce. Moravsti ddélnici byli pfitom ve
zjevné vyhodé, synt méli malo a méli dédi¢ny moravsky ddeél. Jiz

za Vratislava II. se v prazské linii objevil velky problém, co udéla
s dospélymi Pfemyslovci, s Vratislavovymi syny a vnuky. Morava
byla dédi¢na — a udély ve viastnich Cechach neexistovaly. Stile se
tak nidsobila skupina sodlozenych“ Premyslovel z prazské linie,
knézict bez vyhlidek, hledajicich dobrodruzstvi, pobyt na cizich
dvorech nebo prosté nejistou existenci. Druha polovina 12. sto-
letf znd t&chto synt prazskych knizat znalny pocet.

I kdyz se totiz v literatufe ¢asto mluvi o tidélech v Cechach, je
ziejmé, Ze se zde uidélovy systém nikdy nevytvoril. Samoziejmé
zndme piipady, kdy knéZic dostal ,hrad s okolim® k ob¥ivé své
a své€ druZiny. Skute¢ny idél to oviem nikdy nebyl, nebyl totiz
dédi¢ny, nybrz vidy jen na ¢as panovnikem propujceny, a nej-
spiSe se blizil ruskému ,kormlenii“ ™ Takovych piipadi znime
vice, a nejen z Cech.™

Souzid prazskych knizat a moravskych ddélnika nebylo sice
idylické, mélo viak sviij fad. Proto je tteba odmitnout nékteré
ndzory pravné-historické literatury zabyvajici se déjinami mo-
ravskych ddéli, ze diwodem zdpast mezi Premyslovci byla exis-
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tenice samotnych udéli. Hlavni pohnutkou moravskych idélnika
byla pry snaha dosidhnout suverenity, z toho vznikaly ,choutky

‘ ~ separatistické” a pfedstava vlastni moravské politiky az po

Zrejmé hlavnim ddvodem byl vskutku rychly rozrod pre-
myslovského rodu, natolik rychly, Ze ptwvodni rozhodnud ug
nemohla postacovat. Plati to — dosti paradoxné — pravé pro linii
zapocatou Vratislavem II., pro jeho syny a vnuky. Kdyz Vratislav
IL. udély jako dédi¢né prosadil, ziejmé upfimné, mél jediného

odtrzeni od Ceského stitu. Morava se proto ,drolila®, jejl jed-
notlivi Uzemi se vzijemné odcizovala, zatimco ,stdtni zdjem®
prazskych panovnikd trval naopak na ,splynut obou zemi®.*
Toto domnélé ,splynuti“ by byl velky politicky omyl, protoZe
Morava by se tak viibec proti svyym sousediim neubrinila. Nenf
viak také pravdou, Ze pti zfizeni idéln §lo na Moravé o ,apandze®
pro mladsi Cleny rodu, o jakysi druh ,odbytmého*® kterym
prazsky kniZe libovolné disponoval. Tato pfedstava vznikla zfejmé
jednak nedocenénim vyznamu dédi¢nych udéld, jednak nepo-
chopenim ddaji o ,spravich® udéld na Moravé. Uvidime, Ze
nebyly viibec Zivelné feSeny.

DELENI MORAVY A TITULY MORAVSKYCH
UDELNIKU

Videéli jsme, Ze jiZ se vznikem tdéld spojovala pravné-historickd
literatura predstavu samostatnych teritorii s vlastni vladou, teri-
torif usilujicich dokonce o dosazeni politické samostatnosti. To je
vsak zfejmé omyl. Naopak se zd4, Ze prakticky po celé obdobi
existence Udéld, . az nékdy do posledni ¢tvrtiny 12. stoletd, byla
Morava chidpdna jako jednotné vzemi.

Jiz Kosmas se vyjadiuje jednoznatné. Morava je pro ného
«Moravie regnum*® | territorium Moraviensi“® terra Moravie®®
J1regio Moravia“®® &, provincia Moravie“* Pestrost termint je asijen
zdanliva, nezdd se totiz, ze by Kosmas pocitoval né&jaky obsahovy
rozdil v pouZivané terminologii, slo mu nejspiSe opravdu jen
0 zpestfeni textu. Tento poznatek ma svilj vécny vyznam, protoze
Kosmas 1idély na Moravé dobfe znal a znal také nékolik morav-
skych tidélniki. Jeho vyroky o Moravé se velmi blizi vyrokam
o vlastnich Cechdch, o nich? také pise jako o ,terra Boemorum*,
sducatus Boemie®, principatus Boemie®, ,regnum Boemie“ i ,provincia
Boemie"*" Kdybychom vzali v potaz historicky kontext t&chto
ureni, sotva bychom ziskali jinou predstavu, nez e k pusobivé-
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mu vypravéni patif stfidani nazvd a termint. Cést Zivota ¢eského
statu se uskuteéiovala ,in Boemia®, ¢ast ,in Moravia®. Nejen pro
Kosmu, ale i pro jeho pokra¢ovatele nebyly idély na Moravé olo-
mouckym, brnénskym & znojemskym, nybrz moravské, stejné
jako jejich knizata nebyla znojemskd, brnénskad ¢i olomoucka,
nybrz moravska.

Tato jednotnd Morava byla — jak jsme vid€li — od zacatku déle-
na ,na poloviny, na ,ast vychodni® a ,cést zdpadni®® jak to
udinil jiz Bretislav I. a po ném Vratislav II. Toto déleni asi dlouho
neztratilo na vyznamu. Pro Kosmu byl napf. roku 1082 Konrdd
Brnénsky , diarcha Moravie®, tj. pan poloviny Moravy, ac¢koliv vladl
mnohem mensimu brnénskému ddélu.*

Vedle déleni na poloviny nachdzime oviem i déleni na
¢tvrtiny. Moravska kniZata byla totiz oznacovina také jako ,tetrar-
chové®, §j. pravé jako vladci ¢tvrtiny vzemi,” ,Etvrtinova® kniZata.
Ota 1. Olomoucky dostal nap¥. roku 1123 od prazského kniZete
Vladislava I. do spravy ,partem. . . quartam illius regni, quam habuit
tetrachra Odalricus, frater. . . Lutoldi. . .%” dostal tedy ¢ast, kterou
mél pfedtim ,Etvrtinovy” knize Oldfich Brnénsky. Ota II. vlddl
této Casti Moravy jménem Oldfichova nezletilého syna. JelikoZ
jeho 1idél Olomoucko bylo v praxi dvéma ¢tvrtinami Moravy a ve
zbyvajici ¢tvrtiné vlddl tehdy Konrdd II. Znojemsky, mohl jej
Kanovnik VySehradsky docela spravné nazvat ,tetrarchou®.”

Z toho vyplyvd, Ze vldda moravskych tidélnika byla chdpana
jakoZto podilnictvi na vladé v jednotné Moravé, rozdélené na
LCasti“. Proto byl oficidlni titul moravskych kniZat ,kniZe
moravsky“, ,knize Moravy®. To je velice zajimavy ndzor soucas-
nikit konsekventné uplatitiovany jak ve vypravécich pramenech,
tak i v listindch.V Andlech hradiStsko-opatovickych, dileZitych
pro jejich ptivodni moravskou provenienci, je Ota I. Olomoucky
nazyvan ,pater patrie, dux Moravie®,” v listindch , Moravie provincie
princeps®, ,primus dux Moraviensium senior Otta“™ Jeho syn Ota IL
je .dux Moravie®” ,princeps Moravie®; Otiv syn Ota II. Olo-
moucky je titulovin ,dominus Otto*, ,dux provincie huius“” .
Moravy. Syn Svatopluka Olomouckého Viclav je , dux Moravie®?
Konrad II. Znojemsky je u Kanovnika VySehradského uveden
jako ,dux Moraviae“” Vratislav Brnénsky je v tomtéZ pramenu
Lunus de ducibus Moraviae ™ atd. Jako ,duces Moravie™ se je$té kon-
cem 12. stoleti oznacuji synové Oty III. Olomouckého, Bietislav
a Vladimir." Tato titulatura moravskych tdélnikd vychazi z pfed-
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stavy Moravy jako celku, v nizZ idélnik vladne jeji ¢asti, pojmeno-
vané dle idélnika nebo jeho otce. Zejména u Kosmy je 1idél casto

. oznacovan jako ,otcovsky®, ,otcovské dédictvi®'®® a to plati i poz-

dgji. U Kanovnika VySehradského mame napf. roku 1126 zminku

. o ,Moravia, pars Ottonis*'® tj. o Olomoucku — jako Olomoucko

nen{ oviem jmenovdna, je to stile ,Moravia® Kosmas jen jednou
uvedl , paterna hereditas” Oty I1. a Svatopluka jako tizemi s hradem
Olomouc a jinymi hrady," polozil v§ak ddraz nikoliv na Olo-
mouc, nybrz na ,otcovské dédictvi®, tedy udzemi Oty I. Olo-
mouckého, prosté ¢dst Moravy.

U Kosmy a jeho pokracovatelt, obcas i v listindch, je dosti
pfiznaéné oznacovani uc&lniki jejich pribuzenstvim bud k mo-
ravskému otci (Oldfich, syn Konrddtv, Vratislav, syn Litoltlv
apod.), nebo 1 k prazské premyslovské vétvi. Prvni udélnici na
Moravé jsou napf. pro papezské listiny ,bratry” kniZete Vratislava
II::a Zadny vlastni titul v téchto listindch nemaji.'™

Velmi zajimava je také titulatura moravskych biskupi, sidlicich
v'Olomouci, pfedeviim proto, Ze obnoveni moravského biskupstvi
okolo roku 1063 byl podnik ryze ¢esky, Vratislaviiv. Jeho znovu-
ziizeni prosadil sdm a dokonce na tikor olomouckého tdélnika
Oty L, protoZze mu do jeho sidelniho hradu vlozil jakysi ,ctvrty™
udél — biskupstvi. Presto aZ do dob biskupa Jindficha Zdika, trvale
a pené s praZzskym kniZetem spojeného, se stile stfidal titul
biskup moravsky“ s titulem ,biskup olomoucky“.!” Snad i to svéddt
o predstavé Moravy jakoZto celistvého, nedélitelného tzemi.

Teprve od konce prvni poloviny 12. stoleti se u moravskych
tdélniki ojedinéle objevuje titulatura dle ddelt. Zprvu samozie-
jmé v jasné ndvaznosti na ,Cdsti® Moravy. Tak napf. sflatek dcery
Sobéslava 1. Marie se konal roku 1138 _in Moravia, in Olomucensi
parte’)” tj. na Moravé, v ¢asti olomoucké. Roku 1132 je Vratisiav
Brnénsky nazyvan ,dux de parte Moravie, que vocatur Brninzeco®,'®
,cast” Moravy je tu oviem zavaZnéjsi.

Skute¢na titulatura dle tidéli se ojedinéle objevuje teprve roku
1177, kdy se Konrad Ota (syn Konrdda II. Znojemského) tituluje
Sprinceps de Znogem*. ' 1 potom ovSem pouZzivd také titulu , prin-
ceps Morauie "’ Jesté na konci 12. stoleti se v olomouckém ddélu
stiidd titul ,kniZe moravsky” s titulem ,kniZe olomoucky“!"
JelikoZ se tu stiidaji tituly pouZivané v listindch s tituly uzivanymi
Wprivécimi prameny, zaveér se nabizi sim: Moravé vladli ,,duces
Moraviae® bez ohledu na 1dé€l, synové a vnukové prvnich udél-
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nikt. Pouze ti méli pravo na ,otcovsky tran®, na ,otcovské dé-
dictvi“ na Moravé.!’?

Jedna podminka ovSem platila vidy: id&lnik musel byt zletily,
musel dosdhnout ,pfirozenych” let.'”* Tento pozadavek vyplyval
nejen ze zvlaitmich pomért Moravy (musela se zdsadné branit

vlastnimi vojenskymi silami a s vlastnim velitelem), ale byl zfejmé
u Premyslovcit obvykly; vlddu déti prakticky nezndme, a pokud se
zcela ojedinéle vyskytla, byla nutna regence." Na Moravé byla
v tomto pfipadu nutnd ,sprava” nebo poruénictvi, zdsadné v ru-
kou Premyslovcit, bud z linie potomk Vratislava I1., nebo z linii
moravskych tdélnikii. Neni tedy opriavnény nazor, Ze prazsky
kniZe jezdil na Moravu ,usporddat poméry“ jen proto, Ze v idé-
lech nebyli zletili udé&lnici.' Je to pozoruhodnd okolnost,
protoZe u trinu, ktery byl dédi¢ny, by se dalo poditat s tim, ze se
udélnici budou snazit o ¢asné snatky a tim o ¢asné narozené€ syny.
Dile v3ak jesté uvidime, Ze o tyto Casné snatky neméli tidélnici
bud zdjem, nebo neméli moznost se Zenit, a tak ¢asto na Moravé
dochdzelo k zdsahtim z prazského centra.'’® Pfemyslovci se viibec
Zenili pozd€ a zpravidla zanechdvali nezletilé syny. Zdanlivé
jednoduchi zisada stafedinstvi stdle nardZela na obtiZe.

Velmi ddleZitym atributem moravskych ddélnika bylo morav-
ské vojsko, branna moc, kterou disponovali. Slo o instituci mno-
hem star§iho data, neZ byl vznik ddélt. Bezpecné napft. vime, Ze
~Moravané® uz v dobé& polské okupace Moravy Boleslavem
Chrabrym podporovali polské zdjmy proti némeckému panov-
nikovi Jindfichovi II.,;” a ne bezvyznamné. Samostatnym
moravskym vojskem ztistali Moravané i pozdé&iji. Ziejmé s nim
podnikal Bretislav I. svd uherskd tazeni, konand ,de Moravia®, jako
napf. roku 1031 na Ostfihom."* Moravské posily pouZil pak i pro
boje s cisafem Jindfichem III."** S moravskym vojskem se pak stdle
setkdvime v dobé existence udélt. Vidy jde o Moravany, vojsko
»Z Moravy®, nikoliv o vojsko jednotlivich moravskych ddélniki.
Ota I. Olomoucky a Konrdd Brnénsky bojuji ,se vSemi svymi
bojovniky z celé Moravy” roku 1082 proti markrabimu Leo:
poldovi,”® Ota . s moravskym vojskem podporuje usilf svého bra-
tra Svatopluka o ziskdni prazského trinu a Moravané po Sva-
toplukové smrti zase podporuji Otovy snahy o prazsky trin'® atd.
Vojsko &eského statu bylo vidy ,oboji*, tj. z Cech i z Moravy,
a i kdyZ spolu vystupovalo ve vile¢nych akcich, bylo dasledné
odlifovano.
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Bylo nesporné€ vyhodou moravskych udéinikd, ze disponovali
brannou moci, primdrné samoziejmé urcéenou k obrané morav-
ského dzemi, aviak vyuzivanou uidélniky i jinak. Moravské vojsko
totiz vystupuje nejenom jako vojensky, ale i jako politicky ¢initel,
prosazuje své kandidaty na prazsky trin a v castych sporech o na-
stupnictvi jednd jako jedna z pevné vyhranénych politickych
stran, napt. v bojich o triin mezi Konrddem II. Znojemskym a Vla-
dislavem II. roku 1142."* Moravské vojsko bylo tedy zdroven — pfi
neexistenci celomoravskych snémt — kolokvii — politickou re-
prezentaci celé Moravy.

Vzhledem ke viem témto skutecnostem se zdd, Ze tradiéni
fidzor, spatfujici v oblastech spravovanych jednouivymi moravsky-
mi- knizaty 1délnd kniZectvi, neni oprdvnény ani pokud jde
0 kniZectvi®, ani pokud jde o termin ,idél”. Udél neni v 74dném
pripadé dobovy termin, je to slovo vytvofené uméle Jung-
mannem.'” Ani soudobé prameny neznaly pro tyto ttvary zvl4st-
ni- pojmenovani. Nejcastéji uiivany termin ,provincia“ je bez-
obsazny, znamend prosté tzemi. V¥mluvnéjsi je druhy stejné casty
termin, tj. ,pars® (Moraviae), ,£ast® Moravy. Ukazuje totiz jasné, ze
Morava byla chdpdna jako jednotnd, i kdyZz byla rozdélena na
,casti” &l ctvrti®. Bylo by tedy snad moZno mluvit misto o idélech
o moravskych Ctvrtich, analogicky ke ,¢tvrtim® rakouskym.

»SPRAVY“ NA MORAVE

Znatna cast nejasnosti pii zkoumdani vlidy moravskych kniZat
a vyvoje politickych poméri na Moravé vznikla pfedev§im proto,
ze nebyly dtsledné odlifovany fadné vliddy ddélnikit od ,sprav”
ddela. Tim se vytvofil dojem, Ze déni na Moravé bylo chaotické
a mnohdy nevysvétlitelné. Skute¢né? Shrneme je§té jednou
vysledky piedchozich zjisténi:

a) moravsti idélnici byli , dominatores” na Moravé a zhstdvali
pod vrchni pravomoci prazskych knizat; b) tato pravomoc nebyla
neomezend, protoZe se zahy prosadilo dédiéné drieni udélu pro
potomky Oty I. a Konrdda Brnénského; ¢) moravskym udélnikem
mohl byt jen dospé&ly Premyslovec z téchto linii, pokud nebyl
zletily, byla nutna ,sprava“; d) ,sprava® byla do¢asnd a po dosa-
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zeni dospélosti udélnika se mu 1idél opét vracel; e) ,sprava“ byla

vidy premyslovska.

To byl pochopitelné idedlni stav, vyplyvajici z dohod mezi?g
Premyslovci. Nevylucoval obcasna nasilné feseni z prazského cen-
tra, stejné jako uznavani stafesinského fddu nevylucovalo boje
mezi Pfemyslovel o moc. Zd4d se oviem, Ze az nékdy do pocatku

druhé poloviny 12. stoletf jsou ,spravy” relativné logicky vysvet
litelné. Podivejme se na né.

Za&it musime Spytihnévem II., ktery se hned na zacdtku své
vlady pokusil tddélniky z Moravy vypudit®™ ve zfejmé snaze
soustfedit ve svych rukou moc nad Cechami a Moravou a tu
odkdzat svému synovi Svatoborovi. Tato prvni ,sprava® trvala jen
kratkou dobu, olomoucky Vratislav se spojil s Madary, oZenil se
s dcerou uherského krile Ondfeje a pod tlakem madarského
nebezpedi (Madaii byli ochotni Vratislava vojensky podpofit) mu
musel Spytihnév II. ddél vratit.'* Sotva k tomu doslo pozdéji nez
b&hem roku 1056."* Zapadni Moravu oviem Spytihnév II
nejspide aZ do své smrti spravoval sdm, protoze si Konriada a Otu
(jimZ Bretislav I. tato vizemi dal) podrZel na svém praZském
dvofe.'” Tato ,sprava“ skoncila smrtf Spytihnévovou v lednu roku
1061, protoZe Brnénsko novy prazsky knize Vratislav II. Konré:
dovi vritil, a to hned na zaéatku své vliady.'”

Po téméf tii desetilet pak o Zidnych ,spravich® na Moravé ne
sly$ime, a ne bezdtvodné. Udély se nékdy zafatkem 60. let stal
dédi¢nymi, Vratislav II. vlad] jako praisky kniZe tictyhodnou fadu
let, pfes tficet, jeho politické zdjmy mifily jinam. Na Moravé ho
znatné zaméstndavaly spory s praZskym biskupem Jaromirem
o moravské biskupstvi a jeho statky. I kdyZ se ndm Kosmas snaz
vnutit pfedstavu, Ze Vratislav II. s moravskymi tdélniky nevychéze
nejlépe,'® opak je asi pravdou. Nemél totiZ dtvod, aby byl s nim
znepiitelen. Tento divod se oviem vyskytl hned poté, co roku
1087 zemiel Ota I. Olomoucky.”* Sotva byl osobni a sotva §lo o z48t
Ota I totiz zemfel pfed¢asné, byl pfece nejmladsi z Bretislavovyc
synil, a zanechal dva nezletilé syny. Svatopluk a Ota (II., Otik) s
nemohli narodit dfive neZ po roce 1078, protoZe v listiné pro
klaster hradigtsky, ktery Ota I. se svou manzelkou Eufemif zaloZil
je pouze zminka o dcefi, kterou tehdy maji, a mluvi se jen o nadé
na narozeni syna.”® I kdyby se star${ Svatopluk narodil brzy po
unoru roku 1078 (datum listiny), sotva by v dobé otcovy smrti mé
vice nez 7-8 let. Ota II. byl samoziejmé jesté mladsi.
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Vratislav II. povétil ,spravou” Olomoucka svého nejstarsiho syna
z manzelstvi se Svatavou, Boleslava,'” zfejmé vak ne hned po
Otové smrti, protoze Kosmas piSe, Ze Boleslav zemfel ,nedlouhy
¢as potom®, 11. srpna roku 1091."* fe proto mozné, Ze po Otové
smrt né&jaky cas spravovala tidél jeho manzelka Eufemie: byla dce-
rou uherského krile Ondfeje, tudiz $vagrovou Vratislava I1., ktery
si vzal jeji sestru Adleytu jako svou druhou manzelku.* O této
regenci se dosti pochybuje, moZnd ale, Ze ne zcela pravem.'™

Vratislav I1. se zfejmé aZ pak rozhodl dosadit jako spravce
svého syna Boleslava, Eufemie se syny idél opustila a viichni nasli
ochranu u Konrdda Brnénského, ktery ,stranil synim svého bra-
tra Oty“."** Chtél se nejspise stit poru¢nikem svych piibuznych
a tim se na nékolik let zmocnit dilezitého Olomoucka. Vrati-
slav II. proto uspofddal na Brno vypravu, spor pak skon¢il plnym
usmifenim obou bratfi.'"

Jak vypadaly poméry v olomouckém tdélu po smrti Boleslava,
smrti Vratislavové a Konrddové (zemfel 6. z4ii roku 1092 jiz jako
prazsky panovnik), nevime. Svatoplukovi a Otovi IL. tidél vratil az
Bietislav II., nejspife kolem roku 1097, protoze kdyZ roku 1099
uspofddal vypravu na zdpadni Moravu proti Oldfichovi Brnén-
skému a Litoltovi Znojemskému, ,synové Otovi, Svatopluk a Otik,
se. svou matkou Eufemif zachovali kniZeti dplnou posluinost
a:vérnost™® — v tdélu uZ tedy néjaky cas byli. Je moiné, Ze
pfedtim nez Svatopluk a Ota II. dosihli dospélost, byl jejich
porucnikem Oldfich Brnénsky. Pifpadné poruénictvi by vysvétlo-
valo neutuchajici spory mezi Oldfichem a Bietislavem II., jejichZ
pozadi neni dosti dobfe zndmé.'*

Nepidtelstvf mezi Oldfichem Brnénskym, Litoltem Znojem-
skym a Bfetislavem II. vedlo oviem ke vzniku ,spravy“ na zdpadni
Moravé. Pod vojenskym natlakem se oba udélnici museli svych
Gdéli vzdat a zfejmé utekli do ciziny. Bfetislav II. vlozil do
zapadomoravskych hradii své posadky a dosadil jakoZto ,spravee”
svého nevlastniho bratra Bofivoje I1.'* Byl to naprosto nelegalni
zdsah, protoZe zdpadomoraviti ddélnici vyhovovali viem poza-
davkiim, na idély méli nirok a byli zletili. Bretislav II. tim chtél
nejspise posilit postaveni Bofivojovo, kterého o néco diive
prosadil na némeckém dvote jako svého ndstupce s opominutim
domici volby a s opominutim stafefinského prdva Oldficha
Brnénského, ktery byl po Bietislavovi nejstar$im z Pfemyslovcd. '
Bofivoj II. se zahy oZenil, a to pfizna¢né se sestrou rakouského
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markrabiho Leopolda III. Helbirkou (Gerbirgou); siatek byl

slaven — opét pfizna¢né - v Fijnu roku 1100 na hradé Znojmo.'®

Po zavrazdéni Bretislava 11. v prosinci roku 1100 se do Brnén-
ska vritil Oldfich Brnénsky a do Znojemska Litolt Znojemsky: |
Botivoj II. totiZ okamzité zapadni Moravu opustil a ,na samy BoZi |
hod vano¢ni“ byl v Praze nastolen.' JenZze oba ddélnici brzy po
sobé zemfeli, Litolt roku 1112, Oldfich roku 1113.!* Jejich synové |
Vratislav Brnénsky a Konrad II. Znojemsky byli v této dobé
nezletili.” Roku 1115 se proto na zdpadni Moravé objevuje

Sobéslav, nejmladsi bratr Vladislava I. (od roku 1109 prazskéh

panovnika), v tloze ,spravce“.*® Sobéslav piisobil tu nékolik let,

az do roku 1123, kdy ho Vladislav I. vojenskym zasahem vypudi
a kdy Znojemsko vritil Konrddovi II. Znojemskému, zatimc
Brnénsko svéfil Otovi II. Olomouckému.'” Na Olomoucky
naproti tomu o Zidné ,spravé” neslySime, ackoliv v &ervenci roku
1110 dal Vladislav I. Otu IL. uvéznit a drzel jej ve vazbé az do pro
since roku 1113, kdy mu vratil , dimidiam tocius Moravie cum suis ¢
vitatibus provinciam, “* tj. Olomoucko.

Ke zméndm v drzeni Moravy doslo pak az v po¢atetnich letec
vlady Sobéslava I. (byl nastolen 16. dubna roku 1125) —~ uvidime
Ze jedna z nich sledovala nebo chtéla sledovat dalekosahlejs
zaméry. Na Olomoucku zistal i nadale Ota II., nékdy po fijn
odnal mu viak Sobé&slav I. Brnénsko a Vratislava Brnénskéh
Jrestituit. . . in paternam sedem”’* Vratislav nepobyl v udélu
dlouho, roku 1128 dal jej Sobéslav L. zatknout a pak ho vyhnal z
zemé.”™ O rok nebo i o néco pozdé&ji vypudil z udélu na Zno
jemsku Konrdda IL.Znojemského a dal ho uvéznit.”” Slo o vyrazn
mocensky a ndsilny zdsah. Vyhnanstvi prvniho a vazba druhéh
Udélnika trvaly né&kolik let. Vratislavovi Brnénskému vrati
Sobéslav 1. vidél roku 1130, Konrddovi II. Znojemskému o néko
lik let pozdéji, roku 1134."* Co se v zdpadomoravskych tdélec
délo mezi léty 1128 az 1130, resp. 1134, nevime; vime jen, 7
Zadny ,sprivce” tu dosazen nebyl.

Na Olomoucku zlstal az do své smrti v tinoru roku 1126 v bitv
u Chlumce Ota II. Olomoucky, se Sobéslavem uZ pfedtim zne
prateleny pro své oprdvnéné snahy o praisky kniZeci stolec
Olomoucko také Sobéslav v roce 1126 poplenil.”” Po Otové smrti
byl do 1idélu dosazen Viaclav, syn Svatopluka Olomouckého, a by
fadné nastolen' — pochopitelné, byl pravoplatny ddélnik. V udé
lu ztistal do biezna roku 1130, kdy zemfel na nasledky zimnice."!
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Udel zistal pak uprdzdnén, o zidném spravci nevime.'™ Vime
oviem, ze Ota Il. mél jediného syna Otu IIL., ktery jako narozeny
roku 1122 mél v dobé otcovy smrti sotva 4 roky a ktery byl — zte-
jmé v obavé, aby se nestal obéu strycovy pomsty — odvezen na
Rus.'™ Zustal tam fadu let a mohl asi zistat navzdy, protoze do
zemé& ho pfivedl zpét teprve Vladislav II., nastupce Sobéslaviiv,
roku 1140.1%°

Je velmi zajimavé, jakym zptsobem Sobé§1av I. zalezitost olo-
mouckého tdélu po Viclavové smrti fedil. Reseni bylo bez pre-
cedentu: roku 1135 dosadil totiz do udélu Lupolda, syna svého
pratra Bofivoje II., a to nikoliv jako spravce, nybrz jako pravo-
platmého ddélnika. Lupeld byl totiZ fddné nastolen, coz byl prvni
piipad intronizace jiné¢ho nez dédi¢nym pravem Moravu drziciho
Premyslovce.” O dva roky pozdéji ho Sobéslav oviem z Olo-
mouce vypudil'® a dosadil do vidélu svého prvorozeného syna
Vladislava, u kterého opét prosadil fadné nastoleni.’®® To byla
naprosta novinka, protoze Vladislav rozhodné nebyl v té dobé
zletily.*® O rok pozdéji na sjezdu v Bamberku pfednesl Sobéslav 1.
krali Konrddovi Zadost, aby tentyZz nezletily Vladislav byl po ném
ndstupcem na prazském triinu a Vladislav ptijal Cechy v léno.**

Co tim Sobéslav L. sledoval? V olomouckém wdélu zfejmé na-
stup nové linie ddélnikd, tentokrit pochdzejici z jeho vlastni
rodiny. Intronizace Lupoldova a Vladislavova jsou dtkazem, Ze se
snazil své kandiddty prosadit jako fadné nastolené. Prekvapuje
ovSem rychlé vyhndni prvniho a spéné nastoleni nedospélého
syna, protoZe to predstavé dédién¢ho udélu odporuje. Je také
otdzkou, zda Sobéslav I. povazoval 1idél za uprazdnény, tj. zda
opravdu nevédél o osudech Oty II1., nebo o nich védél a zaimérné
to ignoroval. Je totiZ ndpadné, Ze sotva Vladislav II. nastoupil na
prazsky triin (byl nastolen 17. inora roku 1140),'* Otu III. nasel,
odvolal z vyhnanstvi a vratil mu sotcovsky stolec” na Olo-
moucku.** Rusky pobyt Otitv musel byt tedy v Cechdch znamy,
rovnéz i misto, kde travil 1éta v exilu. Jak se o tom mohlo védét,
je tézko ¥ici. NejspiSe se nabizi Vratislav Brnénsky, Zenaty s  kras-
nou Ruskou®, jejiZz ptivod nendi sice znam, kontaktéim s Kyjevskou
Rusi viak nasvédcuje.’”

Vy3e podany ptehled sprav na Moravé az do roku 1140 je jisté
instruktivni. Po jistou dobu pokracovaly ,spravy® v podstaté legal-
ni cestou. Po 26 let trvajici vlastni vladé Oty I. v olomouckém
Udélu snad nasledovala regence Eufemiina, pak ,sprava® Bo-
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leslavova. Dtivodem byla tehdy nezletilost Otovych synt. Udél se
jim pak vrdtil: Svatopluk tu vladl az do svého ndstupu na prazsky
tran roku 1107, Ota II. oviem déle, 19 let, a7 do své smrti roku
1126. Po Otovi nastoupil Svatoplukiv syn Viclav, opravnény qdél-
nik. Teprve po ném se opét objevyji ,spravy“: nejprve v rukou
kniZeci komory, pak ndsleduji pokusy o Fadné nastoleni
Pfemyslovc neoprévnénych k vlddé na Olomoucku, Lupolda
a Vladislava. Roku 1140 se tidél vraci k pravoplatnému idélnikovi
Otovi IIL. V olomouckém tdé&lu tedy teprve tiicatd léta 12. stoleti
znamenaji zlom a dochdzi k nésilnym zdsah@im z Prahy.
V brnénském a znojemském udélu vypadd situace kompliko-
vangji. Az do roku 1100 jsou tidély fidné dédény, pak je nastole-
na ,sprava“ Bofivojova, ktera je viak nelegitimni, protoZe legitim-
ni udélnici byli nazivu a dospéli. Néasleduje legalni vidda Oldri-
chova a Litoltova a po jejich smrti v podstat€ legdlni ,sprava®
Sobéslavova, protoZe synové ddélnika byli nezletili. Pak nasle- e
dovala vlida Konrada II. na Znojemsku a opravnénd porucnicka Povoldni Premysla Ordce na triin ve znojemské rotundé
vlada Oty II. Olomouckého na Brnénsku, pro nezletilost tidélni-
ka. Koncem roku 1125 nisledovala legalni vlida Vratislava 3. Prazskym panovnikem Vratislavem II. obnovené biskupstvi
Brnénského na Brnénsku. Zihy oviem propukly cetné zmatkyna 5 Moravé bylo dlouho v rukou biskupti uZivajicich titulu ,,biskup
zapadni Moravé, tdélnici byly vyhdnéni, dokonce véznéni. moravsky®, nikoliv olomoucky, atkoliv sidlem biskupstvi byla
Normidlni poméry se konsoliduji az roku 1134, kdy se vedle Qlomouc. Objevujeli se za Jindficha Zdika titul ,biskup olo-
Vratislava Brnénského, propusténého vz difve ze zajeti, objevuje moucky®, je pouze doprovodem star3i titulatury ,biskup mo-
i Konrad II. Znojemsky. ravsky*.
4. Udél na Moravé mohl drzet pouze dospély Piemyslovec
a pouze z potomstva Konrdda Brnénského a Oty I. Olomouc-
kého; pokud v dobé otcovy smrti nebyl dospély, byla nutna spra-

MORAVSEA KNIZATA va, zdsadné jen premyslovskd, bud pfedstavovand potomky
P 9 Vratislavovymi, nebo poruénictvim kniZat. Byla zdsadné docasna
VE ZNOJEMSKE ROTUNDE a kontila dosaZenim ,pfirozenych let” moravskych tidélniki.

To je velice duleZitd okolnost, osvétluje totiZ samu podstatu
Pokusme se nyni ur¢it, kdo byl skute¢ny moravsky kniZe, ktery = idéld. Nebyly to apandZe pro nezajisténé Premyslovce, nybrz
mél narok na to byt zatazen do posloupnosti moravskych knizat  skute¢nd vlada v jednotlivych ¢dstech Moravy, majici za cil prede-
zobrazenych na st€ndch znojemské rotundy. Shrneme-li to, co  vifm vojenské zabezpeceni zemé. Pivod tohoto FeSeni byl ziejmé
Jjsme o nich vySe fekli, dostdvime tento obraz: znaéné stary, zatinal uz s prvnim udélnikem jedté nedélené
1. Moravskd kniZata vlddla Moravé, i kdyZ v jeji urtité &tvrti & Moravy, Bretislavem 1.
¢asti, a byla proto nazyvana knizaty moravskymi. Analogii k moravskym tdélim nejsou tedy ani tak polskd nebo
2. Udély mely sice své sidelni hrady, velmi dlouho viak nebyly  ruskd vidélnd knizectvi (ackoliv pravné-historicka literatura to
podle nich pojmenovavdny, byly vidy predevsim urcitou &dsti  vidy zddraziiovala), nybrz mnohem spiSe fisské marky, pohra-
(Ctvrti) Moravy. nién{ tzemi s prednostné vojenskym zaméfenim, pod zvlaitni
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spravou. Morava byla ve vojenském ohledu pravé jakousi marko
pod vrchni pravomoci prazskych panovnikd, aviak s velko
mirou samostatnosti. Zde je pfedevsim dulezita existence zvlis
niho moravského vojska, Moravant.

Samostatny Zivot idé&lt neznamenal, Ze se snaZzily o odtrZzeni o
¢eského statu jakozto drobnd kniZectvi prosazujici vlastni pol
tiku, snazily se vlastné o opak: v ramci ceského stitu a pod obe
dienci prazského knizete udrzet nékolik zavaznych vysad, usnad
fiujicich obranu Moravy na venek a zajiSténi trvani. Udély se zdh
staly dédi¢nymi a po fadu desetileti se — pfes mnohdy kompliko
vané politické déni — vidy pravoplatnym tdélnikim vracel
Udélnici méli své dvory, disponovali mincovnim pravem, mé
obéas i svou kanceldf apod. O podrobnostech vime pochopiteln
velmi madlo.

5. Podobné jako v Cechdch mél skuteény tdélnik (4. potome
prvnich udélniki) sice dédi¢né pravo na udél, to viak nepostaco-
valo, musel byt totiz také Fadné nastolen, tj. intronizovin. Vime-
o &eském panovnickém trinu dosti mdlo, o Moravé vime jest
méné. Jedno je jisté, trin & triny musely na Moravé existovat, ‘
jinak by totiZ zminky o intronizaci byly nesmyslné. Moravsky trin
byl ,otcovsky“, vyjadioval tedy dédi¢nosti vlddy v udé€lu, zaroveii
viak teprve nastoleni ¢inilo z ndpadnika trinu skute¢ného
moravského kniZete. O jedné dalezité sloZce nevime pro Moravu
nic, tj. o volbé, kterd v Cechich zasadné pfedchizela nastoleni.
7d4 se, ze tu rozhodoval a) dédicky ndrok, b) zletilost, c) souhlas
prazského knizete, d) ville moravského vojska, Moravani, kterd
tu snad nahrazovala pfijeti ,vSemi Cechy“ v Cechéch. ;

6. Z toho vyplyva, Ze musime velmi uvazlivé zachdzet s doCas-
nymi spravami Moravy. Velkym problémem je moravské mincov-
nictvi, které se dodnes opira o staré prace ovlivnéné mj. Boc
kovymi falzy, vyznacuje se metodickou a metodologickou nejisto-
tou a mnohdy i nekritickym pfistupem. Nékterych moravskych
udélniky, razicich své mince na Moravé a tidajné v tidélech, se asi
budeme muset vzdit, jednak proto, Ze ¢ast jich nikdy neexistova

(byly to — jak to trefné poznamenal V. Novotny — Bockovy dét.
zrozené na jeho psacim stole), jednak Ze asi €asto jde o ziménu
osob nesoucich stejné jméno jako moraviti udélnici, které viak
nikdy skute¢nymi idélniky nebyly.'*

Vymezime si tedy — podle vypottenych bodd — pojem ,mo-

ravsky knize", ,pin Moravy”. K roku 1134, ¢j. do vzniku znojem—y]
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skych maleb, se tak dopoditdme skuteéné pravé deviti pfedchid-
¢iv.aktudlné vlddnoucich knizat, vyhovujicich stejnym zdsadam
JakO pocet osmndcti ceskych kiestanskych kniZat. Byli to:

1. Bretislav I. — prvni ddélnik je§té nedélené Moravy, 10211055,
_Vratislav I1. — olomoucky udélnik, 1055-1056-1061,

+Konrad Brnénsky —brnénsky ddélnik, 1055-1061-1092,

Ota I. — zprvu brnénsky spoluidélnik, 1055, pak olomoucky
1061-1087,

Oldfich Brnénsky — 1092-1113,

Litolt Znojemsky — 1092-1112,

.Ota IL. Olomoucky — asi 1097-1126,

Svatopluk Olomoucky - 1097-1107 (kdy se stal praZskym
kniZetem),

9. Véclav Olomoucky — 1126-1130.

Roku 1134 Zijici ﬁdélnici nebyli na sténéch rotundy zobrazeni

NeyrYe

)

© = o ot

Vratislav Brnénsky (v ddélu od roku 1 125) a Konrad II
Znojemsky byl zde zobrazen jen jako dondtor vedle své manZzelky.
JestliZe se tedy naSe pocty moravskych idélnika shoduji s potty
zriojemského navrhovatele premyslovského programu, znamend
to nejspiSe, ze jsme postihli pravé ty zasady, kterymi se znojemsky
autor posloupnosti P¥emyslove #idil sim. U postav bez plasté se
piece nemohl fidit jinymi zdsadami nez u postav v plastich.

SPIKNUTI PROTI SOBESLAVOVI 1. ROKU 1130
A JEHO NASLEDKY™

Co vsak primélo privé Konrdda II. Znojemského, ,&tvrt-
nového® moravského knfZete, aby si roku 1134 zvolil pro vyzdobu
restaurované hradni kaple ve Znojmé politicky tak naroéné
tema? Chcemedli to pochopit, musime si ozfejmit politickou
situaci ¢eského statu t&sné predtim a potom. Zejména je nutno si
povSimnout okolnosti nastupu Sobéslava I. na prazsky trin.

Zacit musime jest€ dobou vlidy Vladislava I., protoZe pravé
tehdy vznikla fada problémii, jeZ mély zistat aktudlni i pozdéji.
Vladislav I. dosedl na prazsky triin nikoliv na zakladé stafeSinstvi,
nybrz v dusledku piedchozi dohody se Svatoplukem Olomouc-
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kym; dohody potvrzené &eskymi predaky.'” Byla to jiz v pofad
tieti ne zcela regulérni (4. neopirajici se stafeSinsky rad) vlad
v ¢eském staté. Botivoj 1L se prosadil diky zdsahu Bretislava II. n
némeckém dvofe, Svatopluk Olomoucky dobyl praiského trant
vojenskym zdsahem a Vladislav I. ho dosahl umluvami s

vzdal vlady ve prospéch svého stariiho bratra Bofivoje (koncem
roku 1117).)" Byla to nejspile jakdsi spoluvldda obou bratrd, ja
by to vyplyvalo z Kosmova li¢eni.’™ Netrvala dlouho, protoze
Vladislav I. zihy Boiivoje II. opét zbavil tranu. Jisté k tomu mé&
dobré dtvody, Bofivoj patfi k snad nejneschopnéjiim ceskym
panovnikiim raného stfedovéku viibec.

Tim v8im byla ndstupnicka otdzka znatné vyhrocena. Jeji ostf
bylo ztupeno smrti Oldficha Brnénského a Litolta'™ Znojem
ského (1112 a 1113), protoZe kandiddty zistdvali poté ui jen
Borivoj II. (od Oldfichovy smrti skute¢né nejstarsi z rodu)
Vladislav I. (nejstarsi oviem aZ od smrti Botivojovy 2. tinora roku
1124)* a Ota II. Olomoucky, ktery byl v pfipadé imrt{ obou syni
Vratislava II. nejstar$im z rodu.

O tom se v Cechach védelo, a proto neudivuje, Ze Vladislav I,
brzy obnovil pritelské vztahy s Otou II. V prosinci roku 1113 byl
propustén z vazby, o rok pozdéji se stal Vladislavovym $vagrem.'”
Od této doby uz nic jejich vzdjemny vztah nerusilo. Viadislav 1.
ziejmé Otovi velmi divéfoval, stranil mu, roku 1128 mu dal d¢
porucnickeé vlady brnénsky dél. Je nasnadé domnénka, Ze podi-
tal s Otou II. Olomouckym jako se svym ndstupcem. Diwvody
k tomu rozhodné mél. Ota II. byl v ptipadé Botivojovy a Vla-
dislavovy smrti seniorem rodu, jeho dosazeni na kamenny stolec
predki by tudiz bylo legitimni. Navic by nijak neohrozoval vy-
hlidky Vladislavovych synt, naopak byl by vhodnym poruénikem
pro jeho dét, ochrincem jejich prav, coZ zvlasté zdiraziiuje
Kosmas."” Otv syn se narodil az roku 1122, nemél tedy prak-
ticky moznost prazského triéinu dosdhnout.

PredevS$im by oviem Ota II. dusledné a zdkonité blokoval
ambice Vladislavova nejmladsiho bratra Sobéslava, ktery byl sku-
tecnym nebezpecim. Byl totiZ jen nepatrné mladsi nez Ota I1., byl
ctizddostivy a mél snad oporu i na prazském dvofe. Bylo nabiled-
ni, ze se o trin bude snaZit na tkor moravského Oty a dét
Vladislavovych a ve snaze prosadit do budoucna vlastni syny.
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Vladislav I. nemél zfejmé& Sobéslava nikdy rdd a rozhodné mu
nedivéroval. Jiz na za¢dtku jeho vlastni vlddy se Sobéslav projevil
jako Vladislaviv odptirce, spolu s Polaky prepadl roku 1110 Cechy
jako privrZzenec Borivojiv.'” Vladislav I. s nim musel jednat, vzdy

~ oviemn pod ndtakem. Roku 1111 Sobéslavovi pfimluvy matky
Svatoplukem. Po delsi dobu $lo vlastné o nenormdlni situac %
a Vladislav L si to asi dobfe uvédomoval, protoZe se na cas sim

Svatavy umoznily nédvrat do Cech," roku 1115 mu zdsah polského
kniZete Boleslava Kiivoustého umoznil smifeni s Vladislavem 1.
a podil na politickém Zivot¢ zemé&. Dostal tehdy do ,spravy“

-~ zdpadni Moravu.'™ Byla mu odnata roku 1123, kdy ho Vladislav

,dav se pohnuti hroznym hnévem*“* z Moravy vypudil. Pozadi

~ sporu nezname, Kosmas, ktery mél Sobéslava v oblibé, napsal
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pouze, ze ,slzy mi nedaji psat“.'®® Vladislav I. o vdnocich roku
1126 t€zce ochofel a nemoc se zdhy ukazala jako smrtelnd. Snad
byl pravé proto vystaven mnohym nétlakiim. Ota II. Olomoucky
byl nablizku, mezitim se ov§em vratil ze svych pohnutych cest
Sobéslav se svymi bojovniky, setrvdval v lese u bfevnovského
kl4stera a doufal, Ze ho ¢e3ti pfedici v jeho nédrocich na prazsky
trin podpofi. Ndlady na prazském dvoie byly za této situace
znatné rozkolisané.

Pokud mame véfit Kosmovi, k jejich zméné pfispéla ,stafickd
matka“ Svatava, kterd uZ po léta projevovala zvlastni pfize svému
nejmlad$imu synovi a kterd zacala opét v jeho prospéch orodovat

§ pozoruhodnou argumentaci, Ze koSile je bliZ8 neZ kabat!'®
V podstaté jf 8lo o to, aby Vladislav 1. designoval Sobéslava jako
svého ndstupce s pominutim prav Otovych. Do sporu zasihla
s tim, Ze ,poulena od pratel Sobéslavovych a z jejich navodu”
zada jen to, co si Zid4 ,na kolenou kle&ici ndrod fesky®,™ tj. aby
stolec ,,otcovského kniZectvi® dostal Sobéslav.'®Svatava se odivid-
né snazila prosadit opak toho, o co se kdysi zasazoval jeji manzel
= chtéla prazsky tran zajistit prazské pfemyslovské vétvi. Vladislav
L vihal, sliboval, své sliby odvolaval — pod ndtlakem biskupa a ze-
slably chorobou viak kone¢né povolil. Kdyby se totiz se So-
béslavem neusmifil, nemohl by ani dosdéhnout rozhfeseni.’® Dne
16. dubna roku 1125 byl pak Sobéslav nastolen. Rozhodla tedy —
Jjako v nékolika piedchozich pripadech — designace pfedchidco-
va, s opominutim stateSinského fddu. Jak tomu bylo v obdobnych
ptipadech pravidlem, potiZe se dostavily téméf okam7ité.
Nejvétsim problémem byl ze zatatku Ota II, protoze na triin
narok mél a chystal se ho s pomoci némeckého krile prosadit,
aviak neuspél, byl v inoru roku 1126 zabit v bitvé u Chlumce.”
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Sobéslav I. tak dosdhl vitézstvi, sotva viak jednoznainého. Otova
smrt mu zfejmé prominuta nebyla, stejné jako mu nebyl pro-
minut zplsob, jakym se prazského trinu zmocnil. Jesté o &ty
roky pozdéji na velkém shromazdéni predakd na VySehradé
v Cervnu roku 1130 se Sobéslav brani namitkim, 7e se triinu
zmocnil nepravem, a obraci se pravé na pieddky, na ,velmoZe
Cesk€ a §tit zemé ceské“. Zduraziiuje, Ze se trinu zmocnil
opravnéné, , . . . volbou svého bratra jesté zajého Zivota a volbou
vas vSech. A z tohoto dvodu a z tohoto prdva usuzuji, Ze jsem ho
nabyl po privu a davodné“®. Duraz na ~pravo” spife svédéi
o tom, Ze byly kolem Sobéslavova nastoleni znatné rozpaky.
Designace predchtidcova sice méla uz po ¢tvrtstoleti vyznam,
nebyla oviem totoznd se stafefinskym fadem, nad jehoZ do-
drZovanim méli preddci bdit. Sotva mohl také Sobé&slav svym
soucasnikam vnutit pfedstavu, Ze trinu nenabyl ,ani zbrani ani
néjakym jinym nasilim“'™ protoze uddlosti kolem Vladislavovy
smrti byly obecné zndmy. To vyplyva z Kosmova liceni. Slo ziejmé
0 pevnou predstavu, protoZe Mnich Sazavsky po letech opét
zdiiraziiuje, Ze knize Sobéslav vkrocil do Cech pokoutné a .
ndsilim se zmocnil kniZeciho stolce®, ktery ,dle dédiéného prava“
byl urcen Otovi II. a ktery mu byl ,,pfisahou viech velmozti zemé
Ceské prisliben®' To jsou diileZité vyroky, protoZe ono shro-
maZdéni na VySehradé se konalo v souvislosti se soudem nad spik-
lenci, ktef{ v ¢ervnu roku 1130 cht&li Sobéslava zabit a nahradit
ho Bietislavem, synem Bretislava II. Sobé&slaviv néstup na trun,
vynuceny znafné€ ndsilnou cestou, velmoze zfejmé stile velmi
drazdil a popouzel. Znamenal toti omezeni prdv, o kterd ne-
chtéli prijit.

Za t&chto okolnosti se Sobéslav sna7il predevsim zajistit si me-
zindrodni zdzemi. Zdhy se usmifil s némeckym krdlem Lotarem
a pfijal Cechy roku 1126 v 1éno.”® V pozdnim 1été téhoZ roku se
také usmifil s uherskym kralem Stépanem.'” Asi to potfeboval,
protoze doma mél nesporné potiZe, i kdyz je nejspf§ mnohdy
vyvoldval sam. Zahy po Otové smrti donutil jeho manzelku Sofii
k odchodu z olomouckého ddélu, k odchodu tak kvapnému, Ze
zanechala na Moravé ¢tyfletého syna Otu (pozdéjsiho II1) a dce-
ru Eufemii, tehdy také dité.'"” Sofie zemfela nedlouho pozdéji
vrodinném kldstefe ve Zwiefaltenu, Otu odvezli pritelé jeho otce

na Rus k pfibuznym, zfejmé v obavé o jeho zivot,' Eufemie na

Moravé zlstala, neni oviem zndmo kde.' To vie popularité
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Sobéslavovy vlady sotva pfidalo. Do olomouckého udélu dosadil

ak Sobé&slav Vaclava, syna olomouckého Svatopluka, tehdy velmi
mladého.”” Je pfiznacné, Ze se Viclav vyrazné a témér dojemné
hlasil k pamdtce svého stryce Oty 11 U ddélnika, jemuZ 1idél
propﬁjéil Otdv soupet, to bylo jisté odvdiné. Dalsim opatfenim
na Moravé bylo ustanoveni Jindficha Zdika novym moravskym
(resp. olomouckym) biskupem, nahradil zemfelého biskupa
Jana."* Zdik byl nepochybné Sobéslavovym ¢lovékem a Sobéslav
v ném ziskal skute¢nou oporu, potifebnou mu také proto, Ze
s prazskym biskupem Menhartem nevychizel od za¢itku nijak
dobre.

Udalosti z roku 1126 by na prvni pohled mohly nasvédcovat
tomu, ze se Sobéslav citi na nové dosazeném trané jisty. Ziejmeé
viak ne docela, asi v zaf{ téhoZ roku dal totiz najednou zatknout
Bfetislava, syna Bfetislava IL., a misto vazby n€kolikrat ménil.*® Je
to pozoruhodné okolnost, protoZe §lo o Premyslovee, ktery se uz
od roku 1112 v politickém Zivoté zemé neprojevoval,®® Zil tiSe
a nendpadné. Jediné, {eho se mohl kniZze od ného obdvat, bylo
to;, Ze se miiZe snadno stit ndstrojem v rukou pi¥ipadné opozice,
pokud by cht€la Sobéslava odstranit. V piipadé jeho smrti se totiz
Bf‘etislav staval ne_jstar§fm z pfemyslovského rodu, protoie se na-
ze viech vétvi. Z liceni spiknuti z ¢ervna roku 1130 se také
skute¢né dozvidame, Ze se vyvésnym Stitem opozme stal a Ze byl
jejim kandiditem na nového kniZete.

To oviem musi znamenat, Ze jiZz v priitbéhu roku 1126 Sobéslav
védél, Ze md odpurce v zemi. Brzy zacal jednat tvrdé. V 1été roku
1128 dal zatknout Konrdda II. Znojemského a — pfiznatné& —
i ymnoho Ceskych velmozi“.** Zacitkem roku 1129 byl pak
zatéen i Vratislav Brnénsky.” Cim se oba zdpadomoravti ddé&lni-
ci provinili, neni zndmo; nejspiSe pouze tim, Ze patfili k pfe-
myslovskému rodu a Ze vladli v tidélech, které chtél nyni Sobéslav
pro sebe. Zfejmé se domnival, Ze si takovyto postup muZe dovolit.
1¢7il z vyhody, Ze po Chlumci mél proti sobé jen opravdové
»mladiky“ z pfemyslovského rodu. Synové Borivoje II. se mohli
narodit aZ po roce 1100 a 7ili po delsi dobu mimo Cechy; synové
Vladislava I. byli tehdy nezletil{.* Vratislav Brnénsky a Konrad 1I.
Znojemsky teprve pred kratkou dobou dosihli dospélosti a na-
stoupili do 1idéli. Vaclav Olomoucky se narodil roku 1108.2° Na
jafe roku 1129 ho Sobéslav I. poslal — jist¢ ne bez postrannich
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tmysltt — na pomoc Stépanovi Uherskému jako velitele ¢eského
pomocného sboru. Z vypravy se vritil koncem téhoz roku, na jat'e
roku 1130 viak zemfel na nisledky zimnice, kterou dostal béhem
tazeni™®.

Viaclavova smrt byla samoziejmé ndhodnd, zd4 se viak, Ze pravé
ona donutila opoziéni kruhy v Cechiach k jednani, vrcholicimu
spiknutim. S ni se totiZ v ¢eském stdté vyostfila politicka situace.
Sobéslav nyni soustiedil ve svych rukou veskerou moc. Zadny
udél nebyl obsazen, oba zdpadomoravst! idé&lnici byli odstranéni;
olomoucky tidéinik privé zemfel, Bretislav byl ve vézeni, Bo-
fivojovi synové nékde v cizing, synové Vladislavovi byli nedospéli.
JelikoZ ani jeden z moravskych udélnika nebyl dosud Zenat, exis-
tovala opravdu redlnd moznost, Ze se Sobé&slavovi podaii udrZet
si postaveni jedinovladdce. Moravu nejspiSe spravoval pifmo;
0 ,spravé® & ,spravach® nesly$ime. Byl tedy opravdu ,,monarcha®,
tj. jedinovlddce, jak se sdm v listin€ z prvni poloviny roku 1130 ti-
tuluje a jak ho pro polovinu roku 1130 nazyvd i Kanovnik
VySehradsky™. Jist¢ se nechtél o moc s nikym délit a chté]
piedédky natolik zastra$it a jejich vlivy natolik omezit, Ze by mohl
prosadit predstavu, Ze kniZeci prazsky tran je ,otcovsky®, tj. Ze
patii potomkiim Vratislava II. Synové Vratislavovi prosazovali tuto
myslenku jiz poc¢inaje Bfetislavem II. a zatim dsp&né (Bofivoj IL
proti opravnénému Oldfichovi Brnénskému; Vladislav I. protd
Boftivojovi IL.; Sobéslav I. proti Otovi II. Olomouckému).

V tomto snaZeni vSak narazil na silny odpor tradi¢ni opory
prazskych panovnikii, na odpor ¢eskych velmozi. Neslo o novou
zalezitost, vidéli jsme jiZ, Ze velmozi uz predtim projevovali
s kondnim Sobéslavovym nesouhlas, jinak by je nemusel roku
1128 houfné zatykat. Samotné spiknuti oviem dostalo konkrét

né&j8i podobu az pozdé&ji, bud koncem roku 1129, nebo na za-

¥ v

¢atku roku 1130. Pi vySetfovani spiknuti totiz fikd jeden z obZa-
lovanych, pfeddk Miroslav, Ze ho ,pfed né&jakym ¢asem" navstivil

jeden z bojovnikid Bfetislavovych a premluvil ho k tomu, aby

Sobéslav byl zabit. Soucasné obZalovavd prazského biskupa

Menharta, Ze mél velky podil na pifpravé spiknuti, a to podil

osobni, sjedndval jeho dcastniky béhem svého pobytu na dvorci

v Zer¢inévsi. Na jafe roku 1130 se oviem Menhart odebral na
pout do Jeruzaléma®”, takZe nejspise 3lo o vySe uvedenou dobu.

Hlavnim pramenem pro liceni spiknuti je Kanovnik Vysehrad-

sky a z ného jasné plyne, o co ve sporu mezi knizetem a pieddky

42

ilo. Chtéli zabit ,pydného” kniZete a dosadit takového, ,od kte-
rého bychom mohli mit vie, co se ndm zalib{**®. Neni ndhodou
a neni vynuceno literdrnimi pozadavky, Ze Kanovnik zdraziuje
ono ,my", fj. velmozZe, ktefi o ,zkdzu“ Sobéslavovu stdli. Celé spik-
nuti bylo opravdu zdlezitosti pieddkd, ty panovnik zklamal,
ublizoval jim a jednal s nimi bezohledné. Nebyl to tedy boj mezi
premyslovci 0 moc, o tran & o 1idély, jemuz pfeddci poskytli své
mete, nybrz skute¢né zapas mezi kniZzetem a vlivnou skupinou
velmozli o miru podilu na statnim Zivoté zemé. Premyslovci se ho
nezicastnili, pouze jeden z nich — Bfetislav — mu nechténé
pOSkytl své jméno, stal se heslem opozice. V piipadé ispéchu mél
byt nastolen a vratit pfeddkam to, co jim Sobéslav bral, uznani,
tirady nebo spravy vynosnych hradd™. Byl to od pfeddka sku-
teéné obramy politicky tah, protoZze se tim mohli vZdy branit pii-
padnym vytkdm, Ze sleduji jen své sobecké zdjmy a Ze nehledi na
z4jmy statu. Také prevrat pod legitimni rouskou (Bfetislav pravo
na prazsky trin opravdu mél) by jist€ konsolidaci poméra v zemi
pomohl.

Do spiknuti bylo zapleteno asi dost predikd, jinak by totiz
Sobéslav po jeho odhaleni nebyl nucen pfi soudu na Vy$ehradé
shromazdit pry ,skoro tfi tisice” ,vzneSenych a prostych muzi“",
aby soudil jmenovité jen sedm provinilcii. Jist¢ klamny dojem, Ze
glo o &in nékolika malo lidi, vznikd pfi Cetbé prislu§né partie
Kanovnika VySehradského proto, Ze Sobé&slav mél byt odstranén
_tichou® vrazdou, nikoliv bojem, obléhdnim Prahy apod. Pro
dosazeni zadouciho cile by to také plné stadilo.

Kdyz se knize vracel z Rezna z rokovani s kralem Lotarem
av ¢ervau roku 1130 jel do Kladska, aby odtud nastoupil cestu na
Moravu, na jejim zacdtku zjistil, Ze mu né€kdo usiluje o Zivot.
15. Cervna byl chycen jeden zbrojnoS s oftépem a dykou na-
pusténymi jedem, brzy poté i druhy s mefem, opét napusténym
jedem. Slo nejspiSe o prosté bojovniky, Kanovnik VySehradsky
o nich napsal, Ze byli ,satellites® dvou vyznamnych pfedakd,
Miroslava syna Janova a jeho mladifho bratra Stiezimira a Ze méli
knizete vikladné zabit*® Byli zajati a zajati byli i oba bratfi.
Sobéslav cestu na Moravu pferusil, vrétil se do Prahy (asi 18. Cerv-
na), odeSel pak do svatovitského kostela, kde provedl pied
velkym shromdzdénim a ve znalné pusobivém ovzdudl (za
zvonéni zvont a zpé&vi piitomnych) dékovnou pouf za zichranu
Zivota. Kracel bos a v kajicnickém rouse?, pak se odebral na
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Vysehrad, kde se o nékolik dn pozdéji konal ~ opét za plisobivé
pfitomnosti davu lidf - soud. Na celém spiknuti je to vitbec nejza-
jimavéjsi, protoZe tak pochopime, co vlastné knizete a velmoze
tak délilo.

KniZe se na velmoZe pfimo obraci a branf se vytkdm, Ze triinu
nabyl nepravem a Ze nebyl dobry vlddce. Rik4, Ze vidy usiloval
o prospéch vlasti a o ,Cest” pfeddkd, takZe nevi, pro¢ ho ,néktefi
z urozenych® chtéli znicit. Zddraznuje, Ze o to usilovali praveé i,
kterym udéloval ,bohatsf dary své milosti®, které ,nad jiné ctil“",
Tato slova napsal Kanovnik Vy$ehradsky, ocity svédek onoho
shromdazdéni,*® formulace ndam viak pfipadd velmi starobyla. Jiz
v nejstarSich ludmilskych legendich se Ludmila branf vytkdm
svych vrahti ndpadné podobnymi argumenty, jako to ¢ini So-
béslav*. V pomérech zaéinajici druhé &tvrtiny 12. stoleti viak
takto Kanovnikem popsany vztah mezi kniZetem a velmozi uz pii-
pada znatné podivné. Lidé, s jejichZ pomoci panovnik viadl, byli
uz davno stabilizovanou a konsolidovanou skupinou, méli své
pevné misto ve staté, nezili z darh ¢ pomijivych poct, nybrz tézili
ze sluZeb, které panovnik potfeboval a za které byl jim povinen
mnohymi ohledy. Velmozi maji také proti Sobé&slavovi fadu
namitek, a vdZnych. Vyznamné pfediky pry kniZe podcefioval
a urézel, také nepravem véznil*”’, predevsim byl vSak ,pySny“. Ne-
byla to asi prdzdna slova. NejspiSe se s nimi opravdu o dileZitych
stitnich otdzkdch neradil, napt. o Moravé, odkud udélniky zcela
svévolné vypudil. NejspiSe také nebyl pro osvédéené prediky
dosti §tédry, neposkytoval jim patfi¢ny podil na stitni spravé a na
vyhodich, které z ni plynuly. Zd4 se, Ze mezi kniZetem a velmoZi
vznikl zdhy hluboky rozpor, ktery mél jak politickou podobu
(otdzka nastupnictvi a 1délt na Moravé), tak socidln&-hospo-
dafskou podobu. MozZna, Ze Sobéslav v dobé svého nastupu na
prazsky trin provedl podobnou véc jako kdysi jeho bratr Bofi-
voj IL., ktery ve snaze udrzet se na triné vyménil velkou ¢ast vlad-
noucich lidi, z ,novacka udélal dvorany®”, byvalou garnituru
svého nevlastniho bratra Bretislava II. odstranil. To by li¢eni
Kanovnika Vysehradského dobie odpovidalo, protoze Miroslav si
stéZuje, Ze zatimco jeho otec byl slavny, on je ,mezi velmozi této
zemé pokldddn za nejmeniiho*??. Slo o jev, ktery se zfejmé
zdkonité opakoval, zejména v piipadé neopravnénych nastupt na
prazsky trin: kdyZ napf. roku 1140 nastupoval na triin Vladislav
IL, syn Vladislava L., provedl obdobni opatfeni, uvedl na poli
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radovi II. Znojemském,

Za ucast na spiknuti bylo nékolik lidf tvrdé potrestdno. Byly jim
useknuty tdy, museli krdcet pies zhavé Zelezo, byly jim vyloupnu-

o¢i nebo ufiznut jazyk ¢i zlomeny kosti*®. Slo oviem jen o néko-
lik mdlo jedinct: Miroslava, jeho bratra Stfezimira, jejich stryce
Krivostda, ddle o jakéhosi Vacemila a Jindficha, o lékafe, ktery
u Kanovnika VySehradského pojmenovdn neni, a o kaplana So-
béslavova Bozika. Mnich Sdzavsky napsal, Ze Slo jen o nékteré
z provinilcid®, zfejmé viak potrestanych bylo opravdu mailo. So-
péslav I. musel mit obavy z néjakych dalekosdhlejsich represalii.
Jeho opatfent beztak nebyla populdrni. Je pfiznacné, Ze jeden
z popravenych preddki, Krivosud, je uveden v ceském nekrologu
nikoliv jako popraveny kniZetem za zradu, nybrz jako zabity —
a méla se za néj v den zabiti slouZit m§e**. Neméné piiznacné je,
ze prazsky biskup Menhart, jehoZ podil na zosnovani spiknuti byl
nesporny, vyvdzl po svém ndvratu z Jeruzaléma zcela bez trestu.
Soud ho viny zbavil, bylo pouze feceno, Ze chtél, aby byl Bfetislav
vysvobozen z v€zeni — proti kniZeti se pry ni¢im neprovinil®.
Naopak velkou cenu za spiknuti, jemuZz nebyl ani fyzicky pfi-
tomen, zaplatil Bretislav. Byl ve v€zeni jiz 30. ¢ervna oslepen
a zranéni pak podiehl*”. V tomto piipadé neponechal Sobéslav
opravdu nic ndhodé.

Sotva lze pochybovat o tom, Ze Sobéslav konal soud na Vy-
sehradé prfedeviim proto, aby nemohl byt velmoZi opét naicen,
ze s nimi nejednd. Bylo samozfejmé jasné, Ze nékolik lidi ptijde
o Zivot, a to bez ohledt a bez milosrdenstvi, knize viak zfejmé
citil, Ze trestim musi dat néjakou legdlni podobu. ObZalovani se
»mohli® brdnit, ,mohli“ vypovidat a nebyli potrestdni, pokud
nebyli shleddni vinnymi. Sobéslav tak obratné svalil pfinej-
menSim mordlni zodpovédnost za rozsudky na ony tfi tisice
Cechii, které svolal na Vysehrad. To nebyla jedind novota ve
vztahu Sobéslava k ¢lentim pfemyslovského rodu a k velmozam.
Zihy plné restituoval oba zdpadomoravské tdélniky, a bez zad-
nych podminek, coZ mimochodem ukazuje, Ze Zddnou vinu na
spiknuti neméli. Hned po fijnu roku 1130 byl odvoldn z vy-
hnanstvi Vratislav Brnénsky a dostal sviyj tid&l zpét*®®. Roku 1132
se ozenil (nebo spise byl oZenén) s ,krdsnou Ruskou” nezni-
mého jména a ptvodu®. Nenf vylouéeno, zZe manZelstvi bylo zo-
snovano nebo pfipraveno priavé Sobéslavem 1. Navrat Konrdda II.
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Znojemského do udélu se ponékud protihl, asi proto, Ze pr
dalsi spoluZiti téchto dvou vyznamnych Pfemyslovei bylo zapotie
bi urcitych piiprav. Znojemsko dostal Konrdd IIL zpét pfe
gervnem roku 1184°*. Sobéslavovym prostiednictvim — a nespo
né o prostfednictvi §lo ~ ziskal Konrdd II. zdhy i manZelku Mari
dceru srbského ,krdle® Urose 1.**, kterd byla sestrou manzelk
uherského krile Bely, Sobéslavova §vagra. Sobéslav I. a Konrad I
se tak stali §vagry.

Situace tak silné pfipomind pomér mezi Otou II. Olomouc
kym a Vladislavem I. Sotva to byla ndhoda. Sobéslav chté] ziejm
Konrdda II. k sobé pfipoutat, a to nikoliv jako pfibuznéh
a moravského ddélnika, nybrz hloubéji. Védeél, Ze je po ném
opravnénym nastupnikem prazského triinu (tim byl Ota II. p
Vladislavovi 1. také) a chtél v Konrddovi mit ochrince prav vlas
nich synii, jejichz budoucnost byla nejistd, protoze star$imi byl
vidy synové Bofivojovi a Vladislavovi. Svédéf o tom nékolik ind:
cii. JelikoZ se Sobé&slav dostal na trin pozdé, asi ve véku kolem
¢tyficeti let, a pozdé se také Zenil, sotva mohl myslet na to, Ze jest
za jeho Zivota dosdhnou jeho synové zletilosti. Jesté roku 1141 j
Sobéslaviiv prvorozeny syn nazyvin prameny ,puer®. Potfebo
vali poru¢nika — a Konrdd II. se k tomu vyborné hodil.

Konrdd II. Znojemsky by totiz po smrti jiz téméf padess
tiletého Sobéslava byl nejstar$im z rodu a mél by nejlepsi prav
na prazsky trin. Za této situace je zfejmé, co musela takovd doho
da obsahovat. Sobéslav Konradovi slibil, Ze po ném pfevezm
triin, a Konrdd se opldtkou zavazal, Ze bude poruénikem jeh
synil a bude chranit jejich zdjmy, nejspise tak, Ze ¢asem prosadi
nejstarSiho z nich, Vladislava, za svého nastupce®. K dohod
muselo dojit ve Znojmé v ¢ervaou roku 1134 u piileZitosti svath
Konradovy se srbskou Marii, pfi této pfileZitosti byla také obnove
na hradnf rotunda a opatfena malifskou vyzdobou. Skuteénym
pozadim vzniku maleb tak zfejmé byly politické dohody o nds
tupnictvi na ¢eském triné, ne tedy poméry moravské. Konrad s
stal pifedurenym panovnikem Ceského stitu, a pravé tut
skute¢nost mély vyjadfovat malby v obnovené rotundé. Na tom
nic neméni fakt, Ze tyto dohody vytrvaly v platnosti sotva &yt
roky. Jiz roku 1138 se Sobé&slav tohoto plianu vzdal a pokusil s
budoucnost svého nejstar§iho syna zajistit jinak. V kvétnu 113
totiz prosadil na ff$ském snému v Bamberku, prvnim sném
nového némeckého krile Konrdda II., Ze jeho ndstupcem bud
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Ndpis v rotundeé, facsimile podle A. Friedla

Vladislav a ,v8ichni Ce’ti velmoZi“ to museli odpifisdhnout na
ostatky svatych®?. Kdyz viak koncem roku 1139 Sobéslav umiral,
nebrali Ce§ti pfeddci na tyto zavazky Zidny zietel a zvolili zprvu
Viadislava (I1.), syna Vladislava I. s pominutim nejenom piisah
v Bamberku, ale i dohod ve Znojmé&**. Brzy se v8ak na né rozpom-
néli, kdyz proti nim zacal Vladislav II. v posté roku 1141 trdé
zasahovat®™ a viidcové Ceskych pfeddki se uchylili na Moravu, kde
se: zformovala koalice predakil se tfemi moravskymi tdélniky
vitele a snazila se vojensky prosadit kandidaturu Konrddovu.
Podle Vincencia byl Konrdd II. Znojemsky na jafe roku 1142
zvolen kniZetem,?® podle tzv. Vypravéni o odboji se o jeho zvoleni
rozhodovalo®. At tak & onak, musel se zmocnit Prahy, kde stal
kniZeci stolec®, protoZe bez nastoleni na néj nebyl pravoplatnym
panovnikem. V bitvé na Vysoké si jeho vojsko probojovalo cestu
kii: Praze, kterou oblehlo, muselo viak ustoupit pifed posilou
némeckého krile Konrada III., ktery podpofil svého pribuzného
Vladislava I1.*® To znamenalo konec Konrddovych aspiraci na
trin. Prabéh uddlosti v8ak svéd&i o tom, Ze na né&j pravo mél a Ze
toto pravo bylo vieobecné — nejenom na Moravé, ale pfedeviim
v Cechdch — wznavano. Co? potvrzuje nasi domnénku, Ze toto
pravo uznal i Sobéslav I. na slavnych svatbdch ve Znojmé v cervnu
roku 1134.

Midme pro to ale i vyslovny doklad. Je jim castéji zmifiovany
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napis v rotundé, pro jehoZz soucasny vznik ve 12. stoleti snes
neddvno nové argumenty J. Bistficky®. Zde cetl A. Friedl v sou
ladu se zavéry komise znalcii, Ze Konrdd II. Znojemsky ,picturi
regum auxit cellam b. virginis Mariae®, tj. dal ,obrazy krili ozdobi
svatyni bl. P. Marie*. To v8ak neni paleograficky zdaleka jist
cteni, pravdeé je ziejmeé bliZsi ¢teni, které navrhla A.Vidmanova®
Spacta pietate regum sanxit cellam b. virginis Mariae®, tj. ,zasvétil pr
zboZnou pamét na krile, za jejich smlouvy, svatyni bl. P. Marie*
Vidmanova spravné upozornila na to, Ze by bylo zbyte¢né, ab
ndpis zaznamendval to, co kazdy navitévnik rotundy nemohl sim
nevidét, tj. obrazy ,kriltt™®. Pokud jde o ona ,pacta”, domnival
se, Ze mohlo jit o tmluvy o vérnosti mezi Konrddem a Sobéslavem
nebo o né&jaké smlouvy mezi Sobé&slavem a uherskym kralem
Belou, §vagrem Marie**. Tato druhd moZnost by se 1épe hodil
k tvrzeni napisu, Ze 3lo o ,smlouvy kral&®, ale i tak by tu 3lo jen
o jednoho kréle. Ale to neni nutné, uz J. Ludvikovsky poukézal n
to, Ze tu je slovo ,rex” uZito v §irSim vyznamu, vladai
spanovnik“*. Rozhodné pravdépodobnéjsi je prvd moZnost, uz “
proto, Ze se k ni vyborné hodi vyzdobeni rotundy pravé posloup
nosti Ceskych a moravskych panovnikt. CoZ prozrazuje, Ze tyt
malby to jasné manifestuji. Vezmeme-li v ivahu politické oko
nosti, jak se roku 1184 vytvotily, dospé&jeme nutné ke shora na
znatené domnénce o konkrétnim obsahu onéch ,pacta” mez
Konridem a Sobéslavem L.

V Cervnu roku 1134 doslo tedy ve Znojmé k uzavieni dohod
mezi ¢eskym Sobéslavem a znojemskym Konrddem II., zarucu-
jicich Konrddovi nastupnictvi. Rimec pro né byl slavnostni. Byl t
sfiatek Konradtv s Marii, dcerou srbského Zupana Urose 1., jim
se oba Premyslovci seSvagiili prostfednictvim uherského kral
Bely. Stejnym slavnostnim aktem byla vyzdoba hradni kaple ve
Znojmé. Sotva byla dokonéena téhoZz roku, obrad ,druhého
zalozeni®, jehoZ se zticastnili jako fundatofi Konrad II. se svou
manzelkou, se viak jisté odehral béhem svatebnich oslav, a tedy
i za pfitomnosti Sobéslava L., jehoZ ticast na oslavich muZem
pravem predpoklddat. Tehdy také jist¢ vznikl program maleb
amusel tedy odpovidat viem platnym ndzoriim a statnimu ziizent
té doby a nemohl vyjadfovat jen né&jaké osobni zdjmy Konradovy
Konrad byl pfece preduréenym panovnikem &eského statu a ne
bouficim se udélnikem. Program maleb odrazel stitopravni
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nazory jak prazské, tak moravské — ty, které obecné platily a byly
,,oﬁciélni“.

Podivejme se tedy na né z tohoto hlediska. Vidime, %e z4klad-
ni konstitu¢ni® akt je poloZen na pocitek cyklu. Znizoriuje
povolz’mi prvniho knizete ke vlddé, vznik stitu. Zda tu byla
yzorem pouze Kosmova verze piemyslovské povésti, je tézko fici.
Nékteré detaily sveédet spise pro to, Ze se malif opiral také o dstni
tradici**. Jeji vyklad byl vSak nejspise podobny jako u Kosmy: to,
7e si. kdysi lid zvolil prvniho kniZete a povolal ho od pluhu, bylo
aktemn definitiviim a neodvolatelnym, znamenalo to zaloZeni
stitu, ktery ma trvat véné*. Potomci prvniho knfZete Piemysla
tehdy zdroven ziskali vfhradn{ pravo na vladu v éeském stdté. Zd4
se viak, Ze autor programu neuzndval pohanskd kniZata jako
knizata skute¢na, témi se stali aZ s pfijetim kf'estanstvi. Proto fada
kniZat zalind Bofivojem L. a proto jsou také viichni panovnici
vkomponovani do arkdd architektury, kterd podle vykladu
A. Merhautové predstavuje Mésto boZi, tj. v Augustinové pojeti
sPoleéenstvi véficich, svatych a andéld.

K této fadé€ prazskych kniZat jsou ndsledné& a bez prerusent
prifazena i kniZata moravskd. I ona tedy odvozuji svou moc od
prvniho kniZete Premysla, i kdyZz je to moc niz$i neZ knizat
prazskych (je to naznaceno absenci plasté v jejich dboru a i tim,
Ze jsou zalazeni za prazskd kniZata), neni vSak kvalitativné
odlisnd, je to stdle stejnd moc, lifici se pouze rozsahem. Moravsk4
kniZata stoji stejn€ ve stejny arkdddch Mésta BoZiho jako kniZata
prazskd a majf — aZ na plast - stejné atributy. Vystihuje to presné
postaveni Moravy v ¢eském staté, tak jak to vyplynulo z naSich
dvah: tak jako jsou moravskd kniZata pfifazena téméf rovno-
pravné€ k prazskym, je Morava pfifazena k Ceskému stitu jako
plnoprdvnd souldst, pfece jen vSak v podfizeném postaveni.
Diilezité ddle je, Ze na malbach jsou zobrazena knizata Moravy
a ne jednotivych udeld. Vyplyvd to jiz ze skutenosti, Ze jako
prvni je poditin Bretislav I, ktery pfece vlddl celé Morave.
Morava je tedy chapdna jako jednotnd, i kdyZz podiizena vladé
nékolika kniZat soucasné. Konetné sim vybér postav prozrazuje
mnoho z toho, kym byla moravskd kniZata a jaké bylo jejich
postaveni v Ceském stété, tak jak jsme se zminili vyge.

Program znojemskych maleb miiZeme plnym priavem
povazovat za obrazovou dstavu ceského statu, jakousi ,Ustavu pro
chudé®, jako existovaly obrazové bible ,pro chudé®. Jako m4 kaz-
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da tistava preambuli, v niZ se vykladaji zakladni principy statu, mg
zde premyslovskd fada predeslanu scénu volby prvniho kniZete
zékladni akt, jimz se Cechové navéky zavazali poslusnost pa
novnikiim z Premyslova rodu. Rada prazskych panovnikit doku
mentuje tuto vé&nou vlddu, kniz jsou ale bez pferuseni pfifazena
kniZata moravskd, tak jako byla pfirazena k ¢eskému statu Mora
va, sice jako jeho souddst, aviak Zijici vlastnim politickym Zivotem
Tato Morava je jednotnd, i kdyz ma vice kniZat soucasné. V tom
je hlavni smys] znojemskych maleb a jejich naprostd vyjimecnos
v soucasné Evropé.

Nizory vyslovené na posledni konferenci o znojemské
rotundé, konané v zafl 1996 a shrnuté ve Shorniku nésledujiciho
roku®, znovu vybizeji k tvaze o nékterych problémech, vztahu-
jicich se jak k vlasii stavbé, tak i jeji ndsténné vyzdobé.

VLASTNI STAVBA

Nizor na dobu vzniku stavby nebyl ani na této konferenci jed-
notmy. Nad minénim, Ze kupole vznikla soucasné s lodi a apsidou
pfevlédal soud, Ze kupole byla vybudovana o néco pozdéji.

Pohled do kupole
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