MARTIN WIHODA

ZLATA BULA SICILSKA

PODIVUHODNY PRIBEH VE VRSTVACH PAMETI

Argo / 2005




Tato préce vznikla v rAmci a s podporou vyzkumného zdméru

MSM 0021 622 426: Vyzkumné stiedisko pro déjiny stfedni Evropy:

prameny, zemé, kultura.

gy,

%,6‘%“: %”“\
//C\ C{&v\

& tad
;if KNTHOVNA =)
&) &
‘x% /

s

o w@mmm .

vy o

’b?é}f % “

Edici tidf Martin Nodl

Argo, 2005
Copyright © Martin Wihoda, 2005

ISBN 80-7203-682-3

il
|
i
!
'
|
i
i

OBSAH

1.PROLOG o 9
Potizespamet _ . ___ _________________________ 9
2.VRSTVYPAMETI ______ __ ___ _ _________________ 14
Odpovédibez otdzek ___________________________ 14
Zkamenélé déjiny —__ ______ . ___ . 16
Otézky bezodpoveédi . ________ 27
3.PAMETLISTINY ____ o _________ 38
Hledanfautora _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ o ____ 38
Vyvoleny cisa¥ . _ .. _____ _______ ______ . 44
Zghada téméflegenddrnf ___ ______________________ 52
Listina jedna, neboefi? — . ______________________ 67

4 PAMETVLUISTINE __ ___ o _________ 93
Merseburskd k¥izovatka _ _ _ _ _ __ __ _ _ _ _ _ _ ___________ 93
Udél vyvolenych __ _____ ___ . __ ___ . 97
Traumaroka 1000 - _ _ __ _ _ __ _ ___ __ ______________ 100
Stinyminulostd — oo _______________________ 107
Nevhodnévzpominky . _________________________ 110
Tteti kvdlovstvi - _ . __ __ _ _ ________________ 113
5.LISTINAVPAMETT _ _ _ o 143
Cervnovavolba_ _ _ _ __ __ __ 143
Nové éechy _________________________________ 148
Habsburské ndmluvy ___________________________ 154
Podivné dédicevi . _ _ __ _ _ _ __ __ _____________ 159

6. MISTAPAMETT ______ .. _________ 176
Kratky piibéh vdlouhémervani _____________________ 176
Odpamérikmytwazpée ________________ 188
SKdyby“déjiny __________ 192
7.EPILOG:KAMSNI? _____ _ _ _ __ 211
8. GLOSYNAOKRAT _ __ _ __ ___ _ _ _ _ _ _ _ ___________ 214
Navrat do nezndma. Fridrichtivrok 1212 _ _ _ __ __ _________ 214

" Braniborskdvsuvka _ __ __ _____ __________________ 218
Pisatské uméni Jindficha z Pairis— — . _ _ _______________ 219
Karlovskd renovace _ __ ___ ___ ___ ___ _____________ 220




3. PAMET LISTINY

HLEDANI AUTORA

LK trvalé paméti a moci tohoto ustanoveni a potvrzend porucili
jsme toto privileginm sepsati rukow Jindficha z Pairis.”

Zlata bula sicilska

Psaly se Sesté kalendy fijnové roku 1212, kdyz se za pisaisky pultik ve
L vzne$eném® mésté Basileji postavil notaf Jindfich, aby na vyzvu sicil-
ského krale Pridricha IL sepsal tfi listiny, které o mnoho let pozdéji
vstoupily do &itanek pod nézvem Zlata bula sicilskd.’) Nebyl viak sém.
Ruku k dilu p¥ilozil i zastupujici protonotaf OldFich,’) a protoze se mezt
svédky objevil kralovsky protonotaf Berthold z Neuffen,’) je mozné, Ze
také on néjakym zptisobem ovlivnil grafickou a stylistickou podobu
basilejskych privilegif. Komu ale pfiznat rozhodujici autorsky podil?
Nejvlivnéji{ postavent si z na3f trojice vybudoval Berthold z Neuffen,
jenz vstoupil do sluzeb mladého Staufa nékdy v poloviné léta, nebot
25. srpna ve Veroné jiZ jako kralovsky protonotaf stylizoval prvni Frid-

richovu listinu.*) V dalsich letech opatroval kralovskou pecet a dohli--

#el na pisemnou produkei Fi§ské kancelafe,’) pficemz dikce zlatych bul
pFipousti, Ze se tohoto tkolu chopil pravé v Basileji, a mohl proto 'b)'zt
pHmym nadfizenym zastupujiciho protonotafe Oldficha. Ten zfegné
vypracoval dataéni formule a mozna se postaral o zhotoveni a pfivé-
$eni zlatych peéeti, coz patfilo mezi béZné povinnosti niz$tho kance-
laiského personélu, k némuz Oldfich, jinak také kanovnik basilejsky,
s velkou pravdépodobnosti nalezel.f) Zbyva tedy notf JindFich. Co
véak o ném vime?

Pohiichu toho véru neni mnoho. Ve viech basilejskych listinach se
JindFich prohlaSoval za vérného Fridrichova notéfe a sviij ptivod vyja-
d¥il predikatem de Parisius. Odtud pak byl jen kriiéek k zavéru, ze tim
mél na mysli Pafiz.”) Zcela jinak uvazovali Julius Ficker a Friedrich
Philippi, jim# neuniklo, Ze v Basileji datované listiny neodpovidaji dik-
tatu Fisské kanceldfe, a proto (nezévisle na sobé) dospéli k tsudku, Ze
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3. PAMET LISTINY 39

Jindfich pfed 26. zafim roku 1212 ptisobil na sicilském dvote, a Ze tedy
nejspis pochézel odnékud z jizni Itdlie.!) Odlisny vyklad nabidl Eduard
Winkelmann, kdyz Jindficha prohlasil za cistercidka kla3tera Pairis
v Alsasku.’) Tento ndpad po letech oprdsil Paul Zinsmaier,”®) jemuz se
dostalo opatrné podpory ze strany Hanse Martina Schallera.)) Zcela
jednoznaény soud v8ak nikdy vysloven nebyl.

Vynechdme-li pafiZskou variantu, u niZ nenf jasné, zda Jindfich v Pa-
fizi studoval nebo plisobil, potom zbyvaji dvé rovnocenné moZnosti,
alsaska a sicilskd, a protoZe notéf Jindfich prolomil mléeni pisemnych
pramend pouze jednou, kdyZ 26. z4i{ ptepisoval text zlaté buly, nezbyva
nez hledat Jindfichovy stopy pfimo v basilejskych listinach, zejména
v jejich zavéru, kde Fridrich II. prostfednictvim svych (proto)notaftl
oznamoval, kdy a kde vydal privilegia pro ceské spojence.

Utinil tak tfikrdt, ale pokazdé trochu jinak. Nejprve étendfe upozor-
nil, Ze privilegium sepsal jeho vérny notaf Jindfich a Ze bylo potvrzeno
zlatou bulou ,,roku, mésice a indikce nize psanych®. Pak nasledoval soupis
svédka s dataci — ,roku od vtéleni Pané tisiciho dvoustého dvandctého, v mé-
sici zdi4, v patndcté indikci - a vSe uzaviela zpfesiiujici douska, Ze k vysta-
vent listin doslo ,,ve vaneseném mésté Basileji rukon Oldficha zastupujiciho
protonotdre Sestych kalend Fijnovych® %)

Zatimco prosté ohlageni peceti a prvni datace s pfislu$nou indikef
odpovida sicilskym obycejtim,”*) posledni fadky zlaté buly vyhovuji
spiSe fifskému diktiru. Stfedoevropské normy se uplatnily jesté pfi
sestavovani svédecné fady a pfi stylizovani invokaéni formule, keerou
viak zcela postrdda prvni exemplaf.”¥) Vysledkem je unikdtni prolinani
dvou rliznych tradic, jako by se JindFich do posledni chvile nemohl roz-
hodnout, zda se bude ¥idit sicilskym, nebo naopak ti$skym vzorem.)

To ale nent jedind anomalie. Zlat4 bula sicilské se 1i3i i tvarem pisma.
Jestlize Gvodni zdobné pasiZe byly dlouho pokladany za typicky pro-
dukt jihoitalskych skriptorii, ostatni ¢4sti se mély bliZit praxi némec-
kych pisati. S hlub&im pozndnim kancelafské tvorby kolem roku 1200
se véak ukdzalo, Ze sicilskd ani {{8skd varianta nemaji oporu v soudo-
bych pramenech afedn{ povahy a Ze Zlatou bulu sicilskou nelze zata-
dit k Zidné z tehdy existujicich kancelafi.*) Napadné se oviem podobd
rukopistim cistercidckého ptivodu. Radu zfetelnych shod vykazuji pre-
devsim incipity.”) Znamend to snad, Ze Jindfich pochézel z alsaského
kl43tera Pairis? A pokud ano, jak je mozZné, Ze se v basilejskych listinach
objevil jihoitalsky diktat?
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Elegantni fefeni svého ¢asu nabidl Hans Martin Schaller, jenz pfi-
pomnél, Ze spolené s Fridrichem zamifila na sever relativné pocetnd
skupina jihoitalskych notaf, pfiemz fada z nich méla patfic k b}iz—
kym rddctim mladého Staufa, a mohli se proto piimo podilet na vzn%ku
basilejskych listin.’¥) To je mozné. VZdyt Bonushomo z Gaety stylizo-
val posledni kralovské privilegia pfed odjezdem ze Sicilie v tnoru roku
1212'%) a Petr ze Salerna, Mikuld$ z Petralie, Jan ze Sulmony s Janem
ze Sancto Archangelo vyfizovali tifedni agendu o dva mésice pozdéji za
Fridrichova pobytu v Rim#.?°) Jak tomu ale bylo na konci 1éta v Basileji?

Mnohé prozrazuje basilejsky soupis svédkil. Z dvaceti pfitomn)’zc.h
pouze jediny, totiz Berard, arcibiskup z Bari, pochézel z jizni Itéh.e
a Fridricha provazel z titulu kuridlnfho vyslance.*') Zbytek jmen patfil
duchovenstvu z nep#ili§ vzdaleného okoli nebo §vabské ministerialite.
Arcibiskup Berard samozfejmé mohl mit sluzebnictvo, teba i kleriky
schopné stylizovat pisemnosti podle sicilského diktatu, nicméné dob-
rodruzné pout Fridrichovy druZiny z Rima pfes Janov a Kostnici do
Basileje vypovida spiSe o nécem jiném.

Dobfe zpravené prameny se shoduji, Ze mlady Stauf vstoupil do vée-

ného mésta v dosti zuboZeném stavu a na dalsf cestu n30h1 pomyslet
jen s vydatnou finanéni pomoci papezského stolce.’?) Spatné zpravy
&ekaly na Fridricha také v Janové, kam dorazil na pocatku kvétna.”’)
Teprve zde vyslo najevo, Ze nékterd lombardskd mésta v Cele s boha-
tym Mildnem zachovala vérnost Otovi IV. Brunsvickému. Muselo uply—
nout dlouhych deset tydnt, nez se budouci fimsky kral odvazil vykroéit
z méstskych bran, aby se s nékolika malo jezdci pod ochranou markra-
béte Viléma z Montferratu pfesunul do Pavie>*) Mezitim se rozneslo, Ze
hlavni alpské ptechody zablokovaly welfské oddily a posddky z Miléna,
Piacenzy a Lodi. Proto Fridrich IL v tichosti opustil mésto a nejkratsi
cestou zamifil k fece Lambro, kde jiz ¢ekala spojeneckd hotovost z Cre-
mony a také, coZ nikdo netusil, Mildnsti. Po vycerpavajici, idajné celo-
noéni jizdé padl Stauf do léeky a jen $tastnou ndhodou unikl zajeti.*”)
Ztratil véak doprovod a moznd i néco z kralovského majestatu, nebot
v onéch &asech kolovala po lombardskych kréméach populdrni historka
o holobradkovi, jemuz v Lambru navlhly spodky.*®)

Bezpecné piisttesi Fridrichovi nabidla az Cremona,”’) kde se zdt-
zel plnych dvacet dni. To si jiz musel byt védom, Ze vSechny vyznam-
n&jif stezky na severu ovlddaji jeho neptatelé. Zbyvala bud' cesta zpét
s piichuti trpké porazky, nebo zdanlivé nesmyslnd odbocka na vychod,
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a pravé tudy se 20. srpna vypravila nenipadn4 druzina. Ve zrychleném
toku udalosti projela Mantovou, pak nasledovala Verona (tady se k pout-
nikiim pr1p0J11 notdf Berthold z Neuffen) a kone¢né na sklonku srpna
byl mlady Stauf pfivitan tridentskym biskupem Fridrichem.?®) P¥imy
pfechod alpskych hiebenti viak znemoznil bavorsky vévoda Ludvik,
jenz ve smyslu spojeneckych zavazk k cisaii Otovi IV, zatarasil bren-
nersky prismyk,”) takze vyvoleny dédic ¥imské koruny musel puto-
vat sotva obydlenou horskou krajinou az do Churu, kde se mu dostalo
vlidné audience u ctihodného biskupa Arnolda.*)

Churské biskupstvi jiz pattilo ke Svabsku, které bylo pokladino
za tradiéni mocenskou bastu Staufské dynastie, a Fridrich II. doufal,
Ze by mu zdej3i nobilita mohla oteviit brany mést a pevnosti. Jak se
zd4, skure¢né nebyl zklaman. Ochranu vzdcného hosta pfevzal mocny
ministeridl OldFich ze Sax, politické jidténi nabidli chursky biskup
Arnold a svatohavelsky opat Oldfich. Bezmila idylickou atmosféru
mezi Fridrichovymi stoupenci rozcefily az dvé necekané zpravy. Kost-
nicky biskup Konrad odmital vyjednédvat a vzapéti se Fridrich II. do-
zvédgl, Ze na protilehlém bfehu Bodamského jezera stojf cisaf Ota se
silnym jezdectvem ') PHimé stietnuti na bitevnim poli nepfichdzelo
v tvahu. Staufsky praporec tehdy nehdjilo vic neZ Sedesat rytifii a p¥i-
padny dstup do alpskych prasmyki by v pokrocilém lécé mohl prertist
v naprostou katastrofu. Uprostfed beznadéje idajné zasahl papessky
legdt Berard, jenZ pfed shroméZdénymi méstany vyhlasil exkomuni-
kaci cfsafe Oty IV. a stejnym trestem pohrozil i viem welfskym strani-
ktim. V rozpacich tonouci biskup nakonec ustoupil a rozkazal oteviit
kostnické brany. O néco milo pozdéji se pod hradbami objevil predvoj
cisaf'skych oddili.3?)

Nenf snad nutné sledovat a komentovat Fridrichovu plavbu po Rynu
do Basileje. Jen pro dplnost dodejme, Ze v Basileji mohl kral pocitat
s péti stovkami ozbrojenct: §trasburského biskupa Jindficha®) a Ze na
pocatku fijna po kritkém obléhdni zabral dtlezitou falc Hagenau,
a otevfel si tak cestu do Frankfurtu a Pomohani.**) Zcela jinak se vedlo
Otovi. Jesté v poloviné zafi poklddal ,mladi¢ka z Apulie za vice drzého
nez nebezpecneho Po dvou tydnech ale prchal z Breisachu postranni
brankou a do Svébska se uz nikdy nevratil %)

VzruSujici Fridrichova cesta za fi§skou korunou neunikla snad jedi-
nému z dobovych kronikafd a jesté po letech drazdila fancazii vypra-
véch. Také proto dnes neni viibec jisté, zda zvoleného fimského krale
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zachranil u Lambra neosedlany kuif1,*) jestli o budoucim osudu fise
opravdu rozhodlo tifhodinové zpozdéni u Kostnice a do stejného Fnééce
asi nalezi svého &asu hojné citovand historka, podle niZ se Fridrich
v Kostnici nasytil jidlem, které bylo pfipraveno pro cisafe Otu.””) Nepo-
mérné cennéjii jsou ale zdanlivé nudné poznamky, z nichZ je patrne, ze
Fridrich nemél dostatek finanénich prostiedki a Ze se zadluzil v Rimé
i Janové ) Spolehlivé vime i to, Ze dlouho vdhal a Ze v Janové uvazo-
val o ndvratu. A to jedté netusil, co jej ¢eka u Lambra a Ze do Svabska
vkroéi jen s hrstkou vérnych.

O ttrapach dlouhé a nebezpetné cesty latentné vypovidaji rovpéi
tii basilejské listiny, jejichZ svédecné fady lze oznacit za reprezen@twni
soupis Fridrichovych spojencii k 26. zaf{ roku 1212. Kromé arcibiskupa
a papezského legéta Berarda z Bari a protonotéfe Bertholda z Neuffen
nachazime ve vyétu pouze osobnosti z posledniho tseku , koruno-
vaéni jizdy: tridentského biskupa Fridricha, Arnolda z Churu, svato-
havelského opata Oldficha a raperswillského fojta Rudolfa. V Kostnici
se k Fridrichovi ptihlasili biskup Konrad, Jindfich opat v Reichenau
a mo#na hrabé Werner z Hohenburgu. NejspiSe teprve v Basileji se

setkal s weisenburskym opatem Wolframem, samozfejmé s mistnim

elektem Liutoldem a vybranymi zdstupci $lechtickych rodd, hrabaty
Oldfichem z Kyburgu, Rudolfem z Habsburgu, Ludvikem a Hefmanem
z Freiburgu, urozenym Arnoldem z Wart a Rudolfem z Ramensbergu.
Neznamo kdy, jisté viak pfed 26. zafim, byl do tfadu komotiho uve-
den vlivny ministeridl Eberhard z Tanne.”)

Jiz zletmého porovnani cestovniho itinerdfe s vyctem svédk ve zlaté
bule plyne dosti neuvéfitelny zavér. Staufsky navrtilec své straniky
doslova ,sbiral“ béhem kratkych zastavek v Tridentu, Churu, Raperswill,
Svatém Havlu, Kostnici a Basileji, coz by se dalo chépat jako nepiimy
duikaz, Ze jeho sicilti notafi zastali v Iralii. Mlady kral byl odkazan
na mistn{ zdroje a ve snaze odmeénit F{8ské spojence si v Basileji podle
vieho najal (zastupujiciho protonotéfe) Oldficha a (notéfe) Jindficha
z nedalekého, prostaufsky smyslejiciho klastera Pairis.*) Je-li tomu sku-
te¢né tak, zbyva vysvétlit jen ,malickost®, totiz kde st alsasky cistercié.l?
osvojil zdklady jihoitalského diktitu a jak je mozné, Ze zlata bula‘br}—
lantné vystihuje subtilni z&jmy premyslovské dynastie, kdyZ v Basileji
7adny &esky vyslanec ocividné nebyl.*)

Obé zahady by se daly odbyt prostou ndmitkou, Ze pisemné pra-
meny nejsou v podstaté ni¢fm jinym nez krajné podezfelym zdznamem
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nékdejsich udalosti. Pfesnost nikdy nepatfila k povinné vybavé stfedo-
vékych kronikafi, a tak nenf vyloudeno, Ze s krélem cestoval n&jaky
sicilsky notaf a Ze se ve Svabsku krétce pred 26. z4¥{m objevila utajena

legace z Prahy. To jsou v8ak pouhé dohady, ackoliv jedna relace prozra-
zuje, Ze Fridricha opravdu doprovézely nikoliv nevyznamné, prece viak

zlatou bulou pfehliZené osoby. Pokud se nezmylil ursbergsky probost

Burchard, pak se ff§ska kniZata rozhodla vypravit k fimské kurii posel-
stvo se zpravou, Ze sicilsky kral byl na sklonku 1éta roku 1211 zvolen

(budoucim) fimskym cisafem, a posléze se méli vyslanciis Fridrichem

vratit do Némecka. Burchard upozornil, Ze tento delikitni tikol byl

svéfen Anselmovi z Justingen a JindFichovi z Neuffen, jimz byla pfisli-
bena dhrada vydajit az do vySe 1 500 marek, a Ze oba §castné vstoupili

do Verony, kde se Jindfich pokousel ziskat pfizeti lombardskych mést,
zatimco Anselm po mnoha nesnazich dorazil k papezi.*?)

Ursbergskou kanonii a pany z Neuffen propojovaly sice ne vzdy zcela
pfatelské, presto vsak tizké vazby,®) a nds zpravodaj si proto mohl
opatfit spolehlivé informace. A pfipomenime si jesté to, Ze Berthold
z Neuffen vstoupil do $taufskych sluzeb pravé ve Verong, kde podle
Burcharda vyjednaval jeho bratr Jindfich.**) Mezi navratilce a nejblizi
radce mladého krale se dozajista pocital také Anselm z Justingen, jenz
podle Burcharda z Ursbergu dorudil na Sicilii zpravu o vysledku norim-
berské volby a od 5. fijna v Hagenau vykondval tfad dvorského marsal-
ka.*) Podobnych pfipadit zfejmé bylo vic. Mtizeme viak timto konsta-
tovanim uzaviit 1 nade patrani po autorech Zlaté buly sicilské?

Zda4 se, ze nikoliv. Nenf pfece moZné vystavét cely ptibéh na pochybné
spekulaci, Ze Zlatd bula sicilskd byla sepsana jakymsi sicilskym noté-
fem podle pfimych pokynti domnélych eeskych vyslancd, kdy? pryni
ohlasy jihoitalského diktétu v provozu fisské kancelafe nesahaji pred
rok 1214.%) A jiz viibec neni jasné, jak mohli v Praze védét, kam vyslat
legaci s pfesnymi pozadavky, kdyz Fridrich a jeho vérni putovali v ti-
chosti mimo hlavni komunika¢ni spojnice. V Gvahu by se véak méla vzit
jesté jedna moZnost, totiZ Ze text zlaté buly nebyl diktovan aZ v Basileji,
ale jiz nékdy pfedtim, mozna béhem Fridrichova dubnového pobytu
v Rimé.

Neni to nemozné. Vzdyt jednim z pfednich stoupencti staufské kan-
didatury na ffmsky triin byl ¢esky kral, ktery se zticastnil designaéni
volby v Norimberku, kde se také rozhodlo o vyslani zvl4stnich posli
do Rima a na Sicilii.#) Pfemysl Otakar I. mohl vyuzit pfiznivé situace
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a svéfit jednomu z vyslancd, snad Jindfichovi z Neufen, seznam poZa-
davku s zadosti o brzkou konfirmaci.*®) Pokud tomu tak bylo, a Frid-
rich IL Sicilsky néco takového, mozna koncept, skutecné obdrzel, zfejmé
se poradil s papeZem a nechal se zasvétit do stfedoevropskych a Fis-
skych pomérii. Nejspi3 teprve pak doslo k pfepracovani ptivodni pied-
lohy podle pravidel sicilské kralovské kancelafe a zbytek jiz zndme.
Nezndmym notfem upraveny text po nékolika mésicich skonéil v Ba-
sileji na pultiku Jindficha z Pairis, ktery jej 26. zaii roku 1212 doplnil
a prepsal do dnes zndmé podoby. Pomyslnou tecku viak uéinil zastu-
pujici protonotii Oldfich, jenz ke viem tfem exemplaftim zhotovil
a piivésil zlatou pecet.

Snad nikdo soudny si nem@iZe namlouvat, e lze proniknout k jadru
nékdejsich pi{béha prostym opisovanim dobovych relaci. Vzdyt mnohé
bylo nendvratné poskozeno nepfizni casu a uddlosti, jindy se do zdpiska
vloudily chyby, imyslné i bezdécné. To plati zejména pro narativni ast
stfedovékého déjepisectvi. AvSak veelku bezvyznamny pfipad notafe
Jindficha naznaluje, jak oSemetnd muiZe byt povrchni recepce pramentl
tfedni povahy, v tomto pfipadé Zlaté buly sicilské. Neni sice tplné jisté,
zda existoval koncept, ktery putoval z Norimberku do Rima a odrud
do Kostnice, pfesto by se o tom mohlo alespori pfemyslet. O konceptu,
italské cesté fisskych vyslancii nebo svizelné pouti sicilského krale za
#{mskou korunou. Pfemyslet a kldst si otazky.

VYVOLENY CISAR®)

Fridrich, z bof{ milosti vyvoleny cisaF Rimand, vidy roxmnoZitel 7ise,

krd] sicilsky, vévoda apulsky a kniZe kapujsky.

Zlata bula sicilskd

Neobvykly a svym zptisobem lehce matouci nazev Zlaté buly sicilské byl
odvozen z majestitni peceti sicilského kralovstvi, kterd ve zlatém prove-
deni verifikovala vysady, jimiz vydavatel odménil premyslovske spojence.
Protokol basilejskych privilegii dile prozrazuje, ze mlady Stauf tyto tf
pisemnosti nevystavil pouze z titulu kréle sicilského, vévody apulského
a kniZzete kapujského, ale také jako ,zvoleny cisar ¢ Rimani“.>°)
Pozoruhodn, byt v podstaté nesmyslnd hodnost by se nejspis dala
oznait za projev zbytnélého sebevédomi, kdyby na jiném misté Frid-
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rich IL. nezdtiraznil, Ze to byl pravé esky kral, kdo jej od zacatku mezi
jinymi kniZzaty podporoval a zvolil cisafem a pfi této volbé vérné setrval
po celou dobu.) Pomineme-li jemnou fales ¢ ironii, s niz se budouci
fimsky panovnik vyrovnal se spolehlivosti ¢eského krale, potom asi
nelze pochybovat, Ze zlati bula glosuje skute¢nou udalost. Tou mohl
byt jediné norimbersky sném na sklonku léta roku 1211, kde &ast Fis-
ské reprezentace oteviené podpofila dédické naroky sicilského krale
Fridricha.?) Docela uréité se tak stalo volbou, aviak byla to volba cisaf-
ska? A pokud ano, co znamenala a jak na tento akt pohliZela #imska
kurie? '

Ze néco neni zcela v potddku a Ze Fridrichtv titul patrné nebude
mozné piekladat tim nejjednodussim zptsobem, tusil jiZ Frantisek
Palacky. S eleganci sobé vlastai se proto vzdal jakychkoliv hodnoticich
soudd a své Ctendfe jen upozornil, Ze se Pfemysl Otakar I. zaslouzil
o ,povyseni Staufovce Fridricha“, coZ po nékolika odstaveich obecného
vykladu zptesnil drobnou pozndmkou, Ze kral Fridrich II. vydal prvni
dualezité listiny jako ,voleny cisaf Rirn_sk)?“.“) Renesanci $raufského
cisafstvi v roce 1212 pfipoustél rovnéz Viclav Vladivoj Tomek, ale ani
on se nepokusil vylozit smysl a obsah této nezvyklé hodnosti.>*) Na
stejném misté selhalo i prdvné orientované déjepisectvi, jehoZ komen-
tafe namnoze nepiesahly rovinu volné parafrize Fridrichova cisatského
titulu z 26. za¥ roku 1212.5°) Opadnym smérem se ubiral Beda Dudik,
jenz se mlcky drzel zdsady, Ze volebni akt nelze spojovat s uzivinim
cisaiského diadému, a proto ani norimberské shroma#déni nemohlo
byt ni¢im jinym neZ hlasovinim o novém f{mském krali, ktery (samo-
zfejmé jako fimsky a sicilsky kral) nechal sepsat a zpedetit tfi basilej-
ské listiny.*®) Ke kralovské volbé se klonil také Konstantin Hoflers”)
a z dalsich vyznamnych ulencti napiiklad Berthold Bretholz.5) Stile
viak schazel zevrubny rozbor panovnickych rituélt, a jiz vabec nebylo
jasné, zda samotny Fridrich pfiklddal ,volenému cisafstvi“ néjakou
véhu. Vysledkem byla nemistna velkorysost v uzivané terminologii,
coz kouzlem nechténého prokazal Rudolf Koss, kdyz v jinak zdsluzné
studii o privilegiu Mocran et Mocran meditoval nad krilovskou vol-
bou roku 1211 a soucasné zpracovaval Fridrichovy ,cisafské® listiny
z roku 1212.%)

V nadich zemépisnych $itkich bohuzZel ponékud zmate¢na rozprava
k norimberskym udalostem po fadu let postradala to nejpodstatnéjsi:

srozumitelné argumenty. Prvni nesmély pokus o jejich shrnuti podnikl
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Jaroslav Goll,%*) aviak zékladni pfedstavu zformuloval teprve Vaclav
Novotny, jenz propojil norimbersky sném s ghibelinskym emancipac-
nim programem. Ten mél byt tdajné postaven na piimé cisafské volbé
a nasledném piijeti ¥{3ské koruny,™) coz posléze bezezbytku akcepto-
vala nage historiografie véetné poslednich syntéz déjin ceského stfe-
dovéku.®?)

Takeo sklenuty vyklad ale nepatil k nejptivodnéjsim. Ve své podstate
jen zjednodugoval mnohem slozitéjsi koncept némeckého, zejména pro-
testantského déjepisectvi, které jiz od poloviny 19. véku rozvijelo motiv
na pape?i a fimské kurii nezavislého cisafstvi, jehoZ ideologické koteny
mély sahat do pozdni antiky, bezprostiedné pak do doby karolinské
a otonské.5?) Pravé karolinsko-otonské vzory mély inspirovat cisate
Fridricha I. Barbarossu a i§ského kancléte Rainalda z Dasselu®) k po-
sunu cisafské symboliky do vyrazné sakralni polohy, takze cisafstvi
nabyvalo univerzalniho rozméru jako nejvy3si (pozemskd) autorita ve
vécech svétskych i duchovnich.®®)

Vétsina statopravnich tivah se tak & onak soustfedila na pomeér mezi
modi svétskou a cirkevni s iimyslem dokézat, Ze jedinou legitimni for-
mou cisatské intronizace byl volebni hlas Fidskych kniZat a Ze papezi
piislugelo toliko pravo na vykon korunovaéniho ritualu.®) Praveé to
mél mit na mysli Barbarossa v okamziku, kdy se snazil prosadit spo-
luvladu syna Jindficha.?”) Jedté troufalejsi byl ddajné JindFich VI, kdyZz
v predjafi roku 1196 pozadal fi$ska knizata o podporu pro ani ne tii-
letého Fridricha.5®) Staufské cisafstvi viak mélo pfetrvat i dynastic-
kou krizi po nedekané Jindfichové smrti roku 1197. Jeho stopy se mély
objevovat v provozu sicilské kralovské kanceldfe a pro dospivajiciho
Fridricha II. nemély byt ni¢im neznamym.*) Staufské tradice mély
pezivat také za Alpami, coz mél zase dokazovat vysledek norimberské
volby v zafi roku 1211. A tak se v ptisné logickém kruhu otazek a odpo-
védi zrodila svébytna predstava, Ze ve druhé poloviné 12. stoleti stfedni
Evropa po francouzském vzoru vykrocila ke sjednoceni v podobeé voli-

telného, tzn. némeckého cisaistvi, a jen zakulisni intriky timské kurie
zmatily velkolepé rozvrzené ,statnické” dilo taufské dynastie.”)

Pomyslnym svornikem, i spife magickou ktiZovatkou, na niZ se
protinaly, spojovaly a métly viechny nitky naseho ptibéhu, byl norim-
bersky sjezd. Osudovému rokovani f{8skych knizat se ptiklddal znacny
vyznam jiz ve stfedovéku, a proto nejeden letopisec pokladal za svatou
povinnost néjakym zptisobem piipomenout ony pamatné dny. V8ichni
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bez vyjimky si véak vystacili s obecnou dataci, a tak dnes nenf jasné
ani to, kdy vlastné doslo k hlasovani. Ni¢im mimofadnym nebylo ani
mylné vrodeni, coz potvrzuje jinak hojné citovany zdznam Burcharda
z Ursbergu, v némz se Ize dodist, Ze se roku 1210 ,sesla kniZata Némec,
tedy krdl Cesky, vévoda rakousky, vévoda bavorsky a lantkrabé durynsky, aby
zvolili krdle Fridricha Sicilského cisatem, jemuz kdysi v dobdch, kdy byl v ko-
libce, prisabali vérnost“") Ve shodé taktka dojemné, aviak bez pfimé
vazby k dilu ursbergského probosta, vyli¢il sném anonymni pisaf pfi
erfurtském kostele sv. Petra. Tento né§ zpravodaj védél, Ze shromaZzdéna
knizata prohlasila Otu IV. za kacife, aby na stejném misté ptijala za
sbudouciho cisare” jiz jednou zvoleného Jindfichova syna Fridricha.”)
Cisafstvi mladého Staufa si v budoucim ¢ase nedovolila zpochybnit
ani kronika reinhardsbrunnského kldstera, pfestoze se ndzorové hla-
sila spi3e k welfskému tdboru.”)

Norimberskou volbu bez zpfestiujicich privlastka déle zachytil svod
kolinskych anald, zejména pak jejich ¢dst zvand kralovska kronika.™)
Nejpadnéjsi dakazy se v8ak skryvaly na strankach Krdtké sicilské kro-
niky, v letopisech ceccanskych a vzpominkach cremonského biskupa
Sicarda. Prvni, rozsahem skromné dilko sice vzniklo se znaénym ¢aso-
vym odstupem, snad az nékdy po roce 1272, ale protoZe vychizelo ze
star$ich pozndmek a nadto se jednalo o pramen fiskému déni vzdi-
leny, nikdo veelku nepochyboval o vérohodnosti struéného zapisu, Ze
FridrichaIL Sicilského navstivila druzina némeckych urozencti s jedno-
myslnou nabidkou cisarské volby.”®) Stejnou epizodu v kritkosti pfi-
pomenul i druhy spisek, pfi¢emz ani zde nechybélo pfimé propojeni
volebniho aktu s cisafskou hodnosti.”) Koneckonci zcela shodny pfi-
béh nabizi rovnéz Sicardiv zdznam k roku 1211.77)

Naprosto jednotné ohlasy norimberskych udalosti v némecké a ital-
ské tradici pasobi dosti davéryhodné, ani to v§ak nemusi znamenat, Ze
bezezbytku vystihujf dobové poméry. Pfipomerime si tfeba, Ze erfurtské
letopisy nebo reinhardsbrunnska kronika mluvi o volbé ,,budouciho®
cisafe, a pak je zde jesté skvéle obeslany frankfurtskych sném 5. pro-
since roku 1212, na némz se Fridrich v pf{tomnosti francouzskych
vyslancti a kuridlni legace podrobil novému hlasovani Fi8skych kniZat,
a ziskal tak korunu a titul fimského krale, pficemz $pyrsky biskup a Fis-
sky kancléf Konrdd ze Scharfenbergu v osobnim poselstvi francouz-
skému krili Filipovi vyslovné zdtraznil, Ze zvoleny fimsky cisaf Fridrich
byl ve Frankfurtu jednomyslné pfijat za fimského kréile.”)
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To véak nen{ jedind komplikace. Alespon tdiv by si méla zaslouZit
spekulace, Ze fimsk4 kurie (s nevidanou benevolenci) uznala volitelné
cisafstvi. Pokud by tato teze platila v plném rozsahu, potom by papez-
sky dviir dobrovolné rezignoval na aktivné vedenou politiku v nejvys-
$ich patrech evropské politické scény. Nic takového vak nenf znamo,
byt dikee pfislusnych zdznamt nuti k malému zamysleni. Bez ohledu
na provenienci se naprostd vétsina pamétnik( shodla, Ze se Fridrich
cestou na sever zastavil v Rimé, kde se mu dostalo skvélého pfijetf.
Soucasnik, nikoli viak otity svédek onéch uddlosti notaf Richard ze
San Germano upozornil, Ze papeZ, kardinalové, senat a fimsky lid vitali
sicilského krale s mnoha poctami;”) o slavnostnim pfijeti se rozepsala
také dobte zpravend kronika ceccanského kléétvera.so) Kratka sicilska
kronika pfimo uvadi, Ze Inocenc III. mladého Staufa osobné povzbu-
zoval ®) a sicilské letopisy, keeré vznikly jako doplnék znidmé historie
Gaufreda Malaterry, chapou Fridrichovu cisafskou volbu jako promys-
leny diplomaticky tah fimské kurie.®)

Pozadu neziistala ani zaalpska skriptoria. Mnoh4 z nich si sice vysta-

¢ila s obecnymi frézemi, ale pompézni vstup budouciho fimského krale

do vé&ného mésta zachytily napiiklad pegavské analy.®*) Osobniaudienci

u papeZe pfipomina rovnéz kompilace kolinskych kronik.**) Naopak do

zcela jinych soufadnic zasadil Fridrichovu fimskou zastivku Burchard

z Ursbergu. Podle n&j ¥imsky lid po vyzvé Anselma z Justingen, jenz stal

v cele legace Fi3skych kniZat, provolal Fridricha cisafem, a tuto volbu

pak schvalil samotny papeZ Inocenc IIL¥) Burchard vSak v Rimé nebyl.
Mohl se proto zmylit, nebo si dokonce celou epizodu vymyslet, ackoliv
pravé to neni pravdépodobné, nebof v obdobném duchu se o néco poz-
déji rozepsal toskansky frantiskan Tom4s: ,,Kdyz VFm’dricb obdrzel zprivu
o své volbé, priplul pies more zuboZeny a chudy do Rima, kde byl s poctami
prijat Rimany a obdrZel od papeZe potvrzent své volby.“®°)

Skuteénost, Ze cisafsky titul papeze skute¢né nepobufoval, doka-
zuji dvé Fridrichovy listiny, které byly vydany za jeho fimského pobytu
v dubnu roku 1212. Obé se tzce dotykaly kuridlnich z4jm ve stfedni
a jizni Italii, obé maji shodny protokol, v némz se vedle sicilského obje-
vuje titul voleného fimského cisafe.*”) Vylou¢ime-li ndhodu, pisafskou
chybu a zejména spekulaci, Ze fimska kurie doc¢asné vzala na milost
$taufskou koncepci cisafské moci, aby tak ziskala vhodného proticisafe,
ktery by zabranil sjednoceni sicilského krélovstvi a severni Itdlie pod
welfskym Zezlem, potom nezbyva neZ pfipustit posledni moznost, Ze
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norimberskou vzpouru s naslednou volbou Fridricha II. ¥imskym cisa-
fem pfipravil papeZsky stolec.®®) Néco takového ostarné vice & méné
zfetelné naznacuje fada spolehlivych prament s vlaZnym nebo rovnou
odmitavym postojem k §raufské kandidatufe na fiisky triin.#%) Znaé-
nou proslulost si na tomto poli vydobyly neuctivé poznamky severo-
némeckych kronik.”) Jizlivosti nesetfil ani prosluly versovnik Walter
von der Volgeweide, jenZ Fridricha nazyval bud’ ,holobradkem z Apu-
lie“ nebo rovnou ,popskym* zvolencem.*)

Kurialn{ sympatie ve druhé dekadé 13. stoleti skute¢né pattily no-
vému fimskému kréli a podle Richarda ze San Germano se jeho vla-
dafeni probiralo na 4. laterinském koncilu roku 1215.%) To by svym
zptisobem omlouvalo sarkasmus welfské opozice, nicméné notnou
porci sziravé ironie by si zaslouZil také Ota IV., nebot pravé jeho zaslu-
hou se fi3ské spory pfenesly k papezskému dvoru.”?) Vie podstatné
se odehralo v poslednich dvou letech 12. véku. Po smrti Jindficha VL
dne 28. zaff roku 1197, navzdory ptedchozi pravné nezpochybnitelné
volbé cisafova syna Fridricha fimskym kralem, #iSskd kniZata na sjez-
dech v Miihlhausenu a Ichterhausenu mezi 6. a 8. bfeznem roku 1198
podpotfila $vibského vévodu a bratra zesnulého Filipa.”*) O tfi mésice
pozdéji se men3i ¢ast Slechtické obce shromdzdila v Koling, kde piisa-
hala vérnost Otovi IV. Brundvickému.*)

Ptekotny béh udalosti v prvni poloviné roku 1198 se nijak nevymykal
z letité tradice Staufsko-welfského soupefeni az do okamziku, kdy Ota
poZédal papeZe o cisafskou korunu a exkomunikaci Filipa Svabského %)
Devoétné stylizovany list notné podrazdil vefejné minéni, zejména pak
staufské straniky, keeff odpovédéli na jafe roku 1199. Kromé ptikrého
odsouzeni vnéjich zasaht do #3skych zaleZitosti si Inocenc III. mohl
precisti to, Ze po smrti cisafe Jindficha mnoZstvi urozenych a ministe-
tidlt uvedlo ,,vzneseného pdna Filipa do postavent, které je hodno cisaiského
trimu.*”) Co si papez v tu chvili myslel, nen{ jisté, moznd pravé tehdy si
docela dobtfe mohl uvédomit, Ze se mu nabizi skvéla pfileZitost k posi-
leni kuridlniho hlasu na fi8ské politické scéné. S jistotou vime, Ze vydal
pokyn k peclivé evidenci vydanych a pfijatych pisemnosti. Aniz to tusil,
zachrénil tak bezmala tiplnou korespondenci k zapasu o krilovsky a ci-
saf'sky tran v letech 1198-1209.%)

Papezska kancelat postupné opsala a do zvlaitnich registrii vlozila
bezmdla dvé stovky dokumentt. K pochopent tajti kuridlni diploma-
cie by ale postacily jen Ctyfi listy papeZe Inocence III. Prvni dva byly
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sepsdny nékdy ve druhé poloviné roku 1199, sméfovaly do FiSe a oba
se shodné vyjadfuji k volebni procedufe, po niz méla néasledovat fim-
sk korunovaéni jizda. Nejprve se papeZ s pifkladnou skromnosti sna-
#il vysvétlit, ze svatopetrsky stolec nikdy nezpochybrioval fi§ska prava
a Ze by si naopak mohl stéZovat na nespravedlivy utisk cirkve ze strany
nékterych cisaft. Pesto ale ¢tendfe ujistil, Ze se rd zhosti Cestné povin-
nosti korunovat podle starobylé tradice fadné zvoleného kandidata.*)
Jak si tuto Cestnou a hlavné exkluzivni povinnost ptedstavoval, pro-
zrazuje druhy dopis, v némz se Inocenc pokousel zddvodnit, pro¢ papez
musi byt nadfazen cisafi, a mimo jiné uved], Ze cisafstvi bylo preneseno
z Vychodu na Zapad jediné zasluhou apostolské stolice.'%?) Jesté srozu-
miteln&ji se vyjadfil, kdyz odpovidal na protestni list Staufské strany
z 11. bfezna roku 1202. Pape? sice uznal volbu fi$skymi stavy, ale sim
si vyhradil pravo veta, nebot volebni hlas kniZattm propucil avpoé,otol—
sky stolec, jenz ,prenesl Fmské cisaistvi v osobé velkébo Karla od Rekil ke
Germdnim* ") S timto mandatem &i spiSe vidinou papez v poslednich
dnech roku 1200 pronesl dlouhy projev pfed shromazdénymi kardinaly
a po imorném vyétu viech pednosti i slabin dosud zv9len)?ch azijicich
timskych krald, totiz Fridricha IL Sicilského, Filipa Svibského a Ot}i
Brungdvického, podpofil aspirace welfského kandidata: ,Jemu otevﬂ’vnve/
vyzndvdme nasi piizer, jeho uzndvdme za krile, a pokud ucini vse pro vétsi
sldvu #imské cirkve, povoldme jej k cisarské korunovaci.**)
Nariistajici sebevédomi papezského dvora zanechalo zfetelné stopy
v normativni roviné. Pravé za pontifikdtu papeZe Inocence III. pronikla
do kanonického prava piedstava, Ze stolec svatého Petra zprosttedkoval
translaci impéria od Rekt ke Germantim.'”®) Znaény posun nastal rov-
néz v terminologii. Po¢inaje bfeznem roku 1201 byly dvo register vkla-
dany opisy listt, jejich ptfjemcem byl ,,Ota, zvoleny cisar Rimandi“,;"*) cc%
v dané situaci neznamenalo o mnoho vic nez ,,pouhou designaci, ¢ili
formalni $anci uchéazet se o cisafsky diadém, a tak tomu nejspis rozu-
mél i ten posledni pisaf ve skriptoriu. Nikoliv tedy ,zvoleny* cisaf, n}?br-i
Jvyvoleny nebo ,budouci, coZ je vyklad, ktery lze bez ném%tek uplat.m.t
pro Fridrichovu norimberskou volbu roku 1211 a jeho titul v basilej-
skych listinach z 26. zafi roku 1212.195) ' )
V jemném predivu mnoha slozitych piibéht, keeré po smrti cisate
Jindficha roku 1197 zanechaly v déjinach stfedni Evropy Citelnou stopu,
mohly byt (a nejspis byly) pfehlédnuty tfeba i vyznamné detaily ¢i epi-
zody, pfesto se véak zd4, Ze v onéch ¢asech uzivany titul ,imperator elec-
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tus“ nesouvisel se Staufskou tradici, nybrZ spiSe s mocenskymi ambicemi
fimské kurie, kterd se snaZila kontrolovat politické dénf za alpskymi
hfebeny. Prvni vazné chyby se vak dopustila fi§skd kniZata, kdyZ na
pocatku bfezna roku 1199 podpofila kandidaturu Filipa Svabského,
a zfekla se tak sice nedospélého, le¢ fadné zvoleného Jindfichova syna
Fridricha. Pak nésledovala kvétnova volba Oty IV. Brundvického, jenz
viak nemél podporu vefejného minéni a nedrzel fi§ské insignie. MoZn4
pod tlakem se welfsky tibor obratil na papeze, ktery nezavihal a snad
na pocdtku roku 1199 plnou vahou své autority vstoupil do f{3skych
sporti. V bohatych slovnich ptickach se zahy ukazalo, Ze kuridlni piizeti
nalezi Otovi Brunsvickému, a v poslednich dnech roku 1200, po tajném
zasedani fimské konzistofe, se z tiché podpory stal politicky program.
Symbolickym projevem tohoto spojenectvi byl titul ,imperator electus®,
tedy vyvoleny (budouci) fimsky cisaf. 1)

Papezska kanceldf nazyvala svého favorita ,vyvolenym* vlastné az do
roku 1209, kdy se Ota vypravil na fimskou jizdu. Oboustranné vzor-
nou spolupraci ukondila teprve cisafskd korunovace, po niz se Ota IV.
rozpomnél na starobyla {§skd prava, v prabéhu nékolika malo mésict
odvolal vétsinu slibti a nadto si z pozice legitimniho vladce fimské i{3e
narokoval sicilské dédictvi. Zaskodeny Inocenc III. se pokousel vyjednd-
vat a v zafi roku 1210 oZivil kontakty s Francii ve snaze ziskat ozbroje-
nou pomoc. Ta mu v8ak byla odepfena, nebot francouzsky kral zadal
rozsdhlé zaruky a také papeze upozornil na léta odstrkovaného a nyni
bezprostiedné ohrozeného Staufa Fridricha.'"”) Mezitim cisafské oddily
prekrodily hranice sicilského krélovstvi a bez vaznéjsich problémfi obsa-
dily jizni Ttalii. PapeZ jiz nemohl védhat a dne 18. listopadu roku 1210
vyhlasil exkomunikaci Oty IV. Soucasné pobidl f{3skou opozici k nové
volbé 1%)

Fridrichovu druhou pout za fimskou korunou posléze vroubily t¥i
na sebe navazujici, pfesto véak samostatné volebni akty. Na konci léta
roku 1211 byl v Norimberku vyzvan, aby se uchazel o hlasy fiiskych
kniZat. Obdobnou procedurou progel o ptil roku pozdgji v Rime, kde
ziskal pozehnani papeze, a kone¢né posledni krok uéinil v prvnf pro-
sincové dekddé roku 1212, kdy se ve Frankfurtu nechal zvolit a v Mo-
hudi slavnostné korunovat fimskym krilem.

Vratme se viak je3té na chvili do Basileje. Dne 26. za#i roku 1212 zde
byly vystaveny prvni Fridrichovy listiny na {3ské pidé a dlouho nebylo
jasné, proc¢ byly opatfeny zlatou majestatni peceti sicilského kralovstvi.
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Dnes pfijimand odpovéd zni zhruba tak, Ze vracejici se Stauf tenkré.F
74dnou jinou nemél. To je jisté pravda. Snad jen v zdjmu pfesnosti
dodejme, Ze ani nemohl mit, nebot designace - electio - nebyla pravné
zévazna. Tak tomu bylo v roce 1212 a nutno podotknout, Ze viechny
strany ctily dohodnuta pravidla, jev v pozdgjsich letech, obzvlasté po
Fridrichové navratu z Jeruzaléma roku 1229, takika nevidany.'””) Nej-
spise teprve tehdy se zacal rodit koncept na papezi nezzf'wis.lé univevr.-
zalni mocnosti, s nimZ po fadu let operovalo kritické déjepisectvi pii
analyze udalosti roku 1212.1%) To je viak jiz jind kapitola ve zcela jiném
pribéhu. Ten nas zaéina i kondi u zlaté buly sicilské.

ZAHADA TEMER LEGENDARNI

| Jmenovanému markrabéti a jebo dédicim z nadbytku nasi Stédrosti svéfujeme
a potvrzujeme Mocran et Mocran se viim prdvem 4 se syymi naleZitostmi,
) . . y «
se zachovdnim povinnosti, kterd odtud plyne nasemu dvorn.

Zlata bula sicilska

Ten rozpor prosté nelze piehlédnout. TfebaZe na basilejském privi-
legiu pro markrabéte Vladislava Jindficha ulpél jiz pfed casem punc
nicotnosti, kritick historiografie se opakované vraci k jeho obsahu
a pokous{ se vysvétlit, co mél Fridrich IL Sicilsky na mysli, kc?.yi moray-
skému spojenci svéfil ,,Mocran et Mocran se vsim pravem a ncileiztost@z“.m)
Jisté viak nenf ani to, zda byl viibec naplnén klasicky vztah mem'vyda—
vatelem a piijemcem. Vzdyt naprosto nic nenaznacuje, Ze by tato listina
na Moravé nékoho zajimala. A nejpozdéji od poloviny 14. stoleti nebyla
soudasti moravského stavovského archivu, nybrZ patfila k inventafi Ces-

kého korunniho archivu.''?)

Skutednost, Ze moravska verze basilejské buly stale odolava veske-
rému diimyslu respektovanych autorit, by véak nemeéla piilis piekvapo-
vat. Nikdy tomu totiz nebylo jinak a tfeba dochované registry prozra-
zuji, Ze sicilskému privilegiu nerozuméli ani prvni sprévcoyé korun.ru/ho
archivu. Rozpaky a zmatek nékdejich notdit rezonuji v mcnefikajicxch
odkazech na rizné komolené drZavy Mocran et Mocran,''?) své povésti
viak ztistal dluZen také Bohuslav Balbin, jehoZ zésluhou listina pro-
nikla do obecného povédomi. Nepfesnym ¢tenim piislusného mista
jako Mocran et Mokny'*#) ovlivnil nejen Tomd3e Pesinu z Cechorodu,'*)

‘
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ale Gspésné zmatl velmi peclivé editory pravnich pramenti ceské pro-
venience."'’) Balbinovo prehlédnuti pfeckalo bez thony dokonce vék
osvicencil. Proti fi$skému lénu Mocran et Mocny se neohradil Gelasius
Dobner,'”) jen drobnou a navic mylnou korekci na Mokran und Mokny
provedli Franrisek Pubicka a Josef Vratislav Monse.!'#)

Dlouhymi léty om3elé nedopatfeni napravil az Frantigek Palacky, nic-
méné s dispozici Fridrichovy buly si hlavu p#ili§ nenamahal. Nesrozumi-
telny odstavec jednoduse prohlésil za ,cisafské manstvi v obojich Mokianech”
neznamé polohy, které mél markrabé ziskat jako ndhradu za valeéné
vydaje.'”) Stejnym zptisobem pohliZel na listinu Beda Dudik'?°) a jen
mélo odli$ny vyklad nabidl jindy nelitostny Palackého odptirce Adolf
Bachmann."”!) To vie se zménilo roku 1901, kdy Berthold Bretholz zve-
fejnil troufalé, bezpochyby véak napadité fedeni, v némz s pomoci sou-
pisu moravskych privilegif ze 17. stoleti a rozbort pisma dokazoval, e
pisat listiny nerozumél pfedloze konceptu a pvodni formulaci , svéu-
Jjeme a potvrzujeme markrabstvi moravské” nahradil & lépe feceno vylep-
$il vlastni smyslenkou ,svéfujeme a potyrzujeme Mocran et Mocran“1?2)

Bretholzovi viak neglo o malicherné slovi¢kateni a hloubani nad
nicotnymi detaily. Svym ¢tenim vyztuZil v onéch letech hojné citovanou
pfedstavu o podiizenosti moravského markrabstvi Fi3i, za coz byl vele-
ben zemskymi patrioty i velkonémecky orientovanymi autory, zejména
Alfredem Fischelem.'”) Podstatné bylo i to, Ze pfed navrienymi dtikazy
kapitulovalo ceské déjepisectvi. V pochvalném ténu se vyslovil Gus-
tav Friedrich,'**) kyselé pfitakdni se vine pravnimi rozbory Antonina
Polaka a Jana Kaprase,'®) a jestliZe Josef Susta uZival listinu Mocran et

Mocran alespori jako ¢itankovy piiklad kanceldiské koruptely,'?5) Rudolf
Dvoték snazivé upozortioval, Ze Bretholziv pfinos neni nutné prece-
flovat, nebot podobny nizor bylo mozné zaslechnout v moravském
zemském archivu jiZ za Brandlovych &asii.1?7)

Spatné skryvand nechut k ¢emukoliv #3skému v ¢eskych déjinich
nendpadné kypfila pidu pro zamitavou odpovéd. Povolani jen éekali
na vyvoleného a tim se - $fastnym zasahem nahody - stal docent praz-
ské némecké filozofické fakulty a zemsky archivni rada Rudolf Koss,
ktery si béhem vyéerpévajiciho studia korunniho archivu uvédomil, ze
jakysi Old¥ich Vincent, jenZ za vlady Rudolfa II. spravoval sbirku privi-
legif a z povéfent cisafe zhotovil inventaf, propojil sicilskou bulu Mocran
et Mocran z roku 1212 se ziskem hrabstvi Lindau a méstecka Méckern
v roce 1370 (ve skutecnosti 1373). Na dalgich strankach pak zpochybnil
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mo#nost, Ze by v roce 1212 selhal kancelafsky persondl, a dospél k za-
véru, ze markrabé Vladislav Jindfich nebyl obdarovin Moravou, ale
stejné jako jeho bratr Pfemysl vybranymi statky v Némecku, ¢imz, sou-
asné s Bretholzovymi vyvody, poptel fissky status moravského mar-
krabstvi.'?®)

Rudolf Koss se dosti spoléhal na vlastni vyzkumy a o¢ividné véfil,
7e se mu podafilo vyvratit Bretholzovy teze. Pfesto volil opatrnéjsi
styl a svym Gvahdm vtiskl téméf ostychavou dikci. Bohuzel nic z toho
neplati pro jeho epigony. Zapadlé braniborské ,hnizdo® Mockern se
,zazrakem proménilo v dtileZitou zemskou pevnost, a piestoZe se Josef
Pekaf v jinak kladné recenzi podivoval nad ml¢enim Pfibikovy kroniky
a zdtiraziioval, Ze prece ,jde tu do velké miry jen o dohad, jenz je opfen
na zapisu registratora z pocatku 16. stoletf, ktery mtiZe byti také pouze
dohadem®,'®) védomi &i pocit, Ze ,tak to prosté muselo byt®, bezvy-
hradné ovladlo domaci ndzorové pole.”*")

Hrad Mockern viak vyznamnym zemépanskym majetkem nebyl
a vlastné ani nemohl byt. Jiz od sklonku 12. stoleti nalezel hrabatiim
z Arnsteiny, a tak tomu bylo aZ do roku 1373, kdy o tento statek pro-
jevil zdjem Karel IV."*") Pravé tak zmatecny je i regestovy z4pis, v némz
Rudolf Koss objevil kli¢ k vykladu listiny Mocran et Mocran a zmatecna
je vlastné celd Kossova konstrukce. Vincentlv inventdf vitbec nedoka-
zuje, e Vladislav Jindfich ziskal v roce 1212 panstvi Méckern. V nejlep-
$im ptipadé vypovida pouze o tom, co si o celé véci myslel jeho autor,
tedy Oldfich Vincent, a to je zdsadni rozdil. Jinymi slovy: pro¢ by na
konci 16. véku méli védét 1épe nez kdykoliv pfedtim,'*?) co to znamend
svéfujeme a potvrzujeme Mocran et Mocran se vsim pravem a se syymi ndleZi-
tostmi, se zachovdnim povinnosti, kterd odtud plyne nasemu dvoru‘?

Rudolf Koss se nakonec dopustil stejné chyby jako Berthold Bretholz.
Podlehl zd4nlivé logické predstavé, Ze ctihodni pledchtdci mohli cerpat
z prvotiidnich pramennych zdrojtt, ackoliv (z titulu uznavaného znalce
korunniho archivu) musel pfinejmensim tudit, Ze Oldfich Vincent pra-
coval zhruba se stejnym souborem pisemnosti jako on sim. Berthold
Bretholz se spoléhal na zemskou tradici 17. stoleti, Rudolf Koss véfil
dobé rudolfinské, oba bez rozdilu kouzlem nechténého prokazali, Ze
pracné vyzkumy, letité zkuSenosti a brilantni védomosti nemusi vést
k vytouzenému cili, tedy k , prolomeni kédu listiny Mocran et Mocran.

Sicilska bula Mocran et Mocran chybi v udalostech roku 1306 a ne-
prosla jednanim generalniho snému, na néms byly dne 7. dubna roku
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1348 poftizeny opisy hlavnich zemskych privilegii.**) To vie naznacuje,
Ze nikdo z mocnych nepokladal bulu Mocran et Mocran za dokument
statopravni povahy, ackoliv pravé tak neni vyloudeno, ze nikdo nerozu-
mél obsahu. Jediné, co ma v tomto pfibéhu jakousi cenu, je proto dis-
pozice listiny samotné. A odtud je také zndmo, Ze designovany fimsky
kral Fridrich I pamatoval v Basileji nejen na ceského krale Pfemysla,
ale také na jeho bratra a moravského markrabéte Viadislava Jindficha.
Jaké vak bylo postaveni Moravy v rAmci Ceského statu a jaky byl vztah
Moravy k Fisi?.

Zemsky status a vnitfni poméry po dlouhd léta uréoval Bretislaviiv
stafesinsky dd, na jehoZ okraji se konstituoval (idélny systém.!**) Prvni
vaznéj$i posun v mocenskych strukturdch nastal pacrné az v posledni
tretiné 12. véku a symbolicky byl vyjadfen titulaturou moravského
markrabéte. V ¢eskych zemich dosud neznimou hodnost pfipomina
Barbarossova listina z 1. cervence roku 1179, v niZ se objevuje jisty

Premysl markrabé z Moravy“.*)

»Prvni“ moravsky markrabé zaujal Julia Fickera, jenZ s jistymi roz-
paky ptipustil, Ze by se snad mohlo jednat o podiizeného tfednika,
nicméné z opatrné formulované poznamky jiZ neni zfetelné, zda tim
mél na mysli tifednika cisafského, nebo knizZeciho.”*¢) Dozajista cenny
namét dale ponékud ne$fastnym zpisobem rozvinul profesor slavné
Terezidnské akademie ve Vidni Wenzel Johann Koutny, kdyz odmitl
Premyslovu pfislusnost k vladnouci dynastii, byt jinak spravné urdil
pfimou spojitost mezi Ceskym kniZetem Bedfichem, markrabskym titu-
lem a spravou olomouckého Gdélu.**) O vznefeném ptivodu markra-
béte naopak nepochyboval rajhradsky benediktin Beda Dudik, ktery se
domnival, Ze tato hodnost byla Pfemyslovi proptijéena cisafem Barba-
rossou, ¢imz mél byt uéinén prvni krok k rozdéleni eského staru.*8)

Dudiktv ndpadity vyklad byl pfijat s vlidnou pozornosti, nicméné
samotny autor zihy pfevzal Koutného teze a nileZitym zptisobem upra-
vil pavodni komentar.'*®) Ze stejného zdroje vychizel rovnéz Jaroslav
Demel, jenz v souladu s pfedlohou pfipoustél vazbu markrabského
titulu na vnitfni spravu premyslovského sticu. Souéasné viak, v du-
chu zemského patriotismu, oznacil Pfemysla za ,zvladeniho kancléte
a tfednika“ znojemského knizete Konrdda Oty.*?) Tato konstrukce
ale nemohla obstat pred kritickym a nezaujatym pohledem Bertholda
Bretholze. V markrabéti Pfemyslovi byl opét rozpoznin mladsf bratr
kniZete BedFicha,'") a pfestoze se Jaroslav Demel pokusil zachranit
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tradi¢ni schéma,*?) Vaclav Novotny akceptoval Bretholztv Gsudek
a nadto s jistou zdrZenlivosti usoudil, Ze Pfemysl na Morave, patrné na
Olomoucku, hajil zdjmy svého bratra a eského knizete Bedficha.'*)
Znaéna autorita Viclava Novotného jako hlavniho redaktora monu-
mentlné rozvrzené fady Ceskych d&jin posunula vasnivé rozebirany
problém do sttizlivéjsi roviny. Zaroven viak zeupila ostfi diskuse nad
smyslem markrabské hodnosti a muselo uplynout Sedesat let, nez se
k Pfemyslovi a jeho postaveni vritil Rostislav Novy, ktery jiz nepochy-
boval, Ze markrabska titulatura symbolizovala ,,osobni“ podfizenost
Ceskému knizeti.*?)
Nového vybrousena argumentace dokonale zapadla do pestré mozaiky
dramatickych udalosti posledni ¢tvrtiny 12. véku.'*') Obzvlastni pozor-
nost si zaslouzi boufliva perioda 1178-1182. Na podzim roku 1178
kniZe Bedfich s tichou podporou cisafe Barbarossy ovladl Prahu a po
kruté srazce v predpoli VySehradu v lednu nasledujiciho roku donu-
til svého predchiidce Sobéslava IL k opusténi zemé."*) Do vyhnanstvi
zamitil také Sobéslaviiv mlad& bratr Vaclav, ktery dosud spravoval Olo-
moucko, a zdalo se, Ze uprdzdnénou provincii ziska znojemsky Gdélnfk
Konrad Ota jako odménu za Ivi podil na Bedfichové vitézstvi. Cesky
kniZe se viak odmitl podilet na daldim oslabovini vlastni moci a Olo-
moucko pod¥idil své bezprostfedni kontrole. Jisté ne ndhodou se v Bed-
fichovym listinach objevil obrat ,kniZe v Cechdch i na Moravé“'¥’) av téze
dobé je po Barbarossové boku ptipomenut Bedfichtiv nevlastni bratr
Premysl s titulem markrabéte z Moravy."**) Novd a v domacich pomé-
rech nezndma hodnost oéividné vyjadfovala zavislost na prazském kni-
Zeti, a protoze jihozapadni Moravu, tedy Znojemsko a Brnénsko, spo-
lehlivé ovladal Konrad Ota, Ize vykon Pfemyslova markrabského tifadu
spojit jediné s Olomouckem. Nepokojny Pfemysl viak kromé markrab-
ského titulu disponoval také pocetnou druZinou, s niz nékdy pfed
rokem 1182 zabral &ist piastovskych drzav v hornim Slezsku.'*?)
Pfemyslova hodnost pfedstavuje sice chronologicky nejstarsf, nikoli
viak vychozi bod vétsiny tvah. Tim bylo povstdni ceské $lechty na
sklonku léta roku 1182. Zatimco pfizeti vzboufenct vynesla do cela
statu moravského tidéInika Konrdda Otu, Bedfich chvatal do fiSe, aby
se doméhal spravedlnosti u cisafského dvora. Barbarossa nemohl pte-
jit vyhnancovy nafky ml¢enim. A¢ jeho chrinénec nepozival valného
respektu a pro vladafskou neobratnost se mu prezdivalo ,neschopny voz-
ka“ %) ptece jen tfadoval podle prava. Dal3{ z fady ceskych pfevratt
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mohl byt vniman jako pfimy titok na cisafsky majestat, coz Barbarossa
neminil a vlastné ani nemohl tolerovat. Chatrnou pravni kvalitu svého
postaveni si patrné uvédomoval i znojemsky knize, ktery bez vytacek
pfijal pozvanku na Fiisky sjezd do Rezna, aby zde vyslechl rozsudek
shromézdénych kniZat.

Barbarosstiv pobyt v Rezné je dolozen mezi 26. a 29. z4#m roku
1182 a nejspis pravé v tomto ¢ase se v bavorské metropoli objevili Eesti
vyslanci. Byli uvedeni do hodovn{ siné, jejiz stény zdobily popravéi seky-
ry.*!) Neviedni rekvizita, alespon dle komentéfe milevského opata
Jarlocha, vydatné zjednodusila celé jednani, jehoz vysledek lapidarné
shrnul anonymni tviirce druhé redakce svételskych letopisti: Konrad
Ota vyklidil centrum zemé a vraril se na Moravu.'®) O tficet let poz-
d&ji, nesjpis nékdy mezi léry 1215-1222, se k Reznu a udalostem roku
1182 vrtil jeSté milevsky opat Jarloch. Sviij vyklad zavrsil dnes jiZ pro-
slulou a s oblibou také citovanou poznidmkou o moudrém cisafi, ktery

»moudre potlatil spiknuti odbojnikit a onomu [tzn. Bedtichovi| vritil Cechy,
tomuto [tzn. Konrddu Otovi| vsak porudil, aby se spokojil s Moravou”.'5?)

Napohled nevinnd glosa je pokladana za vyrazny pfedél ve stato-
pravnim uspofddani ceskych zemi. Pravé tehdy mélo dojit k zlomy-
slnému roztZeni premyslovského stitu na dva dily, pfi¢emZ Morava
méla byt povy$ena na markrabstvi a bezprostfedni #{§ské [éno. Néco
takového - a to je nutné zdtiraznit - viak Jarloch netikd a pfihlédne-
me-li k mladsi kronikaiské tradici, pak je pfinejmensim zardZejici, Ze
o tdajném povyseni Moravy na fi$ské markrabstvi nevi jedina ze stfedo-
vékych kompilaci.’**) Potfebu vhodného doplnéni a epického dopraco-
véan{ jinak strohého zadpisu milevského opata Jarlocha necitil dokonce
ani slavny fabulator Viclav Hijek z Libo¢an."**) Jadro mnohokréit opa-
kované teze o bezprostfednim podiizeni Moravy Fisské svrchovanosti
nelze pfipsat dokonce ani barokni mytologii. Snad zlomyslnou h#{¢kou
osudu autorstvi slavného kdnonu ndleZi Gelasiu Dobnerovi.'s¢)

Ucenosti proslulého piaristu rozhodné neni mozné podezirat z ne-
dbalosti. Mimoto se jako prvn{ editor Jatlochovy poztstalosti dokonale
sezndmil se strukturou letopisu,'*”) pficemz si povsiml, Ze milevsky
opat obdafil Konrdda Otu na nékolika mistech titulem markrabéte,'®)
ale pfedeviim zaznamenal Jarlochiiv vysvétlujici dovétek k podatku
krvavého zapasu mezi Cechy a Moravany roku 1185: , vévoda Bedyich,
rozhnévin na Konrdda Moravského jednak pro starou kiivdu, Ze se pokusil
pred tremi roky vybnati bo z kniZectvi jednak pro odcizeni Moravy, kterou si




58 ZLATA BULA SICILSKA

pidl drzet ne z jeho ruky, nybrz z ruky cisaiovy, kdyz vidél vhodnou piilezi-
tost v nepiitomnosti cisaie, ktery vytdbl za Alpy, poslal svého bratra Premysla
se silnyim vojskem na Moravu, aby ji znicili“}*’) Neznaje Barbarossovu lis-
tinu z roku 1179, dospél nutné k pfirozenému zavéru, Ze ono ,aliena-
tio Moraviae“ je mozno vyloZit pouze jako povyseni Moravy na fisské
markrabstvi, a za prvniho spravce tohoto fi$ského Iéna v souladu s vy-
povédi tehdy zndmych pisemnych prament pokladal znojemského
Pfemyslovce Konrdda Otu.*%) Lapsus naprosto pochopitelny a nepo-
chybné omluvitelny. Ostatné samotny Dobner nechapal své posttehy
jako neménné a jiz viibec mu nelze kldst za vinu, Ze jeho skepticky hlas
nebyl vyslyden a Ze se nasledujici léra nesla ve znamenf nekritického
ptejiman{ hypotézy, kterd zasluhou Frantiska Palackého vstoupila do
udebnic a v jistém smyslu zacala Zit vlastnim Zivotem.**') Jen méalokdo
si véak uvédomil, Ze se nelze ohanét povySenim Moravy na Fi$ské mar-
krabstvi roku 1182 a z4roven spekulovat, co mohl znamenat Premysltv
markrabsky titul roku 1179.1%%)

Gelasius Dobner hledal smysl dramatickych udalosti z ler 1182-1185
predeviim na strankdch Jarlochova letopisu. Pravé pfilidny respekt pted
odkazem milevského opata se stal osudnym celé jeho dtimyslné kon-
strukei, nebot Dobnerovi uniklo, Ze tento opus vznikl teprve v zavéru
druhé nebo snad na pocatku tieti dekddy 13. stoleti.'*’) Pomérné velky
¢asovy odstup od popisovanych udalosti dile umoctiuje skutecnost,
ze Jarloch podle vieho nebyl éeského ptivodu (ziejmé pochazel z Po-
ryni) a nejspis az do roku 1177 nemél blizsi vztah k ceskym zemim.'*%)
Curriculum vitae milevského opata tedy prozrazuje, Ze tento nd$ nad-
miru diilezity svédek alespon z ¢asti vychazel ze vzpominek pamét-
nfki, a v téro souvislosti neni vylouceno, Ze nékteré Jarlochovy sentence
nevypovidaji ani tak o pomérech za vlady kniZete Bedficha, jako spiSe
o vnitfnim uspotddani pfemyslovskych zemi na pocatku 13. véku.

Ale nejen to. Silici rozpaky nad autenticitou Jarlochova letopisu zna-
sobuje jeho dnesni stav, na némz se fatdlné podepsal jisty mastickaf
z Postoloprt. Rukopis, ktery bez tthony pieZil husitské boufte 1 $védské
rabovani za t¥icetileté valky, se na pocitku 18. stoleti nachazel v praz-
ské kapitulni knihovné, kde se s nim sezndmil vy$ehradsky dékan Jan
Toma$ Vojtéch Berghauer. O néco malo pozdéji si Jarlocha vypujéil
svétici biskup Vaclav Antonin Vokoun, jenz nechal zhotovit prvni opis.
Druhou kopii pofidil Josef Bonaventura Pitter a pak si Jarlocha pfe-
psal jedté plzerisky erbovni mé§tan Fabidn Stehlik. Nedlouho po roce
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1763 se ale letopis ocitl v pédi sekretafe arcibiskupské konzistore Vic-
lava Prokopa Duchovského (ten jej utajil i pfed Dobnerem) a po jeho
smrti roku 1773 putoval pres Zidovské obchodniky do ranhojiéské
dilny u Postoloprt. Tam nastésti upoutal pozornost zdejéiho kaplana
Josefa Dietricha, ktery obratem zpravil Josefa Dobrovského, po jehoz
intervenci se rukopis vratil do Prahy, tentokrat vSak do knihovny stra-
hovského klastera.!*%)

Za kratkého pobytu v mastickarské dilné prisel letopis o plnou tfe-
tinu listll, pohfichu pfedeviim téch, v nichz Jarloch glosoval soudobé
déni. A pak jsou zde k dispozici jesté ti opisy. Vokountiv a Pittert viak
oplyvaji Gictyhodnym poétem chyb, co si uvédomil Gelasius Dobner,
kdyz v roce 1764 chystal prvni edici rukopisu pod nazvem Chronographus
Siloensis, a polozapomenutd Stehlikova kopie nezndmé kvality. Zcela bez
kazu bohuzel neni ani slavné Barbarossovo privilegium z roku 1179.
Ani to se nedochovalo v origindle, pfi¢em? Ctyfi dnes zndmé opisy (nej-
stardi z konce 13. stoleti, nejmladsi pak z prvni poloviny véku nasleduji-
ciho) nenabizeji jednoznaéné ¢teni Premyslova markrabského titulu.’®¢)
Struénou bilanci skromného souboru pisemnych zminek, ktery je tak
& onak spojovan s genezi moravského markrabstvi, 1ze proto ukondit
jedinym moZnym zavérem: Neni jisté, zda Jarloch zaznamenal skutecny
béh udalosti, a pokud ano, neni jisté, zda byl v 18. stoleti spravné pre-
ten a pochopen. A stejné nelitostny soud plati i pro Barbarossovu lis-
tinu z roku 1179.

Pfelom 12. a 13. stoleti bez nadsdzky vynikd chatrnosti pramenné
zékladny, takZe dnes vime v podstaté jen to, Ze nevime dohromady
viibec nic. Pfece vSak jedna relace potvrzuje, Ze Konrdd Ota nedlouho
po roce 1182 kontroloval viechny moravské adély. V bfeznu roku 1184
totiz zemfel olomoucky biskup Pelhfim a Konrdd Ota v rozporu s le-
titou, obecné uznavanou tradici obsadil uprdzdnény stolec vlastnim
kandidatem. Investitura olomouckého biskupa viak nalezela ceskému
kniZeti, takZe BedFich nového biskupa neuznal a v tomto zdpase ziskal
na svou stranu svatovitskou kapitulu i prazského biskupa Jindficha
Bfetislava. Zasadni neshody posléze vyustily v dvouletou sedisvakanci,
kterd byla ukonéena az v 1été roku 1186 vitézstvim Konrddova favorita
Kaima'¥”) Skryvi se tu viak néjaka souvislost, krerd by mohla osvétlit
vznik moravského markrabstvi?

Patrné ano. Spor o nového olomouckého biskupa prozrazuje, Ze se
na tzemi ¢eského stdtu nedlouho po roce 1182 vytvofily dvé mocenské




60 ZLATA BULA SICILSKA

sféry: zapadni a vychodni, tedy Cechy a Morava. Pravni status Konra-
dova moravského vladafent je sice sporny, nicméné znojemsky adélnik
vystupoval jako suverén, coz viak jeité nemusi znamenat, Ze uZival mar-
krabsky titul. Katalog olomouckych biskupti v komentafi ke Kaimové
divoké investitufe sice pfipomind Konrdda jako markrabéte, avak zavé-
re¢nd redakce této kompilace vznikla aZ po roce 1400 a pramen samotny
rozhodné nepatfi k nejspolehlivéjsim.'¥) Jen omezenou hodnotu mé
rovnéz Jarlochova poznimka k olomouckému biskupu Pelhfimovi,
jenz mél néjaky ¢as pobyvat u ,moravskébo markrabéte Konvida, ktery se
6% nazyval Ota”*) a tak prvni naprosto spolehlivy tidaj pochézi az
z 11. listopadu roku 1186, kdy cisaf Barbarossa v pfitomnosti a za své-
dectvi Oty markrabéte z Morayy“ vystavil cistercidktim v Euflerthalu velké
imunitni privilegium.!”?)

Konradové cesté za cisafem, jenz tehdy pobyval az v Poryni, ale pfed-
chéazela vdleéna kampail, v niZ triumfoval ¢esky kniZe Bedfich. Ten vyu-
7#il c{safova pobytu v Itilii a v 1été roku 1185 vyslal na Moravu ostfi-
leného bratra Pfemysla se silnym vojskem. Prekvapeni bylo naprosto
dokonalé. Konrad Ota se stahl za znojemské hradby, takZe ¢eské oddily
bez ptekizek vydrancovaly Znojemsko a Bitovsko. Uspésny vpad ziejmé
Pfemysla povzbudil a inspiroval, protoze koncem listopadu navstivil
Moravu podruhé. Konrad Ota si ale zajistil bavorské posily a ,na misté
zvaném Lodénice svedl krvavou, dlouho nerozhodnou bitvu s tak velikou zuvi-
vosti, Ze k¥ik a voldni bojujicich bylo slyseti v Kounicich, které jsou odtamiud
vzddleny pres dobrou mili“. Pfemysl sice ovladl bitevni pole a podle uzna-
vanych pravidel se mohl prohlasit za vitéze. S otfesenym a protidlym
vojskem se viak neodvazil prondsledovani a volil radéji takticky tstup
do Cech™)

Krvi vykoupeny tispéch u Lodénice naznadil moZnosti prazského kni-
Zete, nicméné nemalé ztrdty na obou stranach nabéddaly spi3e k obou-
stranné vstiicnosti, aZ ,léta od viéleni Pané 1186 Casto jmenovany Konrdd trd-
penim zmoudiel a vida, Ze nemsiZe kldst odpor vévodovi Bediichovi a Cechivm,
prostiednictvim dobrych lidi prisel k nému do Knina a stali se od t€ dobry priteli
a ziistali jimi i potom™}7?) Skutecny obsah dohody nékdej8ich rivalti dnes
neni zndm a (jako obvykle) nadmiru stru¢nd poznamka o jejich ddaj-
ném pfételstvi ponechava pfilis iroky prostor k nejriznéj§im doha-
dam. Z dalsich udélosti v8ak plyne, Ze byla obnovena vnitini jednota
premyslovskych drZav a Ze vzpurny Gdélnik podle vieho uznal svrchova-
nost Ceského kniZete vyménou za ndstupnickd prava v Praze.'”?) Odra-
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zem nového mocenského usporadini, podobné jako roku 1179, by
mohl byt markrabsky titul, ktery mél vyjadfovat podfizenost ¢eskému
kniZeti, pfi¢emz tento vyklad neodporuje Zidné dnes zndmé pisem-
nosti Gfedni povahy. Konrddovu markrabskou hodnost pfipomind
jesté Barbarossova listina pro seitenstettensky kldster z 5. bfezna roku
1187') a poté fundaéni privilegium premonstratské kanonie v Louce
u Znojma z 25. fijna roku 1190,"%) jehoZ dikce prozrazuje, Ze Konrdd
Ota po svém povyseni na prazsky stolec v dubnu roku 1189 upustil od
dalsfho uZivan{ markrabského titulu a obnovenim tidéIného systému
se programové vzdal pFimé spravy Olomoucka.””%) Naopak Bedfich, ve
snaze zddraznit po kninské schtizce primat v hierarchii pfemyslovské
dynastie, pouZil v listiné pro vySehradskou kapitulu z 2. kvétna roku
1187 nezvykly obrat ,kniZe knizat“"7)

Kninskd smlouva nepochybné uklidnila zjitfené domaci poméry,
nicméné vlekly zapas o kniZeci stolec v Praze ukoncen nebyl. Nece-
kana smrt Konrdda Oty pfed Neapoli dne 9. zafi roku 1191 vynesla do
Cela statu nejstar$iho Pfemyslovce a posledniho zijictho Sobéslavovce
Viclava.'”®) Intrikou prazského biskupa Jindficha Bfetislava, jemuz se
podafilo uplatit cfsafe Jind¥icha, viak vldda v Praze pfesla do rukou
nepokojného Pfemysla. Ambice Pfemyslova mlad$iho bratra Vladislava
Jindficha méla uspokojit Morava.'”?)

Cisa¥ské listiny z roku 1192 skuteéné zachycuji oba sourozence s pa-
tficnou titulaturou, Pfemysla jako kniZete Cechti a Vladislava jako mar-
krabéte moravského ') Zdatily pfevrat vSak provaz{ fada nejasnosti.
V pozadi nové ro$ddy nepochybné stdl praZsky biskup Jindfich Bfetislav,
ktery se nevdhal obratit na cisafe Jindficha VI. s prosbou o udéleni 1éna
Pfemyslovi a Vladislavevi, a nadto se zavazal vyplatit lenni poplatek ve
vysi 6 000 hiiven stfibra.'®) AZ potud je Jarlochtv vyklad srozumitelny,
ale dale jiZ nenf jisté, zda Vladislav Jindfich ziskal markrabskou hod-
nost rozhodnutim cisafe, ceského knizete, nebo snad dokonce praz-
ského biskupa. Nemalé rozpaky vzbuzuji rovnéz Vladislavovy kompe-
tenice. Jarloch se zmiriuje obecné o Moravé, a¢koliv Olomoucko snad
jiz od roku 1189 spravovali moravsti adélnici Vladimir a Bfetislav.'®?)
Markrabsky titul proto nevyjadioval naroky na celou zemi a je velmi
pravdépodobné, Ze Vladislav Jindfich v této dobé kontroloval pouze
Znojemsko a Brnénsko.

Jiz nésledujiciho roku se vztah Jindficha Bfetislava k byvalym chra-
nénctim natolik vyhrotil, Ze se biskup pro jistotu odebral k cisafskému
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dvoru. Také tentokrat jeho diplomacie slavila nebyvalé tspéchy. Bis-
kupovy zaludné pletichy vyvrcholily v cervnu roku 1193 na fi8ském
snému ve Wormsu, kde Jindtich VI. zminéného kniZete Premysla jako
pro urateni velebnosti a pro obmyslené uraZeni osoby své kniZectvi Ceskébo
odsoudil a za ného biskupa s korouhvemi jakoZ obycej jest, slavné obdareného
do Cech poslal“.**) Lenni akt zfetelné ignoroval doméci zvyklosti, kreré
pocitaly s volebnim hlasem ¢eskych predak, ale veskera aktivita cisafe
Jindficha VI. za&inala i kon¢ila u pfeddni korouhvi. Nenf tedy divu, Ze
biskup a nyni také kniZe s ndvratem do Cech nijak nespéchal. Jindfich
Bfetislav pfekrodil zemské hranice aZ v pozdnim lété roku 1193 a jen
hromadn4 dezerce ceskych velmozZti zaZehnala hrozbu novych bojit.
Premysl se stdhl za hradby Prazského hradu, kde po nasledujici ceyti
mésice vzdoroval tuhému obléhdni i klatbé kniZete-biskupa, a reprve
na sklonku roku unikl s hrstkou vérnych. Zamifil do Midné a je velmi
pozoruhodné, Ze nehledal pomoc na Moravé u svého mladsiho bratra
Vladislava Jindficha.'*#) Jak ale mame interpretovat necekanou pasivitu
moravského markrabéte, ktery ani symbolickym naznakem nepodpofil
stariiho sourozence? Ze by tak vyjadiil tichou nespokojenost s tehdy
platnym uspofddanim domacich poméra?

Ocekaval-li Vladislav, Ze jeho zdrzenlivost bude vniména jako projev’
loajality vii¢i novému seniorovi, musel byt nutné zklaméan jarnim taze-
nim kniZete-biskupa na jihozdpadni Moravu.'*) V kvétnu roku 1194
ztratil markrabskou hodnost a dalsf 1éta strévil v potupném postaveni
u knizectho dvora v Praze.’®®) Uvolnény prostor s védomim kniZete
obratem ptevzali moravsti idélnici Spytihnév a Svatopluk,'®) jakko-
liv Znojemsko a patrné i rozhodujici slovo v moravskych zleZitostech
nadale patfilo JindFichu Bfetislavovi.'®®)

V zavéru aZ drsnou Vladislavovu internaci ukondila smrt Jindficha
Bretislava dne 15. éervence roku 1197 a vzapéti ,ceské panstvo, zbavivse
jej pout, za pdna a kniZete zemé jej ustanovilo, neodvdZivse se hlasy své prenésti
na bratra jebo Casto veceného Premysla z dvou piiCin, z nichZ proni byla, Ze
proti nému byli bojovali, drubd, Ze prizné cisatovy nemél*.'®) Vladislav stal
v dele statu sotva ptil roku, ale piesto se za jeho vlddy odehraly hned dvé
udélosti nadéasového vyznamu. JiZ 1. listopadu bez ohledu na minéni
domaéciho duchovenstva a pochopitelné za védomého porusenf fis-
ského statusu prazského biskupstvi, ktery si za Bedfichova panovani
vyvzdoroval JindFich Bfetislav, proptjéil investituru svému kaplanovi
Milikovi, fecenému Daniel, a ten ,biskupstvim ozdoben pokleknuv slibil
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vérnost vecenému kniZeti Vladislavovi na dikor staré svobody a na djmu vysad
cisarskych*.*?) Druhy skvostny moment v temném zdvéru 12. stolet{
nastal v noci ze 6. na 7. prosince, kdy Vladislav, ,,a¢ mél nesrovnatelné voj-
sko, prece ustoupil jednak pro dobro miru, jednak z bratrské ldsky, a smiFil se
s bratrem svyim v ten zpiisob, Ze oba zdroves, onen na Moravé, tento v Cechdch
panovati budou a Ze oba jako jednobo ducha budou mit i knizectvi* ')

Podceriovany a vétSinou i prehliZeny Jarlochtv dovétek o ,jednom
duchu a jednom kniZectvi je zpravidla spojovan s uméleckymi vyboji
milevského opata. Napohled nicotn4 glosa vSak prece jen vystihuje pravy
smysl dohody obou bratrt, nebot ,,uslechtilé“ a ve své dobé zcela ojedi-
nélé gesto polozilo zaklady diarchického uspofddani pfemyslovského
statu.?) Nejvyssi autoritu v domécich pomérech i nadale ztélestioval
praZsky kniZe, ovSem Vladislav jako Pfemysltiv spoluvladce v hodnosti
moravského markrabéte mohl ovlivriovat a snad i korigovat nékteré bra-
trovy predstavy. Roku 1201 Vladislav schvalil Pfemyslovu donaci pro
hradiStskou kanonii'®) a kratce pfed rokem 1207 markrabé souhlasil
s pfevodem nemovitost{ ve prospéch kladrubskych benediktint.”®¥) Oba
sourozenci trvale podporovali Fad némeckych rytif(,'*) jednotny ruko-
pis nesou rovnéZ dvé konfirmace pro johanity z roku 1213,'%6) pravé
tak jako ¢etné dary kldstertim v Chotésové, Plasech, Milevsku, Louce,
Ziabrdovicich a Svétlé."”) Za jakysi symbol ,novych® ¢ast by se dala
oznacit jejich spole¢na fundace opatstvi Panny Marie na Velehradé.*s)

Dualistické pojetf stitni moci ne¢ekanym zptisobem zvysilo vihu Ces-
kého hlasu v fisskych zaleZitostech. Vladislav Jindfich se ztiéastnil volby
fimského krile Filipa a dne 28. kvétna roku 1199 spolu s jinymi kni-
Zaty varoval papeZe Inocence IIL pfed neuvdzenymi zasahy do svétskych
zaleZitosti.'??) V zaf roku 1201 pak osobné jednal s Filipem Svibskym
?9) a je docela moZné, Ze z bratrova povéteni tehdy opatrné
zkoumal padu pfed tajenym prestupem do welfského tibora. Jména
Ceského krile i moravského markrabéte sice nechybi ve vy¢tu stoupencii
Filipa Svibského jeité na pocatku roku 1202,2%) nicméné z kuridlni
korespondence je patrné, Ze se v té dobé hldsili k Otovi a nisledujiciho
léta prispéli k porazce Staufské strany v Durynsku.??) Prikladna spolu-
prace eského krile a moravského markrabéte nedoznala vyraznéjsich
zmén ani po Premyslové kajicném ndvraru pod Staufské praporce na
podzim roku 1204 a v prosinci roku 1207 markrabé Vladislav dopro-
vazel svého bratra na f$sky sném do Augsburku.?®) Jaky to m4 ale
vyznam pro spravné pochopeni privilegia Mocran et Mocran?

v Bamberku
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Zd4 se, ze piimy a rozhodujici. Vladislav Jindfich v prvaich let?c},l
13. véku pronikl do elitn{ spole¢nosti ii8skych knizat a je cviocela moZné,
#e byl pfi norimberské designacni volbé, coz by tak,é f/ysx,/etvlovalo,. proc
byl obdarovin jednou z basilejskych bul. Na dornac1.scene, a to je pfi-
nejmen3im pozoruhodné, se viak vyraznéji neprosadil a nz’lhvzdo/ry pro-
sincové dohodg se po fadu let musel spokojit s majetky na J1hc,)z:inadn1
Moravé, %) protoze Olomoucko si po smrti poslednich adélnikd pone-
chal Pfemysl Otakar 12%) ' 5

Moravské provincie byly zjevné pokladany za pfirozenou souc;sst
kralovské domény a jako takové progly rozsdhlou sprévni reformou. )
Snad je3té roku 1201 Piemysl zapocal s velkorysou pfestavbou olo-
mouckého hradu?’) a jako ,kniZe Olomoucani* roku 1201°%) geb(?
knize Moravani® roku 1207%%) $tédie dotoval zdejsi cirkevni insti-
tuce. Bezprostfedni dohled kralovského dvora nad severov;'/chOflm
Moravou rovnés naznacuje velké imunitni privilegium olomouckého
biskupstvi z roku 1207%°) a také Pfemyslova donacni 11st.1,navprovol.o—
mouckou kapitulu z roku 1209.2") Jisty posun .naznz.léu{l. aZ d\fe lis-
tiny z 31. prosince roku 1213.V prvni z nich Vladislav Jindfich z tlt\ﬂl;l
markrabéte vyfial johanitské statky ,na celé Morave z pravc,)rgoci zemeé-
panskych Gfednikt.?'?) Proptjcene svobody vzépéti schvalil Priemysl
Otakar a upfesnil, Ze fadové majetky lezi na Olomgucku, Br.ne,nsku
a Holasicku.?'?) Oba dokumenty ziroven pfedstavuji spolethy Hter-
minus ad quem®, a zd4 se tedy, Ze Jarlochova vysvétlujici glosa, ze ,,obcf
zdroven, onen na Movavé, tento v Cechdch panovati budou”, bezvyhradne
plati od roku 1213. Pfihlédneme-li dale k Pfemyslové privilegiu pro
olomouckou kapitulu z roku 1209, potom ke sjednoceni Moravy pod
markrabécim Zezlem muselo dojit nékdy mezi léty 1209-1213.2%)

Zakladni chronologické schéma 1197—1201—1207—12091121.3
navzdory pochybnostem a nejasnym mistium prece Jen'prosvetlu]e
béh udélosti na poc¢atku 13. véku a nabizi vhodné. néstrVOJe k ro/zboru
basilejské buly Mocran et Mocran. Ve podstatné je vyfcenf) otazkou,
pro¢ se Pfemysl po n&kolika letech a zahdjenych reforrr}ach dobro'—
volné vzdal podstatné &sti Moravy. Detaily velkorysého ustt,lpku asi
ztistanou navidy ukryty za propasti ¢asu, nicméné nezv;ilfla a zdan-
livé i nepochopitelna vstifcnost ceského krale mohla sme'rovatvk ne-
utralizaci mladiich Pfemyslovcti, nebot odvdznd, ale pfece jen kiehka
stavba Ceské zahrani¢ni politiky pFimo vyzadovala naprostou iednotu
celé dynastie. Pfemyslova pozornost tak byla upoutdna k Misni, kde
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nalezla Gitoci§té a zastani poniZend Adéla se svymi détmi.?S) Miensti
Wettinové podporovali rovnéz vééné nespokojeného Dépolta IIL. a po
zavrazdéni Filipa Svabského v 1été roku 1208 viditelné narugovali vztah
¢eského krale k triumfujicimu Welfovi.?'6)

Pritomnost ¢eského krile a moravského markrabéte na wiirzbur-
ském snému v kvétnu roku 1209 sice potvrzuje opatrné sblizovini
byvalych soupeft, nicméné oboustranna absence viditelnych sym-
patii ucinila z obnoveného spojenectvi naprosto formalni zaleZitost.
Chladna rezervovanost $taufské opozice samozfejmé neunikla fimské
kurii, a kdyz se Ota IV. ptihldsil k imperialni tradici svych pfedchadct,
obrétil se papez na fidska kniZata s vyzvou k volbé nového kréle. Mezi
oslovenymi pochopitelné nechybél ¢esky kral (o moravském markra-
béti prameny ml¢i), ktery se nejpozdéji na podzim roku 1210 pripletl
k okruhu spiklenct. SloZitd jednani vyvrcholila v za¥i nésledujiciho
roku, kdy se v Norimberku sesla #3ska knizaca, aby vyzvala sicilského
krale Fridricha k pfijeti designace a jizd® na sever.?")

Riskantn{ krok do neznidma uvedl do pohybu lavinu dramatickych
udalostf. Ota IV. ihned pferusil vélecné operace v Italii a p¥ipravy k vy-
lodéni na Sicilii a po rychlém navratu svolal na bfezen roku 1212 F{gsky
sném do Frankfurtu. Pfemysl jako ,,prvni“?'®) ze stoupencti mladého
Staufa jiz nemohl poditat s benevolenci cisafského dvora, jehoZ vlivhou
figurou byl Détiich MiSerisky s plany dosadit na cesky tran Adlétina
syna Vratislava,*") a proto se na sjezd nedostavil. Otou pofadany sném
naopak obeslala fada jinych Fridrichovych voliteltt. Pracné stmelen4
koalice tak utrpéla prvni citelné ztraty, ale neztistalo jen u nich. Cisaf
Ora IV. se neminil spokojit s polovicatym triumfem. Jesté ve Frankfurtu
uzavftel spojeneckou dohodu s miSeniskym markrabim Détfichem, v niZ
se mimo jiné zavazal, Zze eské krilovstvi postoupf lénem Détfichovu
synovci Vratislavovi, a své slovo skuteéné dodrzel.2%) O dva mésice
pozdéji v Norimberku ,rozhodnutim knizat odial krdlovstvt ceské krili
Otakarovi a v pritomnosti Zupanit a mnohrjch slechticii zemé vyznamenal Sesti

praporci jebo syna“.*?")

Nenf sice zcela jasné, kdo z ceskych velmoza pfihlizel slavnostnimu
akrtu, ale pouhd zminka o pfitomnosti »Zupanti a mmnobych slechtici zemé*
naznacuje, Ze se v blizkosti Vratislava pohybovala skupina emigrantt,
kterd mohla zarucit legitimitu volebni procedury. K vyhnanci se mohl
prihlasit také nékdejsi Pfemysliv komoi{ Cernin.?22) Skute&nost, Ze si
v Praze uvédomovali vaznost situace, prozrazuje pfitomnost Vladislava
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Jindficha, jenz se zdrzoval v Norimberku pouhé tfi dny pted vyhlase-
nim nalezu Fiskych knizat.**) Moravsky markrabé se zde nepochybné
setkal s cisafemn Otou IV, nicméné smysl audience nelze vyloZit jedno-
znaénym zplisobem. VyvazZend spolupréce obou Pfemyslovct pfedipo
roce 1212 véak napovida, Ze se Vladislav Jindfich nejspi$ dotazoval nia
podminky, za nichZ by bylo mozné obnovit pEméri>*)

Jarni mésice roku 1212 ptivedly ceskou diplomaci do beznadéjné
defenzivy, a pokud Ptemysl hledal vhodny motiv k diléim dstupktim,
pak si nemohl vybrat vhodngjsi okamzik. Necekan? rychly rozklad 3tauf-
ského tébora zjevné oslabil lesk kralovského majestatu a zacal ohroZo-
vat samotné zaklady Pfemyslovy moci. Norimberska mise moravského
markrabéte jen rozmnozila fadu Zeskych netdspéchii a Premysl tusil,
7 by piipadné rozbroje na domaci scéné mohly rozhodnout o jeho
dalgim osudu. Nezbytna loajalita viech Premyslovctt v otekdvanych
bojich se proto stala kategorickym imperativem, a snad pravé tenkrit
si Dépolt ITI. pomohl k strategicky vyznamnému Plzerisku a Vladislav
JindFich ve svych rukou koneéné sjednotil viechny moravskeé provincie.

Nové uspofadani mocenskych poméri se docela dobfe mohlo pro-
mitnout také v textu Fridrichovy listiny Mocran et Mocran. Zahadny
obrat ,svéfujeme a potvrzujeme Mocran et Mocran se vsim pravem a se suymi
ndlezitostmi®, 1ze snadno chépat jako pisaiskou chybu, kterou je nutné
opravit na ,svérujeme a potvrzujeme Moravu a Moravi se viim prdvem a se
svymi ndleZitostmi®, pticemz onu ,prvni“ Moravu patrné tvofilo mar-
krabstvi do roku 1212 a ,druhou” Vladislavem nové nabyté Olomoucko.
Stadf jen ptipustit, Ze Zlatd bula sicilsk4 byla vyhotovena podle kon-
ceptu, ktery vznikl v Cechach (nebo v Norimberku), uprostied nejis-
toty, neskolenym a ceskych realii neznalym persondlem.??®) A pro¢ dvé
Moravy? Jednoduse proto, Ze byly a jejich stopy se nemusi hledat az
nékde v éasném stiedovéku u Geografa bavorského, jak to novéji uéinil
Josef Zemli¢ka?) Ditkazem nad jiné vymluvnym jsou pfece Moravske
zemské desky, které byly vedeny ve dvou faddch.

Bylo by jisté absurdni srovnavat v§znam privilegia Mocran et Mocran
s obsahem Zlaté buly sicilské pro Pfemysla Otakara, a pravé tak je nutné
odmitnou posetilou predstavu o darovani jakychsi majetk(t nezndmé
polohy, nebot i bezvyznamny statek na némecké pridé mél snad markrabéti
pojistit misto mezi Fi¥skou eliton” 2%’} Vladislav JindFich piijimal listinu
jako Pfemysltv spoluvlddce, aniz tim zpochybiioval primdt starstho
sourozence v domaci i zahraniéni politice. Jemny, piesto viak &itelny
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rozdil v pfemyslovské hierarchii vyjadfovala uzfvana titulatura. Pfemysl
opakované hlasal, Ze je ,krilem [viech] éecbﬁ“,zzs) tedy i téch i(tefi i};li
na Moravé, naopak Vladislav zdtiraziioval spise exkluzivni vz’tah k Mo-
ravé.*?”) Pfesto nebo pravé proto vyrazné piispél k stabilizaci markrab-
stvi jako zvlastniho zemského ttvaru o dvou ¢astech v ramci Ceského

statu. Tato historie viak jiZ se sicilskou bulou nema4, a pfisné vzato
nikdy neméla nic spole¢ného.

LISTINA JEDNA, NEBO TRI?

»Stalo se léta od vicleni Pané tisiciho dvoustého dvandctého,
v meésici zdi, patndicté indikci. €

Zlata bula sicilska

Ivanv Hlavécek si pfed ¢asem poloZil otdzku, zda trojice basilejskych bul
ne}iredstavuje homogenni celek, aby po zvizeni stylistickych obratt
a vécnych souvislosti dospél k zavéru, ze privilegium Mocran et Mocran
m4 blizko k druhé Fridrichové listiné pro &eského krale a Ze se jednd
»0 nepochybnon donaci konkrétnibo majetkn“ nejasné polohy.?*) S tgrn b
se dalo - do jisté miry - souhlasit. Moravskému markrabéti adresovanzi,
bula svou dikei skutecné pripomind privilegium, jimz si Pfemysl Ota-
kz}r pojistil drzbu vybranych statkt ve Francich a Vogtlandu, jenomze
napgdné textové shody lze najit také v prvni listing; ostatné cely sou-
bor je natolik provazan, Ze si pisaf pii koncipovani privilegia Mocran
et Mocran vystadil s tfemi desitkami novych sloviéek a zbytek si prosté
SVYPUjéil z jiz zhotovenych kusi.?) ’

]‘e to viak pfirozené. Zlati bula sicilské a jejf dvé méné slavné sestr
vznikly v jeden den a na jednom misté a jejich koneény vzhled byl dﬂen};
c?sgb, které spolu nikdy pfedtim ani nikdy potom nepracovaly. JiZ jen to
}1svt1vném vtisklo punc naprosté vylucnosti. Spojuje viak tyto dokument
jesee néco jiného nez pouhé védomi, Ze byly sepsany Jindfichem z Pa)i]-
ris, zpecetény basilejskym kanovnikem Oldfichem a Ze na vie dohlizel
Berthold z Neuffen? Co se vlastné tenkrat v Basileji stalo?

,Navzdory vSem nejasnostem se zda, Ze pomyslny rodny list basilej-
sl?/ch zlatych bul nebyl vystaven dne 26. zafi roku 1212, ale mnohem
drn(e a pfedevsim nékde jinde. V Basileji doglo pouze k pisemné kodifi-
kaci podminek, za nichZ Fridrich II. mohl poéitat s podporou éeského
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krale a moravského markrabéte. Na sklonku léta roku 1212 se viak ve

Svabsku z4dna premyslovska legace nezdrZovala, coZ znamend, Ze poZa-
davky musely byt vysloveny pfedem (zfejmé po norimberském hlaso-
vani v zatf roku 1211) a ve formé jakéhosi konceptu putovaly s fisskou

legaci do Rima, kde byly posouzeny papezem a posléze také designova-
nym kralem Fridrichem. Nen{ to sice Gplné jisté, nicméneé bez této pied-
lohy nelze vysvétlit, jak ceskych pomeért neznaly kancelafsky personél
dokazal vystihnout i neobycejné subtilni pfemyslovské zajmy a jak se ve

véech basilejskych bulach objevily stopy jihoitalského diktaru.??)

Basilejské listiny se vzajemné dopliiuji a navenek tvofi sevieny celek,
ktery vypovida nejen o vztahu Eeského statu k Fisi, ale také o aktudl-
nim poméru sil na domaci politické scéné. V paméti Zlaté buly sicilské
ziistal uchovén diarchicky model, jen# markrabéti umoznil, aby si jako
fisky knize a volitel fimského krale nechal potvrdit vlddu nad obéma
Moravami, a uéinil tak Fridricha arbitrem novych potadki, aniz by
t{m narusil bracrtiv mocensky primét. Naopak Premysl si tento (nej-
spi3 vynuceny) ustupek nechal vyvaZit pravem investitury obou bis-
kupti, vyslovnou zérukou neporusitelnosti zemskych hranic a posi-
lenim mocenského vlivu v blizkém zahrani¢i. Obzvld3tni spokojenost
vzbuzoval Fridrichiwv slib, Ze pro éeského krale v budoucnu ziska wet-
tinsky hrad Donfn, &mz Pfemysl alespori docasné otupil nebezpeiné
vypady svého erbovniho nepfitele Détficha Miseriského.”®)

A Fridrich? Nezd4 se, Ze by se na sklonku zaf{ roku 1212 citil jen
bezmocnou loutkou v partii, kterou rozehrali jini. Mifil za fimskou
korunou a na své pouti jednoduse odmérioval viechny, ktefi mu mohli
byt néjak prospéini. V Basileji pamatoval na ceské spojence, jejichZ
problémiim oviem nerozumél a moZnd ani rozumét nechtél. Ale jak
tomu bylo v Cechéch? Co si tenkrat mysleli a jak vzpominali na vlastni

minulost?

POZNAMKY

1) ACRB1L1,s. 6-8,¢ 3, zdes. 7: Ad buius autem constitutionis et confirmationis
nostre memoriam et robur perpetuo valiturum presens privilegium per manus Henrici de
Parisius notarii et fidelis nostri scribi et bulla nostra aurea iussimus communiri anno, mense
et indictione subscriptis. Stejnym zpiisobem se Jindfich ptihlasil k vypracovani
ostatnich listin. Déle srov. ACRB L1, 5. 8-10, & 4,5. 10-11, &. 5.

2) ACRBL1,s. 6-8,¢ 3, zdes. 8: ,Datum in nobili civitate Basilea per manus Ulrici
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viceprothonotarii sexto Kalendas Octobris feliciter amen.” Takto byly ukonéeny i zbylé
dvé basilejské listiny. Dale srov. ACRB L1, s. 8-10, ¢. 4, 5. 10-11, &. 5.

3) ACRB L1,s. 6-8, & 3, zde s. 8 ,,Huius rei testes sunt isti (...) Bertoldus de Nifphe.“
Bertholdovo jméno se samoziejmé objevuje ve viech basilejskych listinach. Dale
stov, ACRB L1, s. 8-10, & 4, 5. 10-11, &. 5.

4) MGH DF 11, XIV/1, s. 329-331, & 170: ,Data Verone, per manuwm domini Ber-
toldi de Niffo, regalis aunle protonotarii et vicedomini Tridentini, die sabati XXIIII, mensis
augusti, quinte decime indictionis.”

5) Jeho kariéru alespori v bodech nastinil HANS MARTIN SCHALLER, Die
Kanzlei Kaiser Friedrichs IL Ibr Personal und Sprachstil, AfD 3/1957, s. 217. Osudy
pént z Neuffen na poéatku 13. stoletf novéji shrnul BERND SCHUTTE, Konig
Philipp von Schwaben. Itinerar-Urkundenvergabe-Hof, Hannover 2002 (MGH Schrif-
ten 51), 5. 431-432.

6) Podle starich a dilem jiz pfekonanych ndzort - ANTON JOHANN WAL-
TER, Die deutsche Reichskanzlei wibrend des Endkampfes zwischen Staufern und
Welfen, Innsbruck-Leipzig 1938, s. 157-174; PAUL ZINSMAIER, Studien zu den
Urkunden Heinrichs (VIL.) und Konrads IV., Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins 61/1952, s. 445-563; TYZ, Die Urkunden Philipps von Schwaben und
Ottos IV. (1198-1212), Stuttgart 1969, s. 36-37 - se zastupujici protonotaf Oldfich
psal podle Ulmu a Bollingenu. Dnes respektovand pfedstava podita spide s tim,
Zze se jednd o dvé osoby. Zd4 se, Ze zlatou bulou pfipominany Oldfich ptisobil ve
Fridrichové kanceldfi aZ do roku 1215, od roku 1220 byl if8skym protonotafem
v Itdlii a mezi léty 1225-1232 pracoval pro Jindficha (VIL). Dale srov. WALTER
HEINEMEYER, Ulrich von Bollingen — weder Verfasser noch Schreiber der Berner
Handfeste, AfD 24/1978, s. 381-407; BERND ULRICH HUCKER, Kuiser Otto IV,,
Hannover 1990 (MGH Schriften 34), 5. 428, &. 63; B. SCHUTTE, Kénig Phillip von
Schwaben, s. 547.

7) To plati zejména pro Dolistou vypracovany pieklad do Eestiny, ktery byl bez
namitek pfejiman dal§imi autory - srov. KAREL DOLISTA, Listy a listiny z déjin
Ceskoslovenskych 869—1938, Praha 1938, s. 17-18, ¢. 7; novéji pak FRANTISEK KOP,
Odvéky doklad nasi svrchovanosti. K zaldtkdim Ceskébo prava korunovacibo, Praha 1947,
s. 61-64, & I; JOSEF ZEMLICKA, Zlatd bula sicilskd, Praha 1987, s. 29.

8) JULIUS FICKER, Beitrige zur Urkundenlebre, dil 2, Innsbruck 1878, s. 345-
346; FRIEDRICH PHILIPPY, Zur Geschichte der Reichskanzlei unter den letzten
Staufern. Friedrich 11, Heinrich (VIL) und Konrad IV., Miinster 1885, s. 14-21. Dale
si pfipometime, Ze tuto tezi pfevzal a pro Regesta Imperii V/3, s. 2305, pi{sludnym
zptsobem rozpracoval Johann Friedrich Béhmer.

9) EDUARD WINKELMANN, Philipp von Schwaben und Otto IV, von Braunschweig,
dil 2: Kaiser Otto IV. von Braunschweig 1208-1218. Jabrbiicher der Deutschen Geschichte,
Leipzig 1878, s. 325, pozn. 4.

10) PAUL ZINSMAIER, Untersuchungen zu den Urkunden Konig Friedrichs IT. 1212—

1220, Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins 58/1949, s. 381.
11) H. M. SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs IL, s. 215, 265.
12) ACRB L1, s. 6-8, & 3, zde s. 7: ,,Ad huius autem constitutionis et confirmationis
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nostre memoriam et robur perpetuo valiturum presens privileginm per manus Henrici
de Parisius notarii et fidelis nostri scivibi et bulla nostra aurea TUSSIMUS COMMUnIyi anno,
mense et indictione subscriptis.; s. 8: ,,Acta sunt hec anno Dominice incarnationis millesi-
mo ducentesimo duodecimo, mense Septenbris, quintedecime indictionis, regni vero domini
nostri Frederici illustrissimi Romanorum imperatoris electi et semper augusti, regis Sicilie,
quintodecimo.“; s. 8: ,LDatwm in nobili civitate Basilea per manus Ulrici viceprothonotarii
sexto Kalendas Octobris feliciter amen.”

13) Sicilskou kralovskou kancelat podrobil brilantni analyze HORST EN-
ZENSBERGER, Beitrige zum Kanzlei- und Urkundenwesen der normannischen
Herrscher Unteritaliens und Siziliens, Miinchener Historische Studien, Abteilung
Geschichtliche Hilfswissenschaften 9/1971. Jeho postfehy novéji potvrdili HER-
BERT ZIELINSKI, Historisch-diplomatische Einleitung, CDRS L5, s. XI-XXVIII;
THEO KOLZER, Die sizilische Kanzlei von Kaiserin Konstanze bis Konig Manfred
(1195-1266), DA 40/1984, s. 532-561.

14) ACRB 1.1,5.8-10, & 4, zde 5. 9: ,In. nomine sancte et individue trinitatis amen.
Obdobné ACRB L1, s. 10-11, & 5.V této souvislosti dodejme, Ze formule, kterou
obvykle uZivali sicilét! notafi, znéla: ,In nomine Dei eterni et salvatoris nostri Iesu
Christi amen.“ Déle stov. napiiklad soubor listin, krery byl vystaven v Mesiné
krétce pfed Fridrichovym odjezdem do fiSe v bfeznu roku 1212: MGH DF
1L, XIV 1, 5. 286-287, & 147,5. 289-291, &. 149, 5. 291-293, & 150, 5. 293-295, €. 151,
5.295-296, & 152,5.297-299, ¢ 153, 5. 299-300, ¢. 154, 2 normanské epochy pak
Tancredi et Willelmi I1I regum diplomata, Koln-Wien 1982, passim.

15) Coz ostatn konstaroval P. ZINSMAIER, Untersuchungen zu den Urkunden
Kénig Friedrichs IL, s. 381.

16) Z obsahlé produkce si zde piipomefime alespor takovd jména a prace
jako HANS MARTIN SCHALLER, Die Staufische Hofkapelle im Kinigyeich Sizilien,
DA 11/1954-55, s. 462-505; PETER CSENDES, Die Kanzlei Kaiser Heinrichs VL,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klas-
se, Denkschriften 151/1981; THEO KOLZER, Urkunden und Kanzlei der Kaiserin
Konstanze, Kinigin von Sizilien, Koln-Wien 1983; RAINER MARJIA HERKENRATH,
Die Reichskanzlei in den Jahren 1181-1190, Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, philosophisch-historische Klasse, Denkschriften 175 /Wien 1985.

17) Jejich ukazky formou komentovaného katalogu s odkazy na relevantni
literaturu zptistupnila THERESE GLORIEUX-DE GAND, Manuscrits cisterciens
de la Bibliothéque royale de Belgique, Bruxelles 1990.

18) H. M. SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs I, s. 215-216, 258-285.

19) Déle srov. MGH DF II, XIV/1, s. 289-291, & 149, 5. 291-293, & 150;
H. M. SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs I, s. 260-261.

20) Dile srov. MGH DF IL, XIV/1, 5. 305-306, & 158, 5. 306-307, &. 159, 5. 307~
308, & 160, 5. 309-311, & 161, 5. 311-312, & 362, 5. 318-320, & 164, 5. 320-321, &
165; H. M. SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs I1., s. 270, 278.

21) To, ze Berard byl papezskym legatem, tvrd jen Conrado de Fabaria Casuum
Sancti Galli Continuatio tertia, MGH SS 11, 5. 171. Tato zprava je ale obecné poklada-
na za vérohodnou. O pfitomnosti papeZského vyslance ve Fridrichové doprovodu
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se ostatné zmifiuji veelku spolehlivé Iohannis Codagnelli Annales Placentini, MGH
SRG XXIIL, s. 40.

22) Finanéni vypomoc fimské kurie sice pfipominaji pouze Annales Ceccacenses,
MGH SS XIX, s. 300: ,,postea it Romam. Quem dommnus Innocentius papa tanquam
(...} et benigne suscipiens, cum maxima bonorificentia eius solvit omnes expensas in civitate,
et extra ei (...) uncias auri dedit, et omnia necessaria ei atque galeis usque Genunam ministra-
vit et licentiavit et commendavit, nicméné vlidné pfijed u fimské kurie zaznamenala
fada dal8ich a na sobé nezavislych prament. Bez naroku na aplnost srov. Ryccardi
de Sancto Germano wnotarii Chronica, MGH SS XIX, s. 334-335; Breve chronicon de
rebus Siculis, HB 1/2, s. 894; Thomae Tusci Gesta imperatorum et pontificum, MGH
SS XX11, s. 510; Chronica regia Coloniensis III, MGH SRG XVII], s. 234. Fridrichtv
pobytv Rimé novéji komentoval WOLFGANG STURNER, Friedrich I1., dil 1: Die
Kémigsherrschaft in Sizilien und Deutschland 1194-1220, Darmstadt 1992, s. 141-144.

23) Fridrichovu cestu z Rima do Janova a dale na sever zachytila fada prame-
ntl. Prvofady vyznam vSak bezesporu maji Iohannis Codagnelli Annales Placentini,
MGH SRG XXIII, s. 39: ,,.Rogerius Federicus, qui dicit vegem Scicilie, venit Romam. Ipso
ibidem existente marchio de Heste et Petrus Traversarius et alii quam plures nobiles ipsum
visitaverunt ibidem, cum eo et summo pontifice locuti fuerunt. Deinde semotus cursum
suum direxit Ianuam. Die vero Martis primo mensis Madii ipsam civitatem intravit; ibidem
magnifice et bonorifice ab eiusdem civitatis militibus et populo fuit receptus.“

24) Nejpodrobné;j$i komentaf jako obvykle pfinesly Iohannis Codagnelli Annales
Placentini, MGH SRG XXIII, s. 40: ,,Die autem Veneris XIIII. mensis Iulii dictus puer
de Scicilia cum legato swmmi pontificis et marchione de Monte-ferato et comite de Sancto
Bonifacio et Papiensium ac Cremonensium legatis ac quibusdam aliis Ianuam exivit et per
Montem-fervatum et per partes illas ad civitatem Ast accessit; deinde iter suum Papiam die
Veneris XI. Kal. Augusti divexit.” Pfisluiné pozornosti se Fridrichovi dostalo také
v janovskych letopisech, zejména pak v té &asti, kterou sepsal Ogerius Panis. Dale
srov. Ogerdi Panis Annales, MGH SS XVIIL, s. 131; Ryccardi de Sancto Germano notarii
Chronica, MGH SS XIX, s. 335; Thomae Tusci Gesta imperatorum et pontificwm, MGH
SS XXII, s. 510; Ex Willelmi Britonis Operibus, MGH SS XXVI, s. 302-303; Annales
Cremonenses, MGH SS XXXI, s. 13; Sicardi episcopi Cremonensis Cronica, MGH
SS XXX, 5. 180.

25) Fridrichovy nesndze v Lombardii podrobné a zd4 se, Ze i velmi pfesné vy-
li¢ily Tohannis Codagnelli Annales Placentini, MGH SRG XXIII, s. 40-41: ,,Unde dicti
Mediolanense et Placentini egregie bellicis armis preparati, imperialis aule fidelissimi, cum
universa fortia eorum, militum et peditum, sagittariorum et balestariorum, dictis Cremo-
nensibus et Papiensibus et omnibus eorum amicis volentibus ipswm puerum palam ducem
Cremonam in comitatu Laundensi ad Lambri transitum vel alibi tensis aquilis viriliter
vesistere atque iter eorum et personam pueri omnimode impedive proposuerunt et dictum
puernm per vim vecipere posse, suum foras extraxere carocium; sed que verbis dixerunt,
factis observarve noluerunt. Die antem sabbati V. Kal. Augusti sero adveniente Papiensis ad
sonum campane cum puero Scicilie rege exierunt civitatem, per totam equitantes noctem.
Cremonenses vero ea die et hova cum wmarchione de Heste et eorum sequacibus privatim,
sicut cwm Papiensibus statuerant, Cremonam exierunt; eadem nocte usque ad Lambri
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transitum perexere.“ Déle srov. Ryccardi de Sancto Germano notarii Chronica, MGH
SS XIX, s. 335; Thomae Tusci Gesta imperatorum et pontificum, MGH SS XXII, s. 511;

Ex Willelmi Britonis Operibus, MGH SS XXVI, s. 302-303; Annales Cremonenses, -

MGH SS XXX, s. 13; Sicardi episcopi Cremonensis Cronica, MGH SS XXXI, s. 180.

26) Annales Mediolanenses minoves, MGH SS XVIII, s. 398: , Rugerius Federicus
balneavit savabulum in Lambro.“ Obdobné Notae Sancti Georgii Mediolanensis, MGH
SS XVIIL, 5. 388. KLAUS VAN EICKELS, TANIA BRUSCH, Kaiser Friedrich I1. Leben
und Personlichkeit in Quellen des Mittelalters, Darmstadt 2000, s. 61-62, vak upo-
zornili, Ze svého asu tolik oblibend zdpletka pouze parafrazuje star3f legendu,
a Ze tedy nema s udélostmi roku 1212 nic spole¢ného.

27) Noéni uték z Pavie, Sarvitka u feky Lambro a pfijezd do Cremony, to vie
se mélo odehrat v rychlém sledu mezi 28. a 30. cervencem. BliZe srov. zejména
Tohannis Codagnelli Annales Placentini, MGH SRG XX1II, 5. 40-41.

28) Sicardi episcopi Cremonensis Cronica, MGH SS XXXI, s. 180: ,,Inde Mantuam et
Veronam atque Tridentum feliciter transiens in singulis urbibus extitit gloriosus.”; Iohannis
Codagnelli Annales Placentini, MGH SRG XX1I, s. 41: ,Die vero Lune sequenti, tertio
Kal. Aug. puer Scicilie Cremonam intravit; ibidem magna cum letitia fuit receptus. Die
vero Lune XIIII. Kal. Septembris puer dictus Mantuam perexit, deinde Veronam.“

29) Spojenecka smlouva fimského cisafe a bavorského vévody byla zpeceténa
20. bfezna roku 1212. Déle srov. MGH Const I, s. 49-50, ¢. 40.

30) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XVI, s. 108-109: ,Inte-
vim Friedricus imperator electus, cum non posset directo itinere venive in Alamanniam, de
vale Tridentina per aspervima loca Alpium et invia et inga montium eminentissima obli-
quando iter suum venit in Retiam Curiensem ibique veceptus ab episcopo Curiense et abbate
Sancti Galli et nobili viro Hfainrico] de Sacco perductus est usque civitatem Constanciam.

31) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XVI, s 109: ,Audito
vero adventu ipsius Otto imperator interim venerat de Turingia volens comprebendere aut
interficere adversarium suum, ipseque manebat in opido Uberlingen.“ Obdobné srov.
Conrado de Fabaria Casuum Sancti Galli Continuatio tertia, MGH SS 11, s. 171.

32) Ex Willelmi Brittonis Operibus, MGH SS XXVI, 5. 303.

33) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XVI, s. 109: ,,Unde
factum est, ut ausxilio comitis de Quiburc et aliorum, quibus ipse predia imperii et paterna
large distribuit et obligavit, usque Basileam perveniret, ubi tunc Hainricus de Veringen
Argentinensis episcopus cum quingentis militibus sibi occurrit. Quoram et aliorum fretus
anxilio per partes Reni descendit, civitates et terras, exceptis quibusdam castris paucis, in
potestatem accepit.”

34) Annales Marbacenses qui dicuntur, MGH SRG IX, s. 84: , Fridericus autem
obsesso et dedit sibi castro Hagenowe, quod adbuc tenebant fideles Ottonis, veniebat de
civitate in civitatem, et veceperunt eum; et in brevi obtinuit terram.“

35) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XVI, s. 109: ,,0tto vero
nichilominus attemptans, si posset resistere, ex altera aprte Reni descendit venitque ad
quoddam castrum nomine Brisacum, quod in potestate sua habebat; ubi cum maneret, cives
einsdem castri, nescio qua occasione commoti et ex fama revum aundaciores effecti contra
eum et suos inswrrexevunt, ubi quidam vulnerati et interfecti sunt, ipseque profugus effectus
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vix recessit ab eis. Qua fama divulgata laboriose satis in Saxoniam rediit et sic de regno pel-
litur.“ Obdobné, aviak se zjevnymi sympatiemi k Otovi Annales Marbacenses qui di-
cuntur, MGH SRG IX, s. 83-84: ,,Adbuc tamen habens fiduciam in solo duce de Zeringen
descendit usque Brisache regium oppidum, prestolari volens eventum rei, si quo modo posset
habere copiam resistendi. Ubi dum moratur in presidio, stipatores et alii de familia sua,
sicut id genus hominum nimis licentiose et preswmptuose volunt habere omnia, insolentius
agere seperunt erga burgenses, tam pecora quam babulum et vinum cetera quac illorum
evant violenter auferendo et non parcendo. Unde multitudo populi commaota in seditionem
vertitur et, perturbato principe, armata manu ipsum Ottonem cum suis omnibus eiece-
runt, quibusdam ibi vulneratis et mutilatis. Qui secendens inde reversus est in Saxoniam.“

36) Thomae Tusci Gesta imperatorum et pontificm, MGH SS XXIL, s. S11: At Fre-
dericus in equo sine sella diffugiens, fluvium transiens a Cremonensibus ibi expectantibus
est receptus Cremonamaque deductus.

37) Ex Willelmi Brittonis Operibus, MGH SS XXI1, s. 303: ,,Eadem die venturus erat
Otho in eadem civitate, et iam premiserat famulos suos et coquos, qui iam cibos paraverant;
nec distabant a civitate per tres lencas, quando Fredericus cum 60 militibus intravit. Quem
Otho cum ducentibus militibus, eins adventu sciens, sequabatur; sed Fredericus recepto,
clausa est Othowi ianua, et ipse cum suis viliter est repulsus. Dicunt, quod si Fredericus
moram fecisset pey tres boras, nunquam intravisset Alemanniam.”

38) Fridrichtiv desetitydenni pobyt pfi3el Janovské adajné na 2400 marek.
Blize srov. Ogerii Panis Annales, MGH SS XVIIL, s. 131: ,.In eodem quidem anno Fre-
dericus rex Scicilie in Kalendis vero Madii Ianuam venit cum galeis quatuor, et honorifice
a clevo et populo veceptus fuil, et in civitate movam fecit per menses tres, et comune Lanue
pro expensis ei donavit ultra libras 2400.“ A raké HB 1/1, 5. 212-214. K Fridrichovym
finan¢nim zdvazktim srov. ddle MGH DF II, XIV/1, s. 324-326, & 168.

39) ACRB L1, 5. 6-8, C. 3, zde s. 8: ,,Husius rei testes sunt isti: archiepiscopus Barensis,
episcopus Tridentinus, episcopus Basiliensis, episcopus Constantiensis, episcopus Curiensis,
abbas Augensis, abbas sancti Galli, abbas de Wiceburc, Bertoldus de Nifphe regalis curie
prothonotarius, comes Ulricus de Chiburc, comes Rodulfus de Habechesburc et langravius
de Alsatia, comites Loduicus et Hermannus de Froburc, comes Warnerus de Hobenburc,

Arnoldus nobilis de Wart, Rodulfuus advocatus de Raprebteshiwilare, Rodulfus de Ramens-
berc, Albero de Tanebuse camerarius et alii quam plures. Poviimnéme si na tomto
misté jesté jedné zvldstnosti: v prvni ¢asti svédedné fady, kterd zmifiuje pfitomné
prelaty, nezndmo pro¢ chybi osobni jména.

40) Kupfikladu B. U. HUCKER, Kaiser Otto IV, s. 250, vyslovné konstatoval, Ze
klaster Pairis vynikal studijni aktivitou a tizkym vztahem ke Staufiim.

41) Nutno poznamenat, e IVAN HLAVACEK, Jesté jednos — 4 ani to moind ne
naposledy — Mocran et Mocran, in: In memoriam Josefa Macka (1922-1991), (edd.)
M. Polivka, F. Smahel, Praha 1996, s. 47, je zcela opa¢ného nazoru.

42) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XVI, s. 99:  Nuntios
itaque acquirunt, qui hanc suam electionem tam in civitate Romana quam apud prefatum
Flridericum] regem Sicilie promoveant et ipsum in Alamanniam perducant. Mittitur
in hac legatione nobilis vir Hainricus de Nifen et Anshalmus de Iustingen, vir ingenuus,
promittunturque eis pro expensis et itineve quindecies centente marce de reditibus imperii
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solvende. Cumaque bi simul usque Vernam pervenissent, prefatus H. ainricus| remansit
ibidem, quatinus favorem Lombardorum acquireret prefato regi et precipue Veronensium.
Dictus vero Anshalmus magne labore et periculis plurimis Romam usque pervenit ibique -
consilio et interventu domni Innnocentii pape obtinuit, ut a civibus et populo Romano
Fridericus imperator collaudaretur.”

43) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XVI, s. 92: , Ea tempe-
state idem Philippus ecclesiam Urspergensem obligavit titulo pignoris nobili viro Bertholdo
de Nifen et filio eins H|ainrico], quam postea prepositus, qui tunc fuit, et fratres de potestate
eorundem tyrannorwm liberaverunt, cum tantam cepissent ibidem exercere tyrannidem,
ut nequaquam posset ecclesia conventualis existere.”

44) Pibuzensky pomér Bertholda a JindFicha upfesnil B. SCHUTTE, Kini
Phillip von Schwaben, s. 431-432. :

45) Blize srov. Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XV, s. 99:

Tunc itaque prefatus Afnshalmus] progressus venit ad. sepe dictum F{ridericum ] regem Sici-
lie vixque obtinuit apud llum, wtiretin Alamaniam.© A také RIV/1,s. 175-176, ¢. 674.

46) Prehledny soupis jihoitalskych notdfti ve sluzbach Fridricha IL sestavil
H. M. SCHALLER, Die Kanzlei Kaiser Friedrichs IL., s. 207-285, avSak vnitin{ orga-
nizaci Fisské kancelafe mezi léty 1212-1220 se systematicky vénoval pfedevsim
Paul Zinsmaier. Z jeho dila si zde kromé jiZ citované prace Untersuchungen zu den
Urkunden Konig Friedrichs IL, s. 369-466, pfipomefime alespofi PAUL ZINSMAIER,
Die Reichskanzlei unter Friedrich IL in: Probleme um Friedrich IL, Sigmaringen 1974
(Vortrige und Forschungen 16), s. 135-166; TYZ, Miszellen zu den Stanferurkunden
des 12. und 13. Jabrbunderts. Die Kanzleinotare Friedrichs I1. in der deutschen Konigszeit
(September 1212-August 1220), DA 38/1982, s. 180-192; TYZ, Beitrige zur Diploma-
tik der Urkunden Friedrichs IL, DA 41/1985, s. 101-174. K obecnym problémam Fis-
ské kancelaFe za vlddy Fridricha IL. se novéji vyjadtil WALTER KOCH, Die Edition
der Urkunden Kaiser Friedrichs IL, in: Das Staunen der Welt. Kaiser Friedrich IL. von
Hohenstaufen 1194-1250, Géppingen 1996, s. 40-71.

47) Zakladni souvislosti shrnul E. WINKELMANN, Philipp von Schwaben 11,
s. 500-501.

48) Ostatné néco takového pfedpokladal jiz BEDA DUDIK, Mébrens allgemeine
Geschichte, dil 5: Vom Jabre 1197 bis zum Schlusse des Jahres 1261, Briinn 1870, s. 72~
76, TYZ, Déjiny Moravy, dil 5: Od roku 1197 aZ do roku 1261, Praha 1878, 5. 53-56.

49) V mirné upravené podobg srov. MARTIN WIHODA, Imperator electus, in:
Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm, (edd.) M. Nodl,
P. Sommer, Praha 2004, s. 299-307.

50) ACRB L1, s. 6-8, & 3: ,,Fredericus divina favente clementia Romanorum impera-
tor electus et semper augustus, rex Sicilie, ducatus Apulie et principatus Capue. Obdobné
ACRBIL1,s. 8-10,¢ 4,s.10-11,¢. 5.

51) ACRB L1, s. 6-8, & 3: ,quod illustris rex eovum Ottacharus a primo inter alios

principes specialiter pre ceteris in imperatoren #os elegit et nostre electionis perseverantie

diligenter et utiliter astiterit”.
52) Neni viak vylouceno, Ze k volbé doglo o néco dfive, moZna jiz na tajné
schitzce v Naumburku v dubnu nebo gervnu roku 1211, tak jak to naznacil AN-
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TON HAIDACHER, Beitrige zur Kenntnis der verlorenen Registerbinde Innocenz’IIL,
Rémische Historische Mitteilungen 4/1960-1961, s. 37-62; BERTHOLD BRET-
HOLZ, Ein papstliches Schreiben gegen Kaiser Otto IV. von 1210 October 30, Lateran,
NA 22/1897, 5. 293-298.

53) FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé, dil 1:
Od prvovékosti az do roku 1253, Praha 18944, s. 283-284.

54) VACLAV VLADIVOJ TOMEK, O prdvnim poméru Cech k nékdejsi #5i némec-
ké. Od bitvy u Chlwmce a do <laté bully cisave Karla IV. (1126-1355), CCM 31/1857,
5. 491-492.

55) Ptikladem ,,pars pro toto® budiz JOSEF KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo,
Praha 1892 5. 21, 561.

56) B. DUDIK, Mdbrens allgemeine Geschichte, , dil 5, s. 66-76.

57) CONSTANTIN HOFLER, Kritische Wanderungen durch die bobmische Geschich-
te. Guelfismus und Ghibelinismus in Bobmen, MVGDB 7/1869, s. 139-140.

58) BERTHOLD BRETHOLZ, Mocran et Mocran. Zur Kritik der goldenen Bulle
Kénig Friedrichs II. fitr Mdbren vom Jabre 1212, ZVGMS 5/1901, s. 305-320, zde
pfedevsim s. 305-307.

59) RUDOLF KOSS, Mocran et Mocran, Zvlastni otisk ze Zprav ceského zem-
ského archivu 7/1927, s. 3-4.

60) JAROSLAV GOLL, K vykladu privilegia Fridricha II. pro kvdlovstvi Ceské, VKC-
SN, ti"ida/ﬁlosoﬁcko-historické 1903, 5. 1-9, zde predeviim s. 1-2.

61) VACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny, dil 1/3: Cechy krdlovské za Premysla I
a Véclava I (1197-1253), Praha 1928, 5. 297: ,Ze knitata zdvibaji prapor ghibelinsky,
projevilo se i zpisobem volby. Ve smysly tradic staufskych Fridrich zvolen za cisave (in
imperatorem electus). V touz chvili, kdy mu brozila ztrdta Sicilie, Fridrichovi nabidnuta
koruna némeckd.”

v62) V poslednich letech se pro cisatskou volbu vyslovil zejména JOSEF ZEM-
LICKA, Piemysl Otakar I. Panovnik, stdt a leskd spolecnost na prabu vrcholného feuda-
lismu, Praha 1990, s. 112; TYZ, Pocdtky Cech krdlovskych 1198—1253. Proména stdtu
a spolecnosti, Praha 2002, s. 101, byt na jiném misté - Stolet/ poslednich Premysloveil,
Praha 1998 s. 59 - se nebrénil ani , kralovské“ interpretaci norimberskych udé-
lostf. O cisafském titulu se zminil rovné VRATISLAV VANICEK, Velké déjiny zemi
Koruny Ceské, dil 2: 1197-1250, Praha-Litomysl 2000, s. 106.

63) Z letité produkce se znaénému respekeu t&8i KARL HAMPE, Deutsche Kai-
sergeschichte in der Zeit der Salier und Staufer, Leipzig 1909 (v roce 1937 pfepracoval
a doplnil Friedrich Baethgen), Heidelberg 1969', novéji pak PETER CLASSEN,
Corona Imperii. Die Krone als Inbegrif des romisch-dentschen Reiches im 12. Jabrbundert,
in: Festschrift Percy Ernst Schramm zu seinem siebzigsten Geburtstag von
Sc”hiilern und Freunden zugeeignet, dil 1, Wiesbaden 1964, s. 90-101; HEINZ
LOWE, Die Staufer als Konige und Kaiser, in: Die Zeit der Staufer. Geschichte-Kunst-

-Kultur. Karalog der Ausstellung, dil 3: Aufsitze, Stuttgart 1977, s. 21-34.

64) WERNER GREBE, Studien zur geistigen Welt Rainalds von Dassel, Annalen
des historischen Veriens fiir den Niederrhein 171/1969, s. 5-44.

65) Zakladni osu této koncepce naznacil HEINRICH APPELT, Die Kaiseridee
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Friedrich Barbarossas, in: Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der

Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse 252/1967, s. 3-32. Dalsi na-:
méty doplnil BERNHARD TOPFER, Reges Provinciales. Ein Beitrag zur staufischen

Reichsideologie unter Kaiser Friedrich ., Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
22/1974, 5. 1348-1358; HERMANN JAKOBS, Weltherrschaft oder Endkaiser? Ziele des
staufischen Politik im ausgebenden 12. Jabrbundert, in: Die Staufer im Siiden. Sizilien
und das Reich, Sigmaringen 1996, s. 13-28.

66) Prehledny komenta# podal HEINRICH MITTEIS, Die dentsche Konigswabl.
Ihre Rechtsgrundlagen bis zur Goldenen Bulle, Wien 1944%.

67) Zcela jednoznaéné to dolo#il GUNTER WOLF, Imperator und Caesar — zu
den Anfingen des staufischen Erbreichsgedankens, in: Friedrich Barbarossa, Wege der
Forschung 390, Darmstadt 1975, s. 360-374. '

68) Aegidii Aureaevallensis Gesta episcoporum Leodiensinm abbreviata, MGH
SS XXV, s. 132; Ex Gervasii Tilleberiensis Otiis imperialibus, MGH SS XXVII, s. 380-
381. Zevrubnou analyzu f{$skych poméré v dobé Fridrichovy volby zpracoval
ULRICH SCHMIDT, Kénigswahl und Thronfolge im 12. Jabrbundert, Koln-Wien
1987, s. 225-260.

69) K dalsim souvislostem srov. ERNST KANTOROWICZ, Zu den Rechtsgrund-
lagen der Kaisersage, DA 13/1957, s. 115-150; HANS MARTIN SCHALLER, Die
Kuaiseridee Friedrichs IL, in: Probleme um Friedrich IL, s. 109-134.

70) Velmi cenny a podnétny material snesl HERMANN BLOCH, Die Kaiserwab-
len der Stauferzeit, Historische Vierteljahresschrift 12/1909, s. 212-264, 481-535;
TYZ, Die staufischen Kaiserwablen und die Entstehung des Kurfiirstentums, Leipzig-Ber-
lin 1911. Zapomenut by nemél byt ani HERMANN KALBFUSS, Die staufischen
Kaiserwahlen und ihre Vorgeschichte, MIOG 34/1913, 5. 502-521.

71) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XV, s. 99:,, Tunc prin-
cipes Alamanie, rex videlicet Boemie, dux Astrie, dux Bawarie et langravius Turingie et alii
quam plures convenientes Fridericum regem Sicilie elegerunt in imperatorem coronandum,
cui etiam olim, cum adbus in cunis esset, invaverant fidelitatem.”

72) Monumenta Erphesfurtensia, MGH SRG XLII, s. 209: ,Proinde tacite digre-.

dientes, ceteros principes ea latuere consilia, donec idem iurati in oppido regio Nurenberc
collecti publice Ottonem hominem hereticum nominaverunt et publicam facientes ei
contradictoriam, Fridericum Heinrici imperatoris filiwm, antea ab universitate electum,
futwrum imperatorem declararent.” »

73) Cronica Reinhardsbrunnensis, MGH S5 XXX.1, 5. 578: wdonec ide, iurati in opido
regio Norenbergh collecti publicis vocibus Ottonem hominem hereticum nominaverunt et
publicam ei facientes contradictoriam, Fredericum Heinrici ultimi imperatoris filium, antea
ab universitate electum, futwrwm imperatorem declararent”.

74) Chronica regia Coloniensis I, MGH SRG XVIII, s. 232: ,,Causa etiam huius ne-
gotii fuit, ut secundum preceptum papae Ottonem imperatorem relinquerent et Fridericum
regem Sicilie, filinm Heinrici imperatoris, eligerent.” ‘

75) Breve chronicon de vebus Siculis, HB 1/2, s. 894: Lt interim quidam nobiles
Theotonie ad eundem Fridericum venere exponentes, quod unanimi voluntate ipswm in
imperatorem eligere volebant.“
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76) Annales Ceccacenses, MGH SS XIX, s. 300: ,,1212 Fredericus vex Siciliae sola
wmisericordia Dei vocatus in Alamanniam electus imperator, arripiens iter eundi in Ala-
manniam.”

77) Sicardi episcopi Cremonensis Cronica, MGH SS XXXI, s. 180: ,,Dum hec age-
rentu, principes Alamanie Fredericum regem Siclie, quondam imperatoris Henrici filium

.. imperatorem elegerunt citantes ewm, ut Alamaniam properaret.”

78) MGH Const I1, s. 621-622, ¢ 451:  Vestram siquidem scive cupimus magnificen-
tiam, quod nos cum ceteris Alemanie tam ecclesiasticis quam secularibus principibus dictum
dominum nostrum F. Romanorum imperatorem electum in vigilia beati Nicolai apud
Frankenvort in dominum et regem Romanorum uniformiter elegimus.“ K frankfurtské
volbé se vyslovil také W. STURNER, Friedrich II. 4, s. 151-155, zde také na s. 155,
pozn. 70, obsahly vycet relevantnich pramentl a literatury.

79) Ryccardi de Sancto Germano notarii Chronica, MGH SS XIX, s. 334-335:

Eodem mense Martii Fredericus rex Sicilie ab Innocentio papa vocatus, navigio vectus
@ Gaietanis, velictis Panormi uxore et filio Gaietam venit (...) et a Gaieta discedens, per
mare ad Urbem vadit, ubi a papa Innocentio et a ceteris cardinalibus senatu populoque
Romano ingenti cum honore receptus est.

80) Annales Ceccacenses, MGH SS XIX, s. 300: ,postea ivit Romam. Quem domnus
Innocentins papa tanquam (...) et benigne suscipiens, cum maxima honorificentia eius solvit
omnes expensas in civitate, et extra ei...uncias anri dedit, et omnia necessaria ei atque galeis
usque Genuam ministravit et licentiavit et commendavit.”

81) Breve chronicon de rebus Siculis, HB 1/2, s. 894: ,qui cum sex galeis iter marinum
arvipuit et divertit Rome ad eundem dominwm papam. Et ipse animavit et confortavit
enm ad eundum®.

82) Annales Siculi, MGH SS XIX, s. 496: ,,Anno Domini 1212. anno nativitatis
domni regis Friderici, id est decima quinta indictione anno regni eius undecimo, ipse
vero vocatus fuit ab Innocencio papa tercio ad coronam imperii ab anno nativitatis suae
decimo sexto.”

83) Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS XVI, s. 268: ,,Hoc anno principes
Fridericum contra Ottonem elegerunt. Qui navigio Romam veniens, a papa Innocencio
et populo Romano honorifice est veceptus, deinde in Alemaniam veniens, contra Ottonem
ibi mirifice triwmphavit.”

84) Chronica regia Coloniensis IIL, MGH SRG XVIIL, s. 234: ,Item ipso anno Fride-
ricus vex Sicilie, filins Heinrici imperatoris, Romam veniens, a papa cum honore suscipitur,
et quorwmdam principum auxilio Italiam transiens, in Alemanniam venit.

85) Burchardi praepositi Urspergensis Chronicon, MGH SRG XVI, s. 99: ,,Dictus
vero Anshalmus magno labore et periculis plurimis Romam usque pervenit ibique consilio
et interventu domni Innocentii pape obtinuit, ut a civibus et populo Romano Fridericus
imperator collaudaretur, et de ipso factam electionem papa confirmavit.”

86) Thomae Tusci Gesta imperatorum et pontificum, MGH SS XXT1, s. 510: , Itaque
Fredericus sue electionis nuntiis iam susceptis mendicus et pauper per mare navigans
Romam venit et receptus honorifice a Romanis a papa sue electionis confirmationem
obtinuit.”

87) MGH DF 11, XIV/1, s. 305-306, & 158: ,Fredericus Dei gratia vex Sicilie et
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ducatus Apulie et principatus Capue, in Romanorum imperatorem electus et semper Au-
gustus.“ Obdobné srov. MGH DF II, XIV/1, s. 306-307, ¢. 159, 5. 307-308, ¢&. 160,
s.309-311, & 161, s. 311-312, ¢ 162, 5. 318-320, ¢. 164, 5. 320-321, ¢&. 165.

88) Radu zajimavych postfehti snesl EMIL MICHAEL, Zwei staatsrechtliche
Fragen des hoben Mittelalters, dil 1: Papst Innocenz III. und die ,, Kaiserwahl®; 2. In
welchem Verbdltnis stand die Neirnberger Wahl Friedrichs II. 1211 zu seiner Frankfurter
Wabhl 12122, Zeitschrift fiir katholische Theologie 37/1913, s. 689-694; novéji
pak FRIEDRICH KEMPF, Papstumn und Kaisertum bei Innocenz II1. Die geistigen und
rechtlichen Grundlagen seiner Thronstreitspolitik, Roma 1954.

89) Jejich prehledny vycet a zdkladni charakreristiku zpracoval WILHELM
WATTENBACH, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des drei-
zebnten Jabrbunderts, dil 2, Berlin 18784 s. 330-352. )

90) Zlomyslnymi vypady je prosluld tieba Magdeburger Schippenchronik, Chroni-
ken der Deutschen Stidte 7, s. 136-137: , horet wat nier mére, der pipen kaiser komet
und wil uns vordriwen®, nebo Sdchsische Weltchronik, MGH Deutsche Chroniken 11,
s. 238-239.

91) Walther von der Vogelweide, Werke. Gesamtausgabe, dil 1: Spruchlyrik, Stuttgart
1994, passim. Antikuridlni propagandu v souvislosti s Fridrichovou volbou pod-
robil diikladné kritice zejména KONRAD BURDACH, Die Wahl Friedrichs II. zum
romischen Kaiser, HZ 154/1936, s. 513-527.

92) Ryccardi de Sancto Germano notarii Chronica, MGH SS XIX, s. 338: ,,in
contemptum Romane ecclesie regem vel imperatorem Fredericum appelavit regem pres-
biterorum®.

93) Brilantni rozbor této dekddy zpracoval STEFFEN KRIEB, Vermitteln und
Versibnen. Konfliktregelung im deutschen Thronstreit 1198—1208, K6ln-Weimar-Wien
2000.

94) Asi nejaplnjif a literaturou patiiéné cenény Zivotopis Filipa Svabské-
ho zpracoval EDUARD WINKELMANN, Philipp von Schwaben und Otto IV. von
Braunschweig, dil 1: Kinig Philipp von Schwaben 1197-1208. Jabrbiicher der Deutschen
Geschichte, Leipzig 1873.

95) Obeé volby byly jiz ve své dobé chdpdny jako jedna kauzélni udalost. Blize
srov. Monumenta Erphesfurtensia, MGH SRG XLII, s. 199; nebo obsirnéji Ortonis
de Sancto Blasio Chronica 46, MGH SRG XLVI], s. 70-72. Dal${ souvislosti shrnul
B. U. HUCKER, Kuiser Otto IV., s. 22-35.

96) MGH Const I1, 5. 23-24, ¢. 18: , Petimus ergo et cum instantia paternitati vestre
suplicamus, quatinus ... nos regiam dignitatem adeptos ad imperii consecrationem vocare
dignemin, illos insuper episcopos et abbates ac laicos principes, qui iam dictum Philippum
ducem Sueuie, in excommunicatione vestra detentum, in vegem nominare et fidelitatem
el iurare presumpserunt, ab observatione illiciti iuramenti absoluatis et maiestati nostre
obedire ecclesiastica censura compellatis, et excommunicationem ipsius ducis Suenie per
Teutoniam et universos fines imperii publice denuntiari facians.”

97) MGH Const 11, s. 3-4, ¢. 3: ,,Quocirca magnitudini vestre duximus declarandum,
quod, mortuo inclito domino nostro Heinrico) Romanorum imperatore augusto, collecta
multitndine principum, ubi nobilium et ministerialium imperii numerus aderat copiosus,
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illustrem dominum nostrum Ph(ilippwm) in impevatorem Romani solii rite et solempniter
elegimus.”

98) Zékladni idaje véetné soupisu dosavadnich edic a literatury zpracoval
EBERHARD GONNER, Register Papst Innozenz’IIL diber den deutschen Thronstreit,
1199-1209, in: Die Zeit der Staufer. Geschichte-Kunst-Kultur. Katalog der Aus-
stellung, dil 1: Katalog, Stuttgart 1977, 5. 239-240, ¢&. 333.

99) RNI 1, s. 26-27, & 15: ,,Cum autem imperialis corona sit a Romano pontifice
concedenda et rite prius electo in principem et post in regem legitime coronato, talem
secundum antiquam et approbatam consuetudinem libenter ad coronam suscipiendam
vocabimus et biis de more perfectis, que ad coronationem principis exiguntuy, eam sibi
favente Domino sollempniter conferemus.”

100) RNT 1, 5. 29-33, & 19: ,,Verum apostolicam sedem iampridem fuerat vecurren-
dum, ad quam negotium istud principaliter et finaliter dinoscitur pertinere, principaliter
quia ipsa transtulit imperinm ab oriente in occidentem, finaliter; quia ipsa concedit coronam
imperii.“

101) RNI 1, 5. 92-96, & 62; MGH Const II, 5. 505-507, ¢. 398: ,,Unde illis principi-
bus ius et potestatem eligendi regem in imperatorem postmodum promovendum recognosci-
mus, ut debemus, ad quos de iure ac antiqua consuetudine noscitur pertinere, presertitn cum
ad eos ius et potestas huiusmodi ab apostolica sede pervenerit, que Romanum imperium
in presona(m) magnifici Karoli a Grecis transtulit in Germanos.“ Tuto mySlenku viak
jiz kolem roku 1217 ostfe kritizoval Johannes Teutonicus. Blize srov. ARMIN
WOLF, Die Entstebung des Kurfiirstenkollegs. Zur 700~jihrigen Wiederkebr der ersten
Vereinigung der sieben Kurfiirsten, Idstein 1998, s. 129-130.

102) RNI 1, 5. 43-51, & 30: ,.ei manifeste favendum, et ipsum recipiendum in regem,
et premissis omnibus, que pro honorificentia ecclesie Romane debent premitti, ad coro-
nam imperii evocanduwm®. K dartaci a prostiedi, v némz Inocenc III. pronesl svou
fel, blize srov. GRORGINE TANGL, Das Register Innocenz’I1L diber die Reichsfrage
1198-1209, Leipzig 1923, s. 61-80.

103) Na dalsi souvislosti pfed casem upozornil FRIEDRICH KEMPF, Untersu-
chungen iiber das Einwirken der Theologie auf die Staatslebre des Mittelalters, Romische
Quartalschrift 54/1959, s. 205-235.

104) RNI T, 5. 55-57, & 32: , Iustri reg; Ottoni in Romanorum imperatorem electo.
Obdobné s. 85-87, & 57, 5. 103-105, & 65, s. 116-117, & 77, 5. 122.

105) K oficialnf titulatute fimskych cisait a krali srov. JORG SCHWARZ,
Herrscher und Reichstitel bei Kaisertum und Papsttum im 12. und 13. Jabrbundert.
Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters, KoIn-Weimar-Wien 2003
(Beihefte zu J. F. Bohmer Regesta Imperii 22).

106) Vztah #imské kurie k welfskému taboru za pontifikitu papeze Inocen-
ce I1I. dobte zachytil JOHANNES HALLER, Innocenc I und Otto IV., in: Papstum
und Kaisertum. Festschrift fiir Paul Kehr, Miinchen 1926, s. 475-507.

107) V3e podstatné znamenité shrnul THEO HOLZAPFEL, Papst Innozenz 111,
Philipp IL. August, Konig von Frankreich und die englisch-welfische Verbindung 11981216,
Frankfurt 1991.

108) Pomér cisafe Oty IV. k fimské kurii kolem roku 1209 pfehledné zpracoval
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ANTON HAIDACHER, Uber den Zeitpunkt der Exkommunikation Ottos IV. durch
Papst Innozenz IIL, Rémische Historische Mitteilungen 3/1958-1960, s. 132-185;
TYZ, Zur Exkommunikation Ottos IV, durch Papst Innozenz III., Romische Histo-
rische Mitteilungen 4/1960-1961, s. 26-36.

109) Stale platny a v mnohém inspirujici portrét tohoto cisafe nastinil ERNST
KANTOROWICZ, Kaiser Friedrich der Zuweite, Stuttgart 1985° (prvni vydani 1927);
TYZ, Kaiser Friedrich der Zweite. Erginzungsband, Stuttgart 1986° (prvni vydani
1931).

110) Z bohat literatury k tomuto problému déle srov. OTTO VEHSE, Amtliche
Propaganda in der Staatskunst Kaiser Friedrichs II., Miinchen 1929; HELENE WIE-
RUSZOWSKI, Vom Imperium zum nationalen Konigtum. Vergleichende Studien tiber die
publizistischen Kimpfe Kaiser Priedyichs I1. und Kénig Philipps des Schinen mit der Kurie,
Miinchen 1933; WOLFGANG STURNER, Kaiser Friedrich II. Seine Herrschaftsvor-
stellungen und politischen Ziele, in: Das Staunen der Welt. Kaiser Priedrich IL von
Hohenstaufen, Géppingen 1996, s. 10-39; novéji HANS-JOACHIM SCHMIDT,
Vollgewalt, Souverinitat und Staar. Konzepte der Herrschaft von Kaiser Friedrich IL, in:
Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter
Moraw, Berlin 2000, s. 21-51.

111) ACRB L1, s. 10-11, & St ,de nostra Liberalitatis munificentia concedimus et
confirmamus Mocran et Mocran cuwm omni iure et pertinentiis suis”.

112) Prozrazuje to men3i kopidf korunniho archiva z let 1355-1360. Dile
stov. RICHARD SALOMON, Zur Kenntnis der Unterfertigung in den Urkunden
Karls IV. NA 36/1911, s. 491-497, zde piedeviim s. 495, pozn. 1. K organizaci
korunniho archivu za vlady Karla IV. srov. blize RUDOLF KOSS, Archiv Koruny
Ceské, dil 1: Dé&jiny archivu, Praha 1939, s. 85-100. Jiného nédzoru byl - neznamo
proé - . HLAVACEK, Jesté jednou, s. 47.

113) Jejich vykon brilantnim zptisobem shrnul a vyhodnotil R. KOSS, Mocran
et Mocran, s. 8-11.

114) Epitome Historica rerum Bobemicarum, quam ob venerationem christianae
antiquitatis, et primae in Bohemiae collegialis ecclesiae honorem Boleslaviensem historiam
placuit appelare authore Bobuslao Balbino e Societate Jesu, Pragae 1677, s. 254: ,,Circa
baec tempora Henricum Moraviam, ant Moraviae partem non ignobilem cum Marchionis
titulo tenuisse...extat in Archivio Regio Caesaris Friderici IL Bulla Aurea, in Nobili Civitate
Basiliensi An: 1212 VI Cal. Octobr. edita, in qua Imperator landata prius mitwm in mod-
wm Henrici Marchionis Moraviae fide, et circa universa Imperatoris negotia promovenda
devotione, eidem Marchioni et beredibus suis de liberali suam munificenciam concedit et
confirmat Mocran et Mokmy cum omni iure et pertinentiis suis, salvo servitio quod inde
Curie nostrae debetur etc.”

115) Mars Moravicus. Sive Bella borrida et cruenta, seditiones, tumultus, praelia
turbae: et ex iis enatae crebrae et funestae rerwm mutationes, dirae calamitates, incendia,
clades, agrorum depopulationes, urbiwm vastitates, aedinm sacrarum et prophanarum
ruinae, arcium et oppidorum eversiones, pagorum cineres, populorum excidia, et alia id
genus mala, quae Moravia bactenus passa fuit. Descripta a Thoma Joanne Pessina
de Czechorod, Pragae: Typis Joannis Arnolti de Dobroslawina, Anno 1677,
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s. 331: , Praeter baec, plura adbucalia, idem Imperator contulit Regi Bobemiae, totique
Regno beneficia: quin & Marchioni Movaviae Henrico, Svatoplici, ut supra diximus, filio.
Extat in Archivo Regio, Bulla Auvea ejusd. Imperatoris, data eodem die & anno, prout
superior: in qua laudata prius Henvici March. fide, et circa universa Imperatoris negotia
promovenda devotione, de liberali sua munificentia, eidem Marchioni et haeredibus suis,
concedit et confirmat Mocran et Mokwy, cum omni iure et pertinentiis suis, salvo servitio,
quod Curiae nostrae debetur etc.”

116) Melchioris Goldasti Heiminsfeldii Commentarii de Regni Bobemiae, incorpora-
tarumaque provinciarum juribus ac privilegiis nec non de hereditaria successione Regiae
Bobemorum ﬁamiliae)‘in libros V1. divisi, et inde a prima origine diligentissime et accura-
tissime deducti, cum Animadversionibus Stranski, Balbini, aliorumque, Francofurti ad
Moenum, Impensis Dominici a Sande, Anno Christi 1719, sl. 255-256, ¢. 10.

117) Observationes praeviae in Specimen Codicis diplomatici Moravici, MBH 1V,
s. 254, & 47: , Fridericus II. Imperator Henrico Marchioni Moraviae, ejusque haeredibus
concedit Mocran et Mocwny in feudum cum omnibus juribus et attinentiis ad ea spectan-
tibus.“ Je viak zajimavé, Ze regestové vypisky, které jsou uloZeny v Dobnerové
poztstalosti (JOSEF VITEZSLAV SIMAK, Pozsistalost Dobnerova, CCM 75/1901,
s. 116), uvadéji pod &slem 5 spravné Ereni, tedy Mocran er Mocran.

118) Déle srov. FRANCISCUS PUBITSCHKA, Chronologische Geschichte
Bibmens. Vom Konig Priemysl Ottokar zur Erloschung des Préemislidischen Stamms dil
4/2, Prag 1781, s. 61; JOSEPH WRATISLAW MONSE, Versuch einer kurzgefafSten
politischen Landesgeschichte des Markgrafibums Méhren dil 2: Vom Jabre 1182 bis 1306,
Olmiicz 1788, s. 43.

v119) F. PALACKY, Déjiny ndrodn Ceského, dil 1, s. 285; TYZ, Déjiny ndaroda Ceskébo
v Cechdch a v Moravé, dil 6: Pozndmky k dilu I-V, Praha 18964 s. 83.

120) B. DUDIK, Mdbrens allgemeine Geschichte, dil 5. s. 75-76; TYZ, Déjiny
Moravy, dil S, s. 56.

121) ADOLF BACHMANN, Geschichte Bobmens dil 1: Bis 1400. Geschichte der
ewropdischen Staaten, Gotha 1899, s. 499.

122) B. BRETHOLZ, Mocran et Mocran, s. 305-320.

123) ALFRED FISCHEL, Mdbrens staatsrechtliches Verbdltnis zum Deutschen Reiche
und zu Bobmen im Mittelalter. Studien zur Osterreichischen Reichsgeschichte, Wien 1906,
s. 55-56.

124) Srov. recenzi studie B. Bretholze od Gustava Friedricha v CCH 7/1901,
s. 61-62.

125) Je vice neZ pfiznacné, Ze tak udinili v pfimé polemice s Alfredem Fische-
lem. Déle srov. éNTONiNV POLAK, Jaky byl statoprdvni pomér Moravy k 757 Némecké
a ke krdlovstvi Ceskému?, CMM 31/1907, s. 298-313, zde pfedeviim s. 309; JAN
KAPRAS, Stdtopravni pomér Moravy k 75i Némecké a ke koruné Ceské ve stredovéku,
CCM 81/1907, s. 400-423, zde pfedevsim s. 406-408.

126) JOSEF SUSTA, Viclay II. 4 koruna polskd, CCH 21/1915, 5. 313-346, zde
predevsim s. 342, pozn. 3.

1%7) Na jiném misté pak Rudolf Dvofédk v recenzi na studii Bertholda Brethol-
ze v CMM 25, 1901, s. 205-208, zdtiraznil, Ze on sdm néco takovéggrgfedpoklédal

>

;g Pl

| KAHOVNA

%

i

k¢




82 ZLATA BULA SICILSKA

jiz rok pted Bretholzem. Déle srov. recenzi Rudolfa Dvofika za prvni svazkem
Geschichte Bohmens Adolfa Bachmanna v CMM 24/1900, s. 92-111, zde predeviim
s. 104: ,,Ze by byl tento panovnik zaroverl se znadmym privilegiem z r. 1212 udélil
také moravskému markrabi Vladislavovi jakési dva statky (Mocran et Mocran),
o tom dluzno pravem pochybovati; zkomoleny text dotyéné listiny dava spie sou-
diti, e Vladislav byl od krale stvrzen v hodnosti své jako markrabi moravsky. Ne-
bot jakym pravem by byl mohl kral Bedfich rozdavati statky, keeré mu nendlezely.

128) R. KOSS, Mocran et Mocran, s. 3-28.

129) Srov. recenzi Josefa Pekatfe na studii Rudolfa Kosse v CCH 32/1926,
s. 601-606.

130) Nutno podotknout, ze némeckd bohemistika Kossovu praci viceméné
ignoruje. Pikladem budiz WILHELM WEGENER, Bobmen, Mdbren und das Reich
im Hochmittelalter. Untersuchungen zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens und Mdbrens
im Deutschen Reich des Mittelalters 919-1253, Koln-Graz 1959; KARL RICHTER, Die
bihmische Linder im Frith- und Hochmittelalter, in: Handbuch der Geschichte der
bohmischen Linder, Stuttgart 1967.

131) MARTIN WIHODA, Mocran et Mocran, CCH 92/1994, s. 213-226, zde
predevéim s. 215-219.

132) Ze si s timto privilegiem nevédéli rady v podstaté jiz od pocatku, pro-
zrazuj{ strohé dorsalni ptipisky - ACRB L1, s. 10-11, &. 5, zde s. 10: ,Imperatoris
Friderici super Mocran et Mocran®; ,,Confirmacio marchioni Moravie super Mocran et
Mokram®. R. KOSS, Mocran et Mocran, s. 11, je ale interpretoval jako diikaz, Ze na
konci stfedoviku nemgli viibec pochybnosti, of vlastné v listiné jde®.

133) K poétu a obsahu konfirmovanych pisemnosti srov. JIRI SPEVACEK,
Karel IV. Zivot 4 dilo (1316-1378), Praha 1980, 5. 268-271.

134) K moravskym pomérim 11.a 12. stoleti srov. BARBARA KRZEMIENSKA,
Moravsti Premyslovci ve znojemské rotundé, Ostrava 1985; TAZ, Die Rotunde in Znoj-
mo und die Stellung Méhrens in bihmischen Premyslidenstaat, Historica 27/1987,
s. 5-59.

135) MGH DF I, X/3, 5. 341-343, & 782: Primezla margravius de Morauia®.

136) JULIUS FICKER, Vom Reichsfiirstenstande. Forschungen zur Geschichte der
Reichsverfassung zundichst im XI1. und X1 Jabrbundert, dil 1, Innsbruck 1932 (ne-
zménény pietisk druhého vydéni z roku 1861), s. 107: und der Primezla marg-
gravius de Moravia in Kaiserurkunde von 1179 schon nach seiner Stelle nur ein
untergeordneter Beamter zu sein scheint®.

137) WENZEL JOHANN KOUTNY, Der Premysliden Thronkdmpfe und Genesis
der Markgrafschaft Mébren. Eine wissenschaftliche Abbandlung als Beitrag zur Erfor-
schung der vaterlindischen Geschichte, Jahres-Bericht tiber das Gymnasium der k.

k. Theresianischen Akademie in Wien fiir das Schuljahr 1876-1877, Wien 1877,
s.70: ,Ich meine, dass unter dem ,Primezla marggravius’ ein Beamter der Olmiit-
ser Provinz zu verstehen sei, die zu dieser Zeit der Herzog in eigener Verwaltung
hatte, ein Beamte, den die Kanzlei als ;marggravius’ zu betiteln beliebte.”

138) BEDA DUDIK, Mahrens allgemeine Geschichte, dil 4: Vom Jahre 1173 bis zum
Jabre 1197, Briinn 1865, s. 43: und dann der Sohn des Kénigs Wladislaw, Pfemy-
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sl. Premys] wird in der Urkunde ,Markgraf von Mihren’ genannt. Wir kénnen
uns diesen Titel nur als Anwartschafts Titel erkliren, den der Kaiser dem Bruder
des Herzog’s aus eigener Machtvollkommenheir ertheilte.

139) BEDA DUDIK, Mahrens allgemeine Geschichte, dil 1: Méhrens Culturstinde
vom Jabre 1197 bis 1306. Staat und Volksthum, Briinn 1880, s. 31-32, pozn. 1: ,Auf
Grund der gegen diesen Persénlichkeit vorgebrachten Beweise...lassen wir unsere
Ansicht fallen, und erklidren diesen Pfemysl als einen Beamteten der Olmiitzer
Provinz.“ :

140) JAROSLAV DEMEL, Konrdd Ota, proni markrabé moravsky, CMM 17/1894,
5.222-223. ‘

141) BERTOLD BRETHOLZ, Déjiny Moravy, dil 1/2, Brno 1896, s. 330-331,
pozn. 3.

142) JAROSLAV DEMEL, Dodatky a vysvétleni k 7. kapitole II knihy Bretholzovych
déjin Moravy, CMM 20/1896, s. 161-162.

143) VACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny, dil 1/2: Od Bretislava I. do Premysla 1.,
Praha 1913, s. 1066, pozn. 2: ,ale tieba v fadé svédkd tento Pfemysl hodné
zastréen, nutno v ném po mém soudu pfece spatfovati bratra vévodova (...) Ze
neobvykly titul volen, aby vyjadfoval svrchovanost Cech nad Moravou“. Obdobné
se s odstupem mnoha let vyjadtila EVA BARBOROVA, Postaveni Moravy v ceském
stdté v dobé predbusitské (1182-1411), SAP 20/1970, s. 315-316.

144) ROSTISLAV NOVY, Premyslovsky stdt 11. a 12. stoleti, Praha 1972, s. 150.

145) Kromé JosefZa/Zemliéky se posledni &tvrtiné 12. stoleti v posledni dobé
vénoval zejména JIRI KEJR, O tzv. bezprostiedni podiizenosti Movavy ¥#isi, SAP
28/1978, s. 233-285, zde pfedeviim s. 237-238; TYZ, Bohmen und das Reich unter
Friedrich L, in: Friedrich Barbarossa. Handlungsspielriume und Wirkungsweisen
des staufischen Kaisers, hrsg. von A. Haverkampf, Sigmaringen 1992 (Vortrige
und Vorschungen 40), s. 241-289; TYZ, Bobmen zur Zeit Friedrich Barbarossas, in:
Kaiser Friedrich Barbarossa. Landesausbau-Aspekte seiner Politik-Wirkung, hrsg.
von E. Engel, B. Topfer, Weimar 1994, s. 101-113.

146) Déle srov. Annales Gerlaci, FRB 11, s. 472-475; CDB 1, s. 284-285, ¢&. 312,
s. 285-287, & 313; JOSEF ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci (1034~1198), Praha
1997, s. 313-317.

147) CDB 1, s. 260-261, & 292 ,ego Fridericus dusx Morauie existens*; ,,dux tam Bo-
emie quam Morauie existens” z roku 1180; CDB I, s. 262-263, ¢. 294: , dux Fridericus
tam Boemie quam Morauie ducatum obtinuit“, datovino mezi léta 1179-1181.

148) Nebyl vsak tehdy jedinym svédkem &eského ptivodu. Dile srov. MGH
DF1, X/3, s. 341-343, . 782, zde na s. 343: ,,0tt0 comes de Movauia, Bubut Boemus,
Pillunc de Tiideliep et frater eius, Primezla margravius de Moraunia, Albertus Frozenei,
Vdalricus de Sizengon.”

149) MARTIN WIHODA, Premyslovskd expanze v hornim Slezsku a vznik holasické
provincie, AHM 3/1997, s. 34-43.

150) Annales Gerlaci, FRB 11, s. 464: ,Sed Fridericus, licet carus esset imperatori, cuius
cognatus evat, probatus etiam in multis expeditionibus Italiae, contigit tamen ei, quod inex-

perto aurigae contingere solet. Nam utrum Boemorum perfidia, an ipsius inercia, nescimus.
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151) Jarlochova relace byla v minulosti spiSe bagatelizovina. Sam jsem'se do-
mnival, Ze se jednalo spie o béZnou vyzdobu hodovni siné. Annales Gerlaci, FRB
11, 5. 481: ,,Nobiles soli praesentantur imperatori, quos ille terrere uolens dolabra multa
nimis fecit afferi, tanquam uellet eos facere decollari Jak ale neddvno ukazal GERD
ALTHOFE, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt
2003, 5. 139-169, symbolické vyhriizky (stavéni Sibenic, popravei seke?y) rié}leiely
k typickym ritudlam doby Staufské a naptiklad pravé Barbarossa je uzival se
znaénou oblibou. o

152) Continuatio Zwetlensis altera, MGH SS IX, s. 542: ,,Otto Momvzensz-S ﬁz'mde
Boemorum ducem Fridericum tevra sua privare conatur, sed per imperatorem Fridericum
est probibitus. ‘ o

153) Annales Gerlaci, FRB 11, 5. 481: ,,Sic sapiens imperator sapientey repressit et isti
quidem Boemiam reddedit, illum vero Morauia contentum esse precepit. ‘f ,

154) Prikladem pars pro toto budiz Prizibiconis de Radenin dicti Pulkavae Chro—
nicon Bobemiae, FRB V, s. 111-112. Naprosto zcestny obraz soudobych pomérti
vytvoiil autor tzv. Dalimilovy kroniky. Ani on véak nechdpal vznik moravského
markrabstvi jako diisledek fezenského kompromisu. Dale srov. Staroceskd kronika
tak Feceného Dalimila 2.70, Praha 1988, s. 240. 5

155) Viclava Hdjka z Libocan Kronika Ceskd, dil 3: Cechy vévodské 11011253,
Praha 1929, s. 291-292. '
156) GELASIUS DOBNER, Kritische Untersuchung, wann das Land Mdbren ein
Markgrafihum geworden, und wer dessen ersten Markgraf gewesen sey, Abhandlunge.n
einer Privatgesellschaft in Bohmen, Olmiitz 17812, s. 52: ,Dies ist ganz gewifs,
daf in dem nimlichen 1182sten Jahr Konrad von dem Kaiser Friedrich Mihren
als ein Lehen wider allen vorigen Gebrauch angenommen habe, und deswegen
des Herzogs Friedrich grofen Unwillen und Zorn wider sich erreget habe., we%—
ches nur mit wenigen Worten der Fortsetzer des Vincenz [minén Jatloch, ]eho.z
autorstvim si Dobner tenkrat nebyl jist] im Jahr 1185 bemerket. Hier haben wir
also den unmittelbaren Zeitpunkt und das 1182ste eigentliche Jahr, in welchem
Mihren den Konrad zum ersten Markgraf erhalten. Déle srov. také Annalium
Hagecianorwm. Animadversionibus bistorico-chronologico-criticis em?rizdcftf)mm nec non
diplomatibus, re genealogica, numaria, varii que generis antiquis aeri incisis monumentis
auctoruwm pars VI. Studio et opera P. Gelasii Dobneras. Catharma‘ scholarum pia-
rum sacerdotis professi, que Bohemiae historiam ab anno Christi MXCIV. usque
ad annum MCXCVIIL complecitur, Pragae 1782, s. 540-542. .
157) Chronographus Siloensis, MBH 1, s. 79-129, apendix na stranich ;22—129 je
oznacen jako Fragmentum Chronici Bohemiae conscripti a beato Gerlaco primo Abbate
Milovicensi. .
158) BliZe srov. G. DOBNER, Kritische Untersuchung, s. 42-43; Annales G(.erlacz,
FRB 11, s. 497: , diuertit etiam ad episcopum Olomucensem, nomine Pelegrinum, qui tunc
movabatar circa marchionem Moranie Cunvadum, qui Otto dicebatur”.
159) Blize srov. G. DOBNER, Kritische Untersuchung, s. 40-41, a také Annlees
Gerlaci, FRB 11, s. 506: ,Fridericus dux iratus Cunrado de Moravia, twm pro antiqua
iniurid, qua ewm antes tres annos regno pellere tentaverat, tum etiam pro alienatione
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Moraviae, quam non ab eo, sed de manu imperatoris tenere gestiebat, vatus opportunitatem
temporis de absentia imperatoris, qui transalpinaverat, mittit fratrem suwm Przemyslonem
cum exercitu valido in Movaviam, ut disperdat eam.“

160) G. DOBNER, Kritische Untersuchung, s. 45-46: ,Welche selbst eigene Ge-
standnif$ allein hinlidnglich seyn kénnte, diesen Konrad fiir den ersten mahrischen
Markgrafen zu halten, indem man aus Urkunden keinen &lteren aufzeigen kann.“

161) F. PALACKY, Déjiny ndroda Ceskébo, dil 1, s. 264-265: , Fridrich ale proptj-
¢il nyni Kunratovi Otovi ze vlastni moci Moravu co nové markrabstvi a co zvI4§tni
léno fise Rimskeé, chtéje tim spiisobiti, aby Morava nezavisejic od Cech, napotom
oné ¥i§i bezprostfedné podrobena byla.“

162) Pavodni Dobnerovo pojeti nedoznalo v pribéhu dvou stoleti podstat-

néjsich zmén. Bezvyhradné piijimanou interpretaci Barbarossova rozsudku
z roku 1182 zpravidla doplnila va$nivd diskuse k otdzce, kdy, resp. zda doslo
k zaniku #{¥ské svrchovanosti nad Moravou. A jak poznamenal jiZ J. KEJR, O tzz.
bezprostiedni podiizenosti, s. 239, pozn. 32, fada publikovanych ndzor vynikd
pouze radikalni rétorikou. Dile srov. napfiklad V. V. TOMEK, O prdvnim pomérs,
s. 488-489; VINCENC BRANDL, Poméry markrabstvi moravského ke koruné Ceské,
Prévnik 9/1870, s. 296; J. KALOUSEK, Ceské stdtni privo, s. 17, JOSEF MALOTA,
Vijwoj stdtoprdvnibo poméru Moravy k Cechdm, Hlidka 1910, s. 85-87; ARNOLD
KOSTER, Die staatlichen Beziebungen der bobmischen Herzige und Konige zu den
deutschen Kaisern von Otto dem Grossen bis Otzokar II, Breslau 1912, s. 45; JAROSLAV
DRIMAL, Morava ve vnitini politice Ceskébo stdtu, in: Morava v eském stité, Brno
1948, s. 45; FRANTISEK C?ADA, Prdvni postaveni Movavy v Ceském stdté, in: Morava
v Ceském staté, Brno 1948, s. 85; LUBOMIR E. HAVLIK, O Moravé v Zeském stité,
VVM 20/1968, s. 190; JOSEF VALKA, Morava ve strukiure a bistorii Geskébo lennibo
a stavovského stdtu, in: Moravsky historicky sbornik, Brno 1986, s. 29. Obzvl4sté
komplikované se ke vzniku moravského markrabstvi stavi novéj$i némecka bo-
hemistika. Naptiklad THOMAS KRZENCK, Die politischen Beziehungen Bihmens
zum Reich in der Stauferzeit, Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 14/1990,
5. 168-169, pozn. 79, odkazuje na Kejfovy zavéry, v textu viak parafrizuje tradié-
ni, tedy Dobnertv vyklad. Obdobné disparatni je stanovisko SIGRID HAUSER,
Staufische Lebnspolitik am Ende des 12. Jabrbunderts 1180-1197, Frankfurt am Main
1998. Kniha interpretuje Barbarosstv verdikt ve dvou rtiznych rovindch. Jednak
jako povySeni Moravy na Fsské markrabstvi (s. 77, 340, 496), jednak také jako
obecny kompromis bez presnéji definované vazby k fisi (s. 75-76).

163) Dale srov. MARIE BLAHOVA, Letopis milevského opata Jarlocha a jebo pra-
mennd hodnota, in: Cesky stit na ptelomu 12. a 13. stoletf, (ed.) I. Fuxové, Opava
1993, 5. 37-38; novéji JANA NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stvedovéku do
roku 1400, Praha 2000, s. 76-78.

164) K Jarlochové osobnosti srov. ALPHONS ZAK, Zur Biographie des Anna-
listen Gerlach, MIOG 16/1895, s. 653-659; ADOLF BACHMANN, Ueber iltere
bohmische Geschitsquellen. Abt Gerlach von Miihlbausen und sein Werk, ZVGMS 4/1900,
s. 106-119; NORBERT BACKMUND, Die mittelalterlichen Geschichtsschreiber des
Primonstratenserordens, Averbode 1972, s. 186-194; BORIS FLORJA, Ob etniceskich
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vzgliadach chronista Jarlocha, FHB 12/1988, s. 109~122; M. BLAHOVA, Letopis mi-
levskébo opata Jarlocha, s. 35-48. .

165) Z odcizeni rukopisu byl dlouho podezifvan Jan Augustin Kne){sl (FRB 1,
5. 403), aviak jak ve své brilantni praci pfesvédcivé dolozila ANNA SM}.EKALOVA,,
Letopis Jarlocha, opata milevského, Brno 2004, s. XXXIX-XLII (rukopis uloZeny
v Ustfedn{ knihovné FE MU Brno), letopis - nejspiSe pro neshody s Dobne-
rem - si pravdépodobné na del3i dobu vyptjcil Viclav Prokop Duchovsky. »

166) MGH DF 1, X/3, s. 341-342, opis ,,D“ (po roce 1333) dokonce neuvad{
margravius, nybri Marquardus. )

167) Granum catalogi praesulum Moravide, AOG 78/1892, s. 75—76: ,,%1'88 VI
Idus Julii Cayn canonicus regularis de Strahow ordinis Premonstratensis legztzm'e‘et
canonice in episcopum ecclesie Olomucensis duodecim est electus, procurante ele'cczqne
ipsius marchione Moravie Conrado contra omnium voluntatem Bobemorum videlicet
Henrici episcopi Pragensis et Friderici ducis canonicorumaque Pragensivm, qui ex consueta
potencie presumpcione pro sua voluntate, non autem de insticia violenter ad episcopatum
Olomiucensem intruisse nitebantur de ecclesia Pragensi quemcunque voluissent. Dale
srov. MOJMIR SVABENSKY, Tzv. Moravskd kronika, Studie o rukopisgch 12/1973,
5. 191-204; V. NOVOTNY, Ceské déjiny, , dil 1/2, s. 1072-1073; KEJR, O tz0. bez-
prostedni podiizenosti, s. 240. ) o

168) Granum catalogi praesulum Moraviae, AOG 78/1892, s. 75: ,eleccione ipsius
marchione Moravie Conrado®. V daném piipadé se Granum catalogi praesulwm Mora-
viae plete tieba v daraci sedisvakance. Ke vzniku tohoto pramene srov. LADISLA\{
HOSAK, Stiedoveké vypravéci prameny k déjindm stiedovéké Moravy do konce 185. stolet,
Sbornik Vysoké skoly pedagogické v Olomouci, Historie 4/1957,s. 111-115.

169) Annales Gerlaci, FRB 1L, s. 497: ,diuertit etiam ad episcopum Olomucensem)
nomine Pelegrimum, qui tunc morabatur circa marchionem Morauaie Cunvadum, qui
et Otto dicebatur®. .

170) MGH DF 1, X/4, s. 223-225, & 953: ,,in presentia et testimonio (...) Ottonis
marchionis de Merheren®.

171) Annales Gerlaci, FRB 11, s. 506-507. K daldim svouvislovstern srov. V. NO:
VOTNY, Ceské déjiny, dil 1/2, s. 1078-1079; nov&ji J. ZEMLICKA, Cechy v dobé
knizect, s. 318-319.

172) Annales Gerlaci, FRB 11, 5. 507: ,,Anno dominicae incarnationis MCLXXXVI
vexatio dedit intellectum saepe dicto Cunrado et videns, se non posse resistere duci Fride-
vico et Boemis, mediantibus bonis viris venit ad ewm in Knin, et facti sunt amici ex tunc
et deinceps.” _ 3 3

173) K interpretaci Kninské smlouvy srov. J. KEJR, O #z. bezprostiedni podiize-
nosti, s. 241-242; TYZ, Bohmen und das Reich, s. 269-270; novéji Martin WIHODA,
Vanik moravského markrabstoi, CCH 97/1999, s. 461-462.

174) MGH DF I, X/4, 5. 228-230, & 956: ,,Huius rei testes sunt (...) Heinricus Pnf-
gensis episcopus (...) Fridericus dux Boemie (...) Ottovnfarchio Morauie.“ Déle srov. také
Titd KEJR, O #isském kniZectvi praiskébo biskupa, CCH 89, 1991, s. 481-491. '

175) CDB 1, 5. 299-301, & 326: ,,0tto, dei gratia Boemorium dux, quondam marchio
Morauie.”
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176) MARTIN WIHODA, Znojemsti sdélnici v politickém a mocenském systému
premyslovské monarchie, in: Znojemska rotunda ve svétle védeckého poznéni,
Znojmo 1997, s. 29-30.

177) CDB I, 5. 288-290, ¢. 317: ,,ut amputatis omninm aliarum vexationibus potes-
tatum, soli duci principali vespectum habebat”. Tento bezesporu zajimavy detail uved]
do literatury J. KEJR, O tzv. bezprostiedni podiizenosti, s. 242.

178) Zapas o sicilské dédictvi a pordzku cisafskych vojsk pred Neapoli novéji
zpracoval CHRISTOPH REISINGER, Tankred von Lecce. Normannischer Konig von
Sizilien 1190-1194, K6ln-Weimar-Wien 1992, s. 131-155. K domécim pomérim
stov. V. NOVOTNY, Ceské déjiny, dil 1/2, 5. 1120-1124; J. ZEMLICKA, Cechy v dobé
kniZeci, s. 324-326.

179) Annales Gerlaci, FRB I, s. 509: ,,Facta sunt bec anno verbi incarnati MCXCII,
quo inchoante predictus Henricus, Pragensis episcopus, contra Watzlaum ducem cesarem
Henricum adiit; et cognatis suis Premizlao et Wadizlao, illi ducatum Boemie, alteri vero
Morawiam obtinuit, promittens et fide iubens pro eis sex millia marcarum.”

180) CDB I, 5. 304, &. 334: ,,Odocarus dux Boemorum®; s. 307, & 338: ,Heinricus,
marchio Morauie®.

181) Dale srov. J. KEJR, O tzv. bezprostiedni podizenosti, s. 249-251; J. ZEMLIC-
KA, Prenysl Otakar I, s. 61.

182) CDB 1, 5. 299-301, ¢ 326, 5. 317-318, £ 353, 5. 318-319, & 354, 5. 323-325,
¢ 357. K jejich postaveni v mocenské hierarchii a vlivu na vefejné déni srov.
MARTIN WIHODA, Posledni donace olomouckych sidélniks, in: Pocta Janu Janakovi.
Predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedm-
desédtinam jeho pfételé a Zici, (edd.) B. Chocholag, J. Malif, Brno 2002, s. 67-72;
TYZ, Opava ve 12. stoleti, Opava. Sbornik k déjindm mésta 3/2003, 5. 3-4.

183) Annales Gerlaci, FRB 11, s. 510: , prefatum ducem Plremyzlanm] tanquam lesae
maiestatis et ledendae personae rewwm ducaty Boewmie abiudicauit, et pro eo episcopum cum
uexillis, sicuti mos est, solempniter inuestitum in Boemiam remissit“. Obdobné srov. Con-
tinnatio Admuntensis, MGH SS IX, s. 587: ,,Otaker ducatu Boemie ab imperatore tunc in
Germania consistente privatus est, et Henricus Bragensis episcopus ei substituitur.”

184) Annales Pragenses, FRB 11, 5. 379-380: ,,1193. Hoc anno intrante Martio domi-
nus episcopus ad imperatoris cuviam regreditur, et inde intrante Augusto cum magna gloria
et honore in Boemiam cum ducello Spitigneo revertitur, gestans ab imperatore sibi tradita
vexilla ducatus; non tamen omittens nomen et dignitatem sui episcopatus.” A také Anna-
les Gerlaci, FRB II, s. 510-511. Vlastni pfi¢inou biskupovy indiskrece byly zfejmé
Premyslovy sympatie pro fisskou opozici vedenou Welfy. K dal$im souvislostem
srov. HEINRICH FICHTENAU, Akkon, Zyppern und das Lisegeld fiir Richard Liwen-
berz, in: TyzZ, Beitrige zur Medidvistik. Ausgewihlte Aufsitze, dil 1: Allgemeine
Geschichte, Stuttgart 1975, s. 239-258; WERNER OGRIS, Der Wiirzburger Vertrag
zwischen Herzog Leopold V. und Kaiser Heinvich VL. fiber die Auslieferung Kinig Richards
vom 14. Februar 1193, in: Pocta prof. Judr. Karlu Malému, DrSc., k 65. narozeni-
ndm, (ed.) L. Soukup, Praha 1995, s. 89-100.

185) Annales Gerlaci, FRB 11, s. 511: , Henricus dusx et episcopus abiit cum exercity
in Morauiam et terram illam sive castra terrae suo dominio subinganit.“ K datovani Jin-
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dfichova pobytu na jihozdpadni Moravé srov. VACLAV NOVOTNY, an’i&bviskup
Jindfich Bretislav na Movavé. Zdrovers prispévek k chronologii v zemich Ceskych, CMM
38/1914, s. 353-360.

186) CDB I, s. 312-313, & 348: Wadizlans dux; s. 323-325, &, 357: ,Heinricus
dux et episcopus Boemorum, Wladizlaus frater eius.

187) Neni ale jasné, proc]. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 371, usoudil, Ze
Jind¥ich Bfetislav nechal zfidit dalsi dély v Jemnici a Bfeclavi.

188) Falzum ze 14. stoletf, hlasic{ se k 7. Cervnu roku 1195, naznacuje, Ze
Jindfich Bretislav uzfval i markrabsky titul - CDB I, s. 444-446, & 411: , Henricus,
dux Boemorum et episcopus nec non marchio Morauie.“ To se ale jevi jako madlo prav-
dépodobné (byl by podfizen sim sobé), a nejspis se jedn4 o pozdni koruptelu.

189) Annales Gerlaci, FRB 11, s. 513: ,,Boemi maiores natu exemptum de uinculis
domnum ac principem terrae constituunt, non ausi uota sua transfere in fratrem eis
sepe dictwm Primizl duabus de cansis, quarum prima fuit, quia contra ewm pugnauerant,
secunda gratiam imperatoris non babebat.“ Druhy Jarlochty dtvod, tedy Ze Pfemysl
upadl v nemilost cisafe JindFicha VL, pfinejmensim zpochybiiuji Annales et Histo-
riae Altabenses, MGH SS XVIL, s. 385: ,,Set et Otachero Boemo, qui et Premizl, gratiam
cesaris et ducatuwm pristinum impetravit.“ Citovand relace viak bohuzel postrada
pfesné ukotveni v Case.

190) Annales Gerlaci, FRB 11, s. 513-514: bt widimus, unde satis doluimus, quod
idem Daniel episcopatu inuestitus flexo polite fecit ominium prefato duci Wladizlao in
preiudicinm antique libertatis et in derogationem privilegiorum imperialium.” Dile srov.
CDBIL,s. 1,¢ 1; ] KEJR, O #isském knizecti, s. 481-491; J. ZEMLICKA, Cechy
v dobé kniZect, s. 374-376.

191) Annales Gerlaci, FRB II, s. 514-515: Jlicet baberet incomparibilem milliciam,
cessit tamen binc propter bonwwm pacis, inde propter affectum germanitatis, et confedera-
tus est germano suo sub tali forma compositionis, ut ambo pariter, ille in Morania, iste
in Boemia principarentur et esset ambobus, sicut unus spiritus, ita et unus principatus.
Obdobné zni zapis v Continuatio Admuntensis, MGH SSIX, s. 588-589: ,,Ipso anno
Odoacer dus Boemiae andita morte imperatoris Boemiam intravit, et pro optinendo terrae
principatu collectis undecumaque militum copiis fratri bellum indicit; cui ille exercitu copioso
occurrit. Verum Heinvicus intestinwm bellum abhorrens, fratri quoque swo non malum
sed bonum querens, in ipsa nocte quae diem futurae pugnae precessit, habito cum amicis
et satrapis consilio, utroque exercitu ignorante fratrem ad secretum colloguinm vocat ubi
datis invicem dextris ad concordiam vedeunt, et sic ad sua tentoria sub nocte recedunt.
Mane autem facto exercitum suwm wterque remissit ad propria, reversusque est Heinricus
in Maraviam, dimisso Boemorum principatu fratri suo Odoacri.

192) K osobnosti Vladislava Jindficha a jeho akrivité v domacim dénf srov.
MARTIN WIHODA, Itinerdi moravského markrabéte Viadislava Jind¥icha, SPFFBU
C 47/2000, s. 5-45.

193) CDB I, 5. 17-18, & 21: ,undque pro germant fratris mei Wiladizlay, marchionis
Morauiensis®.

194) CDB 11, s. 51-52, & 58: ,,cum consensit Wiladizlai fratris mei.

195) CDB 11, s. 36-37, & 40: ,possessiones, quas dilectus nobilis vir (...) marchio
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Morauie, domus vestre fundator, et quas Rarissimus in Christo filius noster (...) rex
Boemorum illustris in Oppana vobis pietatis intuitu concesserunt®, nebo také CDB II,
s. 62-63, & 67: ,willas (...) cum aliis villis pertinentibus ad easdem, quas filius noster (...)
rex Boemorum illustris et dilectus filius nobilis vir (...) marchio Morauiensis {...) hospitali
vestro dederunt”. K dal§im souvislostem srov. MARTIN WIHODA, Marchio Morauie,
domus vestre fundator. Premyslovskd dynastie a pocdtky #ddu némeckych ryti#, SPEFBU
C 46/1999, . 5-15.

196) CDB II,s. 103-104, ¢. 109, s. 104-106, ¢. 110.

197) Pfehledné s vyctem pramenti srov. M. WIHODA, Itinerdi moravského
markrabéte, s. 13.

198) CDB 11, 5. 370-372, & 355: ,,Noverit itague (...) quod inclite memorie frater
noster Wadizlaus, marchio Movauie, claustrum Cysterciensis ordinis welegrade nomina
fundavit et possessionibus amplis et ceteris necessariis dotavit; et hoc totum est anctoritate
nostra. Obdobné srov. CDB 11, s. 181-182, ¢&. 196, s. 184-185, & 199.

199) MGH Const II, s. 3-4, & 3: ,Reverendo in Christo patri domino Innocentio
sancte Romane ecclesie summo pontifici Geymaniarum principes et magnates, in Christo filf,
Magdeburgensis archiepiscopus, Trenerensis archiepiscopus, Bisuntine sedis archiepiscopus,
Ratisponensis episcopus, Frisingensis episcopus, Augustensis episcopus, Constantiensis epis-
copus, Eistendendis episcopus, Wormatiensis episcopus, Spirensis episcopus, Brixiensis electus,
Hldesemensis episcopus imperialis aule cancellarius, abbas Fuldensis, abbas Hersueldensis,
abbas de Tegernse, abbas Elwacensis, item vex Boewmie, dux Saxonie, dux Bawarie, dux
Austrie, dux Mevanie, Dux Lotharingie, marchio Missenensis, marchio Brandeburgensis,
marchio Morauie, marchio de Rumesperc aliique totius Alemannie nobiles, debitum et
paratum cum omni devotione et obsequio famulatum.”

200) MB XXIX/1, s. 504-506, & 571: ,Testes hii sunt Hertwicus bremensis Archie-
piscopus. Vodilscalcus Augustensis episcopus. Diethalmus constantiensis episcopus. Conra-
dus Ratisponensis episcopus, Wolfgerus pattaniensis episcopus. Bernbardus dux Saxoniae.
Hermannus lantgranius Thuringiae. Heinvicus marchio moranie. Comes Didericus de
Landisperc.”

201) MGH Const II, s. 5-6, €. 6: ,Sanctissimo patri et domino Innocentio sacrosancte
Romane sedis summo et universali pontifici Dei gratia Magdeburgensis, Bremensis archie-
piscopi, Warmaciensis, Patauiensis, Ratisponensis, Constantiensis, Augustensis, Ekstadensis,
Hauelbergensis, Brandenburgensis, Misnensis, Nuemburgensis episcopi, Babenbergensis
electus, Wuldensis, Herseueldensis, Campidonensis abbates, vex Boemie, dux Zaringie et
rector Burgundie, dux Saxonie, dux Austrie ac Stirie, dux Meranie, Turingie langravius,
marchio Morauie, Orientalis, Misnensis, Brandeburgensis marchiones.“ Dale srov. Braun-
schweigische Reimchronik, MGH Deutsche Chroniken II, s. 529, ver§ 5584-5597.

202) Kromé fady narativnich prament - jejich vycet podal M. WIHODA, Ii-
nerdy moravského markrabéte, s. 24-25 - srov. CDB I, s. 32-33, & 35: , Ceterum rex
predictus non paucis castris et terris, que duci faverant, potenter acceptis, in locis, que ille
prius babuerat, solempnes curias celebravit, tam a langravio quam a duce Boemie, quem
ipsi regem appelant; et fratre ipsius marchione Morause, multis quoque comitibus, suppanis
fidelitatis iuramenta vecepit et eos de feudis suis sollempniter iuxta imperii consuetudinemn
investivie.* CDB 11, s. 34, & 37: ,,Regem Boemie, langravium Thuvingie, marchionem
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Morauie per potentiam non habuimus, sed per magnam vestram sollicitudinem et frequen-
tem, de qua non dubitamus, sed de die in diem super boc mags certificamur.”

203) CDBII, 5. 65,¢. 73

204) L HLAVACEK, Jesté jednou, s. 46, usoudil, Ze k markrabécim drZavdm
v této dobé pattilo také Uherskohradistsko. To je ale zjevny omyl.

205) Posledni z nich Sifrid se - mozné nedobrovolné - vzdal svétské kariéry
a stal se kanovnikem olomoucké kapituly. Dile srov. METODE]J ZEMEK, Posloup-
nost kanovniki metropolitni kapituly u sv. Vdclava v Olomouci, VVM 4/1949, s. 134;
MARTIN WIHODA, Patndct minut sldvy olomouckého kanovnika Sifrida, in: Pater
familias. Sbornik p¥ispévki k Zivornfmu jubileu prof. dr. Ivana Hlavacka, (edd.)
Jan Hrdina, Eva DoleZalov4, Jan Kahuda, Praha 2002, s. 193-202.

206) CDB 1L, s. 18, & 19, 5. 55,¢.59,5.73-74,£. 78.K dal$im souvislostem srov.
RICHARD HORNA, K déjindm centralisace Moravy na poldtku X111 stolets, Sbornik
pravnické fakulty University Komenského v Bratislavé 4/1929, s. 12-15; LIBOR
JAN, Vznik zemského soudu a spriva stiedovéké Moravy, Brno 2000, zde pfedeviim
s. 17-32.

207) CDB 1L, s. 61-62, &. 66: ,procedente vero tempore princeps terre [Premysl
Otakar L] municionem quandam in monticulo ipso construxit et eandem ecclesiam muri
ambito circumclusit. Dale srov. PAVEL MICHNA, MILOSLAV POJSL, Romdnsky
paldc na Olomouckém bradé, Brno 1988, s. 110-111; JAN BISTRICKY, Na okraji glos
k olomouckym otdzkdm, AH 11/1986, s. 111-116.

208) CDB 11, 5. 18-20, & 22: ,ego Premisl, miseratione divina opitulante rex Boemo-
rum tercius et dux Olomucensium

209) CDB 11, s. 56, & 60: ,ego Premizl, dei nutu tercius rex Boemorum et dux
Moranorum*.

210) CDB 1I, s. 52-55, €. 59.

211) CDB 11, 5. 79-80, ¢. 86.

212) CDB 11, s. 103-104, & 109: ,quod omnes possessiones, quas domus sancti Jo-
hannis in tota Moravia possidet”.

213) CDB 1, 5. 104-106, ¢. 110: ,in tota Moravia, scilicet in Olomucensi, in Znoe-
mensi, in Brenensi, in Golessicensi provinciis®.

214) J. KEJR, O tzv. bezprostedni podiizenosti, s. 256, datuje zavér Pfemyslovy
vlady na Olomoucku mezi léta 1208-1213, protoze diivéfoval $patné datova-

nému privilegiu biskupa Roberta pro doubravnicky klaster - CDB II, s. 73-74,
& 78. Dale srov. JAN BISTRICKY, Historicky obzor premyslovského bradu v Olomouci
v raném stiedovdku, in: Narodni kulturni pamétka Premyslovsky palic v Olomouci,
Olomouc 1988, s. 25; TYZ, Ndpis v ambitu velehradského kldstera, VVM 43/1991,
s. 213.

215) Blize srov. MARIE L. CERNA, Rozvod Premysla I s Adélow MiSeriskou,
CSPSC 3171923, 5. 9-44;J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I, s. 90-95; TYZ, Pocdtky
Cech krdlovskych, s. 94-99.

216) Dale srov. JINDRICH DEJMEK, Dépoltici. K mocenskému postaveni a osuditm
jedné vedlejsi vétve Premysloveii, MHB 1/1991, s. 105-106.

217) K fisskym pomériim mezi léty 1208-1212 se novéji vyslovil BERND UL-

.
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RICH HUCKER, Otto IV. Der wiederentdeckte Kaiser, Frankfurt am Main-Leipzig
2003.

218) ACRB L1, 5. 6-8, ¢. 3: et quod illustris rex eorum Ottacharus a primo inter aljos
principes specialiter pre ceteris in imperatorem wos elegit et nostre electionis perseverantie
diligenter et utiliter astiterit”.

219) CDB 1L, s. 74, &. 79.

220) MGH Const I, s. 48-49, &. 39: et quod regnum Bobemie concedet nepoti
marchionis Wratizalo et ad optinendum ewm invabit et optentum defendet, marchione in
omnibus et diligenter cooperante®.

221) Chronica regia Coloniensis 11T, MGH SRG XVIII, s. 232-233: ,,Regnum etiam
Boemiae abindicatum Odacrio vegi per senteciam principum, filio ipsius presentibus supanis
et pluribus nobilibus tervae, cum 6 vexillis assignat.“

222) Annalium Pragensium I, FRB 1L, 5. 283: ,1211. Rex Prziemysl rebellat imperato-
#i et Chyrninus eiicitur de Bobemia.“ Déle srov. ZDENEK KALISTA, Krdlovsky komovi
Cernin 1197-1212, CSPSC 36/1928, 5. 49-61.

223) CDB I, s. 91-92, & 95.

224) Zcela opacné, tedy Ze Vladislav Jindfich pobyval v Norimberku, protoZe
nesouhlasil s Pfemyslovou politikou, vylozil tuto zdpletku RUDOLF DVORAK,
Déjiny Moravy od nejstarsich dob aZ do r. 1848, Brno 1899-1900, s. 109. Jisté vydiri-
nf ze strany moravského markrabéte pedpokladal rovnéz J. BISTRICKY, Napis
v ambitu, s. 213; TYZ, Historicky obzor, s. 25.

225) Obdobné srov. M. WIHODA, Mocran et Mocran, s. 213-226.

226) Blize srov. J. ZEMLICKA, Poéitky Cech krdlovskych, s. 110.

227) J. ZEMLICKA, Pocitky Cech krdlovskgich, . 110.

228) Dale srov. tieba CDB II, s. 17-18, & 21: ,,Premisl, dei gracia III Boemorum
rex.

229) P¥ikladem budiz CDB IJ, s. 36-37, ¢. 40.

230) I. HLAVACEK, Jesté jednon, s. 45-50. Obdobnym zptisobem se novéji vyja-
d¥ili V. VANICEK, Velké déjiny, s. 109;]. ZEMLICKA, Poldtky Cech krdlovskych, s. 110,
In margine dodejme jen tolik, Ze némecké topografické pfiru¢ky znaji bezmala
dvé desitky mist s riiznymi deriviry ndzvu Méckern. Je vylouceno, Ze by se v roce
1212 psalo o Moéckern u Magdeburku - srov. M. WIHODA, Mocran et Mocran,
s. 219 - a vaZné pochybuji, Ze by mél Fridrich na mysli Hlavi¢kem navrhovany
Mbéckern u Altenburku - srov. M. WIHODA, Vznik moravského markrabstvi, s. 472,
pozn. 95. Je proto jen otdzkou ¢asu, kdy bude nalezeno ,ndhradni® feseni.

231) To vse za pfedpokladu, Ze nejprve byly stylizovany dvé listiny pro ¢eského
kréle, a teprve pak pfisel na fadu jeho bratr Vladislav. Mohlo tomu byt ale obré-
cené (nebo tplné jinak), aviak ani to nic neméni na skutecnosti, Ze se viechna tfi
privilegia textové i stylisticky pfekryvajf a Ze si toho povsiml jiZ B. BRETHOLZ,
Mocran et Mocran, s. 319-320.

232) Néco takového viak popira I. HLAVACEK, Jesté jednou, s. 46-47, jenz
usoudil, Ze ,,kol ného [minén Jind¥ich z Pairis| byla fada lidi, kterd byla o ta-
kovych otdzkich dobfe informovana a mohla kdykoliv véc vysvétlit, nehledé
uz vibec k tomu, Ze listina takika musela byt ceskou delegaci, o jejimz sloZeni
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oviem nic nevime, pii piejimani ¢rena“. Z Hlavickova vykladu bohuzel ani na
jednom misté nevyplyva, pro& by v Basileji musela byt teskd delegace, a pravé tak
nenf jasné, jak mohli Pfemyslovi vyslanci védét, ze Fridricha najdou pravé v Ba-
sileji, kdy? ten ptekroéil Alpy v utajent a vefejné se dal poznat az pied hradbami
Kostnice. A jedté néco: pokud skuteéné existoval Ceskou legaci zformulovany
koncept (jsem o tom piesvédéen), pro¢ si Vladislav Jind#ich narokoval statky az
u Magdeburku, které navic zcela legitimné spravoval rod Arnsteinti? Déle srov.
M. WIHODA, Vznik moravského markrabstvi, s. 471-472, pozn. 95.

233) ACRB 11, 5. 8-10, & 4: ,Pretera castrum Donin cum suis pertinetiis donamus et
confirmamus, si illud a marchione Missenense absolvere poterimus, si vero ipsum castrum
absolvere non poterimus, quicquid tres ab eodem rege elcti imperii proncipes, qui tunc
in gratia nostra fuerint, cum tribus supanis decreverint facere, satagemus.“ Pravé tuto
pasaz 1. HLAVACEK, Jesté jednou, s. S0, pouZil jako ditkaz, ze Fridrich II. mohl
disponovat majetky, keeré nebyly volné. To je viak naprosto absurdni. Citovand
pasaZ prece nefika nic o donaci cizich statkil, nybrz slibuje, Ze se Fridrich bude
snazit o jejich ziskdn. Podstatné je v8ak néco jiného. Doninsky odstavec o¢ividné
poskozoval Détticha MiSetiského, jenZ se tehdy pocital mezi straniky Oty IV. Zfe-
telnd vyhruzka (o nic jiného v podstaté neslo) proto sméfovala k neutralizaci
vyznamného protivnika ceského krale i mladého Staufa. A naopak, pokud by mél
Fridrich na mysli arnsteinsky Méckern, trestal by tim své vlastni spojence.
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4. PAMET V LISTINE

MERSEBURSKA KRIZOVATKAY)

Receny jasny krdl nebo jeho dédicové nejson povinmi déasti na Zddném jiném
snému, s vyjimkon téch, které bychom svolali do Bamberku nebo Norimberku
nebo kdybychom drZeli sném v Merseburku.

Zlatd bula sicilska

Jiz od dob Josefa Kalouska (a ten se zase nechal , pouéit” Pavlem Strdn-
skym) je Zlatd bula sicilskd pokldddna za smlouvu, krerd se snazila
vymezit priva a povinnosti ¢eskych krala k fimské fi$i. Pfinejmensim
v tomto bodé se Kalousek (a s nim celé pravni déjepisectvi) prili§ nemy-
1i1.%) Budouci fimsky kral Fridrich I pfiznal svému spojenci pravo na
kralovskou korunu pfi soucasném prominut{ vsech poplatkt, pokud
Pfemysl a jeho ndstupcové nalezitym zptisobem pfijmou symboly z ru-
kou fimského panovnika a pokud tfemi sty ozbrojenci nebo finanéni
hotovosti podpoti fimskou korunovaéni jizdu. Mlady Stauf ale netr-
val na povinné navitéve fi§skych snémti, s vyjimkou téch, jez budou
svolany do Bamberku, Norimberku ¢ Merseburku. Pokud by ale pfijal
pozvanku polsky kniZe, ma v duchu ,¢eské kralovské tradice” obdrzet
pfemyslovsky doprovod s vyhradou ohla$ovaci lhiity Sesti tydna.®)
Dopliiujici pozniamka udinila z pomérné jasného vykladu vécné
i stylisticky zmateny hlavolam a jen chabou atéchu skytd poznatek,
Ze tento ¢lanek nikdy nevstoupil v platnost. Jak byl ale minén roku
1212? Mél platnost obecnou, nebo se vizal k vybranym fi§skym sjez-
dam, ptipadné jen k Merseburku? Nejmen3i davéru si patrné zaslouzi
prvni varianta, ackoliv prévné orientované déjepisectvi zasluhou Josefa
Kalouska chipe pfislu§nou pasiz jako tfi samostatné normy.*) To viak
nenf nutné a v podstaté ani mozné. Polska vsuvka pfece oddéluje dvé
logicky souvisejici é4sti, tedy vycet mist s povinnou éeskou ti¢asti (Bam-
berk, Norimberk, Merseburk) od zpfesnujici glosy, Ze pozvinka nesmi
byt mladsi Sesti nedél. Nemalé rozpaky vzbuzuje rovnéz piedstava, Ze
by polskd legace vazila cestu az do Bavor, byt striktni pravidla latinské




