KAPITOLA 6
Kristian

SPOR O KRISTIANOVU LEGENDU provazi ceské déjepisectvi jiz
od jeho vzniku na konci 18. stoleti a neutichl dodnes. Clanky a kni-
hy ji vénované predstavuji )iz malou knihovnu,' pfesto viak nebylo
dosazeno shody, pokud se tyka doby a tcelu jejiho vzniku. Disku-
tuje se stile s velkou tipornosti a ¢asto polemickou vehemenci. Spor
se rozrostl do takové Sife a zabéhl do takovych detailu, Ze se v ném
jakoby ztraci celek problému, a nezicastnény pozorovatel, kterému
je piedestirana houst argumentu a protiargumentd, nema praktic-
ky viibec moZnost zaujmout ve sporu stanovisko a nezbyva mu nez
pfihliZet souboji vybranych harcovnikii, vedenému ¢asto podle dos-
ti libovolné vykladanych pravidel. Pokusme se proto o jakousi kri-
tickou mezibilanci, ktera by alespoii trochu vyjasnila mozna stano-
viska k problému. (MoZna proto, Ze - jak uvidime - jsou bézné
zaujimana i stanoviska nemozna.)

Pfedevsim si pfipomeneme, co vlastné Kristianova legenda je. Jed-
na se o soubor legend o Vaclavovi a Ludmile a zéasti také o Cyrilovi
a Metodéjovi, za jejihoz autora se prohlasuje mnich Kristian, pfibuz-
ny druhého prazského biskupa Vojtécha Slavnikovce, jemuz také
tento Kristian své dilo vénuje. Zaéina licenim pocatku kfestanstvi
na Moravé za pusobeni Cyrila a Metodéje a pak pfechazi k Cecham.
Zmiiuje se o tom, jak si Cechové zvolili prvniho knizete - Pfemysla
a jak se dostala vlada do rukou jeho potomk, z nichz Bofivoj, vérny
poddany velkomoravského Svatopluka, pfijal kiest z rukou Metodé-
jovych a pies povstani, které proti nému propuklo v Cechach, piece
jenom prosadil ve své zemi kiestanstvi piejaté z Moravy.

Pak teprve navazuje autor na schéma udalosti dané legendou
Crescente fide a li¢i obsirné historii Vaclavovu, do niz vak vsunuje
i zna¢né rozvinuté vypravéni o Ludmile, o konfliktu s Drahomirou,
zavrazdéni a pfeneseni jejiho téla Vaclavem z Tetina do prazského
kostela sv. Jifi. Vaclavovy osudy jsou liceny vcelku podle Crescente
fide a jejiho zpracovatele Gumpolda, kdezto pro ludmilskou partii
jeho dila pFichazi v ivahu jako pfedloha pouze kratka legenda Fuit
in provincia Bohemorum, li¢ici jenom Zivot a zavrazdéni Ludmily,
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ne viak jeji pfeneseni. Vyznamné je, Ze u Kristiana se setkavame
také s pomérné silnym vlivem té hagiografické tradice, kterou za-
chytila I. staroslovénska legenda o sv. Vaclavu, a Ze se nam tedy
Kristian (vénujici ostatné velkou pozornost cyrilometodéjské tradi-
ci a vyvozujici éeské kiestanstvi pfimo od Metodéje) jevi jako pro-
dukt synkretismu zapadni latinské vzdélanosti a vzdélanosti cyrilo-
metodéjské, jejiz obhajobu vklddé hned v prvni kapitole (zcela
v tradici Zivota Konstantinova, vzniklého na Velké Moravé) do tust
Cyrilovi.

Je tedy pochopitelné, Ze tato dvoj- ¢i trojlegenda, patronovana
pfi svém vzniku tak vyznamnou osobnosti, jakou byl nesporné Voj-
téch a o jejimZ autoru se muzZeme divodné domnivat, Ze byl brat-
rem Boleslava II.,* dilo sepsané Pfemyslovcem v letech 992-994,
by muselo byt - v pfipadé, Ze je pravé - prvofadym pramenem pro
pocatky éeskych déjin, zejména pro sepéti pocatku ceského statu
s Velkou Moravou, za jejiz dédice Kristidn v uréitém smyslu
Pfemyslovce prohlasuje.’ Kristian by také byl jednim z hlavnich
svédku pro kontinuitu velkomoravské slovanské vzdélanosti v pre-
myslovskych Cechach.*

Predevsim by oviem byl opravdu vyjimeénym dilem. Pravé tato
vyjimeénost byla vZdy prvnim zdrojem pochyb o jeho pravosti. Pro-
to také prohlasil Kristiana za podvrh 12. stoleti uz G. Dobner.’
J. Dobrovskému zase vadilo predevsim to, Ze Kristian spojuje ceské
kiestanstvi s cyrilometod€jskou misii a zdanlivé tak podporuje ba-
chorky baroknich déjepiscu o pusobeni Metodéje v Cechach; Dob-
rovsky totiz pochyboval o samotném faktu BoFivojova kitu Metodé-
jem.® JelikoZ se domnival najit u Kristiana citaty z tzv. Zljch let po
smrti Pfemysla Otakara II.” a z Dalimila, prohlasil ho za falzum
prvni poloviny 14. stoleti. Jeho neduvéra ke Kristianovi byla oviem
déana v prvni fadé neduvérou v BoFivojuv kfest a velkomoravské vli-
vy v Cechach. Jenze uz dva roky pred smrti Dobrovského objevil
rusky badatel Vostokov I. staroslovénskou legendu o sv. Vaclavu,
ktera jiZ samotnou svou existenci tyto vlivy dokladala® a tvrzenim,
ze Ludmila dala mladého Vaclava uéit slovanskym kniham,’ naérta-
vala dokonce obraz velkého rozmachu slovanské kultury v Cechéch.
F. Palacky” a jeho Zaci tento nalez pfivitali s nadSenim, postavili se
proti mistrové skepsi, pokud 3lo o velkomoravské tradice v Cechéch,
nepovazovali viak ani za nutné ani za mozné obhijit proti této skep-
si i Kristidana.

Otazka pravosti této legendy tak byla oZivena teprve v souvislosti
s celkovou revizi Palackého pojeti nejstarsich ¢eskych dé&jin podnik-



nutou Gollovou skolou. Zcela jisté to nebylo bez spojitosti s pravé
uzavienym sporem o Rukopisy, které byly - jak znamo - jednim
z prameni, o néZ se opiralo Palackého pojeti slovanské demokra-
cie. Lze sice sotva Fici, Ze by J. PekaF chtél svou rehabilitaci Kristia-
na nahradit pohibené falzum, je viak zfejmé, Ze jeho kampan na
obranu Dobrovského autoritou odsouzeného falza vyplynula z vé-
deckého ovzdusi Zijiciho po celou fadu let bojem o Rukopisy. Toto
ovzdusi rukopisného boje pak nepochybné vrhlo na cely spor o Kris-
tidna svij stin, zejména proto, Ze se stile objevovaly tendence (jiz
u Pekafe samotného'') uéinit z Kristiana otazku néarodni prestize,
nebo celé koncepce starych éeskych déjin jako naposledy napfiklad
u Z. Fialy."”

Pekafuv pokus o aplikaci ostfi nastroju historické kritiky vyz-
kousenych v rukopisném boji na kristidanovsky problém" skonéil za
jeho Zivota jeho vitézstvim nejenom proto, ze Pekaf byl uznavanym
pfednim historikem prvni republiky, ale pfedevsim proto, Ze v da-
ném metodickém ramci byla jeho Siroce zaloZena argumentace
opravdu tézko vyvratitelna. Je sice pravda, Ze ji neobhajil v puvodni
podobé a Ze byl nucen pfipustit fadu korektur, jako celek se ji viak
oponentum nepodafilo popfit skuteéné piesvédéivé. Piedni z nich,
F. Vacek' a V. Novotny," proti ni vznaseli jen dil¢i namitky, které
zejména V. Novotny shrnul do souvislého, i kdyz jen naértnutého
obrazu. Podle nich vznikl Kristian okolo roku 1143 na objednéavku
klastera sv. Jifi na Prazském hradé a mél slouzit propagaci kultu
klasterni svétice - Ludmily. Silnou strankou tohoto nazoru byla
skute¢nost, Ze kult Ludmily se zac¢al opravdu obecné siFit pravé v té
dobé, a také, Ze byla dana odpovéd na zakladni Pekafovu otizku
odpurcium, totiz komu by falzum prospélo. Slabou strankou viak
bylo, Ze tak byla vysvétlena jen jedna, ludmilska slozka Kristiana.
Jestlize pak Pekaf poloZzil Novotnému otazku, pro¢ falzator pracuji-
ci v zajmu svatojifského klastera nenapsal prosté jen legendu o Lud-
mile,” nebylo na ni snadné najit odpovéd.

Novotny ani Vacek se nesnazili obhajovat Dobrovského datovani
proto, Ze mezitim jiZ byly nalezeny rukopisy Kristiana, pochazejici
ze 12. stoleti, ne oviem rukopisy celé legendy, nybrz jejich ludmil-
skych partii.”” Zdalo by se, Ze tim je datum ante quem vzniku Kris-
tiana definitivné uréeno koncem 12. stoleti, Dobrovského datovani
se viak pfece jenom znovu objevilo u Kalandry, Urbanka a Fialy.
Umoznil to vlastné V. Chaloupecky, ktery se pokusil o novou obha-
jobu teze svého ucitele J. Pekare, avsak zcela jinym zpusobem. Za-
timco Peka¥ kladl nejvétsi diraz na skuteénost, Ze v legendé nejsou
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obsazeny zadné anachronismy a Ze naopak pomeéry v ni licené plné
odpovidaji poméram 10. stoleti, a pFipisoval jen malou vahu posta-
veni Kristiana ve filiaci vaclavskych a ludmilskych legend, snaze se
dokazat, Ze legenda je jednotnym literarnim dilem, pokusil se Cha-
loupecky o diikaz, Ze tomu bylo pravé naopak. Podle ného byla Kris-
tianova legenda kompilaci velké fady existujicich i predpoklada-
nych pfedloh, které bylo oviem vSechny tfeba vtésnat pred rok
992-994."® Neuvédomil si viak, Ze pokud takové pfedlohy existova-
ly, mohl jich pouzit autor Kristidnovy legendy i pozdéji, tieba ve
14. stoleti.

Toho pohotové vyuzili jak Urbanek, tak Kalandra, a pfedevsim
se snazili dokazat, Ze kompilator Kristian pouzil jako svych prame-
nu pravé téch ludmilskych éteni, které se zachovaly v rukopisech
12. stoleti.” Kristian pry tyto texty — ¢asti staré ludmilské legendy -
doslova opsal. To jim dovolilo klast Kristiana i do doby pozdéjsi nez
do 12. stoleti. Dalsi dikaz vedli podobné jako Dobrovsky, oviem
s tim, Ze opét méli vedle Dalimila i jiny, nové objeveny text, ktery
bylo mozno prohlasit za Kristianovu predlohu. Byla to vaclavska le-
genda Oriente iam sole, vznikla nepochybneé ve 13. stoleti. Pekaf,
ktery ji poprvé vydal,” ji bez rozpaku povazoval za zpracovani Kris-
tiana, Kalandra a Urbanek vsak nezavisle na sobé pripadli na na-
pad tento pomér obratit.” K nim se pFipojil i Z. Fiala, ktery se ten-
odmitl zabyvat v§im, co vyslo o Kristianovi po roce 1946, nevédél
zfejmé, Ze naSe poznani legend 13. stoleti se od té doby diky
J. Ludvikovskému a P. Devosovi podstatné zménilo a ze napfiklad
Oriente I. je jen jednim, pomérné pozdnim élankem slozitého vy-
voje legend, které viechny souviseji s Kristianem stejné tésné jako
Oriente . a musely by tedy také viechny byt jeho pfedlohou.

Nezavisle na této argumentaci se Fiala ve stopach Vackovych a ze-
jména Kalandrovych pokousel dokazovat pozdni ptvod Kristiana
tim, Ze v jeho textu vyhledaval domnélé anachronismy svédéici pry
o vzniku legendy v dobé vrcholného stfedovéku. Shrnul je sam tak-
to: ,,Autor legendy pouzival napfiklad pro hrad Prahu nékdy na-
zvu, ktery je mozny az od konce 12. stoleti, ve zptisobu uzivani né-
kterych pojmu z cirkevné chronologické terminologie se shoduje
s jejich vyznamem v pramenech z prvni poloviny 14. stoleti (napf.
ve Zbraslavské kronice Petra Zitavského) a zcela odporuje jejich uzi-
vani u bezpeénych autora 10. stoleti, pite o domnélém " soukro-
mém domé ¢i dvorci® Boleslava I. ve Staré Boleslavi zptusobem, kte-
ry je v 10. stoleti prosté nemozny (a vyhovuje poméram, které se
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u nas vytvorily az v prvni poloviné 14. stoleti), uziva pro némecké-
ho kriéle JindFicha l. nemozného a nikdy neexistujiciho titulu, pise
o ném, ze si jako prvni ze Sasi vstavil na hlavu cisafskou korunu
(ackoliv Jindfich I. byl jediny némecky kral 10. stoleti, ktery pfimo
odmitl dat se korunovat!) a Ze mu byl zvla§té pfiznivé naklonén
Kristus, ackoliv skuteéni cirkevni predstavitelé a hagiografové
10. stoleti Jind¥icha . pro jeho odmitnuti korunovace a s ni spoje-
ného cirkevniho pomazani co nejostreji kritizovali atd. apod.“* Ta-
to snaha dolozit vznik Kristidna v prvni poloviné 14. stoleti oviem
predpokladala, ze breviafové vytahy z ludmilské partie Kristidna,
které se zachovaly v rukopisech 12. stoleti, budou prohlaseny za
jeho predlohy. Fiala se jimi podrobnéji nezabyval, dodal pouze k ar-
gumentam Kalandrovym jesté jeden, ktery ziejmé povazoval za roz-
hodujici, totiz ze vétsina téchto zlomku uvadi Spatné datum Ludmi-
lina umuéeni.”*
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Fiala vsak ani v tomto pfipadé nevzal na védomi, Ze velkou vét-
§inu argumentu, snesenych proti pravosti Kristidna Urbiankem
a Kalandrou, vyvratil hned po vyjiti obou knih v fadé brilantnich
pfispévki J. Ludvikovsky.” Nepodal (stejné jako Fiala) ucelenou fi-
liaci vSech vaclavskych a ludmilskych legend, pokousel ale spise
zjednat si jistotu v hlavnich spornych bodech a je tfeba pfiznat, Ze
ji skuteéné dosahl. Dokézal pfedevsim bezpeéné, Ze ludmilské éteni
v rukopisech 12. stoleti nemohou byt zlomky jiné legendy nez Kris-
tidnovy. Jsou totiz psiny pomérné jasné rozeznatelnym Kristia-
novym stylem.?® Ludvikovsky se také zabyval i pomérem Oriente 1.
ke Kristidnovi a toto zkoumadni se mu pak rozrostlo ve zcela nové
utfidéni legend 13. stoleti, o nichz jasné ukazal, Ze viechny erpaly
z Kristidna.”’

Velmi dulezité také bylo, ze definitivné skoncoval se snahami
klast legendu Diffundente sole pied Kristidna a prohlasovat ji za je-
ho pramen. Ukézal naopak, Ze jde o zpracovani Kristidna podle po-
zadavki cursu velox, ktery je u nas mozny teprve od 13. stoleti.”

Jestlize Ludvikovského uspésna a ziejmé pievazné definitivni fe-
Seni jednotlivych kli¢ovych otazek kristidnovského sporu je tieba
piipsat pfedevsim textové kritické metodé, pokusil se O. Kralik apli-
kovat sife a volnéji chdpanou textologickou metodu jesté mnohem
duslednéji. Vysledkem jeho cetnych praci® se stala nové a tplna fi-
liace véaclavskych a ludmilskych legend, v nizZ mél Kristidn postave-
ni znaéné samostatné. Podle Kralika pracoval Kristian nezavisle na
néjakych pisemnych pramenech nejenom v prvnich dvou kapito-
lach, ale i ve vypravéni o Ludmile. Vsechny ludmilské legendy byly
podle Kralikova nazoru odvozeny z Kristidna. Datovani tohoto dila
do 10. stoleti se pokousel podepfit filiaénimi argumenty, z nichz
nejzajimavéjsi byl poukaz na to, Ze tzv. éeskd recenze legendy Cres-
cente fide vznikla interpolovdnim textu puvodni tzv. bavorské re-
cenze pomoci Kristidna a Ze obdobné ruské recenze l. staroslovén-
ské legendy vznikly v 11. stoleti v Cechach interpolovénim puvodni
hlaholské (charvatské) recenze pomoci Kristidna.

Vcelku tedy nyni vypada situace tak, Ze o pravosti Kristidna ne-
jsou - po ztroskotini Fialova pokusu - vyslovoviany Ziddné vaznéjsi
pochybnosti.** To oviem neznamend, Ze byl podin néjaky naprosto
nepochybny diikaz, Ze legenda opravdu patfi do konce 10. stoleti.
Nékteré okolnosti jsou viak jiz definitivné mimo jakoukoliv po-
chybnost.

Ziejmé je predevsim, Ze Kristidnova legenda je - tak jak se nam
zachovala - jednotné literarni dilo v celém svém rozsahu. Neob-
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sahuje zZadné pozdéjsi interpolace a dodatky, které v ni hledal ze-
jména V. Chaloupecky.” Je to samoziejmé kompilace, ve své vac-
lavské casti (kap. 3-11) zejména Crescente fide a Gumpolda
(a zfejmé i nejstarsi vaclavské legendy X, jak si jeji existenci dale
zduvodnime®), v ludmilské €asti je zpracovanim nedochovaného
girsiho znéni legendy Fuit,* pro ostatni kapitoly nelze zjistit Zad-
né souvislé predlohy a autor tu pracoval ziejmé pievainé sa-
mostatné. Viechny své pfedlohy viak dusledné piepracovaval pod-
le pozadavku, které kladl na dobry styl. Co si pod tim pfedstavoval,
charakterizoval J. Ludvikovsky:* typické je pro Kristidna nadmeér-
né uzivani hyperbat a téméf systematické nahrazovani obvyklych
vyrazi vyrazy ,slavnostnéjsimi“, neobvyklymi a vzacnymi. Tuto je-
ho zalibu povaZovali mnozi (F. Vacek, V. Novotny, Z. Kalandra
a Z. Fiala) z neporozuméni za zamér falzatora, snaziciho se ,,ar-
chaizovat“ své piedlohy. Zda se, Ze Kristidnovu vkusu vyhovoval
z jeho piedloh pouze Gumpoldav nesnesitelné rétoricky nabubie-
1y sloh, pravé z Gumpolda totiz piejal celou dlouhou pasaz - jako
jedinou - bez uprav.

Spolehlivym pfiznakem autorské jednoty dila je vidy prosté opa-
kovéni oblibenych frazi a obrata. Najdeme je v kazdém stfedové-
kém* (tfeba u Kosmy), ale i novovékém (tfeba tomto) dile. Kristi-
an tu neni vyjimkou. Jeho opakujici se fraze se vyskytuji ve viech
partiich legendy, pFejatych i samostatnych. Uved'me si jen nékolik
ukazek:

armis se ipsam fidei totam muniens (kap 4, s. 36)

armis munitus fidei (kap. 7, s. 64)

fuga labens (kap. 4, s. 40)

fuga labens (kap. 9, s. 86)

oculorum hauserunt acie (kap. 4, s. 40)

acie oculorum hausissent (prolog, s. 8)

occasione suscepta qualibet semet subtrahens (kap. 6, s. 56)

se subtraxit occasione facta qualibet (kap. 6, s. 58)

Hoc quique primus signum (kap. 4, s. 40)

hinc primum signorum (kap. 10, s. 90)

ceu natos proprios (kap. 3, s. 26)

ceu gnatos proprios (kap. 9, s. 88)

To také znamena, Ze ty vytahy z Kristidna, které se nam zachova-
ly v rukopisech 12. stoleti (a které se vesmés tykaji Ludmily), ne-
mohly byt v Zadném piipadé jeho pfedlohou, nybrz jsou ¢astmi je-
ho dila, vyfiatymi pro tiely breviafovych ¢teni o Ludmile. Maji totiz
viechny charakteristické znaky jeho autorského stylu a zachovavaji
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dokonce i odkazy na pasaze Kristianovy legendy, které v téchto vy-
tazich obsaZeny nejsou.” Tuto potiz se Z. Kalandra a jini pokouseli
obejit tvrzenim, Ze jde o odkazy na velkou nezachovanou legendu
o svaté Ludmile, kterou Kristidan pouze doslova opsal. Vytahy by pak
samoziejmé byly pofizeny z této legendy a ne z Kristidna. To je
oviem ziejmé — a ponékud zoufalé - vychodisko z nouze. Pada au-
tomaticky zjisténim, Ze tato domnéla velka ludmilska legenda je
psdna Kristidnovym stylem a Ze by tedy Kristian musel byt jejim au-
torem. Opisoval by pak sam sebe az ad absurdum.

Fialav korunni argument je ponékud jiny. Tvrdi, Ze ,,zZlomkem
z Kristidna ludmilska Pasije byt nemuze, protoZe jeji nejstarsi ruko-
pisy se rozchazeji v datu umuceni, tedy v datu zasadni hagiografické
dulezitosti, coz by se pfi domnélém prevzeti z Kristidnovy legendy
nemohlo stat“.’” Zde je oviem otazkou, co je vlastné ono ,,5patné*
datum, zda 16. & 15 zari. J. Pekar uvedl ve své edici Kristidna da-
tum 16. za¥i, které Fiala povazuje za ,,spravné®. To viak byl omyl,
Bohumil Ryba dokazal bezpeéné, ze v pivodnim Kristianové ruko-
pise bylo 15. zaFi*, tedy - podle Fialy - ,,spatné“ datum, které na-
chazime ve zlomku z klastera v Heiligenkreuzu z let 1181-1200 a ve
zlomku z Rajhradu z poloviny 12. stoleti. Budeme se témito daty
zabyvat déle podrobné a ukiZeme si, Ze puvodni Kristianovo datum
15. za¥i je spravné, kdezto datum 16. zafi je az pozdéjsi vipravou li-
turgické praxe v klastefe sv. JiFi.¥

Nejstarsi z téchto zlomku, ¢ast 4. kapitoly Kristidnovy legendy
(tzv. Wattenbachova legenda neboli Subtrahente se), je zachovan
v rukopise klastera v Rajhradé, ktery je datovan do prvni poloviny
12. stoleti. To tedy znamena, Ze Kristidnova legenda nemohla
v Zzadném piipadé vzniknout po prvni poloviné 12. stoleti.

Pokud by snad tento argument nedokazal nékoho pfesvéddit,
neznamena to jesté, ze by bylo Kristidanovu legendu mozno datovat
pozdéji nez koncem 12. stoleti. Je totiz naprosto evidentni, Ze Kris-
tidn byl pramenem pro celou vaclavskou hagiografii 13. a 14. stole-
ti a Ze tedy musel byt starsi.

Nejstarsi z vaclavskych legend 13. stoleti neni Oriente, jak se do-
mnival PekaF a po ném vsichni aZ nejnovéji po Z. Fialu, nybrz Ut
annuncietur kratsi redakce (Ut annuncietur I.), ktera byla napsina
nékdy v letech 1230-1250 nejspiSe nékterym z prazskych kanovni-
ku. Jedinymi prameny autora byli Kristian a Gumpold.* Oproti nim
je zde navic obgirné liceni, jak Vaclav dostal od cisafe ostatky sv. Vi-
ta.* Tuto legendu pak v letech 1250-1260 pfepracoval jiny autor
(Oriente 1.) opét za pouziti Kristiana.” Pfidal pouze nékteré zéazra-



ky. Dalsi zazraky pak byly pfidany po roce 1260 k Ut annuncietur
L.a, pfiemz nékteré byly piejaty z Oriente 1.** Teprve asi v prvni
poloviné 14. stoleti byla Ut annuncietur pfestylizovana, a tak vznik-
la velika legenda Ut annuncietur I1.** a na jejim zakladé pak stejné
velika kompilace Oriente I1.* Obé kompilace pouzily opét hojné
Kristiana.

Schéma (ponékud zjednodusené) vzajemnych zavislosti by tedy
vypadalo asi takto:

FILIACE VACLAVSKYCH LEGEND VE 13. STOLETI

Gumpold |

KRISTIAN
—

Ut annuncietur I. 1230-1250

Oriente 1. 1250-1260

Ut annuncietur Ia po 1260

Ut annuncietur II.
|
Oriente II.

To znamena, Ze tzky vztah ke Kristidnovi maji viechny legendy
13. a prvni poloviny 14. stoleti a Ze tedy kazdy, kdo by chtél do-
kazovat, Ze Kristian opisoval nékdy v prvni poloviné 14. stoleti
z Oriente 1., musi vysvétlit, pro¢ se shody s Kristidnem vyskytuji
i v ostatnich legendach. Musi také vysvétlit, pro¢ Kristian vynechal
ze viech téchto svjch domnélych pfedloh pravé jen vypravéni o zis-
kani ostatku sv. Vita a pfedevsim viechny ty zazraky, o kterych mo-
derni historik, ne viak stfedovéky klerik, vi, Ze se ,,udaly* ve 13. sto-
leti. Dalimilovi ani Karlovi IV. v jeho véaclavské legendé to prece
vibec nevadilo.*

Ukazeme si, jak by takové Kristidnovo opisovani na pfeskacku
z Ut annuncietur (raznych recenzi) a Oriente (riznych recenzi)

125

KRISTIAN



126

POCATKY
PREMYSLOVCU

vypadalo. Vezmeme si dileZitou pasiz o Ludmiliné porucenské vla-
dé, ktera nas bude zajimat i v dalSich nasich analyzach.”

Kristidn jako jediny z autoru starsich legend uvadi, Ze Vaclav byl
po smrti otce, jesté jako nedospély, svéfen na vychovani Ludmile.
Uz Kalandra si v8iml, Ze se tato pasaz vyskytuje také v Oriente I.
a prohlasil ji proto za vypujcku z této legendy.* Po ném to opakoval
také Fiala.*” Oba oviem nevédéli, Ze se vyskytuje také v Ut annunci-
etur I, musime proto jejich srovnani doplnit:

Kristian c. 3
Sed quoniam puericie
vel adolescentie nec-
dum perfecte florem
inundaverat, inito
cuncti satrape pruden-
ti consilio, beate me-
morie Ludmile, Christi
famule, ducem ipsum
rudem cum fratre Bo-

Ut annuncietur I, c. 5

quia nondum adoles-
centie sue metas ple-
nius evaserat, com-
muni nobilium
consilio suorum
commendatur avie sue
nutriendos.

Oriente I, c. 1

Sed quia etatis erat
modice necdum terre
negocia valens guber-
nare, commititur a pri-
matibus terre beate
Ludmille, famule Chri-
sti, scilicet avie eius,
usque ad roboris eta-
tem educandos.

leslao educandos com-

miserunt donec illis ro-
bur etatis favente Deo

accresceret.

Oriente je tu zavisla na Ut annuncietur (oznaéuje také Ludmilu
jako babu Vaclavovu) a s obéma texty souvisi také Kristian. Kdy-
bychom méli k dispozici jen tyto tfi iryvky textd, mohli bychom sot-
va rozhodnout, ktery z nich je prvotni a ktery druhotny, ackoliv o je-
jich vzdjemné souvislosti nemize byt pochyb. Fiala se domnival, ze
»jasnd, struénd a logicka formulace Oriente nemohla v zZidném pii-
padé vzniknout z nabubfelé Kristidnovy friaze o Vaclavové mladi“,”
my viak musime konstatovat, Ze jenom o néco méné rétorickou, ji-
nak vsak také ,,nabubfelou” frazi ma pfedloha Oriente I., legenda
Ut annuncietur I. ,,Jasna a logicka“ formulace Oriente tedy mohla
beze vieho vzniknout z rétorizované fraze Ut annuncietur I.

Ve skuteénosti tomu oviem bylo ponékud jinak. Slova Oriente
»quia etatis erat modice* jsou jen obménou slov Kristianovych, kte-
ra u ného prichazeji dale v textu, v li¢eni Vaclavova prorockého snu.
Podle Fialy tomu bylo v tomto pfipadé naopak, Kristian je pry opsal
z Oriente a zatimco poprvé je rétoricky rozvedl, podruhé je ptejal
téméF doslova.” Srovnejme si tedy i toto misto, oviem zase s pfibra-
nim Ut annuncietur I.:



Kristian c. 3

Beatus vero Wenceslaus
tenere licet adhuc etatis
esset, cum matre de-
gens, eciam spiritu
prophecie in illis tunc
diebus claruit, cuncta-
que, que ventura erant
Christo domino sibi re-
velante, cognovit aperta
visione ... Domorum de-
structio felicem ave mee
Liudmile, sancte ac
venerabilis matrone,
portendit obitum ... pro
christiani nominis ac fi-
dei professione corporis

Ut annuncietur I., c.18

inter cetera dux beatis-
simus virtutum sua-
rum insignia etiam
spiritu prophetie cla-
ruit, quod a multis au-
ditum est et per multa
impletum apparuit,
sed propter fastidium
legentium ad presens
omisimus scribendum.

Oriente I., c. 7
Prophecie quoque spi-
ritu vir sanctus non
carebat. Nam ex reve-
latione divinitus sibi
allata predixerat avie
sue beate Ludmille ne-
cem, quam a perfidis
pro christiani nominis
ac fidei professione
subituram dicebat per
crudeli corporis pas-
sionem. Prophetavit et
cleri de Bohemia eiec-
tionem, que utraque
postea rei eventus
comprobavit.

crudelem subibit passio-
nem ... cleri nostro ...
prefingit e regno expul-
sionem ... regno severius
electum ... cuncta con-
stat fuisse impleta.

Shledavame se tu tedy se stejnou situaci jako na misté pravé pro-
biraném: oba texty se shoduji s Kristidnem, avsak zatimco se Ut an-
nuncietur zmiiuje o Vaclavové vésteckém daru jen struéné a jako
znamou skuteénost ho pfechazi ,,aby nenudila étenafe“, rozepisuje
se autor Oriente §ifeji a doklada Vaclavovy véstecké schopnosti pro-
roctvim o zavrazdéni Ludmily. Fiala zaznamenal pouze shodu mezi
Oriente a Kristianem v prvni vété (Prophecie - carebat) a nezminil
se o tom, Ze pokracuje dale. U Kristiana totiz za timto ivodem na-
sleduje dlouhy doslovny citat z Gumpolda (od slov Domorum.. az
do konce, vyznageno kurzivou), ktery se ve zkracené podobé obje-
vuje i v Oriente.

Pro nepfedpojatého posuzovatele musi byt zcela ziejmé, Ze autor
Oriente zpracovaval text, kde byla zminka o Vaclavovych vésteckych
schopnostech spojena s citaitem z Gumpolda, tj. pravé Kristiana.
Kazdy, kdo by chtél tvrdit opak, by byl nucen pfedpokladat, ze Kris-
tian nejprve opsal z Ut annuncietur slova: ,, Beatus Wenceslaus...
etiam spiritu prophecie claruit, potom pfihlédl k Oriente a napsal
»Christo domino sibi revelante®, vritil se k pfedchozimu textu
Oriente a pfevzal odtud , tenere licet adhuc etatis esset“. Do této mo-
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Prilba sv. Viclava.

Zdpadoevropskd prdce z 9. stoleti.
Kristidn ji mél ziejmé na mysli, kdyz psal
o Viclavové boji s kourimskym knifetem

zaiky citata by navic zamichal Zivot Benediktav (vyznaceno tu¢né)
obsazeny ve druhé knize Dialogi Rehote Velikého. Skonéiv tuto
jisté podivnou praci, ¢etl by dale Oriente a poznal by, ze je tu cito-
van Gumpold. Rozhodl by se tedy, ze Gumpolda radéji opise doslo-
va. Ve skuteénosti tomu samoziejmé bylo naopak, autor Oriente
opisoval od Kristidna, kde nasel vzor pro cely svij text pohodlné po-
hromadé.

Ve vyétu podobnych nemoznych krkolomnosti, k nimz nuti do-
mnénka, ze Kristidn opisoval z legend 13. stoleti, bychom mohli
pokracovat, vratme se vsak jesté jednou k textu o svéfeni Vaclava na
vychoviani Ludmile, jak ho nachdzime v Ut annuncietur 1. Srovna-
vali jsme si ho vyse s textem Kristianova archetypu, to jest s tim, jak
ho lze rekonstruovat na zakladé dochovanych rukopisa. Pfihlédne-
me-li viak k jednotlivym rukopistim, zjistime, ze text Ut annuncietur

se tu shoduje zcela jasné pouze s jednim z rukopisti Kristidna:

Ut annuncietur 1.
(viechny zndamé
rukopisy)

quia nondum
adolescentie sue metas
plenius evaserat, com-
muni consilio nobili-
um suorum commen-
datur avie sue
nutriendus.

Kristian
(rukopis T, dééinsky)
Sed quoniam puericie
vel adolescentie nec-
dum perfecte evaserat
metas, inito cuncti no-
biles prudenti consilio,
beate memorie LLudmi-
le, Christi famule, ip-
sum principem Wence-
slaum cum fratre suo
Boleslao educandos
commiserunt donec il-
lis robur etatis favente
Deo accresceret.

Kristian
(ostatni rukopisy)
Sed quoniam puericie

vel adolescentie nec-
dum perfecte florem
inudaverat, inito cunc-
ti satrape prudenti
consilio, beate memo-
rie LLudmile, Christi fa-
mule, ducem ipsum ru-
dem cum fratre suo
Boleslao educandos
commiserunt donec il-
lis robur etatis favente
Deo accresceret.



Pisa¥i rukopisu T (spiSe oviem jeho starsi predlohy) se ziejmé ne-
libilo réeni ,,adolescentie necdum perfecte florem inudaverat®, coz
znamena doslova ,,jinosstvi jesté kvét dokonale nepretekl“ a zamé-
nil je na ,,jesté dokonale (plné) nepfekroéil hranice jinosstvi“. Pre-
tensionalni ,,satrape® nahradil prostym ,nobiles“ a slova ,,knizete
jesté hrubého, nehotového® (ducem ipsum rudem), ktera mu zrejmeé
pfipadala neuctiva, nahradil opét prostym ,.knizete Vaclava“. Obé
prvni upravy se vyskytuji také v Ut annuncietur I. To tedy znamens,
Ze jeji autor mél v letech 1230-1250 k dispozici rukopis Kristiana,
ktery jiz obsahoval tyto tpravy a byl pak (tfeba zprostfedkované)
predlohou pro rukopis T.

Podle isudku Bohumila Ryby pat¥i rukopis T k prvni skupiné
rukopisu Kristidna. Je odvozen z pfislusného subarchetypu
(,,podoriginalu®), oviem ,,vzdalené, v podobé zna¢né znetvorené,
patrné vlivem nékolika meziclenu“.** Jednoho z téchto mezicleni,
ktery do Kristidanova textu vnesl vySe zminéné tipravy a znetvoril
tak pavodni Kristianuv autorsky text, uzil autor Ut annuncietur I.
Autor Oriente I. vSak uZival jiného rukopisu Kristiana, ktery tyto
upravy nemél. To znamen4, Ze je vylouceno, aby Kristian vznikl
kontaminaci Oriente I. a Ut annuncietur 1., to jest, Ze vySe zminéné
krkolomné opisovani z nékolika pfedloh zaroveii je i z tohoto divo-
du nemozné. Znamena to vsak predevsim, Ze Kristian nemohl opi-
sovat z Ut annuncietur I. vibec - v Zidném pripadé. Kdybychom
chtéli tvrdit opak, nemohli bychom nijak vysvétlit, jak se dostaly
pozdni opravy jeho autorského textu do jeho domnélé predlohy.

Tim je tedy s o€ividnou, nad slunce jasnéjsi jistotou dokazano, ze
Kristianova legenda vznikla pomérné dlouho pred lety 1230-1250,
kdy psal autor Ut annuncietur 1. a uzival jiZ mnoha opisy pokaze-
ného rukopisu Kristiana.

Obtiznéjsi je oviem dokazat, ze Kristian je citovan v nékterém ze
spist vzniklych pfed koncem 12. stoleti. Jde zejména o Kosmovu kro-
niku. Kosmas hojné citoval ze viech vojtésskych legend, dokonce tak,
ze nékteré kapitoly jeho kroniky jsou pouhou mozaikou citatd,** vel-
mi malo vsak uzival legend vaclavskych a ludmilskych.* O to, zda
mezi nimi byl i Kristian, vedl J. Pekaf spor zejména s B. Bretholzem,
jednoznaény dikaz se mu vsak nepodafil.** Podobné je tomu s Ho-
miliafem opatovickym.*” Pokud jde o legendy z 11. a 12. stoleti, lze
uziti Kristiana sotva jednoznaéné prokazat v Oportet.’® Shody s Vav-
fincem spadaji na vrub jejich spoleéné predlohy, legendy X, stejné
jako u II. staroslovénské legendy.” Zato ma nejspise pravdu O. Kra-
lik, kdyz dokazuje, Ze ,,Ceska“ recenze Crescente vznikla pfepraco-
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vanim Crescente za pomoci Kristidna® a Zze podobné vznikla na Sa-
zaveé také spolecna pfedloha ruskych recenzi I. staroslovénské legen-
dy.” Dukaz vsak neni povznesen nad veskerou pochybnost.

TéméF jednoznaéné vypovida o poutziti Kristidana wolfenbiittelsky
rukopis Gumpoldovy legendy, psany a ilustrovany pro knéznu Em-
mu pied rokem 1006.” Ten obsahuje jak v textové, tak v ilustraéni
casti dodatky, které nenajdeme u Gumpolda, zato pouze a jediné
u Kristidna. Jsou ziejmé pfidavkem pisafe (totoZzného s iluminato-
rem®). Zcela jednoznaéné je to u obrazu zavrazidéni, kde knéz zavi-
ra dvefe kostela. Tento uidaj o tom, Ze spiklenci pfemluvili hradské-
ho knéze, aby pfed Viclavem zaviel chramové dvefe, aby se tak
Vaclav nemohl zachranit Gtékem do kostelniho azylu, ma ze viech
legend pouze a jediné Kristian. O tom debatoval J. Peka¥ s V. No-
votnym,* ktery namital zejména, Ze neni jasné, zda knéz dvefe ote-
vira ¢i zavira. Pokud by dvefe oteviral, znamenalo by to, Ze ilumi-
nator chtél zduraznit, Ze jde o okamzZik pfed ranni msi, a proto
namaloval knéze otevirajiciho kostel. To by potom mohlo vést k ne-
dorozuméni: kdo by se domnival, Ze knéz dvefe zavira, by si to mohl
vylozit tak, Ze tak déla imyslné, aby znemoznil Vaclavovi tinik. Mu-
sel by to byt Kristian. Coz ovéem znamena, Ze Kristian (t;. falzator,
ktery se za néj vydaval) vidél tento konkrétni rukopis v majetku
knézny Emmy. Je to jisté p¥ili§ komplikovana hypotéza, nez aby
mohla byt pfesvéd¢iva. PotiZ je v néé¢em jiném, totiz Ze tento motiv
muze pochazet z Kristidnovy pfedlohy, z legendy X. Budeme se tim
dale zabyvat podrobné a uvidime, Ze je to znaéné pravdépodobné.”

JestliZe tedy nelze bezpeéné a nad veskerou pochybnost dokizat,
Ze Kristian je citovan v nékterém ze spisu 11. a 12. stoleti, plati to
i obracené, ze Kristian sim necituje Zadné dilo vzniklé v té dobé.
Bezpeéné vime, Ze Kristidnovou pfedlohou nemohla byt legenda
Diffundente sole, ktera zpusobila v celé dosavadni diskusi tolik zby-
teénych zmatkua.*

Jako zbyteéné zavadéjici se ukazala také metoda vyhledavani ana-
chronismu v Kristianové spisu. Zacal s tim vlastné Pekaf sam, ktery
postavil sviij diukaz pravosti Kristidna z vétsi ¢asti na tom, Ze odpo-
vida pomérum 10. stoleti. Jeho odpurci se pak snazili dokazovat, Ze
tomu tak neni. Tak napfiklad J. Kalousek® poukazoval na to, ze
Kristian mluvi o pouzivani penéz jako o bézné praxi, coz je samo-
zfejmé ve Viclavové dobé nemozné, protoze (pfestoze G. Skalsky byl
jiného nazoru®) doméci minci zacal razit teprve Boleslav I. To viak
neni Zadny ,,anachronismus®, poméry li¢ené u Kristidna odpovidaji
jeho dobé, konci 10. stoleti, a ne dobé Viclavové.



Jde tu zejména o penize (nummi), které podle Kristiana rozdaval
almuznou Podiven.” Z. Fiala™ se v této souvislosti dovolaval znimé
Ibrahimovy zprévy, 7e v Cechach se b&zné platilo platénymi Sateé-
ky,”" zapomnél viak, Ze byly stejné béiné sménitelné za kinsdr,
o némi J. Stépkova dokazala, Ze neni ni¢im jinym nez eskym de-
narem.” Drobni ué¢astnici prazského trhu roku 966, hned po zara-
Zeni prvni domdaci mince,” uzivali jak Sateckové, tak nové denarové
mény. Existovala tu vSak jesté tfeti ména, o niZ mluvi Ibrahim jako
o méné velkého mezinirodniho obchodu. Byly do mitkal-al-marka-
tija," podle W. Kubiaka zlaté, tj. byzantské solidy.” Vedle nich mu-
Zeme samoziejmé pfedpokladat i stfibrné arabské dirnhemy a snad
i zlaté arabské mancussi (solidy). To byla ona cizi ména (peregrinum
precium), za niz nevéfici prodali v Praze osvobozeného vézné,” mé-
na, nad niz se jako nad nemoznym anachronismem tolik podivoval
Z. Fiala.”

Podivenovy nummi jsou vsak v jistém smyslu pfece jenom ana-
chronismem. Podiven je totiz pocital podle velmi neobvyklého systé-
mu, tj. 5, 10, 15, (30), coz nemizZe odpovidat Zidnému poéetnimu
systému odvozenému z ¢eské hfivny,” zavedené Bfetislavem I., na
niz se pocitalo 200 denaru. Podiveniv systém naproti tomu vychazel
u jednotky o 300 dendrech, ktera ve 12. stoleti existovala uz jen jako
prezitek. 300 dendru byla tradiéni sazba penézitych pokut™ a také
tradiéni cena ¢lovéka, kterou platil nevolnik za svou svobodu. Pu-
vodné to byla zfejmé libra o vaze 408 gramu, ktera se v 10. stoleti
pocitala na 300 dendru o vaze okolo 1,36 gramu (coz byla prameér-
né vaha prvnich éeskych denaru®) a délila se na deset ,,dlouhych*
bavorskych solidu po 30 dendrech a na jejich poloviny po 15 dena-
rech. Podiven tedy rozdaval poloviny, étvrtiny a osminy solidu. Jest-
lize Kristian poéital podle tohoto systému, Zil pfed mincovni refor-
mou Bfetislava I., ktera zavedla hfivnu a pocetni systém na ni
zaloZeny, a Zil samoziejmé po zaraZeni prvnich ¢eskych denaru né-
kdy ke konci vlady Boleslava I. (asi 965/966). Vznik legendy je tim
tedy opét vymezen dobou pred polovinou 11. stoleti.

Domnély anachronismus se tedy ukazuje byt ,,chronismem®. Stej-
né je tomu v pFipadé dalsiho tradiéniho Kristidnova ,,anachronis-
mu“ - mostu pfes Vltavu. Kristidn rozmnozil pocet zazraku p¥i
Vaclavové translaci o zazrak, ktery se stal v Praze pfi pfechodu no-
si¢u Vaclavova téla pfes vltavsky most pod Hradem, pobofeny zfej-
mé povodni. Vaclav Novotny® si pov§iml, Ze tato zminka o mostu je
v celém kontextu ¢eského hospodéiského vyvoje (jak si ho Novotny
pfedstavoval) ojedinéla a pry pro 10. stoleti nepravdépodobna.
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Jedinou zminkou o mostu pfes Vltavu, stojicim tu pfed ,,cisafskym
dilem“®* Juditina kamenného mostu, postaveného v letech
1166-1169,% je totiz zminka Kosmova k roku 1118, kdy byl most za-
plaven povodni.* Novotny proto usuzoval (na rozdil od déjepisce
Prahy V. V. Tomka®), Ze nic nezarucuje, Ze by tento most stal jiz
v 10. stoleti. To by samo o sobé jesté nic neznamenalo, byl by to pou-
hy dukaz ex silentio. Kristian vsak, podle Novotného, tvrdi, Ze po
mosté chtéli pFejet vozkové vezouci Vaclavovo télo. To vsak nemohl
byt Kosmou zmiiovany most, protoZe ten nebyl uréen pro vozy.
Vsechny tézké naklady totiz v Kosmové dobé prechazely Vitavu bro-
dem u Pofi¢i (maninskym),* pobliz kterého také vznikla némecka
kupecka osada u sv. Petra. Kosmiv most v mistech dnesniho Karlo-
va mostu (a pfedtim Juditina) nebo (méné pravdépodobné) v mis-
tech mostu Manesova® byl tedy podle Novotného pouhou lavkou
pro pési.

Pekai® se branil pfedevsim poukazem na to, Ze most mohl stat
jiz v 10. stoleti. Opiral se o0 Tomkovu tivahu,” Ze Kosmas se o vysta-
véni mostu nezmifiuje a mluvi o ném jako o davno existujicim. Ne-
byl tedy postaven za jeho paméti. O tak vyznamném dile by se jisté
kronikaf neopomenul zminit. Hlavni Novotného argument se Pe-
kaf pokusil vyvratit poukazem na skute¢nost, Ze maninského bro-
du se pouzivalo i tenkrat, kdyZz kamenny most jiz stal.

Pekafova argumentace tedy byla dosti rozpaéita, avak i Novotné-
ho stanovisko mélo zasadni vadu v tom, Ze nevysvétlovalo, jak se
zminka o mostu do Kristidnova dila dostala. Vznikla-i tato legenda
- jak chtél Novotny - brzy po roce 1143, nemobhl jeji autor mit jesté
na mysli Juditin most. Tehdy stile jesté stadla Kosmova ,lavka pro
pési* a Kristian tedy nutil své ¢tenafe, aby uvérili, Ze za Vaclava byl
v Praze veliky most (uréeny pro tézké naklady), dilo jakym se ne-
mohla pochlubit ani jeho soucasnost.

Jina situace ovéem vznikla poté, kdyz se R. Urbanek a Z. Kaland-
ra pokusili klast Kristidna do pocatku 14. stoleti. Pak bylo vse jas-
né: Kristidn mél na mysli Juditin most. Bylo ovéem tfeba vzit v tiva-
hu, Ze Oriente I. a Ut annuncietur . uvadéji stejny zazrak jako
Kristian. Podle Kalandry opsal Kristidn svij zazrak z Oriente I.,*
podle Urbanka® z translaéni legendy Corpus sacrastissimi martyris,
coz oviem neni nic jiného nez éast Ut annuncietur I. Fiala se pfi-
klonil ke Kalandrovi a uvedl také, pro¢ se tento zazrak dostal do
Oriente I. Roku 1272 se totiz Juditin most uprostfed Feky zFitil, ne-
bylo tedy ,,nic zvlastniho na tom, ze autor Oriente, ktera byla psana
v brzkych letech po této nehodé, vyuzil situace, aby translaci zem-



ského patrona opatfil novym ,aktudlnim* zazrakem: soucasnici,
ktefi pocifovali tézkosti plynouci z pobofeného mostu, si méli uveé-
domit, Ze i tuto citelnou pfekazku svétec pfekonal. Neni-i viak na
zazraéném piechodu pFes rozbofeny most u legendy Oriente za uve-
denych okolnosti nic zvlastniho, je nanejvys podivné, Ze legenda
Kristidnova, hlasici se nékam do sklonku 10. stoleti, ma na tomto
misté text s Oriente shodny. ,,Pfedvidal snad jasnozfivy stryc sv. Voj-
técha, ktery ve své legendé tolik pfedvidal, i katastrofu z roku
127272 taze se Fiala.

Cela tato zalezitost je zmateéna. Oriente I. nebyla napsana po
pobofeni mostu v roce 1272, ale zcela jisté pfed nim. Jeji autor by
tedy musel byt stejné jasnozfivy jako ,,stryc sv. Vojtécha“. Akutni
jasnozfivosti by musel trpét také autor Ut annuncietur, protoze
skladal svou legendu nepochybné pfed Oriente 1., ktera z ného pil-
né opisovala. Kristianiiv zazrak nema s povodni v roce 1272 a jeji-
mi nasledky nic spoleéného.

Fiala vsak pfesto cetl pFislusné texty pozornéji nez jeho pied-
chudeci. Vsiml si totiz toho, Ze Kristidn se od Oriente pfece jenom lisi:
»Podle Oriente se pfes pobofeny most dostal i viiz, na némz byla ve-
zena Vaclavova mrtvola, podle Kristidna pfesli most jen nosié¢i mrtvo-
ly (a¢ i Kristian pise pfedtim o voze, na némz bylo télo pfevazeno).“”
To je skutecné jadro véci. Srovnejme si znovu véechny tfi texty:

Oriente I., c. 12

... perveniunt usque
ad flumen quod Wlta-
wa dicitur, pontemque

Kristian c. 8 Ut annuncietur I.

... et veniunt ulterius ad
pontem Wltave flumi-
nis, quem collapsum,

Ad fluvium quoque
properantes Wiltave,
pontem fractum

reperientes, ingemis-
cunt, insuper se grava-
ri ceperunt ac omnio
eum sustollere non va-
lentes rursus precibus
insistunt, quo eis soli-
ta pietate succurreret,
ne vitam presentem
amitterent, quoniam
secundum edictum
principis galicinium
matutinum transibant.
Mox se ex auditos intu-
entes, sustollunt eum
humeris, ac sinil

ex inudatione aquarum
reperientes, steterunt
nimio perteriti timore
velut amentes ac igno-
rantes quid faciant.
Accedentes quoque ad
corpus beati martiris
volebant illud de loco
movere, sed nequa-
quam valuerunt. Tunc
plures equos adiungen-
tes vehiculo laborabant
illud aliquantulum mo-
vere, sed penitus nihil
perfecerunt. Procidunt

fractum reperientes in-
gemiscunt, insuper et
gravari ceperunt ac
omnino idem sustol-
lere non valentes, rur-
sus precibus insistunt,
quod eis solita pietate
succureret, ne vitam
presentem ammite-
rent, secundum edic-
tum principis, quo-
niam gallicinium trans
matutinum. Et finita
oracione accedentes
cum fiducia,...vehicu-
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oneris umquam habu-
isset, pontemque frac-
tum sine obstaculo

transisse se gratantur.

igitur in facies suas cum
gemitu et lacrimis, im-
plorantes Dei misericor-
diam et sanctum Wen-
ceslaum in auxilium
invocantes voce dicunt

lum cum precioso the-
sauro sine gravamine
tollunt, pontemque il-
lesi transeuntes, lau-
dant dei misericordi-
am in sancto suo.

omnes una: O gloriose
noster patrone exaudi-
nos miseros, tue gracie
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angustia seu dire mortis
instantia pietate solita
nos digneris eripere. Fi-
nita oracione accedunt
cum fiducia, vehiculum
cum precioso thesauro
sustollunt, pontem illesi
transeunt, divinam vi-
dentes atque laudantes
misericordiam in tanto
sanctissimi martiris be-
neficio.

Autor Ut annuncietur Kristidnovu struénému textu neporozumél
a svymi dopliiky tiplné zménil jeho smysl. Kristidn napsal, Ze lidé
vezouci télo, kdyz dorazili k mostu, ,,zacali nafikat“, protoze byl
poboien a nemohli ho pfejit, aby se pfed ranim kuropénim dostali
ke sv. Vitu na Hradé. Obavali se totiZ, Ze nesplni lhutu, kterou jim
dal kniZe pro pfeneseni téla, a Ze na to doplati Zivotem. Nadto jesté
zjistili, Ze jsou unaveni natolik, Ze nemohou télo zvednout. Modlili
se tedy k Vaclavovi a byli vyslySeni: zvedli télo na ramena, ,jjako by
nic nevazilo“, a pfenesli je bez potiZi pfes prolomeny most.

Skladateli legendy Ut annuncietur byla tato scéna nejasna. Do-
mnival se, Ze lidé pfevazejici Vaclavovo télo se chtéli dostat pies most
i s vozem, a nechépal, pro¢ se snafzili télo zvednout na ramena a pfe-
naset je samotné. Udélal tedy z nemoZznosti zvednout télo nemoznost
pohnout vozem. Napsal, Ze vozkové se snazili pfipFahat stale dalsi
koné k vozu, ten se viak nepohnul. Pfitom vynechal i ,racionalni*
vysvétleni Kristidnovo, tj. inavu vozkd, a stylizoval svou scénu v du-
chu bézného translaéniho zazraku. Zazrak spoéivajici v tom, Ze se
svétcovym télem nelze pohnout z mista a teprve po zazraéném zasa-
hu se pohne samo, je naprosto bézny.** Jeho smysl spo¢ivé v tom, Ze



svétec se vzpira, aby byl pfevezen na misto urceni, a svoli k tomu az
po splnéni uréitych podminek. To si autor Ut annuncietur zfejmé
neuvédomil, neminil pfece tvrdit, Ze Vaclav se vzpiral byt pohiben
u sv. Vita, kde byl saim autor kanovnikem a k jehoz oslavé svou le-
gendu psal! Vyvrcholenim celého zmatku je vsak zakonceni zazraku.
Kdyz jsou totiz modlitby vozku vyslySeny, nepohnou koneéné koné
vozem, jak se o to vozkové snazili, ale vozkové zcela nelogicky a v da-
nych souvislostech nesmyslné zvednou viiz a pfenesou ho pfes most.
Autor Ut annuncietur tu podlehl své predloze. Kristianovo liceni ma
smysl jen tehdy, predpoklada-li se, ze vozkové, kdyz dosli k mostu,
chtéli dale pokracovat pésky a pfenést tedy télo na ramenou. To ne-
mohl autor Ut annuncietur pochopit (uvidime pro¢) a svou snahou
dostat pfes most i viiz celou historku dokonale popletl.

Autor Oriente se pFidrzel téméf doslova Kristiana, posledni vétu
viak opsal zase z Ut annuncietur. | u ného tedy pfenaseji vozkové
pfes most viz. Posloupnost textu je zfejma: autorem zazraku je
Kristian, autor Oriente uzil vedle Kristiana i Ut annuncietur, psal
tedy jako posledni ze viech tFi.

To neni nic nového, mnohem zajimavéjsi je zjisténi, ze Kristian
predpokladal, Ze vozkové chtéli most prejit pésky. Mohlo to byt pro-
to, Ze zjistili, Ze je pobofen a snazili se tedy piejit alespoii po jeho
zbytcich. Takové vysvétleni ovSem nepfislo autorum 13. stoleti va-
bec na mysl, domnivali se, Ze vozkové se snazili dostat pFes most
i s vozem, a pravé v tom spatfovali zazrak, kdezto u Kristiana spoci-
va zazrak naopak v tom, Ze se tézké télo nahle stava lehkym a Ze no-
si¢i pfejdou bez uhony po pobofeném, ale ziejmé jesté - tiebaze

Most pies jezero k hradisti
Behren-Liibchen
(Polabti Slované)
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s nebezpeéim - schudném mosté. Ve 13. stoleti stal v Praze kamen-
ny most, jehoz prolomeni, tj. zficeni jednoho ¢i dvou oblouk, ne-
davalo viibec moznost pokusit se ho prejit po néjakych zbytcich. Ji-
na oviem byla situace u mostu dfevéného, slozeného z husté
zatloukanych pilifa, pfes néz byla polozena prkna. Voda tu mohla
odnést néjaka prkna, prolomit néjaké pilife, most vsak mohl stale
jesté byt nouzové schudny. Z této situace vychazel Kristian, mél jak-
si samoziejmé na mysli dfevény most, takovy, o jakém psal Kosmas.
Proto mohl prohlasovat za zazrak, Ze nosiéi téla se dostali sfastné
pfes nebezpeéné poskozeny (prolomeny - fractum) most. Mozné
oviem také je, Ze onen dievény most, ktery mél Kristian na mysli,
nebyl vibec sjizdny pro vozy a Ze to byla pouha lavka pro pési, ja-
kou si predstavoval Novotny. Kristidnuv text totiz zrovna tak pfi-
pousti vyklad, Ze vozkové viibec nechtéli pokraéovat pfes most s vo-
zem a Ze od pocatku poéitali s tim, Ze prenesou Vaclavovo télo na
ramenou. Technicky bylo v 10. stoleti mozné oboji. Z archeolo-
gickych nalezi zname na celém slovanském tzemi velky pocet tako-
vych dfevénych mosta, a to velmi kvalitnich, Zadnych ,,lavek“.” Pro
nase ucely je ostatné zbyteéné pokouset se tento spor rozhodnout.
At jiz byl praisky most pro vozy sjizdny €i ne, smysl Kristianova li-
céeni zustava stejny. Vyplyva z ného jasné, Ze Kristian psal pred po-
stavenim Juditina mostu, tj. pred léty 1166-1169.

Vse tedy ukazuje na to, Ze nejzazsim rozumné moznym terminem
vzniku Kristidnovy legendy je polovina 12. stoleti. Pokud by méla
byt falzem zastitujicim se autoritou sv. Vojtécha, méla by smysl pou-
ze a jediné tehdy, kdy byla tato autorita v Cechach obecné uznava-
na. Nemohla tedy byt napsana v dobé mezi Vojtéchovou smrti v ro-
ce 997 a pienesenim jeho ostatkii do Cech Bietislavem 1. v roce

Pribéh dlouhého mostu ve Fegritz
(Polabsti Slované)



1039. Ze v tomto obdobi v Cechach Vojtéchuav kult neexistoval, je
dostate¢né znamé.” Jediné misto, kde by mohla byt tehdy legenda
napsana, je Bfevnov, jenze Bfevnov v té dobé ziejmé pouze Zivofil
- vime, Ze tu pied Bfetislavem ani nedoslo ke stavbé kamenného
kostela.”” Pfedevsim si ale musime uvédomit, Ze Kristian se védomé
snazil o co nejvétsi rozsifeni své legendy (Fika to v ivodu)” a s tim
nemohl pocitat v dobé, kdy tu neexistoval Vojtéchuv kult.” Rozhod-
né nepsal legendu pro jeden jediny klaster, tj. pro klaster sv. Jifi,
jak se domnivali F. Vacek a V. Novotny.'” Pro ten by pfece postacila
legenda o Ludmile a ne legenda hned o étyfech svétcich.

ProtoZe nebyly nalezeny Zadné rozumné davody proti pravosti
Kristianovy legendy, musime mit za to, Ze vznikla opravdu v dobg,
do niz se hlasi, tj. vletech 992-994. Jako s takovou s ni také bude-
me v dalsim zachazet. Prozatim je pro nas duilezité pouze to, ze au-
tor analu, pisici nékdy okolo poloviny 11. stoleti, mohl Kristiana
znat. V krajnim pFipadé by byli soucasniky.

Tim jsme si zaroven ovéfili nas pfedpoklad, Ze autor analu prevzal
své datum Vaclavovy smrti z Kristidna. Z Kristidna vy3el také ve své
uvaze pii datovani BoFivojova kitu a jeho smrti. Jen o dvou datech,
smrti Spytihnéva (915) a Vratislava (921), nemizeme Fici, jak k nim
dospél. Mél snad néjaké starsi, spolehlivé zaiznamy? Nepochybné je
mél pro druhou polovinu 10. stoleti, kde u ného nachazime fadu
zprav, které Kosmas bud pominul, nebo 3patné zatadil. Byly to jisté
analistické zaznamy, vzniklé nedlouho po udalostech v Bfevnové ne-
bo v Praze. Zda mezi nimi byla jiz data smrti Spytihnéva a Vratislava,
nemuZeme bezpecné Fici. Nezda se viak, Ze by si je autor, ktery tak
peclivé uvazoval o ostatnich datech, prosté vymyslil. Ovéfit si je pii-
mo oviem nemuZeme, musime se o to pokusit jinou cestou.

Tato cesta nas pfivadi ke druhé skupiné pramenu, o niz jsme mlu-
vili na za¢atku. Jsou to zpravy ludmilské legendy Fuit o véku, kterého
doséhli Bofivoj, Ludmila, Spytihnév a Vratislav. Obdobné idaje uvadi
i staroslovénsky prolog o sv. Ludmile, tésné souvisejici s Fuit a Kris-
tianem, jehoZ souvislost s Fuit je také nepochybna. NeZ se budeme té-
mito zpravami zabyvat, musime si ujasnit vzajjemny pomér téchto tex-
ti, a tim i jejich relativni a absolutni chronologii. Neni pochopitelné
lhostejné, zda Fuit je opravdu vzorem pro oba ostatni texty, které by
pak mély pouze sekundarni vyznam, a zda je viibec nejstarsi legen-
dou z vaclavsko-ludmilského cyklu, jak se domnival V. Chaloupecky,
¢i zda ji je tfeba s O. Kralikem klast na Sazavu do druhé poloviny
11. stoleti, tj. do tésné asové blizkosti se sazavskym interpolatorem
L. staroslovénské legendy i nasim prazskym analistou."
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