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K vyddnt novych déjin

mésta Zddru nad Sdzavou

Za]em obéant, mésta Zddru nad Sdzavou o historii jejich obce i kul-
turni pozadavky novich jeho ptistéhovavsich se obyvateli vyzado-
valy, aby se mistni ndrodni vjbor zabjval vyddnim dila, které by bylo
kulturnim p#inosem nejen s hlediska obce samoiné, ale celého okresu a
kraje, a jez by sezndmilo celou nasi vefejnost s bohatgmi déjinngmi
uddlostmi Zddru od jeho zaloZeni az do dnesni, na pFevrainé uddlosti
tak vijznamné doby, znamenajici pro nase mésto revoluéni prevrat, v je-
ho déjindch nebjvaly.

Rada mistniho narodniho vijboru se rozhodla v roce 1953-54 v zdjmu
lidu a ve snaze o zajisténi trvalijch hodnot kulturniho a déjinného vy-
znamu postarat se spolu s musejni komisi a za pomoci odbornyjch pra-
covnikii o vydani novjch déjin mésta Zdaru, aby se tak nynéjsi i pFisii
pokoleni sezndmilo s bohatou minulosti obce, poznalo jeji vznik, rist,

~ bidu a ponizeni a v posledni dobé rozmach socialistické vistavby.

Jen madlokteré mésto se mize pochlubit takovou minulosti, jako md
Zdar a také tim, Ze bohaté prameny, z kterjych je podklad k déjindm
éerpdn, jsou zachovdny. Mdlo mést velikosti Zddru se stdvd méstem
celostatniho vijznamu, stiedem primysly Ceskomoravské vysociny, di-
lezitym mistem v republice. Proto si také zaslouZi, aby vse, co je o ném
zndmo, bylo uvefejnéno a zachovdno dalsim vékim k pozndni, zvldsté
pak dneini obdobi rozmachu a budovdni, novd doba bez pini a Zebrd-
k4, doba indusirialisace a socialismu, kdy délnik jif nehrbi zdda, kdy
z klastera a zdmku nevychdzi sirach a ponizent, kdy jejich budovy slouZi
rozkvétu kultury a pozndni.

Mistni ndrodni vijbor ve Zdd¥e nad Sdzavou pFipravuje vyddni déjin
co nejpedlivéji, nebot si je védom toho, Ze déjiny naseho mésta budou
slouzit lidu, jsouce ukdzkou Zivota obéanii v obdobi poslednich 700 let,
budou p¥ipominat boj lidu o prdva a svobodu, sezndmi nds s kulturou
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a uménim starijm i s dobou novéjsi, kdy pracujici élovék tvoFi novou
historii mésta, historii pokroku a kultury patiici viem, a kdy se ve Zddve
opét tvoFi hodnoty celondrodniho viznamu. '
Je mnoho nedostatkil, které souviseji se zrodem nového mésta, mnoho
potiZi, mnohdy nejsou zkusenosti, ale piesto je zde viile vykonat nejen
pro mésto, ale pro cely nds ndrod vie, aby se ndm lépe %ilo, abychom

si vytvo¥ili radostné prostiedi a uspokojili stdle rostouci hmoiné a kul-

turni potfeby naseho lidu.

Mésto spolu s ndrodnim podnikem ZDAS buduje nové sidlisté, misini
ndrodni vijbor ziizuje nové jesle, mateiské Skoly, stavi novou budovu
stfedni Skoly, zfizuje parky, nové komunikace, vodovod, kanalisaci.
Piesto vSak nejsou jesté uplné spinény poiadavky a ndroky obcanu
tjkajici se bytové, kulturni, zdravoini a ostatni vijstavby.

Nase mésto je staré 700 let a za tato staleti bylo vybudovdno tak, jak
jsme je vidéli jesté v roce 1948. Mésto s poétem 3.500 obyvatel zvétsilo
se za pouhych 6 let o nové sidlisté s vice jak polovinou obyvatel starého
Zdaru. Tento velikij pFerod mozno uskuteénit ve viech ohledech za né-
kolik let. Odstranit vSechny nedostatky, jak bychom si jisté vsichni p¥dli,
neni viak mozné za tak kratkou dobu. A proto se musime jesté nyni spo-
kojit s néktergmi opatienimi, kterd piné nevyhovuji pohodli lidi, aviak
je povinnosti nds vsech, abychom se v krdtkém dase s nedostatky vyrov-
nali. Krajsky, okresni a mistni ndrodni vijbor je si védom dileZitosti
Zddru a stard se o jeho pldnovani rozvoj jako o prvofady kol celého
Jihlavského kraje. '

Historii tvofi lid, a my chceme, aby dnesni doba byla psina trvaljm
pismem do déjin naseho ndroda i mésta, nebot lid se stal tim zdvaznijm
éinitelem, kteryj rozhoduje o vSem, a také o nafem mésté, jeho rozkvétu
a budoucnosti. A lid je také zdrukou, e Zddr se stane méstem krdsngm,
bohatjm a Stastngm, se $tastngmi lidmi a uvédomélgmi obéany nasi
krasné vlasti.

At vzkvétd, mohutni nase mésto, ocelové srdce nasi drahé Vysoéiny,
a stane se $fastngm domovem ndm i budoucim.

VLADIMIR KALAS

PREDSEDA MNV VE ZDARE
NAD SAZAVOU

Ctoucim pozdrav

Dnefni Zddr nad Sdzavou, kierj ve svém kldsteie hostil pivodné cis-
tercidcky ¥dd, §ifici ve své dobé moderni a pokrokové ndzory na
rozvoj zemédélstvi, na problém rybnikdfstvi, spolu s novgmi stavebnimi
sméry, md opravdu bohatou minulost, kierou mu mohou zdvidét i mnohd
dilezitéjsi a vétsi mésta.

O pruni kolonisaéni dinnosti, o puvodu kldstera, zvaného Studnici
Panny Marie, o zaloZeni mésteéka a jeho puvodnich osudech pouduje
zajimavd kronika Tindiicha Heimburského z doby kolem roku 1300, na-
posledy otisténd v Pramenech déjin éeskijch 1 Josefem Emlerem; v téms
svazku Prament se miZeme poudit z Letopisu ddrského mensiho o roz-
rodu zakladateli, kiery md za déel dokdzat, e rod pant z Kuntdtu je
pFimygm a bezprostiednim ndstupcem rodu Boéka z Obian.?

Jinak hlavnim pramenem zistdval pro vSechny dosavadni déjiny po-
sledni Zdarsky opat Otto Steinbach z Kranich$tejna svimi spisy Diplo-
matische Sammlung historischer Merkwiirdigkeiten aus dem Archive
des griflichen Cistercienserstifts Saar in Mdihren3 a Hundert finfzig
Urkunden zur diplomatischer Sammlung historisoher Merkwdrdigkei—
se k zaloZeni, ristu a upadku kldstera.

Dalsim zdrojem pozndni je kopid# listin Zddrského kld§tem, zvany
Codex Sarensis, do roku 1878 chovanyj ve Stokholmu, dnes uloZeny ve
Stdtni archivu v Brné. Vznikl roku 15135 za opata Vita a je stdle nepie-
berngm zdrojem pozndni kldsternich listi a listin od poédtku 16. stoleti;
ptvodni listiny kldstera chovd dnes Stdini archiv v Brné v oddéleni
zruSenygch kldsterd; zédsti mogno Serpat zprdvy z inventdfe dr Jind#i-
cha Sebdanka,b édst jich najdeme v IX. svazku Archivu deského Vincence
Brandla (Listiny kldstera idarského z let 1409—1529).7

Ve stdatnim archivu v Brné moZno také mnoho poznatkd k vivoji
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mésta nashromdzditi v pozemkové knize darského klastera z let 1584
at 1643. Také o mnohém zpravi tam Bockova sbirka listin.

Neni t¥eba pFipominat, fe mnoho zprdv je i ze zemskyjch desk, z knih
plhont; dal§imi prameny jsou tyto archivy: Staini ustFedni archiv (zvlds-
té ke sporiim mésteéka s biskupstvim) a Stdini archiv v Uherském Hra-
disti, pobocka v Kromé¥izi (byvaly arcibiskupsky archiv), jeho# bohaté
kopidie skytaji nepieberné mnozsivi zprdv, objastiujicich celé pozadi
urputného sporu kldStera i méstecka s olomouckym biskupsivim, jakoz
i Méstskyj archiv v Brné, kierj v Mitrovského sbirce chovd opisy listin,
listd a akti kldstera z let 1611—1784.

Pro dobu od poédtku 17. stoleti se stdévd novou studnici zprdv archiv
cistercidckého kldstera v Oseku, uloZenij dnes ve Stdtnim archivu v Lito-
méticich. V neposledni #adé poslouZil i méstskij archiv Zddru, pFedevsim
svgmi listinami, které tiskem vydal jiz dr Bedf¥ich Droz.8

K poznani hospoddtského stavu kldstera v 15. stoleti zistdvaji nepte-
bernjm zdrojem nejstarsi fddrské urbdfe z let 1407, 1462 a 1483, z nichz
se dovidame o rozvoji méstecka v dobé piedhusitské, jakoz i o vijvoji po
husitskjch vdlkdch, o poétu poddangch, seznamujeme se s tehdejsimi
méstany i podruhy a miZeme si uéinit pFedstavu o jejich Zivoini trovni
na zdkladé doddvek stanovengch vrchnosti.

*

Déjiny mésta i kldstera na poédtku tohoto stoleti zpracoval £ddrski
lékat dr Bedtich Drof a vydal pod ndzvem Déjiny kldstera a mésta
Zddru na Moravé, ® které jsou v podstaté pFepracovdnim staré prdce
Steinbachovy. Leé piesto dilo vykonalo své poslani, nebot se stalo prvou
rukovéii k pozndni osudi mésta, §ifilo zdjem o minulost jeho i kldstera
a burcovalo sily k zdchrané viech poceingch historickijch pamdtek. Dr
Droz si ziskal opravdovych zdsluh o historii mésta, nebot vedle zminé-
nyjch déjin vydal i celou Fadu drobnéjsich studii z minulosti mésta i klas-
tera. Jeho prdce je tim obdivuhodnéjsi, Ze se ji chopil jako amatér, nebot
svgm povoldnim byl vlasiné léka¥. Jeho zdsluha se zvétiuje jesté tim, Ze
svou radou a podnétem vyburcoval obyvaielstvo k vytvoFeni dnesniho
musea.

Nové poznatky shrnul J. F. Svoboda ve Zddrském okrese Viastivédy
moravské,10 v kterém pilnou historickou praci snesl velké mnozstvi no-
vého materidlu, jimz obohatil dosavadni poédteéni pozndni déjin mésta
i kldstera Zddru. A
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Vedle toho je celd #ada studii, které si viimaly jednotilivijch tdsekil
minulosti této slavné komunity a historie tohoto mésta. Na ty odka-
zujeme v textu Samém, toliko se zde zminime o studii A. Altrichtera,
Die Zisterzienser in Mdhren bis Karl IV.,11 kterd se snaZi podat vijvoj
jednotlivijch kldsterii na Moravé v historickém ristu Fddu u nds, aniz
p#i tom dbd vidy pravdivého vikladu nékterjch, zvldsté narodnostnich

skuteénosti. N

Pii své studii jsme si rozdélili prdci tak, Ze dr Metodéj Zemek zpra-
coval hospoddiské a politické poméry mésta a kldstera, kdeto dr Anto-

-nin Bartuiek piihlizel k umélecko-historickému vjvoji obou téchio celki;

uuuuuu

tyto staté jsou tim dulezitéjsi, Ze vyjtvarnou strankou se dosud nikdo .
monograficky nezabjval. :

Nasi snahou p#i tom bylo zasadit vSechno déni, ai hospoddiské nebo
umélecké, v mésté i kldsteie do celkového vijvoje u nds a do celkového
vijvoje linie cistercidckého ¥ddu. Stalo se tak z toho divodu, abychom
lépe osvétlili Zivot mésta i kldstera a tim ukdzali na celostdini vjznam
tohoto mista na pomeszi Ceskomoravské vysoéiny jak po strdnce hospo-
da#ské a politické, tak i umélecke.

Na konec je nasi milou povinnosii podékovat vSem sprdvdm uvede-
nijch archivii za jejich bezpiikladnou ochotu p¥i-zapijéovani studova-
ného materiglu. Dékujeme také architekiu J. Hyzlerovi za zhotoveni
planu zdmku, méstského kostela a situace nejstarsiho osidleni.

V neposledni fadé vaddvame dik mistnimu ngrodnimu vijboru ve Zdd-
#e nad Sdzavou v éele s predsedou Viadimirem Kalasem a okresni mu-
sejni komisi, pFedeviim Ing. Josefu Pohankovi, za jejich pééi a snahu
spojenou s vyddnim téchio déjin. '

Piedklddajice takto veiejnosti pruni dil celkovich déjin mésta a klds-
tera, uzavieli jsme zpracovini rokem 1617, nebot je to vskutku konec
jedné historické faze v souvislosti s povij§enim méstecka na mésto a s prv-
nim zrufenim cistercidckého kldstera.

V dalsim dile si viimneme obou celkil v dobé velkgch hospoddiskijch
a kulturnich promén 17. a 18. stoleti a ukonéime jej zruSenim klastera
rokuy 1784. I ,

T#eti dil bude zahrnovat osudy mésta v dobé. ndrodniho obrozeni,
viimne si hospoddiského Zivota 19. stoleti, tehdejich vlasteneckjch
méstskijch spolkd, dikladné osvétli poéatky délnické t¥idy, jeji rozvoj,
4sili @ boje za pruni republiky o posléze uzavie celé souborné dilo za-
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chycenim nového rozmachu Zddru s novym velkijm budovdnim primyslu
a kulturnich za¥izeni v nové epose mésta. ,

Na konec nemdme jiného prani, nez aby tyto déjiny Zddru nad Sdz.
byly podnétem nové lasky k méstu a jeho pamdatkdm, lasky tvotivé a bu-
dujici, kterd se nelekd obtiZi v pevné viFe a v nadéji na lep$i zitiek celé
Ceskomoravské vysoéiny. ‘ '

Ve Zddte nad Sdzavou v srpnu 1954,
METODEJ ZEMEK

ANTONIN BARTUSEK

*I*

1252-1617
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ZDARSKO NA USVITE DEJIN

Méme-li osvétlit minulost Zd4ru a celého jeho okoli, pak si nezbytng
na prvém misté musime uvédomit, ze jde o pomezni kraj Ceskomo-
ravské vyso€iny u prament Feky Sdzavy; a proto lze pravem oéekavat,
ze osidleni se dlouho tomuto tizemi vyhybalo, davajic pfednost pidé
hostinnéjsi, kterd préci-ji vénovanou odméfiovala vytézkem snaziim a
hojngj§im, ne#li tvrdd a hubena ptida Ceskomoravské vysoéiny.

Ve shodé s tim jsou i fakta archeologicka. Bylo sice na Zd4rsku nale-
zeno nékolik kamennych nastroju, které by mohly byt pokladiny za
stopy lidského Zivota jiz v dabé& neolithické, ale jejich snadna p¥enosnost,
pro kterou sem mohly byt zavlefeny z divodd bud povéreénych nebo
praktickych teprve v dobé pomérné pozdni odjinud, nedovoluje &init
zavér, Ze nas§ kraj byl snad osidlen jiz v dob& kamenné.t

Zd4arsko bylo tedy osidleno pomérné pozdé a vyklad tohoto zjevu je
nasnadé. Lezit na samé hranici zemské, ktera i tu, kde Cechy sousedily
s Moravou, obydlenou kmenem té%e narodnosti a od roku 1028 politicky
s nimi spojenou, byla dlouho porostld Sirokym pasem pohrani¢niho
hvozdu. Tuto skutetnost potvrzuje i kronika Jindficha Heimburského,
jez jasné doklada, Ze se tu v§ude rozkladal les. A Ze les byl tehdy ob-
vyklym zjevem v téchto konéinach svédéi i zaklddaci listina klastera t¥e-
bigského 2 k roku 1101. Dodnes se zachovaly zbytky tohoto pfirozeného
opevnéni zemského v rozsahlych Zdarskych lesich, které donedavna kol
Zakovy hory tvofily prales.

I kdyZ snad tyto lesy nebyly docela souvislé a bez mist svetle]swh
prichod jimi znesnadfiovaly, aéli jej neznemoziiovaly vitbec, nejen hous-
tiny, v nichZ se rozbujelo stromovi, nekrocené zasahem lidské ruky, ale
i getné baZiny: Tomuto Gzemi se vyhybala i nejdalezit&js! komunikace,
spojujici Cechy s Moravou, toti# t. zv. haberska stezka, kter4 smé&fovala
od Kolina k dneinimu Havlickovu Brodu a k Jihlavé, a kters je§té roku
1101 byla zvéna jako uzounkd a velmi t8sna pé&sina.® Proch4zela tu viak
druh4 ddleZitd cesta libicka, zvani dle Libice u Chotébofe; touto cestou
se pfichdzelo od Vilémova k Libici pfes Pfiseéno a na Novou Ves, kudy
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jde dnes silnice; odtud zabogila cesta k vychodu a pfeila u mlyna Bez-
lejova pohodlnym brodem pies Doubravici, aby po jejim pravém biehu
se dostala do Libice; odtud sla dile nahoru blizko pravého bfehu na
Dolni Sokolovec a k Bileckému rybniku; potom u samého pravého b¥ehu
Doubravice k Sobinovu a na Ransko aZ k Vojnovu Méstci; dale pak smé-
fovala po pravém b¥ehu potoka Polné na ves Polni¢ku, aneb po nynéjit
silnici na Skrdlovice a Strzanov az ke Zdaru, odtud pak se ubirala nej-
spi§ k Sazominu do ddoli Oslavy.4

Tuto cestu pfipominaji staré prameny v souvislosti s tak zvanym djez-
dem libickym.5 Zminé&ny djezd byl totiZ v nejstarsi dobé v majetku zemé-
panském. KniZe Sobéslav I. (1125—1140) jej brzy po svém nastoupeni
daroval olomouckému kostelu. Dle svédectvi biskupa Zdika (1126 a%
1150) udélil kniZe olomouckému kostelu »§t&€drou almuinu, totiz Gjezd
Ljubjac s lesem leZicim mezi zupou ¢4slavskou a brné&nskou.« 6

Listinou vydanou kol roku 1144 potvrzuje knize Vladislav II. k %4-
dosti vy$e jmenovaného biskupa olomouckého kostelu tjezd Ljubjacky,
jenZ pry od knizete Sobé&slava byl tomuto kostelu s odevzdanim rukavice
darovin »v lese, ktery lezi mezi ¢4slavskou a brnénskou fupou, a v jehoz
éastce prebyvaji lidé, kteti se jmenuji strd% (ztras), a jejichZ povinnosti
bylo hlidati jistou cestu, aby nikdo bez zvla§tniho na¥izeni knizete po ni
nechodil, vchézeje do zemé& &eské aneb z ni vychazeje, tak aby odd4ni
jsouce této sluzbé, od z4dného knizete nebyli potahovani k stavéni hradi
aneb k hotovosti zemské. Aby viak (doklad4 listina hned k tomu) hra-
nice tohoto djezdu nepfisly potomkdm v pochybnost, dali jsme je v tomto
lizt€ poznamenati. Jsou pak tyto: Kamenice se strany jedné, s druhé stra-
ny cesta Ljubétina, naproti Moravé voda, je# slove Oslava.«” ,

To vie ukazuje, Ze §lo o pomérné dileitou cestu, byt i ve svém vy-
znamu se nemohla srovnavat se zminénou jiZ cestou haberskou nebo se
severni stezkou zvanou Trstenickou. Pfesto vSak byla i tato stezka dd-
lezitym spojovacim &lankem mezi tehdej§imi Cechami a Moravou. Z toho
také plyne, Ze i pivodni osada Zd4r lezela na dulezité obchodni tepné
mezi Cezkym a moravskym Gzemim, jak tomu nasvédéuje i starobyly
kostelik sv. Vojtécha, o ném# bude fe¢ v kapitole o Zd4fte.

Jak jiZz zjevno z citovanych listin, zminéné stezky byly stfeZeny ob-
rannymi strdZemi. Ty mély za povinnost pozorné ostfihat hranice a ko-
nat hlidky po krajing&. Kdyby se bliZil nep¥itel, mély ho zdrZovati zakopy
a zaseky a znamenimi ohné& s v{iin upozorniti dal§i kraj na bliZici se
nebezpedi. Jinou jejich povinnosti bylo udrZovat v pofddku zemské stez-
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ky, déle chranit kupce, s naklady se ubirajici, a doprovézeti je. Za tyto
sluzby byli zprosténi viech divek a zemskych robot a byli osvobozeni od
Gcasti na valeénych vypravich nebo na stavbé zemskjch hrada. Jako
privilegium méli vysadu, udélenou jim od panovnikd i od majitela po-
mezniho hvozdu, pobirati uzitky z celé pohraniéni krajiny s tou vyhra-
dou, Ze budou 3etfiti lest, a ze je nebudou mytiti ani z nich dé&lati pole.

Dle zminénych listinnych doklada rozkladal se tedy mezi Zupou &4s-
lavskou a brnénskou na tzemi Ceskomoravské vysoliny pohraniéni les,
ve kterém zili lidé, jim# se vieobecné fikalo »straz«, a kteii byli povinni
opatrovat zemské stezky.

Strazni funkeci takovymi lidmi obydlenych osad nasv&déuji i nazvy
mnohych mist ve zdej§im kraji jako St¥iZov, St¥iteZ, Strazny vrch a pod.
Je samozfejmé, Ze osady u této zemské stezky vznikajici — maZeme-li je
viibec zvati osadami — byly mali¢ké, byly to vlastné toliko dvorce, je-
jichZ obyvatelé se Zivili v&t§inou lovem a chovem dobytka.8

Otézka, komu pat¥ily tyto kraje hlubokjch hvozdi — byt i vime, e
z rukou zemé&pansk§ch se tGjezd dostal do moci olomouckého kostela a
pak do moci mistniho feudéla, jak bude ¥egeno v dal§i kapitole — je za
vyliéengch pomért ¢&isté theoretickd. V dobach, kdy kazd4 z obou sou-
sedicich zemi, Cechy a Morava, poslouchala jiného panovnika, nepatiil
hvozd, €¢inici mezi nimi p¥irozenou hranici, vlastné nikomu, nebot kaz-
dému z obou sousedd zélezelo v zajmu vlastni bezpeénosti na tom, aby
les ve své pavodni §ifi zistal nedotéen. Tato zdsada nemohla oviem
platit natrvalo, nebot ji¥ pfed poditkem vétsiho rozmachu vnit¥ni kolo-
nisace mohla knizata z obou stran uZivat tohoto hvozdu aspoii lovem
a jist€ jiz velmi brzy se také zaédinal do jeho nitra z Cech a Moravy
tlacit ddolimi vodnich tokd p¥ebytek obyvatelstva, jemu# staré osidleni
v krajich niZe poloZenjych nepostadovalo. Rozumi se pak samo sebou,
Ze narok na vykluCeny les si ¢inil onen kniZe, jeho? lidé obsadili vymy-
cené ¢asti diive.® Hranici v novéjdim slova smyslu se pak stavala pomysl-
na ¢ara asi uprostfed hraniéniho hvozdu zdjmové sféry obou sousedi.
Jiznéji bézela po fece Jihlavé,10 v t&chto konéinich byla délitkem S4-
zava 1l a celé rozvodi kol Zskovy hory a pak Zdarské hory, severngii
pak Svitava, ktera byla hranigi obou tizemi jiz v dobé Kosmové.12

Avsak Gzemi, kde vznikl Zdar — zv1asté klaster — je§t& dlouho v his-
torické dobé se pocitalo k Cechdm, stejné jako klaster se povazoval za
souédst praiské arcidiecese, jak o tom bude zevrubnéji pojednino az
na jiném mfisté.

2
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ZALOZENI A POCATKY KLASTERA
A SIDLISTE ZDARU

V roce, v némz iiindcté stoleti konéi svij béh,
jd, Jind#ich, prostj mnich, kroniku podindm psdt
pro mnichy ve Zddte, ai dovi se koneéné vichni,
ti, kteii vedou nds, i kdoz jsou v poslusné kdzni,
muzové, starci téz, mladenci i ho$i drobni,

o tom, jak zaloZen kldSter nam viem tak mily . ..

Jind¥ich Heimbursky,
Letopis #d4rsky vétsi, FRB, IL., str. 521, v. 1—6

1. JAN Z POLNE

ak prosté a nepatheticky, aviak s pfidechem zboZné idealisace a
Tnaivity, jak ani jinak nemdze bjt u pisemného projevu tohoto druhu
v dobé&, kdy »t¥inicté stoleti konéi svij béh, tak zalind a rozviji své
kronik4fské pfedivo jeden z téch letopiscd, o nichZ ani skoro nevime,
kde za¢ina a konéi jejich Zivotni béh, tak jsou skoupi na slovo o sobé.
Ale jeho zasluhou a p¥izni dalsich stoleti, délicich na§i dobu od jeho,
nam bylo zachovdno pomérné podrobné Vyhcem vzniku a prvnich osudd
cistercidckého klastera ve Zdave.

Kronik4# Jindfich Heimbursky, jak ho nyni nazyvame, pisatel kro-
niky o poéatcich a dalsich osudech tohoto klastera aZ do konce tfindctého
stoleti, podal ve své kronice uréité na ptani svjch pfedstavenych a fun-

. d4tora klastera zpfisobem spi§ prostym ne% literdrnim a latinou spi§

uzitkovou a kli§terni ne? klasickou, ob#irné vylideni uddlosti, které se
sbéhly v souvislosti se zaloZenim kla§tera zdarského. Netudil, Ze tim
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velmi poslouzi jednou budoucimu historikovi, zabyvajicimu se postupem
nasi stfedovéké kolonisace a poéatky nagich §lechtickych rodd i tomu,
kdo bude chtit sledovat po¢atky a ¢asnou vystavbu tohoto klastera.l

Z4dny z nasich cistercidckych klasterd nem4 nic podobného, co pro
Zdar znamena tato kronika, a& byly mnohé daleko v§znamngjsi, nez
tento klaster v odlehlé pomezni krajin€ na hranicich Cech a Moravy,
u pramend feky S4zavy.

Popud k zaloZeni klastera vySel — jak bylo v té dobé& pravidlem —.
od §lechtice, vlaztniciho znaény lesni majetek, ziskany bud v§sluhou za
sluzby panovnikovi, ¢ dédictvim po otci, ktery jej rovnés nemohl ziskat
jinak, neZ jako odménu za slu’by v dfadé nebo zemépanském vojsku.
Cistercidcky f4d v dobé, do niZ prvni zalozeni 3darské spadd, mél uz
za sebou pfes sto let vyznamnych osudd a je§té stile velkou energii,
kterou nasazoval prevazné k tkolim kolonisaénim a byl obliben i u n4s,
nebot pfedstavoval pomérné levny a zkuSeny zivel kultivaéni a koloni-
sdtorsky.? :

Cirkev tehdy bojovala sviij boj o duchovni moc, o sviij universalismus:
Cistercidci byli v tomto boji jakymsi pfednim vojem, vojskem, obsazuji-
cim ty nejtézsi posice. A boj byl veden vskutku s viZnosti, jeZ vzbuzuje
Gctu a obdiv, povaZime-li co znamenaly nafe pohraniéni hvozdy nebo
prales, pokryvajici Ceskomoravskou vysoéinu pro zplsob kolomsace a%
do té doby obvykly. I

Pro lepsi porozuméni dal§imu hospoda#skému i umeleckemu vyvoji
zdarského klastera, je tfeba se podrobnéji zabjvat vznikem a zasadami
cistercidckého ¥adu. Cistercidci jsou vlastné reformovanym fadem bene-
diktinzkym.? Za svij vznik dékuji oném nespokojencim z jeho fad,
kteti v poltu dvaceti osob v &ele s opatem Robertem opustili roku 1098
klaster v burgundském Molesme a cdesli do bazinatého a lesnatého adoli
v okoli Dijonu, kde hodlali zaloziti novy klaster v amyslu Ziti v ném
pfesné tak, jak pfikazovala fehole sv. Benedikta z Nursie.

Toto odhodlani zptisobilo obyvatelim nového klastera, nazvaneho
pozdéji latinsky Cistercium, francouzsky Citeaux, mnoho nep#ijemnosti
od jejich byvalych spolubratii, kte¥i si uz po roce vynutili navrat opata
Roberta-do Molesme. Aby zabezpe¢il trvani jejich nového domova, byl
nucen Robertiv néstupce opat Alberich vymoci si na pape#i Paschalu II.
19. ¥ijna 1100 pfijeti pod pape#:-kou ochranu s ptikazem, %e nikdo nema
prdva nic méniti na jejich zpdsobu Zivota, ani je jinak rusiti v jejich
vnitfn{ éinnosti. Tim bylo také pravné zarudeno trvani klastera, Fakticky
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byla jeho existence zabezpedena teprve roku 1112, kdy Bernard; syn
Teuliniiv z Fontaines u Dijonu, vstoupil do ného se svimi 30 druhy, a
kdy novymi p¥ichozimi byly vyplnény mezery v fadach starjch jeho
élentt, profidljch smrti téch, ktefi nevydrieli namahavy a odfikavy zpt-
sob zivota v nezdravém tudoli. Novy dorost zabezpedil také i vznik no-
vych klastert:, zafizenych zcela podle vzoru citeauxského a tim i §ifent
fadu. Tak roku 1113 vznika klaster La Ferté, roku 1114 klister Pontigny
a-roku 1115 klastery Clairvaux a Morimond. Jiz samo jméno cister-
cidckého fadu ukazuje, Ze jeho program se neli§i nikterak od programu
prvnich mnichd citeauxkych. I oni ve snaze do pismene zachovivat usne-
seni pivodni Benediktovy fehole odmitali vSe, o ¢em bud v ni nebo
v Zivotopise tohoto svétce nebylo zminky. Tak odmitali i rentovni hos-
podateni, obvyklé jiz po staleti v fddu benediktinském. Mnidi méli si
vydé&lavat prostfedky k Zivobyti vlastni praci a nikoliv Zit bezpracné
z davek, odvadénych poddanymi sedlaky, nijemci mlynd, pekiren a
domii. Mni§i méli zit zpisobem co nejprostiim ¢ a jejich potfeby mély byt
co nejmensi. Jejich potravou méla byt strava rostlinna, dale ryby a vino,
jejich §atem hrubi a nebarvena latka, kterou si pro svou potfebu vyra-
béli burgundsti sedlaci, a ktera pro sviij vzhled dala cistercidkim nézev
§edych mnicht. Ponévad? sv. Benedikt z Nursie nemél ve svém majetku
kostelit, olta¥i a poh¥ebi§t, mnisi z¥ikali se téZ i pusobeni v duchovni
spravé. Jejich kostely mély byt svatyn&mi, nepf¥istupnymi lidu. Také
jejich vnitfni zafizeni mé&lo byt prosté. A% na st¥ibrné a pozlacené ka-
lichy nemélo byt v kostele pfedmé&td, zhotovenych z drahych kovi, ani
hedvabnych a vysivanych bohosluZebnych rouch. Aby nebyli rufeni ve
svém %ivoté, ziekli se cisterciici i vyufovani, tfebas to dovolovala Be-
nediktova fehole, a spokojili se jen prokazovanim milosrdnych skutkd,
jako pohostinstvim a almuZnictvim.

Mély-li byt tyto zésady uskute&fiovany v Zivot& viech cisterciidckjch
klastert, pak bylo nutno vytvofit potfebnou organisaci. Na rozdil od
benediktinskych klasterti, z nich# kaidy se ubiral vlastni cestou, bez
zietele na druhy sestersky klagter, tvotily cistercidcké klastery na venek
pevny organisaéni celek. Podle z4sad, stanovenych v tstavni fadové lis-
ting, zv. »Charta caritatis«, vydané roku 1118 t¥etim opatem citeauxskym
Stépanem Hardingem po poradé s opaty ostatnich klastert, chtéjicich
#iti podle jeho vzoru, mél v &ele fadu stati opat citeauxsky jako jeho
general, ¥adova soudrinost pak méla se utvrzovat konanim. roénich
opatskjch shrom4zdéni v Citeaux, t. zv. generalnich kapitul,5 jichz byli
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v zésadé povinni se zicastnit pFedstaveni viech klasterd, a jeZ byly nej-
vy$§i Ffadovou spravni, soudni a zdkonodarnou instanci.

Vnitfni organisace faddu se zaklddala na principu filiaénim: klaster,
ktery vyslal konvent do nové zaloZeného kladtera, staval se tomuto klas-
terem matefskym a jeho opat otcem svého filidlniho klastera, jejz byl
povinen aspoii jednou v roce visitovat. Byl povinen téz pfedsedati volbé&
jeho opata, ptijimati jeho resignace nebo ho sesazovati, zkratka vvko-
névat pravomoc, kterou dosud mél v benediktinskych klasterech diecésni
biskup. Skute¢nost, ze biskupové se spokojovali s omezenim své pravo-
moci, a Ze se nestavéli proti §ifeni cistercidckych klasterd ve svych
diecésich, méla svou pfifinu v resignaci cistercidki na ptisobeni v du-
chovni spravé. Tim bylo také umoZnéno rychlé §ifeni. ¥adu, kterj uz
roku 1130 ¢&ital na 70, roku 1140 na 160, koncem stolet! dvanactého
pfes 500 a koncem prvni &tvrti stoleti &¢trndctého pres 700 klasterd.
Vzrist ¥4du byl ostatné také umoZnén tim, ¥e zaloZeni cisterciackého
klastera nebylo nijak ndkladné.8 Staéilo, kdyZ% jeho zakladatel disponoval
pustymi a nevzdélanymi plochami pddy, jejichZ pfeména v pole, luka,
vinice, rybniky a ostatni kultury zemé&délského a hospodaiského pod-
nikdni byla uZ jen zdleZitosti cistercidk samotnych. Si¥eni cistercidc-
kého f4du umoZiiovala nejen naboZenska horlivost dvanactého stoleti,
nybrz i nepfekonatelni osobnost prvého opata clairvauxského Bernarda,
syna jiz uvedeného Teulina z Fontaines u Dijonu, ktery jako v§znaény
¢initel vniboZenském a politickém Zivoté své doby dovedl z4dpadni zemé&
nadchnout pro- svj ¥ad, jemuZ asketickou resignovanosti a nad§enim
pro mariansky kult vtiskl r4z svého ducha.” Jeho vynikajici osobnost
zatladila také do pozadi postavy ¥adovych zakladatelt Albericha a Sté-
péna tak, Ze navenek slul cisterciacky fad fadem sv. Bernarda. )

Vzrist cistercidckého #4du byl umoZnén i pomérné velkou nezavislosti
jeho klagterd na biskupské moci. A klastertim je zarudena nejen »Charta
caritatis«, potvrzend roku 1119 papeZem Kalixtem II., nybr% i né&kolik

papeiskych privilegif, omezujicich stile vice nad nimi biskupskou

pravomoc. Tak Innocenc II. zakézal biskuptim povolavati cistercidcké
opaty na synody, le¢ by se jednalo na nich o vécech viry, a osvobodil
cistercidcké klastery od plateni biskupskych desatkii ze statkd, které
mély ve své rezii. Roku 1152 svolil pak pape# Evien III., %e Feholnici
mohou za interdiktu konati bohoslu?by v kostele tichjm hlasem, za za-
vienymi dvefmi a v nepfitomnosti exkomunikovanych. Podle svoleni
papeze Alexandra III. z roku 1169 mél cistercicky opat pravo zbaviti
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klatby ty veiejné nasilniky, ktefi vstoupili do klastera. Aby biskupové
nezneuzili n&jak své pravomoci, nafidil ty% papez, Ze nemaji zddati od
opati pfi jejich svéceni slibt, odporujicich fddové svobodé. Kdyby
biskup po trojim vyzvani odepiel udéliti svéceni nové zvolenému opa-
tovi, mél opat pravo je pfijmout od nékterého jiného biskupa. Jestlize
timto ustanovenim byla zna¢né omezena pravomoc biskupa nad cister-
_ ciackymi klastery, byli zdkazem papeZe Lucia II. z r. 1184, vyhlaSovati
na ptisluiniky fadu jakékoliv tresty, vlastné cistercidci nadobro vyiati
z bizkupské pravomoci. Od roku 1186 byl omezen vliv episkopatu na
klastery ustanovenim papeie Urbana VIIIL, Ze opati sméji vykcnavat
svaj tfad i bez svéceni, odepfeného jim biskupem, a Ze v dob& uprazd-
néni jeho stolce smé&ji pfijimat riizna svéceni a Zehnani od sousednich
biskupti, a %e cizi biskupové, prochézejici kladternim Gzemim, mohou
kdykoliv tu svétit mnichy na knéze, Zehnat posvatné nadoby a roucha.
Podle ustanoveni tého# papeze nesmél nikdo pohanéti cistercidcké mni-
chy pfed svétsky soud, koncily, synody a jind shromézdéni, ani pfichdzet
do jejich klasterd, aby tu udéloval svéceni na knéze, svétil k¥izmo, pro-
jednaval pfe nebo svolaval vefejnd shromaZzdéni. Proti pfehmatim se
strany papezZskych legatt byly cisterciacké klastery zabezpeleny usta-
novenim papeie Honoria III. z roku 1219, ze legati nemaji od nich
zadati penézitych davek nebo masitjch pokrmi a bez zvla§tniho pape-
¥ova rozkazu 8 uvalovati na né exkomunikaci, suspensi nebo interdikt.
Volny piistup novych ¢lent do klastert neméli ztéZovati podle ustano-
veni tého% papeie arcijdhni pozadavkem t. zv. Gmrtnich penéz, s nimZ
se obraceli na kandidaty cistercidckého fadu.

Tento kratky vyklad byl nutny pro poznani, jak novy fad byl papeZi
podporovan, aby spolu s nové vzniklym fidem premonstratskym pfi-
vodil cbrodu zkomirajici cirkevni discipliny a pfedeviim vytvofil vhodné
predpoklady pro rozsifeni katolické cirkve po celé Evropé.

Jako t4ad hospodaisky, jak bylo feéeno, pefoval pomoci vlastnich sil
— t. zv. konvr§@d — o rozvoj hospodéaiskych velkostatkii, rybnikaistvi,
jakoZ i o rozmach stavitelstvi. Pro nedostatek vlastnich sil pocal viak
tad zasadu vyhradniho pouzivani konvrit jako pracovnich sil pomalu
opouitét. Tak roku 1208 se usnesla generdlni kapitula na povoleni, Ze
klastery smé&ji dat do najmu ptdu malo vinosnou, nebo pfilis vzdalenou.
Klausule, #e si maji klastery vidy k tomu vyZadati u ni zvl43té souhlas,
byla viak brzy odstranéna. O sedm let pozdé&ji dovoluje generalni ka-
pitula klastertim ziskdvati dokonce pole, vinice, pekarny, mlyny, tedy
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hospodafské objekty, neslouZici p¥imo jejich hospodafské potfebé, do-
stanou-li se jim darem. Ale uZ roku 1216 dovolila, Ze klatery sméji je
ziskdvati také jinym zptisobem, tedy koupi, sménou a pod. Tenkrat také

- zrusila generalni kapitula zédkaz platny od roku 1134, podle néhoz klas-

tery nemély uZivat pastvin spolu se svétskymi lidmi. Roku 1219 dovolila
generalni kapitula klastertm, zaloZenym v poslednich tficeti letech, zis-
kavati veskeren majetek a roku 1242 roz§ifuje platnost tohoto ustanoveni
také na viechny ostatni klastery. Roku 1248 prenasi pak generalni ka-
pitula obecnou svou péé¢i a pravomoc ve véci zcizovani kldsterntho ma-
jetku na opaty. Ale tento posledni zbytek zavislosti cistercidckych kl4s-
tert v majetkovych zaleZitostech padl roku 1278, kdy klastery se staly
uplné& svépravnymi.?

Je viak t¥eba vratit se opét do nafich poméra. Jak jiZ fe€eno, hluboky
pomezni prales vypliioval tizemi na hranici Cech a Moravy. Tam vedle
benediktind ve Vilémové a premonstratd v Zelivé vedl na &eské strané
kolonisaéni &innost Jan z Polné, syn Zbyslava z Bratéic; svym obdarcva-
nim uvedl v tyto kraje f4d némeckych rytifi, které usadil v sousedstvi
Vilémova. Ti ptivedli s sebou némecké obé&any, ktefi pfeméiiovali vzhled
drobnych &eskych o:zad, nebot kraj mél dotud tvafnost ptvodniho slo-
vanského osidleni. Tak vznikla na rodném statku Janové pfed rokem
1242 t4dova komenda v Drobovicich, pfi niZ pozdéji byla zaloZena
fara a §pital; k nim pak byly p¥ipojeny soucasné Pfibyslavice, poté Sa-
moplesy a polovina vzdalengjsich Vina¥;10 druhé ves pfeddna po smrti
vdovy Janovy Eufemie po roce 1272 spolu s Tupadly a dvojimi Potéhy
a pozdéji pfipadly némeckym ryti¥iim i Bratéice a Zitenice.

Zakupni kolonisaci vznika i Poln4, pozdéjsi dilezité stfedisko kraje,
dle ni# Jan mél i sviij pfidomek; spolu s Tuchovem povstala o néco malo
d¥ive,. jak na:védéuje rozvrh jejich pozemkd podle star§iho zpisobu,
totiz emfyteutického. Toto zakladani provadélo bezpochyby ceské oby-
vatelstvo. Polna je jist& star$i nezli jeji hrad, a vyrostla zfetelné z ves-

nice poloZené na mirném navrsi pfi cesté podle feky, s ndvsi na niz

snad uz tehdy stal farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie, a kde vzniklo
pozdé&jsi ndmésti; teprve v dalsim stoleti byl postaven na zdpadni strané
za fekou a rybniky na strmgj§i ostroZné znadmy polensky hrad.lt

Na méstecko byla Poln4 vysazena pted rokem 1242, jak mo#no usu-
zovat z toho, e toho roku Vaclav II. potvrdil jiZ kostelni podaci jeho
a dvou vsi Jankov(,12 darované némeckym ryti¥im zminénym Janem,
synem Zbyslavovym. Toto darovani potvrdili znovu jeho vnukové Vikart
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a Zavise roku 1282 komendé& némeckych rytifd v Drobovicich, pfida-
vajice je§té ves Zabornou po smrti polenského plebana Svétoslava; od
té doby sem posilal fad své €leny za duchovni spravce.1®

Dalsi kolonisaé¢ni ¢innost vyvijel zminény Jan z Polné smérem na ces-
komoravské pomezi a to v tak zvaném Libickém lese, neb Libickém tjezdé
mezi Doubravici a Chrudimkou.l* Toto tzemi, o némZz byla feé jiZ
v ptredchozi kapitole, a které Sobé&slavem I. kol roku 1126 bylo pfedano
do drZeni olomouckého kostela, ocitd ce najednou ve svétskych rukou;
neni dosud zcela jasno, jak se stal Jan z Polné drzitelem tohoto lesnatého
izemi. K podpote kolonisaéntho ruchu v téchto mistech povolava v le-
tech 1232—1234 kolonisaéni kolonii cistercidckou z Oseka, klastera
lezictho pod Kruinymi horami. Bylo uZ dostateéné poukdzano na to,
Ze cisterciacky fad byl v té dobé& pfednim Jifitelem kolonisaéniho ruchu.
Zminény klaster ve Valdsasich byl Zivym ohniskem kultivaéni ¢innosti
nejen ve starém Chebsku, ale viibec na celém zapadé deského kralov-
stvi.15 Také sedlecky klaster, ktery byl prvnim cisterciackym kl4sterem,
zaloZenym p#imo na nadi vlastni pidé, mé&l patrng daleZitéjsi poslani
kultivaéni ve svém obvodu, stejné jako klaster v Oseku, zaloZeny pfimo
pod h¥ebenem Kruinych hor. Tim vyraznéji se projevovaly kolonisa¢ni
ukoly u klasterd, jako byl Nepomuk, na pokraji lesniho komplexu brd-
ského, a pfedeviim u klasterd v oblasti pohraniéni jako bylo Mnichovo
Hradi§t& a pozdéji Vyssi Brod a Zlatd Koruna.l6

Tyto divody asi pfimély také zminéného Jana z Polné k Zadosti
o vyslani mni¥ské kolonie z oseckého klastera. Z vyjednavani, které v této
zélezitosti vedl s oseckym opatem, se zachovala toliko jedind listina.l?

V ni Jan slibuje, ¥e nové zakladanému klasteru da ves Nizkov, mnohé
statky v okoli a zaruéuje vielikou pomoc pti budovani pfi§tiho klastera.
Statky pak, které d¥ive k tomu zaloZeni byl vénoval, a na néZ pry olo-
moucky biskup si ¢ini ndrok, bere nazpét a dava za né jiné ze svého
zdéd&ného statku; podle toho tedy bude kl4§ter vlastniti dvanictero po-
pluzi vzdélané pidy, jeZ da Jan na svij ndklad upravit; od bratra svého
P#ibyslava koupi a d4 taktéz klasteru ves Zdar, kde jsou pry nesmirna
luka sena, dobry rybolov i haje.18.

Tato listina poskytuje prvni pohled do kolonisaéniho wsili Janova na
Ceskomoravském pomezi, v tak zvaném libickém tjezdé pti libické cesté.
Sam Jan z Polné p¥iznava, %e béZi o sporné fizemi, na které si dosud
¢ini narok jako na své olomoucky biskup. Zd4 se, Ze Jan obdrZel tento
kraj od éeského krale Vaclava II. jako vysluhu za své vérné sluzby.
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Z listiny také vysvita, Ze kolonisaéni ¢innosti v tomto Gzemi se neza-
byval sam, ale Ze se ji Géastnil také jeho bratr Pfibyslav, ktery zaloZil
na &eskomoravském pomezi mésto, jez oznadil svym vlastnim jménem,
nazvav je P¥ibyslavi. Vlastnil asi také kraj bliZe ¢eskomoravské hranice,
nebot v jeho drzavé je zminénou listinou doloZena také vesnice jmeno-
vana Zdar. Je to prvni historicky doklad existence Zddru v prvni polo-
vici 13. stoleti.

Kolonie mnicht pfiputovala v mista dne§niho Nizkova, kde si vybu-
dovala prvotni klaster zvany Cela sv. Bernarda. V kronice Jindficha
Heimburského se tvrdi, ze pfed odvolanim se dostala kolonie jen k pfi-
pravnym pracim, aé v téch mistech z¥idila i kostel. Sakristie na severni
strané dne$ntho kostela sv. Mikuld§e v Nizkové je rané goticka, a je
plivodnim kostelem obce, vzniklym po poloviné 13. stoleti, nejspiSe v mis-
tech nékdejsiho mnisského, pivodné patrné jesté dfevéného kostela.

Asi v patém roce trvani klastera priSel osecky opat Slavek z Riesen-
burka v tato mista, aby zjistil, jak pokroéilo budovani. Shledal pry viak
néco, co se mu nelibilo,1® na zakladg &eho? zaloZeni zrusil. Celd tato
pFihoda, jak ji kronika¥ 1i¢i a motivuje dodateénym zjisténim, Ze pry
mezi mnichy vznikly neshody pro pomluvy, nezd4 se budit davéru v jeji
pravdivé podani a nezda se byt pravym divodem zruSeni. SpiSe je prav-
dépodobné, Ze ptidinou zruSeni byly naroky olomouckych biskupt na
zminéné misto libického Gjezdu. A proto opat Sldvek cht&je se téchto
sporii vyvarovat, radéji komunitu odvolal, nebot byl si dobfe védom,
#e olomouéti biskupové jsou v pravu. Likvidace této komunity se musela
udat pred 22. tnorem 1239, -kdy opat Slavek vystupuje naposledy ve
funkci opata, nebot poté se stal biskupem v Prusich.20 Ponévadz pak
z kroniky Jindficha Heimburského je ndm znamo, Ze feholnici zde pu-
sobili pé&t let, d4 se zaloZeni kl4a§tera v Nizkové vroéit nejlépe mezi léta

1232 —1234. Stara tadova tradice spojovala vidy zaloZeni klaStera zdédr-

ského s rokem 1234, jak je vedle kronik z¥ejmo i z chronografu ve zZdar-
ském kostele; 21 jak vidét, jde o zrufené zaloZeni niZkovské.

Po tomto nezdaru v kolonisaénim tisili vénoval Jan z Polné sviij zdjem
fadu n&meckych rytifd, jimz daroval mnoho svych vesnic jako Drobo-
vice, Ptibyslavice, Samoplesé; Vrice, édst Vina¥, patronatni pravo v Pol-
né a dvé osady nazyvajici se Jankov (dne$ni Janovice); pro pfipad, Ze
by vdova po ném umftela nebo znovu se provdala, také vsi Potéhy, Tu-
padla a druhou é4st Vina#.22 V Drobovicich vybudoval komendu fidu

sy

n&meckych rytifi a kostel, kde byl také pozdé&ji pochovin.23 Sam kral
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schvalil toto obdarovani 7. éervence 1252, uréené ¥adu némeckych ry-
tifd, kteii méli uskuteénit kolonisa¢ni pldny Jana z Polné, pivodné urde-
né cistercidkam.

2. PRIBYSLAV Z KRIZANOVA A BOCEK Z OBRAN

Smély kolonisaéni pokus na tzemi tak zvaného Libického lesa zajisté
ziskal zdjem i jinych Zlechtickych kolonisitord té doby, ktefi obraceli
sviij zfetel k deskomoravskému pomezi; vidyt k tomu je pobizely i pro-
nikavé tspéchy cistercidckého fadu, jemuZ jeho pevna organisace, jakou
nemél zadny z ostatnich ¥add, umozZnila, aby se stal béhem ¢asu jednim
z nejmocné&j§ich hospoda¥skych &initelii zemé. Umysl Jana z Polné, ktery
dle kroniky pry resignované se vzdal dalsich pokusti v tomto sméru, ob-
novil moravsky feudal Pfibyslav z KfiZanova s moravské strany po-
mezniho hvozdu.24

Piibyslav nalezel mezi pfedni moravské velmoze té doby; i kdyz v lis-
tindch se vyskytuje nékolik osob téhoz jména, je zFejmé, Ze pravé on
mél v moravském politickém Zivot€ nemalou tlohu. Roku 1238 se s nim
setkdvdme mezi sv&dky listiny, kterou kral Vaclav I. povoluje cister-
cidckému klasteru Udoli Panny Marie v Oslavanech tytéz svobedy a
prava, jaké mél cistercidcky klaster na Velehradg. Pribyslav se tam obje-
vuje jako kasteldn na hradé& Veve#i na severozdpad od Brna.25 Rok nato
v prosinci 1239 se pFipomind jako purkrabi brnénsky; jeho manZelkou
byla Sybila, kter4 ptisla do Cech se dvorem Kunhuty, manzelky Vacla-
va II. a zahy zde zdomacné&la; po smrti svého prvého choté, nezndmého
Bohuse, #ila nyni v druhém manzelstvi s Pfibyslavem.26 Oba manzelé
podporovali vznik bratrstva u §pitdlu sv. Ducha v Brné&, zaloZeného
mé§tanem Rudgerem; sam biskup Robert tuto donaci schvalil s olomouc-
kou kapitulou.27 Kromé toho jejich laskou byli minorité, o jejichz uve-
deni do Brna méli znaéné zasluhy, a kterym vénovali bohaté nadéni;
jejich kl4ster si vyvolil také P¥ibyslav za misto svého posledniho odpo-
éinku.

Ptibyslav z K¥iZanova se vratil také k piivodni myslence Jana z Polné,
provést pomoci cistercisckého ¥4du kolonisaci pomezniho hvozdu. Kro-
nikdf Jindfich Heimbursky zpravuje, jak doslo k darovani uréité &asti
pomezniho tizemi s lesem P#ibyslavu z K¥iZanova panem Janem z Polné,
jemuz se akce se zaloZenim kla3tera nezda¥ila.28 P#i tom je tfeba mit na
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~ paméti i tehdej§i hospodaiskou soustavu a nutno uvaZit, ze rané stfedo-

véky §lechtic pii zakladani klastera, spojeném s darovanim Gzemi, mél na
mysli kromé zbo#ného tamyslu i uréity svij hospodaisky zisk, nebot jako
zakladatel zGstaval ve spojeni s klaterem, a prostfednictvim patronat-
niho prava mohl zasahovat i do YeSeni nékterych vnitfnich otdzek zalo-
#ené komunity. Také v tomto p¥ipadé je potfeba vidét i hospodaiské
disledky zbozného éinu. .

JestliZe se Ptibyslav z Kiizanova dohodl s Janem z Polné, pak mozno
s velkou pravdépodobnosti odhadnout i jeden z motivi takovéto dohody.
Je znamo, jak intensivng P¥ibyslav z K¥iZanova §ifil kolem poloviny 13.
stoleti kolonisaci na Ceskomoravské vysoéiné. NejenZe asi sam zalozil
méstetko KfiZanov (nebo aspofi roz§ifil na misté starsi vsi a zbudoval
tvrz), nebot teprve roku 1239 se pife z Ktizanova; z jeho kolonizace
vzesly i obce Dobra Voda a Jamy, coZ je svédectvim, Ze tato Cinnost
pokroéila az k samému 7daru, do blizkosti tizemi Jana z Polné a jeho
bratra P¥ibyslava. Neni vyloudeno, e Jan z Polné také snad i z obavy
pred timto mocnym sokem nabidl mu dobrovolné é4st svého obrovského
tizemi na pomezi Cech a Moravy, aby takto zachréanil pfed pronikénim
tohoto $lechtice svou &eskou ¢ast.

Leé plan, ktery si P¥ibyslav z K¥iZanova stanovil, neuskuteénil; nemoc
mu v tom zabranila. Zemfel roku 1251, d¥five, nez mohl opatfit vie po-
tfebné na svych statcich pro nové klasterni zaloZeni. Teprve jeho zet
Boéek z Ob¥an, manzel dcery P¥ibyslavovy Eufemie, purkrabi znojem-
sky, mar§ilek moravsky a podkomoii brnénsky stiva se plnitelem od-
kazu tchanova. Jedna velmi energicky, takze je§té toho roku, kdy Pfi-
byslav z Kfizanova zemfel, dochézi k definitivnimu zaloZeni klastera
na geské piidé& vychodné od Nizkova, ve Zdafe. Botek se neobratil uZ
do Oseku, jako kdysi Jan z Polné, nybrz vyZzidal si nové Stipeni — po
prozkoumsni vhodného mista opaty sedleckym a velehradskym — z klas-
tera v Nepomuku, z této odnoZe ebrasského a morimondského matef-
ského klastera.30

V intencich tchanova odkazu 3! dli Bodek jesté téhoz roku s malou
prozatimni kolonii mnicht, které mu z Nepomuku poslal opat Perchtold,
v krajin& kolem dne$ntho Zddru a vyhledavaji misto pro budouci klas-
ter.32 Jako vychodisko nové kolonisa¢ni ¢innosti bylo zvoleno misto mezi
tekou Polnou a Sizavou »na samém pomezi, kde sbihaji se zemé& tzka
Morava a §iroké Cechy, jak pravi kronikaf Jindfich Heimbursky. Tte-

. bas se dostalo kla§teru nazvu podle blizké osady Zd4aru, nebylo iimyslem
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zaloZit kla§ter v samé vsi, jeliko# bylo takové zaloZeni ve zjevném roz-
poru se zdsadami fadu, podle nichz mély byt zakladany nové klastery
v mistech osamélych, nejéastéji v lesnich tdolich, aby ani svét, ani pi-
roda nerozptylovaly mysli jejich p¥isluinikd. Vhodné misto k zaloZeni
klastera mohlo poskytnout pravé adoli, zavlazované prameny feky Sa-
zavy. Kolonie feholnikd, kterd sem dorazila 5. ttnora roku 1251 z nepo-
muckého kl4stera s prvnim spravcem Fridrichem v &ele, bydlela nejdtive
v prozatimnich dfevénjch budovach. O jejich pravdépodobné situaci
bude je§té obsirnéji pojedndno; nestily viak je§té v mistech dnesniho
klastera.

Podle zprav kronikate Jindficha Heimburského vyslani byli z Nepo-
muku se spravcem Fridrichem »dva mnichové a dva brati, prvni mnich
byl Wirik a druhy Simon; z konvr§a prvni Zdislav, druhy Odik. Ale
Wirik se hned vratil do Nepomuku, kde zistal po n&jaky &as; pozdgiji
opét pfisel do Zdaru s Wigandem a ztistal zde a jako druhy tady zemitel.
Potom pfisli Arnold s Fridrichem, Jind#ich z klastera velehradského a
Jan, jenz byl prvnim p¥evorem, a jadhen Herman; tento prvni z mnichi
pochovan ve Zdéafe. Potom Jan z Brabantu, druhy Jan, t¥eti Jan, Jind-
fich z Francouz, a onen Wigand s Wirikem, jak prve feleno, dale Kun-
rit z Velehradu, Ond¥ej, potomni kustos, Elids z Valdsas a Salomoun
ze Svatého Kfize«. Tak o prvnich &lenech #darského klastera podava
zpravu kronika Jindficha Heimburského. Jeji zasluhou je, Ze se zmifiuje
podrobné i o ustanoveni prvniho, ji# definitivniho konventu; prvnim
opatem byl jmenovany Fridrich, dile pfevorem byl senior Jan z Bra-
bantu, jako mnidi tu byli Arnold, Wigand, podpievor Jan, kter§ potom
byl pfevorem a pozdé&ji opatem, Jindfich z Francouz, Elid§, Salomoun
ze Sv. Kfize, Ondfej, Albert, Kunrit, otec Allek, Herbort, Mikul4s a
Rudolf.

Nové pfichozi ani nevlidné a drsné podnebi Ceskomoravské vyso&iny
neodrazovalo od zapodeti prvnich praci. Dfevény provisorni ttulek byl
sice jejich prvnim obydlim, brzy viak zacali s budovénim definitivnich
budov a kldsterniho kostela.

Nejblizsi okoli mista, vybraného pro klaster, bylo v té dob& jist& jiz
obydlené, i kdyZ asi jen ¥idce a nesoustavné, nebof mo#no z riiznych
néznakd pfedpoklddat, Ze toto misto je totozné s onim, které u zakli-
daci listina Jana z Polné oznaduje jako vesnici jeho bratra Pt#ibyslava
s jménem Zd4r. Tim se kolonisaéni historie t&chto mist posunuje je§té
o nékolik desitileti zp&t. Darovani této vesnice Pibyslavovi z K¥izanova
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Janem z Polné stalo se asi v souvislosti s darovdnim lesa pro kldster.
Zakladatel Boéek z Obfan se staral usilovné o hmotné zabezpedeni
klagtera. O tom podava zpravu listina moravského markrabéte Pfemysla

Otakara z roku 1252, kterym se potvrzuje Bockovo obdarovani nového

klastera, nazvaného Studnice Panny Marie, latinsky Fons Beatae Mariae
Virginis. Dle této listiny dédici P¥ibyslavovi, kterymi byli purkrabi zno-
jemsky Boéek, vdova po Pfibyslavovi Sibylla, jeji dcery Eufemie (chot
Botkova) a Eliska spliiuji svij slib a zakladaji ve Zdafe ke cti Panny
Marie a sv. Mikuld$e cistercidcky klaster jako filiaci kla§tera nepomuc-
kého 33 a d4vaji mu ze zd&déného majetku vsi Zdar, Novosice, Hrufo-
vany u Zidlochovic, Dobrou Vodu u Velkého Mezifi¢i a Jamy se v§im
pravem a pfisluSensvim; kromé& toho Bodek pfiddva ze svého majetku
vinice na Moravé ve Skalici (u Mor. Krumlova), v Naderadicich (u Znoj-
ma), v Pouzdfanech a v Pavlovicich (na Znojemsku), dile pravo plnjch
dezatkd z vesnic Kobyliho, Pavlovic a Zajeéiho, a posléze kostel v Bitesi.
Listina o souhlasu s obdarovanim byla vystavena v Brnég; jako svédci se
zudastnili zdpisu z duchovnich osob fezensky biskup Albert, dale biskup
Konrad a probost na Petrové v Brné Albert; ze své&tskych osob byli p¥i-
tomni bratfi Pardu$, Sudomir a Twerdche, dale bratii Mili¢ a Slavibor,
bratfi komo#i Bene§ a Milota, dale brat¥i Boc¢kovi Smil, Kuna a Mikul4s,
bratfi Bohu§ a Hartmann, Jene¢ z Deblina, brat¥i Nezamysl a Ratibor,
Bohu§ z Kovalu, bratfi Jan z Vyskova a Matou§, Pavel a jelio bratr ze
Zidlochovic. Z uvedenjch jmen je ziejmé, e vétsinou §lo o p¥ibuzné
a znamé Bockovy, ktefi takto osvédéili svij souhlas s darovanim pied
moravskym markrab&tem. P#i§ttho roku pak sdm papeZ Inocenc IV.-
nejen projevil sviij souhlas se zaloZenim nového klastera, ale vzal jej
i ped svou ochranu a obdatil jej immunitou.34

Boéek viak se nedolkal potvrzeni nového klastera, nebot zemfel t#i
roky po jeho zaloZeni 20. prosince 1255, V zavéti ze 17. prosince téhoZ
roku odkdzal novému klasteru celé své dédictvi. Byly to Nemlostovice
a Plesna u Opavy, pal vsi PIté se v§im piisluSenstvim; v okoli Brna vsi
Kuélerov a Lhota s farou, rychtou a v8im p¥islu§enstvim; u tvrze Jarosla-
vic daroval celou ves K¥idlavky a dvir s dvojim popluZim a v§im p¥i-
slufenstvim, k ¢emuZ ptidal sydj h¥ebéinec s 58 klisnami; kone&né sviij
les u Zbraslavi nedaleko Velké Bite$e dal k zbudovani stfechy je§té ne-
dokonéeného kostela. Za vykonavatele své zavéti ustanovil své bratry
Smila a Kunu, ktefi také k této listing, vydané ve Znojmé, pfivésili své
pedeti. 35 Mezi svédky vystupuji na prvém misté& Zdar§ti Feholnici; opat
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Konrad a pfevor Jan, dile brnén§ti minorité, jichz byl Botek z Obian
velkym pfiznivcem. Olomoucky biskup Bruno stvrdil a schvilil obdaro-
vani 27. ledna 1261,36 pape Jan XXI. 30. ledna 1277.37

Tento prvni vydet statkd nového kldstera ukazuje, Ze netvofily sou-
visly celek; zemépisné byly rozlozeny zhruba ve t¥ech oblastech; pfede-
viim v blizkosti klastera, dale na Brnénsku a Znojemsku a posléze na
tizemi Opavska. Ze zmin&né darovaci listiny je také vidét, Ze z obei na
Ceskomoravské vysocing v té dobé& existovaly pfi zaloZeni kla§tera jiz
Ktizanov, Jamy, Dobra Voda a Zd4r. V listiné neni vSak ani naznaku
o pozdé&j§im statku vojnomésteckém, co% nasv&dZuje tomu, Ze tato krajina
byla jest& tehdy pokryta hlubokym lesem.

3. SMIL Z LICHTENBURKA

Vedle Bogka z Obfan stdla u poéatkd kl4stera druhd v§znamna osob-
nost, Smil z Lichtenburka, syn Jind¥icha Zitavského, ktery pomahal
budovat Bo¢kem zapodaté dilo.

Smil z Lichtenburka byl vazin pfibuzensk?m svazkem s Bockem,
nebot byl zetém a zaroveti nevlastnim synem pani Sibylly, nékdej3i man-
telky Pfibyslava z K¥iZanova; ta totiZ po P¥ibyslavové smrti se provdala
za Eli§¢ina tchdna Jind#icha, kasteldna Zitavského,38 predka mocného
a nad -jiné vyznamné& do naSich d&jin t¥in4ctého véku zasahnuvsiho po-
koleni Ronovct. Smil z Lichtenburka hral pak ddlezitou roli v Zivoté
tehdejs§tho geského statu a je jednou z nejvyznamnéjsich politick§ch osob-
nosti v pozlednich letech vlady Vaclava I. a za vlady Pfemysla Ota-
kara I1.3% Byl to pifedeviim slavny ryti¥; kronika# Dalimil ho zachycuje
pti poselstvi do Némec k volb& nového kréle:

»Krdl tam posla 171 pdny nelené,

Hrona z Ndchoda, Smila Svétlického

a pana Havla Jablotiského.

Hron tu byl v radé ze vech midFejsi nazvdn,

proto mu Fisskiym krdalem Serni lev na zlatém $6ité dan.
Havel ratiséem doby poloviéného,

pan Smil kldnim doby za znamenie kapra éervenéhoc,
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Agkoliv tato zprava mluvi o zlepSeni znaku Smilova, které si vyslouzil
za své aspé§né poslani pti volbé némeckého krile, totiz »znamenie kapra
derveného«, nestalo se charakteristickym znakem tohoto nové vznikaji-
ctho rodu. I nadile zistavaly jeho erbem dvé pfes sebe zkiizené ostrve
— (jak jzou zachovany i na méstském Zdarském znaku; ostrev, némecky
Rone, odtud se nazjva tento rod pany z Ronova) — a ferveny kapr se
uplatnil toliko jako souédst erbovniho klenotu.

I ostatni prameny sv&déi, ze tento feuddl byl pfednim {initelem ve
viech statnich jednanich i valeéngch akcich. Zpravy v soudobych kroni-
kéch a listinach jej zastihuji pti rozliénych rytifskych vypravach jako pfi
vypravé do Prus rcku 1254,40 v bitvé u Miihldorfu v roce 1257,%% v bitvé
u Kressenbrunnu roku 1260,42 ve Styrsku?® a j.

Byl to vSak i politicky vyznamny &initel tehdej§i Eeské spoleénosti
z poloviny t¥indctého véku, ktery dovedl dobfe uZit své vérnosti ke krali
Vaclavu I. v bouflivych letech na konci jeho panovani#* a umél pak
zaujmout vynikajici misto i v okoli »zlatého« a »Zelezného« krale Pte-
mysla Otakara II., takZze vystupoval jako svédek p#i mnohych jeho dile-
#it&jgich darovéanich, p#i rozliénych zahraniénich smlouvich, jakoZ i pfi
dilezitych vnitropolitickych jednénich.

V ohledu politickém by! oviem pomér Smiltv k Pfemyslu Otakaru II.
v pozdé&jsich letech zkomplikovan, kdyz u Pfemysla Otakara se zadalo
projevovat dsili o vyuziti dosud volné pidy k hospodaf:kému a tim i po-
litickému posileni meci panovnické, podobné jako ve snaze o navriceni
kralov:kého majetku, rozchvaceného v predchozich letech zmohutné-
[ymi feudalnimi rody i velmoZskymi jednotlivci.

Spolu se svym bratrem: Castolovem §i¥il z nové zaloZeného hradu
Lichtenburka (Lichnice, Svétlice); kolonisaci pfedné v $irokych kcnéi-
¢indch pfi fece Doubravé a Sazavé; a byl to zvla§té Smil, ktery se zde
s neobyéejné mocnym zdpalem v&noval rudnému podnikéni, jez rozdélil
na é&tyfi tézifské obvody okolo Slapanova, Ceské Bélé, Chotébote a
dne$§niho Havli¢kova Brodu. Pravé dneini Havli¢kav Brod se stal hlav-
nim centrem vieho hornického ruchu Smilova; vidyt i toto nové vysa-
zené mésto zpoéatku svilj ndzev odvozuje po Smilovi, a nazjva se roku
1269 Smiliv, pozdé&ji Némecky Brod; bylo vysazeno totiZ roku 1256 na
pravém bfehu Sdzavy u vtoku potoka Zabince, kde jej prekracuje Ha-
berska cesta, tedy v mistech, kterd i dfive byla stfediskem ru§ného Zivota
obchodniho. A pravé vynos st¥ibrnjch hor povznesl Smila na nejbo-
hat§iho velmoZe v této dobé. Hlavni bohatstvi st¥ibrnych rud se té&Zilo
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na vychod od mésta mezi Sdzavou a dnesni Ceskou Bélou, kde povstal
fetéz souvislych hornickych obci, vesmés némeckych, z nichZz viak né-
které nemgly dlouhého trvani, jako Kratkd u Bélé (Kurzendorf), zasla
Stfedni Hurka (Mittelberg), dnes vibec neznamy Hohendorf, Siegshars-
dorf, Bukova, (Buchberg), Siebentann, Samotin (Lettendorf), Macerov
{Macerouve), Cibotin (Seibothendorf) na pravém bfehu sidzavském; na
levém bfehu Dlouh4 Ves (Langendorf) a Bartou$ov (Pattersdorf).45

Z toho vieho je patrné, Ze tato zvétiujici se moc rychle bohatnouciho
rkrale Ceskomoravského vysodiny« byla trnem v oku pro krale Zelezného
Pfemysla Otakara II., kterj ve Smilovi poéal spatfovati svého nebez-
pecéného soupefe; a Smil si byl védom své proslulosti, jak je z¥ejmé z lis-
tin, kde se dava nazyvat »z Bozi milosti« (titulem p#isluSejicim jen kni-
Zecim a kralovskym rodim) a pedeti pedetmi svou velikosti pFesahujicimi
obvyklé pedeti panské, coz oboji zietelné prozrazovalo, Ze se pokousi
své skuteéné moci hospodaiské dodat pokud mozno co nejvétiiho lesku
vnéjiho.
~ Prvni pFiznaky napjatych vztah@i mezi krdlem a mocnym Smilem
z Lichtenburka se viak objevuji uz v listin& P¥emysla Otakara II. z 9.
ledna 1261, kterou kril vyjim4 dilniho podnikatele Dittricha z Frieberka
z pravomoci mistri hornich a mincovnich, oviem, jak vyslovné pozna-
mendva, bez Gjmy prav Smilovych.46 Kral viak nejenom nevraZivé vzhli-
Zel na celé podnikani Smilovo, ale nepfal ani rychle se vzmahajicimu
Némeckému Brodu, ktery zadal nebezpeéné soutéZit s hornimi mésty
Jihlavou a Kutnou Horou. Spor vyvrcholil tak ost¥e, ze kral odfial Smi-
lovi &etnd préava, kterd si bud zizkal, nebo si neopridvnéné pi¥isvcjil.
Dokladem nad jiné vymluvnym je listina Otty Braniborského ze dne
7. prosince 1278, kterou jako poruénik Vaclava II. vraci Hynkovi (Hai-
manovi) z Lichtenburka, synu pdné& Smilovu, pravo opevnit mésto Brod
{Némecky), pravo skladu pro toto mésto a jina prava, odfiata pry pfed
lety jeho otci kralem Premyslem Otakarem II.47

Dalgim stfediskem hornického ruchu se stala Chotébo#, ptivodné slo-
vanskd vesnice, vyrostld nejpozdéji poldtkem t¥inactého stoleti na pla-
niné na levém bfehu Doubravice pfi cesté z Moravy, sledujici tok teky;
poslednim centrem byly Slapancv na S4izavé, podobné& jako nedaleka
P¥ibyslav. Z uvedeného vyétu je zfeéjmé, Ze $lo o mohutnou a cilevédo-
mou kolonisaéni ¢innost, pln& vyuZivajici tehdej§iho rozkvétu hornictvi
za Gfelem zvelebeni rodinného hospodafstvi a rodové moci na Gizemi,
rozprostirajicim se od Lichtenburka (Lichnice, trosky hradu na vychod
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od Zleb) a? hluboko do horniho tvodi feky Sazavy. AvSak Smilova ko-
lonisaéni éinnost se neomezovala toliko na &eské kraje, nybrz obracela
se i na moravskou stranu, kde navazovala na podobné sili-Bockovo a

Piibyslavovo. Tam jeho pé&i vznikly vesnice Bobrivka, Slavkovice, Jifi-

kovice a Radiiovice.

A za vnéj3imi projevy této Smilovy osobnosti, zrcadlici celou sloZitost
stfedovékého zivota, daji se postfehnout duchovni znaky, které ukazuji
nazpét k rodovému prostiedi a pfedevsim k pani Sibylle, manZelce Pi-
by:lava z Kiizanova a matce Smilovy manzelky Elisky. Vidyt i obliba
cisterciackého fadu je u ného stejné ziva a mocna a podpora jeho stejné
f¢inn4 jako u jeho pfedchided. Jevi se to uZz v tom, Ze se vyznamné
uvadi jako svédek na listinach, tykajicich se nejriizné&jsich klasterd cister-
ciackych af Valdsasu, Ti§nova &i Zlaté Korunyy 48 klastertm v Sedlci a
Mnichové Hradisti vénuje desatky ze svych stiibrnych hor,49 nové (roku
1265) zalozenému Zenskému klaiteru ¥adu cistercidckého v Pohledu 50
vymah4 majetkové astupky viéi némeckym rytifim v okoli Nemeckeho
Brodu.5!

Sttedem jeho lasky viak zfistdvd nové zaloZeny klater »Studnice
Panny Marie« ve Zd4fe. Jeho jméno se objevuje na pfednim misté mezi
svédky ve zminéné konfirmaéni listing P¥emysla Otakara II. pro zZdéarsky
klaster, jakoz i v pozistalosti §vagra Botka z Obfan, kde je Smil usta-
noven vykonavatelem této zavéti.52

Smil vsak nebyl toliko vykonavatelem zavéti, njbri opravdu »pro-
motor fundationis«, pokracovatel a podporovatel dila ve Zdé4te, kde dal
budovat kapli k pocté Panny Marie, jak o tom mluvi Vét§i letopis Zdar-
sky Jind¥icha Heimburského.58

Pro hospoda¥ské povzneseni vénoval kld§teru roku 1257 desatky ze
st¥ibronosnych dold v Némeckém Brodé, Ceské Bélé, Slapanové a v P¥i-
byslavi, pfi éem# zizk rozdélil stejnym dilem mezi zminény klaster, jakoz
i mezi cistercidky v Mnichov& Hradisti a Sedlci,54 roku 1262 pak jim
piedal ves Horni Bobrovou, kterd dosud nalezela jeho manzelce Elice;55
darovani jako svédci stvrdili jeho chot Eliska, syn Smil, §vagrovi Eufe-
mie, vdova po Bogkovi, a jeji dva synové Smil a Gerhard a koneéné Bo-
huslav, purkrabi lichtenbursky.

Zminény Bohuslav daroval roku 1264 po dodatetném schvaleni Smi-
lové klasteru zdarskému ves Slavkovice, kterou obdrzel lénem od Smi-
lovy manzelky Elisky s podminkou, Ze kla§teru se dostanou pfijmy ze
zminéné vsi teprve po smrti jeho a manZelky.56

3



34 7ZALOZENT A POCATKY KLASTERA A MESTECKA

Nasledujiciho roku p¥ipsal Smil klasteru kapli & kostel v Chotébo¥i
i s obro¢im a s desatym dilem piijmi z mistntho cla.57 Listina o tom byla
vydéna v Sommersburku 30. listopadu 1265 a sepsdna Smilovym nota-
fem Gerlachem. ,

Nemensiho vyznamu bylo roku 1269 jeho darovani 1¥1 vesnic, a to Jifi-
kovic, Radiiovic a Bobrivky klasteru.58 Tim v8im si vskutku zaslouZil po
smrti prava pohibu v kapli Panny Marie pfi 7d4rském klastefe, jim za-
lozené, a také aby kromé& Bocka byl pocitan za spoluzakladatele klastera,
a aby rodovy erb — zkiizené ostrve — az do dneska v méstském znaku
hlasal jeho ptislusnost k tomuto novému §tipeni.5?

4. SIBYLLA Z KRIZANOVA A JEJI DCERA EUFEMIE

Le¢ kladny a G&inny pomér k nové cisterciacké komunité si zachovala
cela zpfiznéna rodina téchto spoluzakladateldi, za coZ je bezpochyby
nutno dékovat pani Sibylle, manzelce Ptiby:lava z K¥izanova,60

Kronika Jind¥icha Heimburského dovoluje ponékud hloubégji nahléd-
nout do jejtho minulého Zzivota, kdyZ vypravuje: »Kdyz se &étvrty kral
(8esky) jménem Vaclav Zenil, stala se jeho manzelkou dcera kdysi kréle
Filipa, syna Fridrichova, panna nazvana Kunhuta. A ta ptivedla s sebou
mnoho pani a divek (rozli¢né véci si ptivezla) i velky privod. Mezi nimi
pak byla i ona §tastna Sibylla, skrze niz a skrze P¥ibyslava, kteryzto pan
pojal (tu) Sibyllu za manzelku, byl zalczen tento klaster. Nebot byla
vdana nejd¥ive za muze jménem Bohuse a po jeho smrti provdala se za
Piibyslava.« 81

7 této zpravy je zfejmé, ze manzelka Ptibyslavova ptisla k ndm s pri-
vodem hohenitauf-ké princezny, jejiz vstup na Eeskou pidu byl viznam-
nou udalosti v &eskych dé&jinach tfinactého véku. Nebot Kunhuta spojo-
vala v sobé& krev Hohenstaufi s krvi cisafd byzantskych, takze k nam pti-
nagela zaroved vliv kultury némecké i kultury vychodni, byzantské.

P#i podrobné&j§im zkouméni Cinnosti kralovny Kunhuty jevi se na-
padni jeji pFize, kterou projevovala cistercidckému ¥4du v nasich kon-
¢inach.62 Jest zfejmé v dobrém spojeni s klasterem plasskym, ktery byl
z nejvyznaénéjsich zaloZeni §edého ¥adu v nasich zemich z 12. stoleti a
sama dokonce zaklada novy cisterciacky klaster v Sigfritsdorfu u OstroZ-

na v Budysinsku. »
Podobny vliv, jakym piisobila na geské kulturni prostfedi Kunhuta,
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vykonévaly i jeji pravodkyné, mezi nimi Sibylla. Jakého pévodu Sibylla
byla, neni dosti jasné. Mozn4, Ze pravé ona je jednou z téch prﬁvodi{r il
Kunhutinych, jez pochdzely odnékud ze St¥edomoti, ze Sicilie. kde };e
v taméj$im kralovském rodé pravé v dobég, kdy byla’ Kunhutin;. matka
Irena—.Marie jeho ¢lenem, jméno Sibylla velmi &asto ozyva.63 At je
tomu jakkoliv, neni pochyby, #e i ona byla cele zaujata pro onc; kulturili
snazeni, které charakterisovalo konani mladiztvé choti Viclava I. Kun-
huty a}éi.filavje 1 v rodinném prost¥edi, do kterého ji osud postavi.l
Nefu-h uz moino dnes povédét, jak phsobila na prvniho ma'niela
B?huse, lze zato dosti jasné postiehncut vliv, ktery méla na svého dru-
hého manzela, mnohokrat zminéného Ptibyslava z Kfizanova.6¢ O vzta-
hu Ptibyslavové k cistercidkiim a predeviim ke Zdaru bylo ]1i feceno;
ale tfeba dodat, Ze i chudym ¥adam, které k nam pronikaly ve dvacét'ch’
aZ tficatych letech 13. stoleti, byli Ptibyslav a jeho rodina naklongnil-
)jj.a,l l;(r/atfim n.le.n§im v Brné mnohé statky,« svédéi o ném Vétsi letopi;
;Z,afZZsy a »v jejich chrdmé& v Brn& odpoéivd pohfben, nebot je milo-
wNaeni tfeba zvla§t zdaraziiovat, Ze tento pfiznivy pomér k mniésk'n1
fad.um pfipomina opét vliv prostfedi Kunhutina. Je sice pravda ieytu
sl/o i o dobovou zalibu, pFesto viak je t¥eba uvazit i zménu smﬁlel;i kte-
rého dosdhla Sibylla na svém manzelu Ptibyslavovi, jak pfipomina ;ama
kronika Jind¥icha Heimburského, kdyZ o ném ¥ik4, ze »svétu byl rytitem
ale v duchu svém mnichem«. Takovéto proména éeského rytife v éylovéka;
duchovné zaméfeného nemohla se dostavit v prvé pali 13. stoleti jen pod
tlakem vnéjsich okolno:ti, nybrz jediné v hlubsim a trvalej§im stpku
s cnim kulturné vyspélym prostfedim, jaké do rodinného Zivota na IZfi—
zanoYské tvizi piinesla Sibylla. Jeji vliv se v§ak neomezil jen na jejiho
dru}}eho manZela pana Pfibyslava. I jeji déti a jejich rodiny nesou zfe-
telnle znameni prohloubené&jsitho kulturniho Zivota. Stadi si povéimnout
rodvmy, do niZ se provdala druh4 dcera Sibyllina, Eufemie. Jeji mu¥
Bogelsz O]vo‘fan byl p}atrné jeSté za Zivota tchancva spojen s .rozliém’imi
Ii);, OI:; .y Piibyslavovymi, jim# se plnou mérou vénoval do konce svého
’ Po smrti Botkové opustila Eufemie Znojmo, zanechavii svého pivod-
D.lhO‘ planu pfe-téhovat se k minoritim do Brna, a usidlila se v blri)zko i
nového zdarského klastera,86 zalozeného jejim manZelem, a tam se évs 1
matkou Sibyllou vystavéla v blizkosti klistera dim, ab ’mohl byt .
ustdle nablizku nové budovanému dilu.67 i o ?e—
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Obé vdovy travily sviij Zivot vétsinou ve 7.date, a jen na kratkou dobu
odjizdély na Sibyllino sidlo do Kiizanova. Vénovaly se socialnim tko-

léum, totiz ofetfovani nemccnych a zhotovovani drahocennych parament; .

pii tom jim vydatné pomahala jejich pilna a dovedna komorna Leogar-
da.68 Obé pani darovaly klasteru kromé getnych drahocennych parament
mnoho jinych skvostnych liturgickych predmétd, hlavné hojnost rozlié-
nych stiibrnych liturgickych nadob; kromé toho daly opcat oseckym mni-
chem Rudgerem bibli, uréenou pro potfeby klastera.®?

Pani Sibylla dokonala svij Zivot 1. ledna roku 1262, kdyz pfedtim
odkazala klaiteru viechno, co vlastnila, kromé jednoho Satu, v némz
byla pochovéna.”® .

I po jeji smrti zfiztala vdova Fufemie v blizkosti klastera, kde bydlela
se svymi détmi Smilem, Gerhardem a Anezkou; cele se vénovala potie-
bam nové komunity a zemfela zde roku 1279.71

Zavérem tedy mozno Fici, ze klaster 3darsky vznikl sice fundétorskou
akei Bocka z Obfan, ale ze dilo mohlo vyrist toliko svornou spolupraci
celé rodiny z Obfan a z Lichtenburka pod kulturnim vlivem pani Sibylly.

5. STAVEBNI POCATKY KLASTERA

Starost o prostiedky, potiebné k vystavbé nového klastera, byla na
Botkovi z Ob#an, ktery se zakladaci listinou postaral o dostateény hmot-
ny jeho zaklad. Prvni kla§terni stavba, zmifovana kronikd¥em Jindfichem
Heimburskym, byl prozatimni atulek ze dfeva pro piipravnou mnisskou
kolonii. Podle kronikafe stil tento pfechodny mnissky piibytek pfed
svym zbofenim v mistech, kde v dobé skladani kroniky kolem roku 1300
byl klasterni dvar.”? Z dneini situace komunikaci a zachovanych mist-
nich nazva v nejbliziim okoli kl4stera vyplyva, ze zminény prozatimni
atulek pFipravné mniiské kolonie byl s nejvétsi pravdépodobnosti v mis-
tech dnegntho t. zv. Starého dvora 73 a zédroven v obvodu stariiho ves-
nického sidlisté jesté z doby pied zaloZenim klastera. Tato dfevénd bu-
dova byla pozdé&ji i se zminénou ptedklasterni vsi odstranéna a mnigska
kolonie ubytovana v zatim vystavéném prozatimnim dfevéném klagtete.

Piechodné potateéni obdobi, jez ma svou obdobu i u jinych cister-
cidckych klasterd, je pro 7d4r dostatetng podrobné doloZeno zpravami
kroniky Jindticha Heimburského. Obvykle nebylo snadné zvladnout tkol
vystavby klasternich budov v kiatkém Case, a proto také nové zaloZeny
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cisterciacky klaster ve Zdate se musel pomérné dlouho spokojit s pro-
zatimnim p¥ibytkem. Teprve po vice ne% dvou letech, vyplnénych tvrdou
praci kultivaéni a kolonisatorskym zipasem s mohutnym pohraniénim

- pralesem, pfistoupil i Zd4rsky konvent v &ele s tfetim opatem Walt-

helmem ze Sedlce (ve funkci opata v letech 1256—1259) k dostavbé
malého, rovnéz prozatimniho klstera ze dfeva, kdyZ byl opuftén zmi-
nény prozatimni ttulek.”* Budovy dfevéného klastera stavél tesat Leo-
pold, ktery v dob& sklddani kroniky kratce pied rokem 1300 byl je§té na-
#ivu.75 Leopsld vystavél pfi tomto malém dievéném kl4stefe také obydli
opatské a jakousi blize neuréenou sifi, snad kapitulni. Kronikaf Jindfich
Heimbursky lokalisuje tyto ztavby do mist, kde v dob& sepisovani kroniky
byl rybnik.76 S nejvétsi pravdépcdobnosti bylo to v mistech nynéjsiho
tak zvaného Branského rybnika blizko brany dneiniho klastera, kde na
biehu vznikl pozdé&ji novy klasterni dvir, dodnes tak oznafovany. Pro-
zatimni kla§terni budovy ze dfeva byly viak pouZiviny plnjch devét let,
do roku 1263, kdy za patého opata Winricha z Valdsas (ve funkci opata
v letech 1262—1276) doslo k pfestéhovani mnicht z dfevéného klastera,
v ném? i kronika¥ Jindfich, p¥ijaty mezitim do Fadu, jako novic jesté
gty¥i léta bydlel, do dnesniho kl4stera z kamene.”? S dfevénym kldsterem
v mistech dneniho Branského rybnika byla zrulena i dfevénd budova
opatsk4 a pouze ona blize neoznadend siti z doby Walthelma ze Sedlce
byla z neznamych divcdd ponechdna; o jejim pozdéjsim uréeni a osudu
neni viak zachovana 7adna zprava.

Je pfirozené, ze s pfichodem mnichd projevila se i potfeba kla§terniho
kostela. Pro potieby klastera zaloZil Boéek z Ob¥an uz pfed rokem 1255
prozatimni dfevény kostelik.78 Neni sice cpolehlivého tidaje o tom, kde
stil, ale vzhledem k nutné souvislosti s kla§terem a na zakladé kronika-
fova adaje, Ze v jeho mistech je pFed rokem 1300 rybnik, moZno jej s jis-
totou spojit s lokalitou zminé&ného jiZz prozatimniho d¥evéného klastera.
Nelze jej viak ztotozfiovat — jak to ¢ini nedolozena barokni tradice —
s kostelem sv. Markéty u brany klaStera, urenym pro svétské véiici
kterym nebylo u cistercidkt dovcleno pouzivat konventniho kostela. ’

Z ptizlunikd rodiny zakladateld usadili se z pocatku pfechodné, poz-
dgji viak trvale v blizkosti klastera Sibylla, vdova po P¥ibyslavovi z Kii-
¥anova (zemtelém roku 1251) a Eufemie, jeji dcera a vdova po Botkovi
z Ob¥an (zemfelém roku 1255). Obé& mély sice své feuddlni sidlo v mo-
ravském Kiizanové (okres Velké Meziti&1),79 ale daly si postavit dam
také nedaleko kl4stera. Z poéatku byl také pouze dfevény, kolem roku



38 ZALOZENI A POCATKY KLASTERA A MESTECKA

1263 d4va si viak Eufemie stavét novy dum z kamene a stary pfenechdva
pro aéely mnisského $pitalu. Vzhledem k presné vyznalenému pozdéj-
§imu jeho telu mozno miti za to, Ze byl v bezprostfednim okoli dnesni-
ho kamenného klastera, i kdy# misto nelze zatim blize uréit.80 Ani misto
laického $pitalu, vystavéného pozdéji ndkladem Eufemie, vdovy po Bo¢-
kovi z Obfan, neni dnes, po tolika proménach kldsterniho celku a jeho
okoli blize uréitelné, i kdyz ze zpravy kronikafovy plyne, Ze 3pital stal
v blizkosti kla3tera.81

6. VZNIK A POLOHA SIDLISTE ZDARU

Neni divodu, jak jiz uvedeno, spojovat nejstardi sidlisté na Gzemi
dnesntho Zdaru nad Sazavou teprve s &innosti cistercidckého klistera.
Staré sidli§té slovanského obyvatelstva na zhruba severojizni cesté, ve-
douci pohraniénim pralesem od Ca:lavi pres Libici k jihu do doli Osla-
vy a Jihlavy, k¥izujici se v téchto mistech se zdpadovychodni komunikaci
adolim Sazavy do ddoli Svratky a k Brnu, je nepcchybné totozné s onim,
které zakladaci listina Jana z Polné, tykajici se pozdé&ji zaniklého klas-
tera v Nizkové,82 oznaduje za vesnici Janova bratra Ptiby:lava, jme-
novanou Zdar. Z popisu mista v této listing dalo by se dokonce scudit
na dosti — na tehdej§i poméry — pokroéily stupeil osidleni, femuZ
vsak ponékud odporuje pozdéjsi zprava kronikafe Jindficha Heimbur-
ského o nehostinnosti téchto mist. Samo jméno této starii slovanské osady
z doby pied zaloZenim klastera ukazuje, Ze lze véfit spiSe stfizlivému
kronikafi, nebot §lo zfejmé& v piipadé této vsi o nepfili§ rozsahlé osidleni
vyzd4fenim &4sti pralesa v mistech, kde severojizni tok Sazavy se obraci
k zdpadu. S ohledem na dne$ni pribé&h komunikaci a mistni nézvy trati
moZ#no umistit tuto prvotni slovanskou pfedklasterni ozadu jihozédpadné
od tak zvaného Starého dvora do tésné jeho blizkosti.83
~ Teprve se zalozenim kld3tera a usazenim mnichd vznikaji pfedpoklady
pro cilevédomé osidleni téchto mist. V blizkosti klaitera se usadila brzy
také dosti velka laicka kolonie, jejiz piislusnici p¥isli z nejraznéjsich
kontin a byli n&kolika nirodncsti.8¢ Pocitali s tim, jak to bylo v spole-
genském a spravnim z¥izeni té doby obvyklé, Ze zistanou v trvalém
spojeni s novym klasterem a pod jeho pravii ochranou. Sidlisté laické
kolonie bylo asi z po¢atku po kratky &as totczné s mistem provisornfho
obydli mniché v obvodu zminéné starsi piedklasterni vesnice Zdaru.
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Zahy se viak mnichové od laictva podle svych fddovych pfedpizi oddé-
lili a nové sidlist& obyvatelstva bylo pééi klastera cilevédomé budovano
v uréité vzdilenosti od mni§skych obydli, blize pravého bfehu vychod-

- ntho pramene Sazavy. Uz prvni zdarsky opat Fridrich z Nepomuku (ve

funkci opata 1151-53) dal stavét trzni ves, kdyZ byla zbofena star§i pfed-
klasterni osada.85 Lokatorem tr¥ni vsi, kterd byla zaloZzena novym kolo-
nisaénim zpGsobem, byl jakysi Ditwin, ktery se stal pozdéji jejim rych-
tatem. Tato trzni ves lezela podle kronikdfovy zprdavy nedaleko biehu
feky, s nejvétsi pravdépodobnosti — jak se d4 usuzcvat ze zachovaného
mistniho oznafeni — v mistech dnesni trati Na starém mésté.8¢ S nové
piichozimi kolonisty bydleli v ni také rodi¢e kronikdfe Jindficha Heim-
burského, jeho# otec Ekward ptisel roku 1252 do Zdéru z Podunaji jako
stavitel. Ani tato tr#ni ves nebyla viak je§té ponechdna na misté svého
zalozeni. P4tym opatem Winrichem z Valdsas byly jeji pfevazné také
jesté dfevéné budovy sirfeny a novy klasterni méstys s trinim pravem
byl zalozen pod soutokem obou prament Sizavy, na levém biehu na
moravské strané zemské hranice, u¥ v mistech dne$ntho mésta Zdaru
nad Sazavou.

Ponékud spornou ziistiva v tomto prozatimnim obdobi otizka kostela.
Prvni kostel viibec v téchto mistech, zaznamenany Jindfichem, vznikl uz
pied zalozenim klastera a patfil pivodné k pfedklasterni slovanské vsi
Zd4ru, pfipominané zminénou jiZ listinou Jana z Polné.87 Kostelik viak
nebyl jist& star§i ne# tato osada z doby pfed zaloZenim kl4stera, ktera
vzhledem k nepfiznivim kolonisa&nim podminkdm v tomto kraji vznikla
sotva p¥ed druhou &tvrtinou 13. stoleti. Kronikaf Jindfich, ktery piisel
do Zdaru se svymi rodiéi az za tfetitho opata Walthelma ze Sedlce roku
1257, mluvi viak o kosteliku — patrné podle Gstni tradice — jako o dfe-
véné svatyni prastarého zaloZeni, posvécené pry dokonce sv. Vojté-
chem.88 Zda se viak, Ze jde o tradici pochybnou, spojovanou se sv. Voj-
téchem nejspise jen vlivem mozného svatovojtéiského zasvéceni.89 Kde
tento kostelik stil, nelze dnes zatim s jistotou uréit, aviak ze zpravy
kronikafovy jednoznaéné plyne, Ze byl pfi zaloZeni prvni klasterni trini
vsi pojat do jejiho obvodu, a po jejim zruSeni a zbofeni byl porechdn a

“stal jest& kolem roku 1300 v mistech, jez Jindt¥ich oznauje za pole. Snad

to souhlasi i s ndhodnym archeologickym nalezem zbytkd zakladd zatim
blize neuréené budovy, ktery byl uéinén ve dvacatych letech tohoto sto-
leti v trati Na starém mésté. Nakonec je t¥eba je§té upozornit, Ze neni
diuvodu ztotoZfiovat tento kostelik, spojovany kronikdfem Jind¥ichem
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Heimburskym se svatovojtéiskou tradici, se zminénym jiZ, také dfevénym
Boc¢kovym prvnim kostelem pfi prozatimnich budovach d¥evéného klas-
tera v mistech Branského rybnika, spolu s nimi pozdéji zbofenym, nebot
i kronikaf oba kostely piesné rozlifuje. Otdzku vzniku a vystavby far-
niho kostela v mistech dne§niho mésta Zdaru je viak tieba fedit aZ v sou-
vislosti s definitivnim sidli§tém.®0

# TTT =

VZNIK A VYVOJ KAMENNYCH
KLASTERNICH STAVEB A JEJICH VYZNAM
PRO STREDOVEKOU ARCHITEKTURU

1. KONVENTNI KOSTEL

déjindch vystavby klasterniho kostela ve Zdéafe,! zasv&ceného P.

Marii a sv. Mikuladi, je tfeba zaznamenat, ze velmi ¢asné, hned za
prvniho opata Fridricha z Nepomuku dal Bcéek z Obfan kopat zaklady
chramu, jeZ byly spolu se zaklady klastera posvéceny pfistiho roku po
ptichodu konventu.2 Stalo se to slavnostné na znameni, ze zaloZeni klas-
tera je mepochybnou skuteénosti. Pfi této ptileZitosti se shromaidilo
v téchto mistech mnoho lidi, kte¥i hodlali spojit sviij osud s novym v§-
znamnym kolonisaénim stfediskem na feskomoravském pomezi. S vy-
stavbou kostela zafalo se obvyklym zpdisobem od p#iéné lodi k chéruy,
pfi éemz se asi uplatnila laickd kamenicka hut.3 Ale stavba do roku
1255, kdy zemtel zakladatel Bogek z Ob¥an a byl v rozestavéném kostele
pochovan, jeité p#ili§ nepokrcéila. Jeji stav uréuje zprdva kronikdfe
Jind¥icha, ktery k té udalosti poznamenal, e novostavba cheamu je stale
jest& bez pili¥d, jez by mohly nést klenbu.*

Dostateéné hmotné zajisténi odkazem Boc¢ka z Obfan umoZznilo ply--
nulé pokradovani ve stavbé. Vdova po Pfibyslavovi z KfiZancva, pani
Sibylla a jeji dcera Eufemie,® které odkaz spravovaly, opatfovaly pro
klaster nejen bohosluZebné knihy ¢ a jiné liturgické naleZitosti,” ale samy
vyplacely zedniky na stavb& kostela, zatim co starosti opatovou byla
vyplata mezd kamenikiim na stavbé klasternich budov.8 Dozor nad sta-
vebnimi hutémi na stavbach cistercidckych klasterd vykondvali ve smyslu
fadovych pfedpisd nejéast&ji mnichové, ktefi byli se stavitelstvim po-
né&kud obeznimeni. Tento tkol magistra fabricae zastdval ve Zd4fe by-
val§ prvni opat Fridrich z Nepomuku.?
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Na potteby klastera pamatovali i ostatni élenové rozvétvené zakla-
datelovy rodiny. Za &tvrtého opata Jindficha z Nepomuku (ve funkei
opata v letech 1259—1262) byla pfi kostele vysvécena marianské kaple,
kterou pfedtim zalozil Smil z Lichtenburka, $vagr Botka z Obtfan.10
P#esnou jeji polohu z tdajé kronikafovych nelze uréit, stila viak patrné
v mistech novostavby klasterniho chramu. Slouzila zfejmé& néjaky Cas
jako jediny bohosluzebny prostor nové budovaného kamenného klastera,
schopny plnit sviij tkol, nebot Jindtich Heimbursky po svém pfijeti do
tadu chodil do této marianské kaple podle f4dového zvyku kazdého rana
pted vychodem slunce se svétlem.1! Za zminéného &tvrtého opata doslo
také k vysvéceni oltdfe sv. Petra.12

P4ty opat, energicky Winrich z Valdsas, soustfedil se cilevédomé
k dostavbé chramu a po jedendcti letech od posvéceni zdkladd doslo
k dokonéeni stavby chéru s p¥i¢nou lodi s dvéma kaplemi. Po vycidténi
chramu od pczstatkd stavebni &innosti a po vystavéni oltdfd sv. Jana
Kititele a sv. Jakuba byla tato dokonéens, omitnuti a tafkami pokrytd
vychodni &ast kostela roku 1264 slavno:tné posvécena,s pfi kterézto pii-
lezitosti bylo zakladatelovo t&lo pfeneseno do sttedu mnisského kiru.t4

Zatim co v Jindf¥ichové kronice je pomérné dobfe zachycen vyvoj
kostela v dobé jeho stavebnich zaéatkii, o vystavbé v ¢asti zdpadni jsme
témé¥ beze zprav. Roku 1268 kronikaf z kladtera prchl, donucen k tomu
— podle vlastnich slov — tvrd§mi Zivotnimi podminkami 5 a teprve po
svém navratu do Zdaru pred koncem 13. stoleti se o n&kterych podrob-
nostech dovédél z dst pfimych Gcastnikd.

Za opata Winricha — u# po odchodu Jindfichové z klastera — byl
roku 1269 pohiben Smil z Lichtenburka v marianské kapli, kterou za-
lozil. Protoze viak tato kaple patrné ptekazela v rozvrhu trojlodi, byla
zahy zbofena a na jejim mist& vznikly dva oltafe, snad svrchu zminéné. 1o
Mozno predpoklidat, ze za tohoto opata byl koneéné& i v &isti trojlodi
dostavén kla§terni chram, zhruba snad do roku 1276.

Odchod Winricha z Vald:as ze Zdéru, jenz byl povolan roku 1276
za opata do Ebrachu,'? shoduje se ¢asové s neklidem v deském stité,
provazejicim pad krale Pfemysla Otakara II. Za opata Jana II. z Vele-
hradu (ve funkci opata v letech 1276 —1281 a 1283—1286) a nikladem
syna Boc¢kova, Gerharda z Obfan, na néjz ptesly zakladatelské povin-
nosti po smrti jeho babi¢ky Sibylly a matky Eufemie, byla p¥i kostele

vvvvv

Ickalisaci kronika¥ nezaznamenal.l® Ale politickd a hospoda¥ska nejis-
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tota té doby se brzy projevila i v osudech klastera, ktery byl nékolikrat
pfepaden, vyplenén a zchudl tak, Ze se konvent na as rozesel. Teprve
pied koncem 13. stoleti se poméry do té miry zlepiily, Ze je mozno mlu-
vit o soustavnéj§i stavebni ¢innosti, kronikd¥em spojované se jménem
stavbymilovného opata Arnolda ze Zdaru (ve funkci opata v letech
1294—1309). V té dobé se kronika¥ Jind¥ich Heimbursky vratil do klis-
tera a z vdéku za mozZnost navratu do lina fadu vytvotil vyfezdvané a
malované lavice pro mnichy a rodinu zakladatele v konventnim kostele.
Chce byt nazyvin pouze prostym fezbd¥em, aé skromné podotyka, e
neni vyucen. Byl viak v mladi vyudenym kamenikem, jak o tom svéd&
nejen jeho pozniamka, Ze tak byl uZz ve skolach nazyvan, ale také jeho
ulast na stavbé klastera ve Zdafe pied pfijetim do fadu.1® O tlasti své-
ho otce, kamenického mistra Ekwarda, p¥i§lého do Zdaru v roce 1257
z rakouského mésta Heimburku (Hainburg), na stavbé kostela se nevy-
jadfuje, zato viak mu pfisuzuje stavbu klasternich budov.

Zpravy kroniky Jind¥ichovy konéi rokem 1300 a jeho pokradovatel,
Zd4rsky mnich Jan z Augsburgu, dovedl kroniku — aniZ zaznamenal
zpravy rozhodné pro stavebni déjiny — pouze do roku 1312. Kronika
Jind¥icha Heimburského i s pokradovdvnim Jana z Augsburgu je ve v§-
tahu pojata do t. zv. Letopisu zZdarského kratsiho, vzniklého v letech
1511-12. Ani tento Letopis Zdarsky krat$i.2® nezaznamenéava stavebni a
umélecky vyvoj klastera, protoZe je to jenom rodopis panii z Kun§tatu,
ktefi v dobé jeho vzniku potfebovali pfesndji vymezit a znovu uplatnit
zakladatelské pravo své rodiny na 7darsky klaster. V mnohém neni tato
genealogie historicky sprdvna, zvlasté pokud se snazi chybné& dovodit
souvislost fundatorské vétve pant z Ob#an s linii Jifiho Podébradského
a s kniZaty Miinsterberskymi tim, e Smilovi z Ob¥an ( 1312) pfisuzuje
syna, kdezto Jan z Augsburgu zaznamenal vym¥eni této vétve Smilem
z Obfan po meé&i.2!

Zda se, Ze nedostatek pisemnyjch zprav o osudu klasterniho kostela
pro pckroédilé 14. stoleti ma €4steéné svou pfidinu i v tom, Ze v té dobé
nebylo k jeho puvodni tvdfnosti pfiddno nic podstatného. V husitskych
valkach doslo kolem roku 1421 k zpusto§eni klastera, p¥i ¢emz byl po-
boten asiikostel a ztistal po n&kolik desetileti bez stfechy. Tato udalost
byla Zivé zaznamenana i v daleko pozd&j§ich zépisech kl4sternich kronik,
i kdyZ se v datu neshoduji.?* Z né&kterych zprav lze soudit, Ze neut&ené
poméry po husitském zdsahu trvaly aZ do té doby, ne# se klastera ujal
z titulu sp¥iznéni s funditorskym rodem Ji#i z Podébrad jako ochrance
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a t. zv. §tiftét nékdy kolem roku 1445.23 Asi v dob& mezi lety 1458 aZ
1471 byl kostel spolu s klasterem opravovan a neznamym jihlavskym sta-
vitelskjm mistrem byla nové sklenuta stfedni lod konventniho kostela.24

V ptdoryse 25 jevi se k vjchodu orientovany zdarsky klasterni kostel
jako basilika s trojlodim, pfiénou lodi a s knézi§tém na zékladné pfi-
blizn& &étvercové a pétistrannym zavérem a s dvémi, pidorysné rovnéz
zhruba &tvercovymi, pétistranng uzavienymi kaplemi na vychodni strané
k¥idel pritné lodi. P¥i¢na lod se stfednim ¢tvercovym polem kiiZenf
pFetniva trojlodi s kazdé strany zhruba polovinou ka?dého krajniho pole
svjch piiblizng &tvercovych kitdel.

Ze srovnéni rozmérd trojlodi vyplyva, ze stfedni lod je zhruba v dvoj-
nasobném sitkovém poméru ke kazdé z obou nestejné sirokjch bo¢nich
lodi (severni je o mélo uzii ne# jizni). Z t¥f pidorysnych poli p#i¢né lodi
shoduje se §itka prostfedniho pole s §ifkou stiedni lodi, kdezto krajni
pole jzou ponékud Firi. Ve vztahu $ifky p#iéné lodi k jeho délce lze
zjistit priblizny pomér 1:3. Ctverec knézisté je celkem shodny se Ctver-
cem k¥izeni, zatim co étvercové pidorysné zékladny kapli na pfi¢né lodi
maiji stranu o néco malo §ir§i nez p¥isluiné pole boénich Jodi. Sitka troj-
lodi k jeho délce od zapadni stény ke kfiZeni je ve vztahu piiblizné
dvaapiilnasobném a neobydejné vyvinutd délkova disposice trojlodi s pi-
vodnimi deviti poli, ktera aZz do té doby nebyla v tomto @tvaru u nés
uskuteénéna na #adném z cistercidckych kosteld, mé4 zaroveii velmi pfi-
znivy pomér 114 : 1 k délkovym rozmériim lodi pfiéné. Spolu s pomérem
jednotlivych poli st¥edni lodi k polim lodi boénich je to zdrojem znaéné
dynamiénosti, co? se pfirozené projevuje i pfi vnitini vistavbé v plynu-
lej§i rytmisaci pozoruhodného gotického prostoru.

Vztah ptdorysu klasterniho kostela k vyvoji pidorysu cisterciackych
chrami 26 vyznaluje se disposiéni redukei. Prvotni skromné kostelni
stavby cisterciacké, spie jen oratoria, jako v Citeaux z roku 1106 nebo
v Clairvaux z roku 1115,27 nemohly dlouho stalit roziifujicim se potfe-
bam tadu. Vychodiskem nového pidorysného schematu — jak svédél
pidorysny dtvar dosud zachovaného fadového kostela ve Fontenay z let
1139—1147,28 v podstaté shodny s ptidorysem druhé stavby v Clairvaux
z let 1133—114529 — byla podle nové snesenych dokladd architektura
Burgundska.3? Toto nejvyraznéjii a nejroziifenéjsi pidorysné schema
s trojlodim, p¥i¢nou lodi a pravothle uzavienym bud étvercovym nebo
obdélnym knézistém s dvojici rovnéz pravoihle uzavienych a plnou zdi
od sebe oddglenych transeptovych kapli, jez mé4 své vnitini zdtvodnéni
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v racionalistické ¥eholi ¥adu, uplatnilo se na &etnych francouzskych ra-
dovych kostelich jak v L’Escale-Dieu z let 1142 —1160,31 v Noirlac z let
1150—1160,32 v Silvanés z let 1151 —1187 33 & kostelich némeckych
jako Marienthalu z doby pted polovinou 12. stoleti,3* & v Loccum, dc-
stavéném roku 1177 35 v rakouském Wilheringu z doby kolem poloviny
13. stoleti.36 Nejstarsi na§ zachovany ¥adovy kostel v Oseku v Krusno-
hoti, zalozeny roku 1207 a dokonéeny po roce 1220 37 je ve své vystavbé
pivodné jesté zcela roménsky. Rang gotické vlivy prenikaji k nam pro-
stiednictvim cistercidckych staveb v dobé, kdy stfedoevropské vytvarné
prosttedi je ve svém citéni jesté zcela roménské, a proto u nas vznikaji
stavby zajimavych prechodnich ttvart, jako cistercidcky konventni kos-
tel na Velehradg, zalozeny roku 1205 a dokongeny pied rokem 1228,38
kde zavér s péti ptlkruhové uzavienymi apsidami na stejné hloubkové
firovni je je§té zcela roméansky, kdeito prva u nas zatim zjiSténa Zebrova
klenba, z ni# zachovany zbytky nad barokni klenbou knézi§tg, ukazuji
na nastupujici gotické citéni.

Zahy se viak pidorysny typ Fontenay obohacuje nejprve roz§ifenym
poétem pravoihlych kapli na transeptu jako ve Francii na tfetf stavbé
v Citeaux z let 1140—1150 3% nebo na prvni stavbé v Pontigny z let
1140—1170,40 v Clermontu z let 1140—11704' & na prvni stavbé
v Qurscampu z let 1150—1201 42 nebo v Némecku v Maulbronnu z kon-
ce 12. stoleti 43 a jinde. Pozdgji je pravoahly chér s transeptem obklo-
povan souvislym pasem rovnéz pravoahlych kapli, oddélenych od sebe
plnou zdi, podobn& jako na Etvrté stavbé kostela v Citeaux asi z let
1180—1193,4 p¥i &em# byl vytvofen chérovy ochoz. Pii typickém racio-
nalismu cistercidcké fehole doslo k takovéto zméné pudorysného sche-
matu nejpravdépodobnéii ze zvysené potieby oltdfd pro vzristajici podet
mniést’va. Hojnou oblibu a rozsieni tohoto typu dosvéd¢uje jeho uZiti na
nékterych kostelich ve Francii, jako ve Fontainejean, ukonteném asi
k roku 1230—1240,45 jesté castéji se viak vyskytuje na kostelich velkych
némeckych klasterd jako v Riddagshausen, dokonéeném roku 1278,48
nebo v mateiském klasteru nepomuckém, Ebrachu, kde stavba byla skon-
Zena roku 1285.47 Tento typ zastupuje u nds padorys byvalého fado-
vého kostela v Mnichové Hradi§ti z let 1240—1270, jehoZ trojlodi bylo
podle novgjiich vyzkumd sifiové.48 V Heiligenkreuzu na stavbé kostela,
dokonéeného roku 1295,49 stalo se toto piidorysné schema vychodiskem
sttedoevropskych tendenci, jez vedly k utvafeni gotického sifiového pro-
storu.
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Dal§im obohacenim pivodniho chramového cistercidckého piidorys-
ného schematu bylo pouZiti okrouhlého nebo polygonalniho zavéru, ob-
klopeného podle ptikladu katedralnich chérdi véncem kapli s ochozem.
Tieti stavba v Clairvaux z let 1154—1174 59 a chér z druhé stavby kos-
tela v Pontigny z let 1185—12055! dosv&déuji ndzorné tuto promé-
nu. V Némecku mi shodné fefeni s ochozem a véncem kapli kostel
v Heisterbachu, dokonéeny roku 1237,52 se z4vérem phlkruhovym, &
v Marien:tattu, zadaty kolem roku 1243 a skon&eny poéatkem 14. stole-
11,53 se zavérem polygondlnim. U nis se vyskytuje chér se zadvérem ka-
tedrdlntho typu na byvalém fidovém kostele v Sedlci, budovaném od
konce 13. stoleti do dvacatych let 14. stoleti.54 Dcosud uvadéné priklady
ncvych FeSeni padorysnych podrZfuji v podstaté basilikdlni dizposici,
i kdyZ vznik stejnolodniho chéru kostela v Neuburgu ve Styrsku v letech
1327 —1344 55 ukazuje pokraéujici kompromis mezi pivodnimi basilikal-
nimi tendencemi a postupujicimi zfeteli prostorotvornymi. Koneéné viak
i v fddové architektufe cistercidcké bylo nutno ptijmout ve smyslu vie-
obecné citénych a vitézicich zfeteld prostorovych misto basiliky feseni
sifiové, neméla-li fadova architektura vyvojové ustrnout. Vyhranéni to-
hoto nového sitiového typu se uskuteénilo plné na stavbé ¥adového kos-
tela ve Zwetlu v Rakousku z let 1343—1348,56 kdy v jeho katedralnim
i ochozu ve stejné vysi. O néco pozdéji se podobné fefeni vyskytlo u nds
na novostavb& dnes zaniklého #4ddového kostela v Klasterni Skalici,57
zalozeného v roce 1357, a pfi vyvraceni husity roku 1421 jesté nedo-
stavéného, se stejnolodnim ochozem katedrilniho chéru. V chéru ptvod-
né romdnského kostela v Kaisheimu v Némecku, vzniklého v letech
1352—1387 58 jevi se pokrok proti Zwetlu je§té v odstranéni pfedéli
mezi kaplemi, éim% vznik4 vlastng druhy ochoz. Viechna tato posledni
fefeni se viak uskutecnila v dobg, kdy #d4rska stavba byla uz hotova
a maji pro zkoumani zdarského pidorysu vyznam nejzazsi hranice pa-
dory:zného vyvoje t4dovych staveb.

Ze srovnani pidorysu Zdaru s jinymi na§imi cistercidckymi kostely
vyplyva, Ze v celkovém pojeti je nejblize fddovému kostelu v Tisnové,
zaloZzenému roku 1233 a dostavénému po poloviné 13. stoleti,59 taktéz
basilikilniho rozvrhu s mirn& zdtiraznénou pii¢nou lodi a s trojdilng
utvafenou chérovou &asti; v Ti¥nové je viak p¥iéna lod bez étvercovych
kapli, pouze s polygonalnimi zavéry na pidoryse péti stran osmithel-
nika. Vychodiskem tohoto piidorysného utvafeni jsou nékteré burgund-
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ské a jihonémecké stavby (Notre-Dame v Dijonu, dominikdnsky kostel
v Rezné&); v Podunaji a v Sasku se toto fefeni vyskytuje pozdéji.60 Ve
vyvoji cistercidckého pidorysu opoustéji Zdar a Ti§nov onu tradiéni linii
s dvéma pravothelnymi kaplemi na pfiéné lodi, jejiz pocatek je ve Fon-
tenay, pfi femzZ se jak v redukeci poétu kapli na pfiéné lodi, tak v uZiti
polygonalnich zavéri v chérové &asti jevi vzhledem k pévodnimu ¥ado-
vému schematu pokrok ve smyslu gotického vyvoje; ve Zdate viak proti
Ti¥novu lze zaznamenat v podrZeni tvercovych kapli konservativngjsi,
spise je§té pozdné roman:ké citéni. Polygonalni zdvérova disposice, spo-
jena nékdy s roziifenim, jindy s redukei poétu kapli na p#iéné lodi proti
plivodnimu typu Fontenay, je doloZena i v f4dovém stavitelstvi Francie,
na piiklad ve Fontefroide z konce 12. stoleti 61 s pétistrannym zdvérem
kné7i§té a pirem pravothle a dal§i dvojici péstistranné uzavienych
kapli p#i¢né lodi. V Obazine z let 1176—1190 62 p¥i pouziti tii pravo-
thlych kapli na kazdém k¥idle pti¢né lodi ma knézisté pod vlivem li-
mousinskych a stfedofrancouzskych gotickych FeSeni pétistranny zivér.
Podcbné atvary lze zaznamenat v Némecku, na p¥iklad uvnit¥ pilkra-
hovy, navenek polygonalni, pétiboky zavér kn&Zist& a trojstranny zavér
¢tyf transeptovych kapli fadového kostela v Zinnég, vzniklého v prvni
étvrti 13. stoleti v pfechodnim slohu.83 V Dobrilugku, vybudovaném
rovnéz jako pfechodni typ s pilkruhové uzavienym kné&zistém,%4 proje-
vuje se rovnéz na vdzaném pudoryse redukce, kterd vyloufenim kapli
na pri¢né lodi jde je§t& dale nei ve Zdate. Polygonilni trojboky zavér
m4 chér kostela i v braniborském Chorinu, vzniklém v posledni &tvrtiné
13. stoleti.®3 Souvislou linii mezi témito jednotlivymi fadovymi kostely
nelze predpokladat; tato kolisava a neustilend piidorysna fefeni, ovliv-
nénd necistercidckymi stavbami s mistnim zabarvenim, ptfedstavuji od-
klon od pivodnich konservativnich ¥adovyjch zteteli a tudiz pokrok ve
smyslu gotického vyvoje. Zfetelné to vynikne p#i srovnéani zavéru tis-
novského nebo zdarského se zdvérem Fidového kostela v rakouském
Wilheringu, vzniklym kolem poloviny 13. stoleti,®6 ktery proti pokro-
Cilej§im FeSenim v Ti§nové a ve Zd4te se je§té konservativné ptidriuje
zdvérového typu Fontenay.

Ve viech jmenovanych p¥ipadech lze shodné se Zdarem zaznamenat
v obdéInych polich stfedni lod{ mocné dynamické napéti, v jehoz smyslu
dochdzi i ve vnit¥ni vystavbé k vyslovené gotickému sjednocovani pros-
toru rytmem jednotlivich rovnocennych travé. Ve Francii mélo devét
poli basilikdlni trojlodi ¥fadového kostela v Qurscampu z let 1150—1201
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67 3 v Royamontu z let 1229—1235,68 ob& feSeni viak jsou jiz zietelné
ovlivnéna stiedofrancouzskymi stavbami katedralniho typu. U nis dél-
kovost velehradského trojlodi byla jesté oslabena vdzanym romanskym
padorysnym systémem s Sestidilnymi klenbami, pivodni rczvrh osla-
vanského zenského fadového kostela je viak jiz pfimym pfedstupném
Tisnova a Zdaru. Kdezto Tisnov se svymi péti travé trojlodi piedstavuje
je§té starsi hledisko, velmi pokro¢ila délkova disposice zdarského kostela
stala se vychodiskem tendenci, které zastupuje fddovy chram v Sedlci
u Kutné Hory, zacaty koncem 13. stoleti a dokonéeny ve dvacatych le-
tech 14. stoleti,69 tézici uZ plné nejen v délkovych, ale i ve vyskovych
hodnotach vnitini vystavby z podnétt katedralnich. :

7d4ar:k4 stavba tedy ukazuje polygondlnim utvifenim chérové casti,
malo zddraznénou pFi¢nou lodi i znagnou délkovosti svého trojlodi s vy-
raznym obdélnym polem hlavni lodi velmi pokroéily stupeii svého pido-
rysu ve smyslu gotického vyvoje.

Pii posuzovéni vnitini vystavby je tfeba mit na zfeteli, Ze z pivodni
stavby z druhé polcviny 13. stoleti se zachovalo pfedeviim obvodni zdi-
vo trojlodi, pii¢né lodi s kaplemi a chéru. Obvodni zed jiZni lodi souse-
dila pfimo se severnim k¥idlem ambitu a zistala tudiZ bez pfimého
ozvétleni. Zdi st¥edni lodi a obvodni zed lodi severni byly ptvodné pro-
lomeny fizk§mi hrotitymi ckny, u cistercidkii od poéatku vzdy nejskrom-
néjich rozméri; svou dneini podobu s palkruhovym zédklenkem dostala
okna pozdéji. Cédstetnd zména v ptvodnich dtvarech okennich otvori
nastala také misty v chérové &asti. V hladké plose stén stfedni lodi je
vyjddfena obvykla dvoupatrovost cistercidckého chramu. Pévodni pod-
pory, v podobé hranolovych pilifi s arkddami s hrotitym profilem ob-
louki, oddéluji pfevyienou stiedni lod od nizsich lodi boénych. Vyska
podpor na sefikmenych scklech se témé&f shoduje s vySkou hladkych
nevyilabenych obloukd arkad. Pilife jsou na tfech strandch zcela hladké
a kromé soklu a jednoduché fimsy nedotéeny zadnym ¢lenénim; na étvrté
strané do hlavni lodi vystupuji svazkové piipory, jejichz profil je cely
z barokni tipravy, navrzené G. Santinim; pfesny tvar pivodnich pFipor
nelze zjistit, nebot byly pfi barckni dpravé zakryty Stukovym obalem
a dosud nikdy nebyla pfileZitost presvédiit se o skuteéném atvaru.

Jednotliva obdélna pole hlavni i boénich lodi jsou zaklenuta Zebrovou
k¥izovou klenbou s pfiénymi klenebnimi pacy a pizednimi zebry. Zvlast-
i klenebni podminky jsou véak v hlavni lcdi, kde misto deviti poli pi-
vodniho ptdorysného rozvrhu je pouze osm klenebnich travé, pfi cemZ
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klenba nad prvnim a druhym klenebnim travé, pocinajic od p#i¢né lodi, je
sestrojena zhruba nad pildruhym pidorysnym polem. Je mozno se du-
vodné domnivat, ze k této dpravé doslo pii opravé kostela po husitském
zpustofeni, kdy byla zficend plvodni rané goticka klenba stfedni lodi
nahrazena novou. Vysvétleni lze snad hledat ve snaze pozdné gotického
upravovatele, aby byl témito dvéma hlub§imi klenebnimi poli, bliZicimi
se rozmértm ¢tvercd kifZeni a knézisté, ponékud zpomalen p#ilis prudk}’f
spad kleneb dlouhé stfedni lodi.

Stejné& jako klenba stfedni lodi z pohusitské doby, bylo i ptivodni rané
gotické Zebrovi kleneb obou boénich lodi z doby po poloving 13. stoleti
v baroku pokryto §tukem, v némz proveden novy barokné goticky profil
G. Santiniho. Jizni boéni lod viak po opadani a otludeni §tuku v 19. sto-
leti poskytuje ptileZitost sledovat piivodni klenebni podminky. Poéet
podélné situovanych obdélnych klenebnich poli — stejné jako v severni
fodi — souhlasi s pivodnim pGdorysnym rozvrhem. Diagonilni, mezi-
klenebni i ptizedni zebra s ndb&2nimi §titky dosedaji na konsoly, nasa-
zené ve vysi pilifovych fims. Trojboké, nehluboce vyzlabené p¥izedni
konsoly, se zakladnou v podobé obriceného jehlanu a mirné& vyhloube-
nymi sténami, maji polygonalni kryci desku, jejiz profil pfechazi na
fimsu podpor. Profil ponékud hrubé& opracovanyjch Zeber je velmi prosty,
zdkladni hranol je pouze na hranach sefiznut do tupého klinu. Mané se
vybavi kronikdfova poznamka o t&%ko opracovatelném materidlu, kte-
rym byla rula.70

Trojdilng pfiéna lod, jejiz prostor byl barokni tpravou G. Santiniho
velmi diirazné potlagen ve snaze co nejtplnéji vylouéit jeji aéinek, brzdi-
ci prostorové sjednoceni stfedni lodi, ma nad &tvercem k¥i¥eni i nad
obéma kiidly kfiZovou klenbu Zebrovou, nejspiSe rovnéz ze zminé&né
pozdné gotické tipravy. Dnesni €lenéni pili#t kii%eni s bohatou §tukovou
profilaci ]'e cele zélezitos ti typické barokni gotisace G. Santiniho
skrytou pod stukovym obalem, je odd&leno od kiizeni hladkym v1teznym
obloukem s podloZenym Zebrem na pasu se §tukovou barokni profilaci.
Z4vér knézisté je sklenut Sesti paprsky zebrové klenby, rovnés skryt§mi
ve §tukovém obalu. P&t oken se §paletami a ptlkruhovimi ziklenky, je-
jichZ rozméry se zhruba shoduji s pivodnimi, osvétluje zavérovou &ast
knézists.

Obé kaple na vychodni strané transeptu, ptiléhajici t&sné k stfednimu
chéruy, jsou otevieny do transeptovych k¥idel hmotnou neélenénou arka-
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dou s hladkym obloukem. Jsou sklenuty kazd4 jednim polem-kfiZové

klenby s zebry klinového vyZlabeného profilu, ukonéenymi nibé&zniky

. s jednoduchymi p¥izemnimi klenebnimi patkami. Mezi klenebnim polem
a pétibokym zavérem kazdé kaple, sklenutym Sesti paprsky Zebrové
klenby s mirné vyzlabenymi boky klinovych Zeber na jehlancovych pat-
kach, je $iroky hladky hrotity oblouk. Zebra se protinaji ve svornicich,
z nich# svornik v zavéru jiZni kaple je ozdoben plochym listovym relie-
fem. V zavérové &4sti severni kaple jsou dochovina neporufené tfi pi-
vodni hladk4 kamenna osténi oken s pilkruhovymi zaklenky a $paletami.
Na sténach a klenebnich kapich se zachovaly ¢asti puvodni pozdné go-
tické mali¥ské vyzdoby, dotéené siln& neddvnou restauraci. Malby se-
verni kaple patfi nejspiSe prvnimu desetileti 16. stoleti, zatim co v jizni
jsou o néco star§i. Celkové ukazuji ve svém podani znaénou vytvarnou
zhrublost a okrajové vyznivani oficielnich slohovych proudd a podnéta.7®
V zékladech jednoho z domé v blizkosti klastera byl pfed casem na-
lezen stfed §estidilného klenebniho ziv&ru se svormikem, ozdobenym
znakem Lichtenburk.’2 Podle profilace, ktera je velmi poruSend, patfi
rovnés do raného stavebniho cbdobi klatera a je velmi pravdépodobné
zlomkem klenby ptvodni lichtenburcké maridnské kaple, zaloZené Smi-
lem z Lichtenburka, jenz v ni byl roku 1269 pohtben, pozdéji viak zbo-
fené. Udaj kronikafiv, Ze po jejim zboteni udélany dva oltafe,”® na-
svédéuje, ze musela ustoupit nejspiie proto, aby nepfekdzela v rozvrhu
trojlodi. Kult Panny Marie byl pfenesen do nyné&jsi chérové kaple Na-
vitiveni P. Marie, v niZ uloZeny pozdé&ji ostatky rodiny Bocka z Obfan
a pant z Kun$tatu, zatim co v severni, jak dodnes patrno z prilomu,
byla v sile zdiva hrobka pand z Lichtenburka.74 :
Ve vnitini vjstavbé kostela je rozhodujicim ¢initelem hloubkova dis-
posice, spjatd v pfiznivém poméru s §ifkovymi a vySkovymi rozméry
sttedni lodi; §itka stfedni lodi k jeji vySce je ve vyvaZeném poméru 1:2,
zatim co pomér v§iky boénich lodi k jejich §fce je piiblizné 1:17% a
vztah vysky boénich lodi k vysce stfedni lodi je vyjddfen pouze mirnym
pfevySenim proti optimalnimu poméru 1:2. :
P#i sledovani vjvoje prostorové vystavby fddové architektury
tfeba mit na zfeteli jeji vychodisko z architektury Burgundska, jejiz
rozkvét je Gizce spjat uz s dé&jinami stavitelstvi benediktinského fadu,
vrcholicimi na p¥elomu 11. a 12. stoleti. Brzy ustupuje vSak i zde ro-
ménska ¢lankovost s typickou vzijemnou podfizenosti a vdzanosti jed-
notlivych ¢ldnkd gotické snaze o sjednoceni architektury jednotnym
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principem. Zasluha architektury Burgundska ne:po¢iva sice v sestrojent
kiizové klen’tgy Zebrové, jejiz pouziti pro zaklenuti hlavni lodi je pfino-
sem okruhu Ile-de-France, Normandie a nezdvislé téz Lombardie, ale:

. vjznam zminéné oblasti je v Casném ptijeti této klenby. Jestlize viak

cisterciici pfijali Zebrovou klenbu, jakmile se dostala do Burgundska,
Burgundsko pochopilo vlastné jeji vyznam prostfednictvim cistercide-
kych ztetelt tvdrnych. Kromé basilikalni disposice, uzdkonéné v fado-
vém stav_itel:tvi typem Fontenay, jejiz padorysny vyvoj a dosah byl uz
sledovan, doslo v cistercidcké architektufe fasné i k ustaleni vnitini
vystavby. P¥i¢na disposice obdélnikcvého klenebniho pole hlavni lodi
k podélngm obdélnikovym polim lodi boénich, ktera je rovnés burgund-
ského pivodu, ovlivnila neobycejné vyvoj gotické architektury ve pro-
spéch rytmict€jstho, méné individualisovaného a dynamiét&jsiho prosto-
ru. »Pfijeti tohoto principu je — podobné jako pfechod od stardi &tyi-
patrové pouze k dvoupatrové ¢lenitosti hlavni lodi — p#inosem cister-
cidkd. Charakteristickym rysem fddové architektury, aviak u# ve smyslu
tehzle, je potladeni veskeré vnit¥ni i vnéj§i ozdobnosti.

Vyznacuje-li se cistercidcka architektura svého poéatku zminénymi
rysy. pak dé&jiny fadové architektury jsou i déjinami pozvolného odklonu
od téchto pivodnich vytvarnych zteteld, pfi ¢emi jednotlivé evropské
oblas'i pfispivaji svymi — z odli§ného stavu a vyvoje plyncucimi —.
prvky k formulovani a uméleckému vyjadreni gotické vjtvarné myslenky.
Je zajimavé sledovat, jak u cisterciakd basilikdlni typ, vychizeje z pro-
stfedi Burgundska, kde tendence pro-torové nebyly vlivem pozdné fim-

T4 - Py » pe .. . .. . v P
s ého stavitelstvi neznamé a prochézeje tzemimi, kde vlivy sifiovych typi

byly dosti silné a lakavé, dovedl dosti dlcuho podrzet svou #ivotnost.
Bylo viak dé&jinnou dlohou fadového stavitelstvi, aby znovu zasahlo do
tvofivého architektonického déni, p¥i ¢em# se viak muselo vzdat svého
pfi-ného Ipéni na ptedepsaném basilikalnim typu. Podobné jako v pt-
dorysném ¢lenéni, i ve vnit¥ni vjstavbé projevilo se to jednak pfijetim
nékterych vymozenosti katedralnich prostort, jednak pokro¢ilé a zesilu-
jici gotické citéni prostorotvorné — a to je pfinosem na$i oblasti — dalg
zvitézit i ve vnitini vystavb& typu sifiovému nad piivodnim typem ba-
silik4Inim. ) : ’

© V jednotlivostech vystavby je tfeba se zminit aspoii struéné o p¥iznaé-
né plocho-ténnosti cistercidckych staveb, vidycky omitnutych a obile-
nych.76 Pivodni tvar pilifovych podpor na étvercové zakladng se pozd&ii
obohacuje disposici kfizovou a vlezenim jednoduchych ptipor-a z vliva
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katedralnich a typt sifiovych se uplatiiuje i uZiti sloupt; vyjimecné stii-
déani pilite a sloupu souvisi s uZitim Sestidilné klenby. Nad arkadami
nejprve s pilkruhovymi, pozdé&ji s hrotitymi oblouky je sténa pravidelné
bez tribun a triforii; pouze vyjimeéné se vyskytuje triforium, na p¥iklad
v Aulps ve Francii z posledni étvrti 12. stoleti, ¢ ochoz jako v Long-
pontu, dostavéném rcku 1227, nebo koneiné slepa arkada, uplatnéna
v kostele ve Vauclair, svéceném roku 1257. Hlavice p¥ipor, nejprve bud
zcela hladké nebo s plosnym listovym dekorem, pozdéji Zivéjsich na-
turalistickych listd nevykazuji viak ani ve Francii, ani u nés jediného
typu ikonografického.

Pokud jde o klenby v fadové architektute,?? uziti hrotitého oblouku
valené klenby ve Fontenay &asové i tvarové predchazi klenuti boénich
lodi chramovych kiizové do hran, uplatnénému v prvni poloviné 12. sto-
leti na nékterjch ¥adovych stavbach, at uZ jejich hlavni lod byla zakle-
nuta valené jako na druhé stavbé v Clairvaux s klenbou z let 1135 aZ
1150 (pted zaklenutim Zebry), v Reigny, v Obazine, v La Bussiére a
ve Fontmorigny, nebo atf také sama stfedni lod mé&la kfizovou klenbu
do hran. Nova vymozenost klenebni, k¥iZova klenba Zebrovi, uplatnila
se v letech 1153— 1174 na stfedni lodi v Clairvaux, v Pontigny na stavbé
z let 1135—1160, v La Benissons-Dieu k roku 1180 a v Noirlacu mezi
lety 1170—1240.78 Zaklenuti celého kostela kfiZovou klenbou Zebrovou
je dolozeno v Clairvaux pfi vystavbé katedrdlniho chéru po roce 1174
(vliv katedraly v Langres, za¢até 1150). Nasleduje fada kosteld jiz cele

sklenutych k¥izovou klenbou Zebrovou, jako byl kostel v Barbeau, ¢tvrta
" stavba kostela v Citeaux, svécens roku 1193, kostel v Buillonu, v Pre-
uilly a v Larrivouru z po:ledni tfetiny ¢ &tvrtiny 12. stoleti a j. P¥i druhé
stavbé& v Pontigny, kdy vznikl katedralni chér vletech 1185—1205 (-10),
doslo k zaklenuti celého kostela k¥iZovymi klenbami Zebrovymi; ostatné
dochazi zde i k harmoenické vyvazenosti dvou principdl, ryze konstruk-
tivniho s vytvarnym: nabéh klenby spoéivd na ¥imse arkady, jez se tak
stava zakladnou konsol klenby, &m# vznik4 typické dvoupatrové rozdé-
leni, s optimalnim $itkov§m a vyskovym pomérem stfedni lodi 1:2.7°
V Némecku, kam prvni cistercidcka filiace pfisla v roce 1122 do Alten-
campu u Kolina (Camp) z matefského klagtera Morimondu, patii tado-
v4 architektura svymi po&atky rovnéZ jedté romanskému slohu. Pivodni
stavby kostelt v Marienthalu, v Heilsbronu, v Amelunxbornu nebo v Be-
benhausenu, vét§inou vzniklé v druhé poloviné 12. stoleti, jejichz v§-
stavba se nékdy protdhla a%'do prvni ¢tvrti 13. stoleti, jsou. basiliky
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s pilifovou & sloupovou vystavbou s plochostropym trojlodim.89 Pryni
némecky fadovy kostel s k¥izovou klenbou do hran je Eberbach,81 s k¥i-
7ovou klenbou Zebrovou z druhé poloviny 13. stcleti kostel v Loceum.82

. Vyzralym zpisobem je vS§ak aplikovdna goticka kfiZova klenba s Zebry

teprve na kostele v Ebrachu,83 odkud vychazi i nepomucka a zdarska
fadova linie. Stavba ebradskd, pfimé filiace z Morimondu, byla zcela
dokonéena teprve roku 1285; svou vyvaZenosti prostorovou je svédectvim
nové citénych gotickych zfeteld, pouzitych v Pontigny. Srovnani s cizimi -
cistercidckymi stavbami pouduje, Ze na§ vyvoj nebyl opozdén, coz mozno
ptiéist jednak mezindrodni povaze fadu, jednak Zivé schopnosti naseho
prostiedi pfijimat a rozvijet gotické vytvarné podnéty cistercidcko-bur-
gundské. KiiZovd klenba se u nds vyskytuje na fadové-stavbé velmi
¢asnég, prvni znam4 je na kostele na Velehradé, a viechny pozdéjsi ta-
dové kostely véetn& Zdaru se tohoto klenebniho zpiisobu bez vyjimky
pfidrzuji.

P#ijetim Zebrové klenby kfiZové u cistercidkd nastava pfilezitost for-
movat i pfiznaény profil Zebra. Jeho pavodni hranolovy tvar se z pcéatku
mnoho neméni, pouze mirnym sefiznutim hran je vytvafen typicky tvar
tupého klinu, nebo je téz zakladnimu hranclu podkladan paloblouk nebo
jednoduchy profil hruskovity.84 Tvar Zebra je u cistercidkd nejkonserva-
tivnéj§im detailem cistercidcko-burgundského ptivodu stavby. jak bylo
v posledni dobé& uk4zano,85 je i u nds nejdast&{Sim, ale téz nejdéle uziva-
nym profilem gotického klenebniho Zebra tupy klin,®8 at uz se vyskytuje
na Velehradé v kapli Cyrilce nebo ve Zdate, a také na nékterych nagich
necisterciackych stavbach jako v T¥ebiéi v krypté a boéni lodi benedik-
tinského kostela sv. Prokopa nebo v Jihlav& v kostele minoritd. Jinym
roz§ifenym profilem je klin s vyzlabenymi boky,87 ktery se vyskytuje
v'boéni lodi kostela sv. Prokopa v Ttebiéi nebo ve farnim kostele sv.
Jakuba v Jihlavé a z cistercidckych staveb v obou chérovich kaplich ve
Zd4te. Koneéné tieti profil, ktery pfichazi také ve Zdste na fragmentu
klenby zruSené lichtenburské kaple, pfedstavuje kombinaci dvou tupych
klinti, oddé&lenych vyzlabkem, a je u nds dolozen je$té na ptiklad v sak-
ristii a boéni lodi dékanského kostela v Pisku, kterj je Zdaru i jinak
blizky.88 Variantou je jiny ran& goticky profil klinovy s vyzlabenymi
boky a sefiznutymi hranami zakladniho hranolu,89 vyskytujici se na zen-
ském fadovém kostele v Tisnové a té% ve farnim kostele v Jihlavé a pii-
buzny profil, uplatnény na klenbé& kostela cisterciaéek v Oslavanech.9¢

V itvaru oken a portald, u cistercidk®i rovnéz znaéné konservativnim,
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se teprve znaéné pozdé, ve Francii v druhé poloviné 12. stoleti, v' Né&-
‘mecku a u nds v 13. stoleti, objevuje vliv gotické katedralni architektury.
‘Cisterciacké kultovni ttkony nebyly uréeny pro laictvo a nevyzadovaly
smnoho svétla; pokud se klenulo valenou klenbou ve stfedni lodi, p#i-
chdzelo svétlo pouze okny boénich lodi. S pokrokem klenebni techniky
vzristd i moZnost osvétleni, ale okna jsou stale dosti zki (v Beaulieu
na pfiklad vyska 8 m, §ifka 0,60 m). Umisténi vstupu je zdvazné jako
cely plan a jen vyjime&né ovliviiovano mistnimi okolnostmi. Hlavni vstup
na zapadé (nékdy t¥i zdpadni portily, cdpovidajici trojlodi), na konci
jednoho transeptového kiidla vstup do sakristie a do dormitafe, na konci
opaéného vehod na hibitov (téZ n&kdy v poslednim poli boéni lodi); vstup
do kostela pro mnichy z klausury byv4 v poslednim poli boéni lodi, kters
sousedi s klausurou. Ve Zd4te ma ptvodni disposici hlavni vstup v ose
zdpadniho priceli a vstup — dnes ovem zazd&ny — z byvalé klausury
v poslednim poli jiZni boéni lodi kostela; v jiZni ¢4sti transeptu je v ba-
roku upraveny vstup do sakristie. Zna&nou konservativnost ukazuje titvar
oken v chéru, v ném¥ se ozyvaji stile je§té pozdné rominské reminis-
cence. V roce 1954 bylo objeveno gotické kruhové okno na jiZni strang
kiizové lodi. Okno bylo zazdéno a zaomitnuto patrné p#i Santiniho
barokni tpravé v 18: stcleti. Je dosud dochovino jeho kruhové osténi,
slozené z profilovanych ¢4sti, jejichZ spdry jsou dosti znaéné& uvolnény.
I kdy# bylo zatim moZzno sejmout omitku jen &isteéné, bylo zii§téno, zZe
kruzba okna je vytvofena patrné rizné velkymi kruhy, jeZ jsou nepo-
chybné slozeny jednak soustfedné kolem stfedniho, jednak z dalich &ty¥
kruht rozloZenych na étyfech vypjatych cbloucich p#i obvodu. Tato for-
mace, sloZit&j§i neZ Gtvar kruhovych oken klasterniho kostela v Tisnovg,
vznikla soufasné s dostavbou p¥iéné lodi v sedmdesatych letech 13. stol.
a prokazuje vyspélou Groven detailu, uplatn&ného na stavbé kostela zdax-
ského. Na rozdil od oken v chéru je u¥ toto okno (jez jist€ mélo pro-
téj8ek na severni strané a cbdobu v hlavnim, zédpadnim priéeli) proje-
vem pokroéilého gotického vytvarného citéni, zdérazniujic odklon rado—
-vého stavitelstvi od pivodni strohosti. :

Pii zji§tovdni shodnjych ryst, které se pfi vnitfni vystavbé kostela
wplatnily ve Zd4fe a na jinych ¥fadovych stavbach, je nipadné — i pfes
-zna¢né zbarckovani obou — jisté zpfiznéni s kostelnim vnititkem v Eb-
-rachu.®! Plati to oviem spife o shodnych pomérech prostorovyjch, néz
‘0 jednotlivostech. Je tfeba si znovu p¥ipomenout, Ze opat Winrich
z Valdsas, za néhoZ byla zd4rskd stavba dokonéena, byl po roce 1276
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opatem v Ebrachu, kde se stavélo jedté do roku 1285. Vytvarna shoda
obou staveb je dokladem obecnéji citénych gotickych zfeteld prostoro-
vjch uvnitf ¥adového stavitelstvi. V na$i oblasti nelze pominout onu
cistercidckou stavbu v Tisnové, kterd brzy po svém zaloZeni, asi v letech
1233—1260 vznikala nedaleko Zd4ru, a jejiz pfibuznost s pidorysem
sdarskym byla uz zminéna. Zatim co se projevuje v obou obdobné vy-
jadieny odklon od ptvodniho cistercidckého phdorysu, ve vnit¥ni vy-
stavhé tisnovského kostela se jevi zachoviny je§té pivodni cisterciacko-
burgundské ztetele nizkého a pomérné kratkého prostoru, kdeito ve
7d4ate vnit¥ni vistavba vyrista jiz z jinych hledisek. I kdyZ se p#i ni
atvar basilikalni v celkovém vnitfnim rozvrhu plné projevuje, a detailu,
mnchem konservativngj§imu ne? v Tis§nové, je vénovana dokonce mensi
pozornost, je mozno z provedeného srovnani vnitinich pomérd ve Zdate
vyvodit vice smyslu pro goticky prostor a zfetelny pokrok proti Tisnovu.

Od ptichodu &asné viny burgundsko-cisteridcky zaméfené gotiky v do-
bé, kdy jsou tvirné zietele nafeho prostfedi jesté zcela podiizeny prin-
ciptim romanskym, jak tomu bylo v pivodni vystavbé Oseka, Velehradu
nebo &asteéné i benediktinské T¥ebide, uplynulo k vzniku #adového
kostela ve Zdate sotva &tvrt stoleti. Ale v této pomérné kratké dobé
gotika, zprostiedkované cistercidky, probudila Zivé tvofivé schopnosti
v nadich zemich. Dal§im a pro naSe zemé pfiznaénym a vyvojové zavaz-

nym akolem bylo, pfekcnat toto prvotni konstruktivistické hledisko bur-

gundsko-ciserciacké; zdarska stavba je dokladem, Ze se tento vyvoj nasi
fadové cistercidcké architektury k ¥e§enim prostorovym sice jiZ tufi, ale

7e je§té nejsou splnény viechny vyvojové predpoklady k bezpeinému

uchopeni a plnému Gspéinému zvladnuti tohoto tkolu. I kdyZ nékteré
pivodni élanky, zmizelé pod vyraznou barokni Gpravou, znesnadfiuji

‘presnéjsi zavéry, je tieba povazovat Zdarsky kostel za mnohem vyznam-

néjsi, nei se mélo dosud.92 Je dokladem snahy na$i rané gotické archi-
tektury o vyvaZené prostorové uspofadani.®3 Bylo to nejvic, ¢eho bylo
lze dosdhnout s pouZitym tvaroslovim; avsak tam, kde kon&i Zdar se
svym dsilim, navazuji koncem 13. a ve 14. stoleti dal§i ¢lanky tohoto
vyvoje, tadové kostely ve Vysiim Brodé a ve Zlaté Koruné.®4 Mchlo se
tak stit teprve po opudténi nebo po vjtvarné proméné nékterych élankd,
které stavitelé Zdaru nebyli ]este s to opustit (na piiklad hmotné pod-
pory a podobné) a poté, kdyZz i sifiovy princip vnikl jiZ s koneénou plat-

nosti do fadové architektury a porusil tradlcnl a zdvaznou basilikalni

vystavbu
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Pivodni vnéjsi podoba kostela, pokud je pod p¥idavky pozdgj§ich p¥e-
staveb postiZitelna, byla v souhlase s pidorysnym rozvrhem a vnit¥nim.
uspofadanim zcela jednoducha. Vy§etfeni rozsahu pivodntho zdiva po-
tvrdilo, Ze stavba byla od poéitku, vyjma zavéru knézisté a zesilenych
ndroZi p¥i¢né lodi, bez opérakd; dneini tprava opérakd knézisté je ze
zabezpelovacich praci 19. stoleti. Nepfiznivé tlaky, plynouci z pouZiti
Zebrové kiizové klenby, vyrovnavala hned od poéatku dostateéné tloust-
ka zdiva (asi 1,60—1,75 m). O okennich otvorech plati to, co o nich bylo
feCeno pri posuzovani vnitini vystavby. Dva hrotité portaly, z nichz
jiZni, vedouci z kld§tera do kostela v poslednim, nejvychodné&j§im poli
jizni bocni lodi, je zazdén a zipadni, v mistech hlavniho vstupu do
kostela na ose zdpadniho priceli kostela, je p¥istupny po nékolika stup-
nich, maji odstupnéni s obloukovymi pruty hruskovitého profilu a vy-
zlabky. Casem doslo k znaénému poruseni pavodniho vzhledu téchto
portald, a oba jsou misty vyspravovany a doplnény. Hranolova zvonice
opodal kostela je dnes zevné& dotéena barokni piestavbou 18. stoleti a
Gpravami v 19. stoleti.

O vnéjsi podobé klajtera p¥ed barokni piestavbou v prvni poloving
18. stoleti, aviak uz po Gpravach z obdobi Dietrichsteinova v prvni po-
loviné 17. stoleti, pod4dva povSechnou zpravu kresba P. Karla Zemana
z roku 1678.95 Podle tohoto znaéné primitivniho a schematického zobra-
zeni mél chram k¥iZeni ve stejné vysi se stfedni lodi, nad kfiZenim zvo-
nici tehdy uZ s baroknim zastfe§enim; jihozapadné od kostela na svém
dne$nim mist& stala t¥ipatrova vé% ptivodni zvonice, ve své hmoté z¥e-

teln& stftedov&kého pivedu a obranného charakteru, vznikla podle zpra-

vy kronika¥ovy pted rokem 1300 za opata Arnolda.?6

Zevni vystavbu cistercidckych chramd 27 charakterisuje tendence po-
tladit vnéjii opéraky, coz ma svij kofen ve snaze burgundské — a vlastné
jiz pozdné fimské — architektury, docilit rovnovahy ve hmoté stavby.
Viude, kde jich bylo uZito, opérny systém se chipe vidy funkéné a ne-
zastira se-jeho pravy dcel, jak patrno z vné&jsi podoby kostela v Noirlac,%8
v Longpontu,%? & z formace opérdkd na polygonilnim chéru v Beau-
lieu,'%0 na druhé stavbé v Pontigny*®* & v Ebrachu®®? a jinde. Teprve
pozdéji, zvl4sté p¥i pidorysnych a prostorovych fesenich, ovlivnénych
katedralni gotikou, jako v Marienstattu v Nassavsku nebo v Schulpforté,
obohacuje se i opérny systém. Ve shod& s fadovymi pfedpisy je vnéjsek
chramu bez vé&zi, jedind zvonice, uréena ptivodné pro jeding zvon, je
nad k¥izenim, men§i n&kdy na budové konventu; volné stojici zvonice
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3darska je v fadové architektute vyjimkou a zduvodnitelnd jen z¥eteli
obrannymi. Zcela plo§né je u cistercidkd i pojeti vnégjsi fasady kostela,
vyludujici kromé& oblou¢kové ¥imsy vegkeré ¢lenéni a zdobnost. Teprve
hodné pozdé lze zaznamenat vyskyt plastiky, uplatnéné ponejvice na
portdlech, jako u nas v Mnichové Hradisti a v Tisnové, ziidka téZ na
§tit€ zapadni fasddy, jako v Schulpforté v Némecku. Zdobnosti pfibyva —
jen zvolna oviem — také dtvarim oken, zprvu malym a co nejjedno-
du§§im; s katedralnimi vlivy pfistupuji k béznym typlun kruhovych oken
s kruZbovou vyplni vepsanych kruht, jako ve Francii v Aulps nebo ve
Vaux-de-Cernay ¢ u nds v Tisnové a Zd4aru, typy oken se slcZit&j§imi
kruzbami jako v Loc-Dieu, ve Valusissant nebo v Beaulieu, a dile oken
s atvary plaménkovych kruzeb jako v Les Echarlis; vyjimeéné pod p#i-
mym vlivem st¥fedofrancouzskych katedralnich staveb vznikaji kruhcva
okna jako v La Bénissons-Dieu, v Royaumontu, v Longpontu a v L’Epau.
V Némecku je pfikladem bohatsich okennich typti Salem, u nis Zlata
Koruna, Sedlec & klagter na Starém Brné&. Jednoduchy ptivodni atvar
portalt, zdvazné podle funkce umisténjch, obvykle s t¥emi a7 péti
ustupky a vloZenymi sloupky, se obohacuje jen vyjimeén§, zvlasteé v Né-
mecku a u néds hlavné z vlivit katedralni gotiky jako v Mnichové Hradisti
a v Ti§nové. Témé¥ pravidelné se vyskytujici zapadni pfedsifi, uréeni
za shroma?di$té laickych p¥isluinikd #adu, konvrid, je v typickém fitvaru
zachovina ve Francii na pfiklad v Pontigny nebo v Némecku v Maul-
bronu: & Otterbergu; na nafich fadovych ctavbach je doloZena jeji exi-
stence na piiklad na Velehrad& nebo v Tisnové, a¢koliv se v pavodni
podobé nedochovala.

Poru§eny vnéjsek zd4rského. kostela s jednou zvonici nad kiiZenim
a vét§i; volné stojici hranolovou, v jad¥e gotickou, pozdéji zbarokovanou
zvonici z doby kolem roku 1300 cpodal kostela a dv&ma portaly z prvni
étvrti 14. stoleti nasvédéuje ptvodni typické cistercidcké neozdobnosti:
kdezto nedaleky Ti§nov nebo benediktinska Ttebi€ jsou v Gtvaru svjch
portald mnohem bliZ§i fefenim katedralnim, Zd4r je v tomto smyslu
spiSe v okruhu vytvarnjch zfeteld své mate¥ské linie nepomucké a eb-

ra§ské. 103

Pfesnéjsim datovdnim naSich ¥ddovych pamatek na zaklad& poslednich
vyzkumt bylo mozno odmitnout nazor 104 o naprosté zavizlosti nasich
¢asné gotickych fadovych staveb na Podunaji, af u% se to tyka Velehra-
du 195 nebo zminéného jiz vztahu mezi Lilienfeldem a Mnichovym Hra-
di¥tém.196 Na kostelich v Tisnové, Oslavanech i Zdaru je mo¥no sice
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v jednotlivostech zaznamenat rysy podunajského stavitelstvi, viechny
tyto stavby jsou viak dilem naii doméci rané gotické huti. Bylo pouka-
z4no také na tzky vztah kostela v Tisnové k vnitini vystavbé kosteld
jihlavskych a na p¥ibuznost mezi zdar:kym kostelem, minoritskym koste-
lem a dékanskym chramem sv. Jakuba v Jihlavé; 197 tcast rané gotické
huti, uplatnivsi se v Tidnové, nelze viak piijmout i pro Jihlavu, kde
zvlasté minoritsky kostel vykazuje spiSe vlivy stavitelstvi Podunaji, pfe-
devsim zebravych fadd a je ovlivném i stavbami kostel méstskych.

Bylo zjisténo, 7e nase domdci hut, kterd se zacastnila stavby Zdar-
ského kostela, ptsobila v té dobé i jinde u nés, na stavbach dékanského
kostela v Pisku a pii vystavbé kralovskych hradi Zvikova a Pisku v dru-
hé pcloving 13. stoleti.108 Je to tim pozoruhodnéjsi, ze tyto stavby lezi
v blizkosti Nepomuku, o ném% se d4 z n&kterych nadznakd soudit,}09, ze
vyrazné ovliviioval stavitelstvi nejen jiznich Cech, ale nebyl jisté bez
vztahil ani ke Zdaru jako jeho matefsky klaster. Staci si uvédomit vy-
znam a vytvarny dosah skuteénosti, ze do Zdaru p¥isel roku 1252 z Ne-
pomuku prvni opat Fridrich, ktery se stal po roce opatovani stavebnim
dozorcem.

Proto pi¥i celkovém hodnoceni architektury Zdarského kostela lze
shrnout dosavadni zji§téné vysledky zkoumani v ten smysl, Ze také sem
jiz v poloving 13. stoleti zasahl mocné vliv gotiky, prostiedkovany na-
femu Gzemi cistercidckou architekturou, §i¥ici se pfedeviim se staveb-
nimi hutémi. Z nich jedna, velmi vjznamn4, vznikla patrné pii stavbé
Nepomuku a zasahla svou ¢innosti od Zvikova a Picku aZ do TiSnova a
Zdaru, kde ovlivnila celkovy rozvrh klasterniho kostela a vystavbu ché-
ru, zatim co se pokrafovalo ve stavbé trojlodi snad uZ také s pomoci
mistnich sil a pod vedenim stavebnich dozorcd z ¥ad klasternich p¥islus-
niky. 110

2. BUDOVY KLASTERA

Vytvarné hodnoceni stfedovékych klasternich budov v jednotlivostech
ijako celku je znemo#fiovano znaénym porufenim jejich pavodni podoby
po odstranéni klasterni kvadratury spolu s nékterymi dal§imi stavbami
7 poéatkd klastera. Doglo k nému za dietrichitejnského hospodaiského
afednika Simona Kratzera ze Schonsperka, jen vladl neomezené klas-
terem po jeho pfevedeni z majetku ¥adu do vlastnictvi nejprve olomouc-
kého biskupstvi a pozdéji do osobniho vlastnictvi kardinila Dietrich-
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¥tejna v letech 1607 —1638. Kratzer dal z budov byvalé klasterni kvad-
ratury vystavét roku 1614 nedaleko klastera Zelezné hamry, od roku
1650 proménéné v papirnu a pozdé&ji v pilu. Tim vzala za své stavba,

-jejiz vznik je v hlavnich rysech zaznamenan v kronice Jindficha Heim-

burského. Prozatimni budovy ze dfeva, nejprve pouze jeden dim pro
pfipravnou kolonii (v mistech pozdé&jsiho kla§terniho dvora, dnes loka-
lita Stary dvir),*™' pozdéji dfevény klaster vystavény opatem Walthel-
mem ze Sedlce (po &ase zbofeny, na jehoZ misté byl ztizen dneini Bran-
sky, dfive Opatsky rybnik; v blizkosti lokalita Novy dviir),112 slouzily
pomérné dlouho mnichim za pf¥ibytek. I kdyZ zaklady kamenngch budov
v mistech dne§niho kldstera byly soudasné se zdklady kamenného kostela
posvéceny velmi ¢asné, ptistiho roku po p¥ichodu konventu z Nepomuku
do Zdaru (roku 1253), teprve opat Walthelm ze Sedlce zaéal soustav- .
néji budovat klaster z kamene. Za ného byla postavena kapitula, ktera
byla — kromé kostela — prvn{ kamennou budovou.118 Stavbu provadél
otec Jindficha Heimburského, kamenicky mistr Ekward, kterého vyplacel
opat, a s nimZ také tehdy zfejmé pracoval kronikaf Jindfich, nez byl
ptijat do fadu, a snad i n&jaky €as potom.11¢ Teprve po roce 1262, kdy
byl zvolen opatem -cilevédemy a energicky Winrich z Vald:as, doglo
k urychlenému dobudovani kl4stera z kamene roku 1263 a k pt¥estého-

wvani mnichd.115 Stavba viech potfebnych klasternich budov nebyla jisté

zdaleka ukonéena za cpata Winricha, a protdhla se aZz do prvni tfetiny
14. stoleti.?18 Misto, kde byl vystavén tento definitivni dnegni klaster
s konventnim kostelem, pozdéjdimi Gpravami ponékud vyrovnané s oko-
lim, je ureno mirnou terenni vlnou mezi ob&ma prameny Sizavy.117

V této .dobé urychleného budovani definitivniho kld§tera je p¥iznaéné,

ze i Eufemie, vdova po Boé¢kovi z Obfan dala pro sebe Vystavet novy,

uZ kamenny dim a novy §pital.118

Postupnym odstranénim jednotlivych budov pf#i prestavbach a nidi-

vych pozarech zmizelo vlastné tplné jadro byvalych klasternich budov,

kvadratura, a je jednim z tkolit archeologického priizkumu zjistit pfesny
rozzah zmizeljch kl4Sternich &asti spolu s vyzvednutim jejich vyzdob-

nych lankd, pokud se dochovaly v zemi. Teprve potom snad bude mozno
mna zdkladé pfipadnych nalezt pov&dét néco o podobé a pivodu ¢lankd,
‘pouzitych v nékdejsi nezachované kapitulni sini a k¥izové chedbé; z na-
‘hodnych nalezd, zatim portiznu udinénych, jez predpovidaji pozoru-

hodné vysledky proviadéného soustavného prizkumu, nelze se zatim
odvazit néjakého koneéného zavéru.
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Cast ptivodnich klasternich budov, zbudovanych z lomového zdiva,
je zachovana v jadfe gotického, v 16.—18. stoleti pfestavéného jedno-
patrového k#idla na obdélném pldoryse a s renesanéni fipravou oken.
Navazuje na jihozdpadni naroZi konventniho kostela a bylo na jiZnf
strané v renesanéni dobé& prodlouZeno. Po poslednim zhoubném poziru
klagtera z konce 18. stoleti je toto k¥idlo, zvané od dob své barokni
Gpravy konvent, ve z¥iceninich, a chystd se jeho rekonstrukce; pouze
jeho severozapadni &ist s pozlstatky ambitu s kfiZovou klenbou bez
#eber byla v 19. stoleti upravena pro aéely fary. Zapadni priigeli posky-
tuje moZnost sledovat plivodni Gtvar jednoduchych lomenych oken pfi-
zemi a mensich v patfe, rozlozenych v pravidelném rytmu a pozdéji
misty porufenych vyldmanim vétsich otvorii pro osténi a okna renesanéni;
rekonstrukei bude pokud moZno obnoven ptvodni stav. Uvnitf této bu-
dovy, jeZ v gotice slouZila nejspife za ttulek konvrii a jako zdsobdrna
(&4ast pivodniho pod:klepeni je rovné% zachovdna), byly ptvodni dvé,
nejspife plochostropé siné s tramovym stropem (plvodni kapsy tramd
jsou dodnes patrné); rozdélent na nékolik mensich mistnosti pfickami je
teprve dilem renesanéni dpravy 16. stoleti. Zd4 se, Ze jizni obvodni zed
byla ptivodné plné vyzdéna, pozdéji viak, podle iitvaru okennich otvort
a zachovaného portilu shodnych ryst s ostatnimi Zdarskymi portaly,
doslo azi v prvni &tvrting 14. stoleti k dipravé, pfi niZ prolomena hrotité
okna v jiZni sténé& a na vychod zminény portalek. P¥i poslednim prizku-
mu pro Géely chystané rekonstrukce za téelem zji§téni pivodni Grovné
podlazi byly provedeny sondy a objevena v staré gotické éasti v hloubce
asi 0,60 m pod vrstvou pozdé&j§ich ndnosd stavebnich €4sti a hliny dlaZzba
z cihelnych dlazdic velikosti 0,20 X 0,20 cm, uloZenych do malty. V ji-
nych mistech byla nalezena jiZ jenom malta, ukazujici spary cihelngch
dlazdic stejné velikosti; v nové&jsi renesanéni €4sti nebyly nalezeny Zidné
zbytky podlah, p¥estoZe sondy byly provedeny aZz na klenby sklept. Ji-
nak v prostoru nékdejitho klasterniho rajského dvora je zachovdno misty
zbylé lomové zdivo zdkladii arkad pavodniho ambitu, vyspravované
pozdéji smifenym zdivem, do ného# byly pouZity misty i zlomky profi-
lovanjch ¢lankt. Na severozipad od konventniho kostela je do barokni-
ho komplexu budov z 18. stoleti s dominantou Santiniho prelatury véle-
néna rovné? v jadru stfedovék4, rané goticka stavba nepravidelného pti-
dorysu, zbudovana z lomového zdiva, s nesymetricky rozloZzenymi oken-
nimi osami z né&které pozdé&jsi tpravy, s opérnou zdi na zipadni stra-
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né a gotickym portdlem uvnit¥ v pfizemi; je to stard ptvodni budova
opatska.

Z vyobrazeni klastera od P. Karla Zemana z roku 1678 a ze zbytkid
ptvodnich budov lze s jistotou usuzovat na umisténi pavodni klasternt
kvadratury na jizni strané konventniho kostela. Zvykem — nikoliv v8ak

~ pfedpisem — u cistercidki, pfevzatym z benediktinské praxe, bylo umis-

t&ni kl4sternich budov k jiznimu boku kostela jako v Citeaux, v Clair-
vaux nebo v La Ferté,119, pokud tomu v8ak nebranila pfirozend poloha
mista. Ve Francii na ptiklad Bonport,**" Fontfrcide,’® Pontigny ***
&i Morimond, v Némecku Maulbronn 23 maji budovy na severni strané
kostela. Tato situace je viak pomérné méné castd; u nas je zjifténa
u Zenskych fadovych kostelt v Tlsnove a na Starém Brné a také u klas-
tera zbraslavského.124

Pokud jde o rozlozeni jednotlivich budov,'25 klausura se pravidelné
sklddala ze t#i k¥idel, pti éem% na p¥iénou lod kostela navazovala ob-
vykle kapitulni sifi se sousedni hovornou a s pfilehlym kapitulnim kiid-
lem ambitu, dale obydli mnichd se sdlem v pfizemi a jejich loZnici v patie
a noviciat. K jizni strané k¥izové chodby priléhal refektaf, po jehcz bo-
cich byly umistény dal§i mistnosti jako kuchyng, oh¥ivirna a j. Zdpadni
ktidlo kvadratury bjvalo nékde vyhrazeno pro konvrie, ktefi méli samo-
statné oddélené ubytovani i vlastni refekta#. Uzk4 ulicka oddélovala je-
jich budovy od zipadniho ramene k¥iZové chodby. V této ¢asti byly
i sklepy. V jizni &4sti rajského dvora se pravideln& vyskytuje studna,
obvykle s kapli nad pramenem. Opatovo obydli nebylo v prvnich dobach
mimo kvadraturu; byla jim nevelk4 komdrka nad nebo p#i sakristii v bliz-
kosti kapituly, n&kdy téz pti obydli mnicht. Pozd&ji vSak se naroky
zvétsily a opatské obydli bylo umisténo mimo kvadraturu a klausuru,126
jak tomu bylo ve Zdafe i jinde u nas, na pf¥iklad na Zbraslavi.l27 Na
zépadni strané kostela a klasternich budov byla hospodaiska staveni,
dilny a prostory pro styk s cizimi lidmi. V uspofadéni kldsternich budov
dochazelo viak i k mistnim odchylkdm. Jednotlivé budovy nebo jejich
&asti jsou obvykle obdélného pidoryzu, ve vystavbé dvoulodni prostory,
bud plochostropé nebo klenuté na stfedni podpory, pfi éemZz se v nich
ve Francii do konce 12. stoleti uplatiiuje k¥izZova klenba Zebrovi; u nas
nejstar§i zji§téna cistercidckd Zebrova klenba k¥izové chodby na Vele-
hradé z doby pfed rokem 1240 128 nebo klenba kapitulni siné v Oseku
z téze doby 129 dokladaji vyspélou tirovesi nasi fadové architektury.



62 VZNIK A VYVO] KAMENNYCH KLASTERNICH STAVEB

Celkové vytvarné hodnoceni klasternich budov Zdarskych by bylo
zatim bez nalezd architektonickych a v§zdobnych ¢lankt netplné. I kdyz
stavitel n&kterych klasternich budov, kamenicky miztr Ekward pochazel
pravdépodobné z Podunaji, nebot kolem roku 1242 se zdrzoval se svou
zenou v Heimburku (Hainburg), kde se jim téhoZ roku narodil syn
Jidfich,130 pozd&jsi kronikai 2d4rského klastera, moZno mit zato, Ze
i zde, stejné jako na stavbe kostela, pfevazily vytvarné vlivy domaciho
prostiedi.

3. STUDNICNI KAPLE

Studniéni kaple nad pramenem byla zvl4§t vyznamnym prvkem v zdar-
ské klagterni symbolice, nebot klaster byl od pocatku nazyvin Fons
Beatae Mariae Virginis a pozdé&ji vytvofena i legenda o zaloZeni klas-
tera ve spojitosti s touto studnici.

Jediny pisemny stfedov&ky pramen, ktery se zmifiuje o studniéni kaph
kronika Jind¥icha Heimburského, zaznamenavi jeji opravu za opata
Arnolda pied rokem 1300.131

Centralni stavba kaple vyriistad na piidoryse desetithelnika 32 do vyse
asi 7 m pf¥i sile zdiva 0,65—0,70 m; pramér vepsaného kruhu je 5,50 m,
opsaného 5,70 m. V bocich opiraji stavbu opéraky z rulovych kvadrt,
v spodni asti trojboké; v mistech ptvodntho spojeni kaple se zdivem
jizniho k¥idla kvadratury opé&rdkd mebylo. Teprve po zbofeni zdi za
tprav v 19. stoleti, které mély odstraniti nasledky neblahého poZéiru
z osmdesdtych let 18. stoleti, do§lo patrné z divodd soumérnosti k z¥i-
zeni t¥1 zcela novych kamennjch opéraka z kvadr §ténické Zuly, které
se opracovanim i profilaci zfeteln& li§i od starfich. P¥i té pfileZitosti
doslo té% k zazdéni piivodniho vstupu na této jiZni strané a k proloment
nového dnefntho vchodu na severozapadé kaple, jak to lépe vyhovovalo
uzitkovym zieteliim fary, umizténé v severni &asti t. zv. konventni bu-
dovy. TF#i pivodni okenni otvory byly zazdény a jevi se navenek jako
hrotité vyklenky, v dalsich tfech zachovanych oknech jsou pairné po-
zistatky pvodnich kruZeb. Star§i $indelova krytina kaple byla ¢asem
nahrazena taSkovym krytem. Uvnitf kaple v dtsledku d#ivé&jsi orientace
vstupu k jihu dvé& strany desetiithelnika splyvaji. Pdvodné byla kaple
uvnitf zaklenuta patrné gotickou Zebrovou klenbou, ktera pozdéji nahra-
zena dnesni klenbou renesanéni; nakonec doglo k tpravé celého vné&jsku
i vnit¥ku v prvni t¥etiné 18. stoleti v duchu barokni gotiky G. Santinim,
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takZze dnes kaple neposkytuje piesnéj§i pfedstavu o svém piavodnim
stfedovékém vzhledu.

Nazory v literatufe o dobé& vzniku se rizni. Podle n&kterych 133 jde
o stavbu rané gotickou »toho typu, jaké vznikaly na Mcravé od roku
1230.« Jini 134 zatazuji stavbu kaple teprve do 15. stoleti. Podle povahy
zdiva a souvislosti historickjch zprav je moZno soudit, Ze kaple byla
zalozena souasné s ostatnimi budovami kla§terni kvadratury nejspis
v letech 1257—1263. Kcncem 13. stoleti, kdy klaster byl ve §patném
stavu, doslo patrné k dosti velké opravé kaple, jez byla tehdy opatiena
dochovanymi opéraky s pfiznaénym trojbokym dtvarem. Tento tvar
opérného pilife, dolozeny na jedné z budov zpustlého zdarského matri-
monia Nepomuku, v Zlaté Koruné a v Pohledu 135 je typickym prvkem
nafeho ciztercidckého stavitelstvi od konce 13. stoleti. Stavba studniéni
kaple se pfi fadovych kostelich vyskytovala od po&atku naprosto pravi-
delné& 136 aviak zfidka se v souboru klasternich budov dochovala. V Ra-
kousku je pzmérné dob¥e zachovana v Heiligenkreuzu,137 vznikl4 kon-
cem 13. stoleti.

V dobé Santiniho opravy klasternich budov v druhém desetileti 18.
stoleti byla kaple asi ve velmi §patném stavu, takZe je moZno mit zato,
Ze byla v té dobé ve smyslu Santiniho barokni gotiky rekonstruovana.
Po zpusto§eni kaple po pcZaru klastera na konci 18. stoleti doglo podle
nalezenych stavebnich plandi k jeji obnové v roce 1851.

Znaéna vytvarnd hodnota Zdérské studniéni kaple pfeduréuje ji k sta-
vebni tipravé pfi chystané rekonstrukei klastera, pfi ¢em? podrobny
prizkum odkrytého zdiva pod omitkami a zji§téné jednotlivosti umoZni
pfesnéjsi zavér o skuteéné orientaci pivodniho vstupu a vsech okolnos-
tech pozdé&jich piestaveb.
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KLASTERNI KOLONISACE
A STAV KLASTERNIHO HOSPODARSTVI
PODLE NEJSTARSICH URBARU

Na prvni ¢leny Zd4rského klastera &ekal krugny Zivot, nebot museli
vynaloZzit velkou energii pfedeviim na to, aby zabezpe¢ili jeho trva-
ni. Prvni prdce se naskytla v adoli pfi fece Sizavé, kde bylo potfebi
vykdcenim lesniho porostu a cdvodnénim baZinatého dna ¥eky ziskat
nejen vhodné pozemky pro hospodafeni, nybrz i stavenisté pro defini-
tivni budovy klastera.

Tak byla uvedena v Zivot tato vyznamna kolonisaéni jednotka na &es-
komoravském pomezi. Zemsk4 hranice nebyla v té dobé nééim tak pev-
nym jako v dob& pozdéjsi, avsak byla uZ aspoii poviechné vyznacena
a opirala se ponejvice o toky ¥ek. Zda se, Ze pravé onen vychodnéjii,
levy pramen Sdzavy, kterj tu nedaleko pod Zakovou horou prameni,!
tvofil tuto hranici. Jestlize totiz klaster patfil hned po svém zaloZeni
nesporné k prazské diecesi 2 a pod pravomoc prazského biskupa, je jisté,
Ze pravy bieh tohoto levého pramene Sizavy byl uz v Cechich.

Dosud tichd krajina zaznéla pracovnim ruchem a ti, ktefi sem ptisli
z nejraznéj§ich konéin a byli riznych narodnesti,® pocitali z¥ejmé s tim,
Ze zlistanou v pracovnim a existenénim spojeni s novym klasterem a pod
jeho ochranou.4

A tak pomoci nich klaster kolonisuje darované tizemi a zakldd4d mo-
dernim tehdy zpdsobem dle franckého vzoru na nové ziskané pide dvor-
ce. Le¢ prace nebyla snadn4, vzdyt tizemi bylo hornaté, drsné a vysoko
poloZené. Mnoho bylo téch, kteii nevydrzeli tuto namahu a odesli do
mist, kde Zivot byl snadnéj$i a pohodIné&j3i.5 Kronikaf¥ ve své basnické
licenci tvrdi, Ze »jen nemnozi zde zastalic. Odesli viak jist& jen ti —
jako v kazdém velkém budovani — kte#i nedovedli driet krok, kte¥i ne-
méli tu silu, aby snégeli tvrdé podminky pfirodni a ndmahu, kterou bylo
tfeba vynakladat. I na§ kronik4¥ pattil k t&m, ktefi se vzdali boje —

LR

Chotdbor
°

NEJSTARSICH URBARU

Srdtnor
[ ]

Skilenmnd
[

foc’/?h,
Lhotka
[

s
Yys olé o /¥ kovice

Radnorice
° !

@ Slarkorice

4. ZDARSKY VELKOSTATEK PODLE

® Novéd Misto »m.

.”Dya’ Vas
Vot ]
e eHlipne
Sozomin ecice .
Hodiskor e ® .&'Dmfor
® Obytos () ot Soroti
Potojar KOHASY goie
go»dalcc ol Bobrova S ole
-]
o V.
Rusmcroy O Bobrord Olesinky
¢ e
ZNOIMO oy
’ .
Qadepice
Ratevatice N
° rvori
Lobrd ypgq .
: Kitapor
Chpalspice i tonk, ;
° Tisidbiohy
© °
vel. [iezivrd!

¥ Roth
. ozinka




T

KLASTERNI KOLONISACE A KLASTERNI HOSPODARSTVI 65

a snad se za to svymi versi ponékud omlouvd — uprostied cesty, aby
zmizeli ve svété, jen% je hedésil tak pfili§ jako nekultivovani p¥iroda
a zdpas s ni. On jediny z nich se viak vratil podivnym fizenim osudu,
aby ndm zanechal podrobnou zpriavu o dile, kterého se sim v jeho po-
gatcich ztdastnil, a které — aé vzdalen — vidy povaZoval za své.®

Ka#dy novy klaster potfeboval pfedeviim hospoditskou zakladnu a
za tim téelem kolonisoval krajinu a roziifoval svilj majetek. Aviak jeho
hospodéafska samostatnost se neopirala jen o drzbu velkého poétu vsi;
které ziskaval darovanim nebo sdm zakliddal kolonisaci, nybrz i o hos-
podaiské podniky, vedené ve vlastni rezii. Jejich jadrem byly dvory ¢&ili
grangie, v nichZ se obhospodafovaly kromé& polnosti vinice, sady a luka.
Nejvice dvord, jejichZ sprava byla organisovana zcela podle fadovych
piedpist, bylo v okoli klastera. V &ele dvora stdl magister curiae neboli
hofmistr, podfizeny klasternimu sklepniku ¢&ili celariovi, nejvys§imu
spravei kladterniho hospodatstvi. Zd4 se, #e hofmistry byvali na #dar-
skych dvorech, stejné jako tomu bylo u jinych klasterd, zpravidla kon-
vrii. Pouze na vyznaénych dvorech, které byly také st¥ediskem spravy
jednotlivych statkovych skupin, byvali jimi mni¥i — kn&Zi. Tak tomu
bylo zejména v ifad& hofmistrt na Znojemsku a Opavsku.

Podle pomérti na statcich jinych klaStera plyne, Ze rozsah pozemkd
v poméru k rozsahu polnosti, nileZejicich ke kldsternim dvortim ve sto-
leti 17. a 18.; byl velmi skrovny. Primérng patrllo k jednotlivym gran-
giim po 23 ldnech poli.”

Na dvorech; jejichz vnitini zafizeni mé&lo podle ¥adovych piedpist
odpovidati vaitfnimu zatizeni jednotlivych klastert — tak mély tu byti
vedle hospodarskych objektd i obytné mistnosti, jako loZnice (dormito-
rium), jidelna (refectorium), ohfivdrna (calefactorium) a dém pro hos-
ty — pracovali konvisi, a to bud sami, nejéasté&ji vak s pomoci klaster-
nich poddanych, ktefi byli povinni k roboté, jak se zda, jen' v dobé seti
a zni. Bylo-li konvr§t dostatek, musime p¥ipustit mo¥nost, %e na zdar-
skych grangiich byvala price stejné specialisovana, jako tomu bylo na
piiklad na dvorech severon&meckych a slezskych klastert cistercidckého
¥adu. Dluzno ptipustit existenci zvladtnich »fratres bubulci«, obdg&lava-
jicich pole volskym potahem, a zvla§tnich »pastores oviume, peujicich
o chov ovcl, jez zdsobovaly klagter vinou, hlavnim materidlem pro v§ro-
bu $atstva. N&kteii konvr§i pedovali o chov krav, které ve svém mléku
dodavaly konventu jednu z jeho nejdilezit&j§ich potravin, a jini mé&li na
starosti, jako stijni pacholci, chov koni, s nimi% pak obstaravali povoz-
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nictvi: Jateény dobytek — pokud jeho masa nebylo zapotfebi pro hosty
neb nemocné — se vétiinou prodaval, nebot mnichim bylo zakazéano
pozivani jeho masa. Jeho prodej byl jednim se zdroji klagternich pfi-
jmé. Na dvorech se chovalo také hojné vepfového dobytka, ktery spolu
s ostatnim dobytkem se pak pasaval v lesich Ceskomoravské vysociny.
. Prace #darskych konvr§a byla viak, jak se zda, specialisovana jesté
vice. Hornictvi; rybnikafstvi,” vinatstvi, zelina¥stvi, ovocnafstvi (na Br-
nénsku a Znojemsku) — jak usly§ime nize — si vyzadovalo lidi, véci zna-
Iych. Vidyt péstovani vina, zeleniny a ovoce museli se Zd4rsti mni§i vé-
novat ve znainé mite, méla-li byt jejich sklizni kryta jeho spotfeba
v klastete, kde hlavni potravou byla rostlinna strava. A v. nemalé mife
se vénovali i rybnikafeni, k nému# na Ceskomoravské vysoéiné poloZili
z4klad, a je# je proslulé az do dneska, aby tak kryli potfebu ryb pro
klasterni kuchyni. I kronikaf pfipomind, Ze v mistech prvotnfho proza-
#imniho klaitera byl vybudovan rybnik, do 18. stoleti nazyvany Opatsky,
dnes Bransky.

" Stejné jako hospodaiské poméry jinych cisterciackych klasterd, mélo

i hospodafské podnikani Zdarského klaStera velky kulturni vyznam.
Pisobila tu nemalo té% skuteénost, ze #dar$ti mnisi byli ve 13. stoleti
2 velké &asti narodnosti némecké, a ze s sebou piinaseli do nového
plisobisté mnohé novinky v zemé&dglskeé technice. Na zptsob hospo-
dafstvi zdarskych cistercidkd mély znaény vliv i obdasné zajezdy je-
jich opatii na generalni kapitulu do Citeaux.? Tyto cesty umoznily totiZ
opatiim a jejich priivodctm z fad 7darskych konvr§t obezndmiti se s no-
v§m zpisobem hospodateni, obvyklym v té dobé v .Némecku a ve Fran-
cii. A tak se klasterni dvory, na nich# byly zavadény stile nové a nové
zpiisoby prace, staly jakymisi vzornymi hospodatskymi statky. Neni jisté
nihodou — jak bude uvedeno nize — Ze proslulosti se t&ilo jak vino
vypéstované klasternimi statky na Znojemsku, tak i rybnikaf¥stvi, pro-
vozované na Ceskomoravské vysoting, stejné jako hornictvi a zafizovani
#eleznych hamrii od dnegnfho Havli¢kova Brodu aZ k Chotéboti a jinde.

Svym kolonisaénim tsilim vytvofili cistercidci z krajiny porostlé hlu-
bokym pralesem kultivované tzemi; dokazali svou houZevnatosti, Ze
i horska pida pfi drsném poéasi je schopna-dat uréitou obZivu.

Na &eské piidé vznikl takto statek vojnoméstecky s osadami Vojnovym
Méstcem, Radostinem, Karlovem, 8krdlovicemi, Svétnovem, Strzano-

vem a Polnickou; posledni od po&atku byla zndmé svym hornickym ru-

chem a dle vieho vznikla jako hornick4 osada.
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Na moravské pudé ziskal klaster — jak ji# bylo uvedeno — od doni-
tord Horni Bobrovou, Slavkovice, Jitikovice, Radiiovice, Dobrou Vodu,
Bobrivku, ¢ast TéSan a Kfizanov; kromé toho klaster svym dsilim 010—,
#il zgklad k novym vesnicim a osaddm. ’

V druhé poloving 13. stoleti povstala tak osada Vysoké spolu s Poéit-
kami z ¢asti ziskaného pomezniho hvozdu.8 V prvé bylo 14 drobngch
hospodafskych celki v thrnné vimé¥e pouze tii lant: mimo to spolezné
uzivaly panskou louku. I druh4 osada ¢itala toliko t¥inact drobnych hos-
podafiskych celkl v rozloze pouze asi dvou land, které spoleéﬁe“ uiival)
panskou louku. MoZno se domnivat, ponévads osada vznikla zemédél}—’
skou kolonisaci, ze kla§ter k ni pfibral osadniky ze svjch star$ich ozad
b.a dokonce z Poédtek na Chotébofsku a podle nich bylo jako zdro]:;né:
lina vytvoteno jméno. V obou zminénjch vesnicich rychtdfem ztstavala
rodina lokatorova, ktera si podrzela svobodny charakter.

Z: téze doby odvozuje svij ptvod dal§i osada Lhotka v blizkosti
Slavkovic, nebot také o ni jsou prvé zpravy ze zachovanjych ¥darskych
Ivzrbéfﬁ. Bylo zde tehdy 12 hospodaiskych celki, jejichz zikladem }l,) 1
c’;vrtlén a mezi osadniky byl mlyna¥ a uhli¥. P¥i dvaze o &asovém Z—
stupu\)kolopisace je opravnény nazor, Ze Lhotka povstala souéa’snépsé
_Sklenymv, dfive nez Pocitky a Vysoké. O rychtati se uvadi z té dob
jen ’to, Ze ma héjiti pansky les Bratrofiovice, prodavati diivi a tribz
odvzftdéti do klastera. Dle toho byl rychta¥ svobodnikem a podobné jim
b}rvl i rychtéf Jan, jemuz 2. fijna 1485 prodal dédiéné opat Linhart rych-

‘\tar‘s:cv.i s lanem roli a podilem na mlyné za 17 zlatych uherskych }ll\llél
totiz jesté tretinovy podil na vytézku z mensich pokut, to znamer;’ Z
vykonaval niz§i pravo soudni.® : ’ R
’ S?u(":asné, jak jiz bylo feéeno, vzniki i dal§i osada, totiz Sklené
v blizkosti zaniklého dvorce Bratrotiovic.10 o T

].e také mozZné, ¥e zminéna vesnice Bratrofiovice pti dikladnéjsi ko-
l?nlsaci obdrzela nové jméno Sklené. Nejen ze jména osady, ale i ze
situace téméf na vrcholu nejvysstho kopce i ze dvou némeck’frch jmen
osadrii‘kﬁ v urbéfi Ize soudit, e zptisob kolonizace byl tu obdobny ]'ako
pozdei]i u sousedniho Cikh4je, totiZ e v obou mistech byla zaﬁi]e
skelnd hut, dle ni% dostala osada také nazev Sklené. Roku 1407 se skf’ai
dala z 1% hospodéafskych celkd, z nichz 4 byly oputény a z pansicé 103—
ky, zvnv1z uZivali ‘osadnici spoleéné travu. Zdi se, ze klaster utvotil
z (.)pusten}'r.ch celki dvorec, ktery prodal do¢asné svobodnikovi. Do-véd-
Cuje to zachovani listina-z 13. ledna 1444, kterou prodava c;pat _]ae;lu
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Blazejovi a Anné do jejich smrti za 2 kopy rychtu s lanem pozemkd, se
svobodnou krémou a s tietinou penézitych pokut za mensi pfestupky;
roku 1483 je rychta asi jiz v poddanskych rukou, nebot rychtaf se obje-
vuje v urbafi a listinou z 28. dubna 1533 prodava opat AmbroZ rychtu
s krémou a lanem poli Vaclavovi a Barbofe. za hotovych 20 kop miSen-
skych doZivotné, aviak bez soudniho prava a s podminkou, Zze rychtu
sméji postoupiti toliko poddanému.t?

V prvni polovici 14. stoleti pfed rokem 1348 vyriistila osada Bohda-
lec; mozno soudit, Ze i zalozil klaster koncem 13. stoleti v »lese«, ktery
dostal roku 1262 soufasné s osadou Bobravkou. Uréité je jeji existence
dolozena roku 1348, kdy hornobobrovsky faraf svéddi, ze desatky z pfi-
fatenych obci »Pohdalan a Grenzendorf« (Bohdalec a Rousmérov) pat-
i pravem Wachsmanovi, komandéru §pitalu johaniti ve Starém Brng. 12
Spor se obnovil, kdyZ se v roce 1390 pfidal hornobobrovsky faraf Boh-
dal k fara#i bobriveckému a znovu odeptel odvadéti johanitim desatek
7 obou ptifatenych obci. Vesnice byla hospodaisky na tehdejdi dobu
znaéné vyznamna, nebot v roce 1462 tu bylo jiz 5 celolanikd, 12 pulla-
niki, 2 dvoupodsednici a 1 podsednik.

Ponévady #icka Bobravka se stala rozhranim mezi Gzemim, které dé-
dici Ptibyslava z K¥izanova darovali klasteru, a mezi tim, které pone-
chali ke Kfizanovu, pokraluje kolonisace na obou strandch vrchnosten-
skych tzemi svym vlastnim zpasobem. Klaster asi v posledni t¥éeting 13.
stoleti zalozil osadu (Radefinskou) Svratku na pravém biehu feky,
kdesto na levém biehu dopliiovali osidleni dédici Bockovi. Kdyz pak
klaster zickal i K¥izanov, soustiedil osadniky s obou bfeht na jedno
misto a z pozemkd dosavadni klasterni osady utvoftil kladterni dvir
Svratecku. Hlavni osadu, ktera zistala trvale pii klastete, spravoval vla-
dycky rod, ktery se po ni psal ze Svratky. Dle prvého urbafe bylo tu 20
poddanskych usedlosti v rozsahu pouhych 6 lant. Rychtaf byl sice svo-
bodny, ale drzel poddansky grunt o 3/ lanu. - -

Dale kolonisaci klastera v tomto Gzemi povstala Nova Ves, Bitovec,
Radesin, Mankov a Ragice.!3 '

O kolonisaéni ¢innosti klastera na Brnénsku, Znojemsku a Opavsku
neni zprav; tyto dvory a vesnice byly totiz v pronajmu, takze se o nich
témét vibec nepravi ve zdarskych urba¥ich.

‘Je tieba se zminiti je§té o spravé zdarského panstvi. Ze situace plyne,
se §lo jednak o spravu Gstfedni, jednak o spravu mistni.

Sidlem fistfedni spravy zdarského panstvi byl p¥irozené klaster. Hlav-
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ni starost o hospodaiské zaleZitosti spo¢ivala na bedrech klasterntho
sklepmistra; jeho latinské pojmenovani bylo cellerarius. Sklepmistr mél
na starosti nejenom spravu zasob ve spiZi, jak plyne z jeho jména n;’rbrﬁ
. ve$kerou finanéni spravu klagtera.l* Nalezel mu vrchni dozor n:ad vie-
mi grangiemi, dilnami, mlyny a vinicemi, nad chovem dobytké rybaf-
stvim, lesnim hospoda¥stvim i nad viemi ostatnimi odvétvimi ho’spZdéf;
ského podnikani. Aspoii jednou v mésici pfedkladal sklepmistr opatovi
doklady ¢ vSech p¥ijmech a vydanich klastera; v sklepmistrové piitom-
nosti pak podavali Géty spravei grangii a dilen. Jak délezity byl skleb;
mistrovsky dfad, naznaduje {iz to, Ze pro jediného sklepmistra neplatil
piikaz mléeni, takze smél kdykoliv a s kjmkoliv svobodné jednat o hos-
pvodéfskjfch zélezitostech. jeho dali vyznam osvétluje i to, Ze viechny
Vtri nejstar§i urbate, o kterych bude pojedndno niZe, jsou o’d tehdejéic}}i
klasternich sklepmistrdi, coz dosvédluje, Ze jeding sklepmistr mél sku-
teny a jasny ptehled o vynosu celého klasterniho panstvi. ‘
- Zd4rské panstvi bylo pfili§ rozsahlé, neZ aby na né staéil jediny vrch-
ni sprévce. Proto mél sklepmistr k ruce dalii pomocniky, ktefi méli titul
bursarius a camerius; bursarius pod sklepmistrovim dozorem spravo- '
va}l klasterni pokladnu, camerarius se zase staral o dodavku a spravku
%atstva a obuvi pro klasterni osazenstvo a doziral proto na krejéovskou
§evcovskou, kozeluzkou a tkalcovskou dilnu. . ,
Piedstaviteli mistni spravy byli spravci grangii a rychtafi. Jednotlivé
g.rangie byly navzéjem nezavislé. Jejich sprdvci méli ndzev magistri cu-
riae, grangiarii. Spravce grangie nakupoval potfebné véci pro ho:podéf;
stvi, p’rodéval prebytky vyroby a byval svédkem p#i kupnich smlouvéach;
ze Cs{ve fii)xlnostivsklédal Géty spravé klagtera. Byl také zodpovédny za;
‘s’\irzngzrtl;tfnl dézxdlzzovam fehole ve svém dvorci, zvla§t& za zachovani po-
Gr:jmgiebyly uréeny pfedev§im pro préci Feholnich bratfi a staval
opoda’l sidel poddanského lidu. Z toho. ddvodu se nehedily k tomu aby
se z nich stala stfediska . poddanské spravy. Spravu poddanych orga,niso}j

val kldster tim zptsobem; ze celé panstvi rozdélil v mensi spravni jed-

no::il;y, zvan}f ryclgtéfstvi. Kdy se tak stalo ve Zdate, neni znidmo, ale
podle prvniho urbafe ATstvi jiz satku v e
Bacs byla rychtafstvi ]1‘z na Pocatku 15. stoleti v &in-
;}])e vzavl]lym‘a\zé,’ie ryf:hty nebyly spravovany centralng jedinou osobou
ny gz, Ze kazd4 vesnice méla vlastniho spravce, jehoZz nazev byl judex,
rychtaf. Osady malé, kde nestalo za to, aby byl pro né ustanoven zx}lé§t—7
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ni rychta¥, byly p¥ipojovany k vétsim osadam v sousedstvi. Vesniéti rych-
ta¥i pomahali Gstfedni spravé a vykonavali také sluzbu mistni policie.

Cisterciacky Fad vznikl, jak jiz bylo fefeno, z touhy po navratu k pi-
vodni Feholi sv. Benedikta. Jednim z davodd, proc benediktinské klas-
tery ¢asem poklesly; bylo, Ze mnisi neobdélavali klasterni ptidu sami,
nybrz #ili z naturalnich a penéZitych davek, které jim odvadéli poddani.
Mriozi z mnichti viak neméli ani dostatek potiebného vzdélani, aby cas,
kterj jim zbyval po spoletné modlithé, vyplnili plodnou praci, a proto
se v benediktinskych klagtefich vzmahala vic a Vice zahalka a s nf spo-
jena rozmafilost. Proto sv. Bernard pozadoval od svych bratii, aby se
sivili sami. Zadnému cisterciackému klasteru nebylo proto dovoleno pfi-
jimati vesnice s poddanymi, nybrz pouze pozemky a dobytek, takze vSi-
chni &lenové klastera méli dost prilezitosti k télesné praci. V dobé zalo-
seni sdarského klastera byly sice pfedpisy o tom jiZz znaéné zmirnény
a bylo jiz také dovoleno pfijimati vesnice s Aroéniky, ale pfece jenom —
aspoii v prvnim stoleti kla§terni existence — 3darsti mnidi nezili z prace
jingch, nybrz obstaravali si obZivu pract svjch rukou. Dokazuji to cetné
dvory, které mél klaster ve své rezii. Na #d4rském panstvi byly grangie
ve Zdate, v Petrovicich, v Rade§iné a v BraniSové. :

Obraz o stavu klasterniho hospodafstvi, jakoZ i o rozloze méstectka
Jdaru a vesnic, at jiz pvodnich nebo ncvé kolonisovanych, podavaji
5d4rské urbate z roku 1407, 1462 a 1483, jeZ zdroven velmi dobte osvét-
luji i vjznam tohoto dtleZitého velkostatku na hranicich Cech a Moravy
v 15. stoleti. L :

Rukopis urbafe je ulozen v archivu Narodniho musea v Praze pod
signaturou F 262. Vnitfni strana jeho piedni desky pouéuje 0 podivném
putovani rukopisu po zrufeni Zdérského kl4stera, kdy byl v drZeni Ces-
kobudé&jovického kanovnika Josefa Pinkase, od néhoZz se dostal do rukou
profe'sbra Josefa Kotinka v Jindfichové Hradci, ktery jej 15. &ervence
1878 piedal do majetku prazského Narodniho musea. '

Rukopis o rozmérech stran 155X221 mm je dosti zachovaly, toliko na
listech vlevo dole pronikd mastnota. Nejvice poskozen je prvy list, kde
je poruseno i pismo, a list posledni. Psacim podkladem je papir.

Vazbu tvofi vpfedu tuz§i pergamenovy list, po obou stranach. hlaze-

ny, znaéné zazloutly, na ném# nahofe je poznacen rok 1407. Hibet ru- .

kopisu je pak ze silné kuze, kterd je na péti mistech ptigita k pergame-
novému listu. Zadni ¢4st vazby je novéjsi, lepenkova. .

Rukopis obsahuje vlastné tfi urbéfe, a to urbaf z roku 1407, 1462 a

O
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1483. Text prvého.urbatfe pochazi od cistercidka Mikulage, ktery se p¥ed-
stavuje hned v Gvodu jako klasterni hospodai.15 Pife dobrou gotickou
kursivou, kterd formalné souhlasi s polatkem 15. stoleti; inkoust je po-
‘mérné ¢erny. Uvedeny text saha od fol. 1 az k fol. 38. Dalsi listy jsou
prazdné a na fol. 37—44v nasleduje druh4 redakce tohoto urbafe, na-
psand tymZ pisafem, kterd je v podstaté shodna s prvou, lisi se pouze
v podani nékterych davek u Radilovic, Jam, Poéitek, Lhotky a Sklené-
ho; je nazornou ukdzkou snahy po zjisténi dosud zvykové upraven;’u:}i
povinnosti poddanych. Na fol. 8v, 9 a 11 se vyskytuji pozdé&jsi margi-
nalni glosy, jakoZ i §krtdni pivodniho textu. Neznidmi ruka psala &ast
dodatku na fol. 28v-aZ 29v pro K¥izanov, Dobrou vodu a Jivovi.

Dal3i nezndma ruka psala text urbafe z roku 1462, rovnéz gotickou
kursivou, inkoustem pomérné vyryzlym na fol.-46v—82. Urok vesnice
Ktizinkova je psan pozdéji jinou rukou. - .

Urbaf z roku 1483 psal feholnik Vit, rovnéz hospodaf, pozd&jsi klas-
terni opat v letech 1486—1520. Z podatku 15. stoleti jsou dodatky na .
{0].88a90. .- & - o g ; o A

Urbaf je soupisem pozemkového majetku panstvi s pFedpisem stalych
piijma droénich z ného plynoucich, at pendinich ¢ naturalnich.16 Je to
tedy v uréitém smyslu hospoda#sky Gcet, v némz si vrchnost zazname-
nava povinnosti poddanych v'jednotlivych vrchnostenskych vesnicich a
osadich. V-tomto svétle se jevi dileZitost urbaridlnich soupist, nebot
se v nich mdzorné osvétluje nejen stav rustikalu uréité vrchnosti, ale také
se jevi pfesné velikost poddanskych povinnosti k vrchnosti.

PonévadZ jde o hospodd#sky icet, nikterak nepfekvapuje, ze i-autofi
zdarskych urbafd jsou klasterni-hospodafi, u prvého feholntk Mikulas
a u tfetiho Vit; je téméy jisté, Ze i druhy urba¥, jehoZ autor neni uveden
vznikl rukou tehdejsiho kla§terniho hospodéte. . v

Uvedené urbafe podavaji soupis povinnosti poddanych viiéi vrchnosti
v dob& hlubokych hospodaiskjch p¥elomi a zvrati na poéatku a pribé-
hem 15. stoleti, v dobé& tak zv. krise feudalistnu,1? kdy nastava prechod
od uhospodéfstvi naturalniho k rentovnimu. Neni to urbaf celého panstvi
klasterniho velkostatku, nybrz urba¥ €asteény, podavajici piehled o tze-
mi kolem Zdarského klastera. Kromé tohoto urbate uréité existoval v té
dobé jesté nedochovany soupis klasternich vesnic na jizni Moravé a na
Opavsku. Urbaf obsahuje soupis obeci, které klaster mél ve vlastnim hos-
podéafstvi. V prvém urbafi jsou uvedena méstecka, vesnice a osady Zdar
Vysoké, Pocitky, Lhotka, Sklené, Nova Ves, Slavkovice, ~Radﬁovice,,
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Jamy, Svratka, Horni Bobrova, Mirodov, Olesinky, Rousmérov, Dobra
Voda, Jivovi a Kfizanov.

Mikulas v Gvodu k tomuto urbafi piiznava, Ze jde o prvni klasterni
urba¥, nebot jednotlivé povinnosti zji§toval z podéni rychtafd a starych
usedlikt, Zijicich ve méste¢kdch a na vesnicich.18 Le& nespokojil se
s timto zjisténim, sam pétral po ovéfeni ptedloZenych faktd, takZe sou-
pis povinnosti z toho roku je jeho samostatnym dilem. O dikladném

zjistovéni stavu povinnosti svédei i druhs redakce tohoto urbafe na fol.

37 —44v.

V urbafi z roku 1462 se opét pfipominaji shora uvedené vesnice vy-
jma KfiZanov, Rousmérov, Dobrou Vodu a Jivovi; k tomu viak pfibyly
dalsi: Svétnov, Polnicka, Jifikovice, Oby¢tov, Hoditkov, Kaly, Bohdalec,
Retice, Ratice a Kfizinkov. Nejlepsi urbaf sepsal roku 1483 ‘klagterni

hospodaf Vit, ktery piistoupil k redakei po dikladném studiu dosavad--

nich povinnosti poddanych va&i vrchnosti. P#ibyly také dalsi vesnice,
Pocatky, Strzanov, Hlinné, Bitovec (dvtr), Radedin (dvir), Mankov
(pusté ves), Bobrtvka, Radénice, Sazomin, Pokojov, Kotlasy, Kozlov,
Chvalovice, K¥idlivky, Nageradice, Zvole, BraniSov a Rozinka.

Hospodafskou polni jednotkou je prut a lan; déleni polnosti na pruty
se objevuje v prvém urbafi u méstecka Zd4ru, dale u vesnic Vysokého
a Potitek; roku 1462 pak u Vysokého, Svétnova, Potitek, stejn& jako
v roce 1483. Pti blizsinr zjistovani vyjde najevo, Ze jde vesmés o vesnice
na tehdej$im &eském tGzemi, takZe je na misté také polni mira, uzivana
v té6 dobé& ve vychodnich Cechach. Mozno ji oznacovat za pozemkovou
miru a to za jednu desetinu linu, jak to uvadi urbai.!?

U ostanich vsi se d&li pozemky na lany, pilliny a étvrtlany. O veli-
kosti lanu neni sice v urba¥i p¥imgch zprav, ale soudi-li se dle odvadé-
nych davek, které na lan v jednotlivych mistech ptipadaiji, pak se d4 ha-
jit nazor, Ze dle pojeti urbafe neslo o pevnou miru plognou, nybri vlast-
né o hospodaiskou jednotku, nebof povinnosti na jeden lan p¥ipadajici
jsou v jednotlivych vesnicich rdzné.

Dalsi pozemkova mira neuréitého obsahu, kterd se tu vyskytuje, je
podsedek. P#i srovnani se jevi, Ze se rovna pilprutu & /16 nebo 17
lanu. Oznageni podsednik neuvadi viak ihned na stopu vlastniho pod-
sedku, spife je to oznadeni drzitele uréitého hospodatského celku a pro-
to také poplatky nejsou stejné, nybrz jednotlivei plati z toho, co drzi;
nejvyrazngji se to jevi u Zdaru, kde podsednikem je i rychtaf, drzitel
krémy a femeslnik.
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Zahrada — hortus — neznamené vzdy hrazené misto, nybrz. uréitou
pozemkovu miru, kterd dle platu by se rovnala pilprutu nebo pllpod-
sedku, nebot se z ni odvadi ro¢né plat 2 gr.

Dvorec — curticula — znamena netoliko usedlost v pravém slova
smyslu, ale i uréitou pozemkovou miru, jez dle troku by se rovnala 3/4
prutu nebo jako podsedek /16 ldnu. Ve v&tiiné piipadd lze viak toto
slovo povazovat za oznaleni samostatngch hospodaiskych celkd.

Po zjisténi téchto zékladnich pozemkovych vztahii moZno pfikroZit
k posuzovani celkového stavu zd4rského velkostatku podle jednotlivych
urbafu. ’

Povinné davky, af naturalni, nebo penézni se dle urbate — jako viu-
de jinde — odvadély i na klasternim statku Zdarském v piesné stanove-
nych lhitach, pravidelng o uréitych svétcich nebo vyznaénjch dnech.
Hlavnimi odvodnimi terminy dle viech tii urbafd byl svatek sv. Jifi (24.
duben) a sv. Vaclava (28. za¥1), coZ znamen4, Ze povinnost platiti sta-
novené povinnosti byla na jafe a na podzim. V obcich nirodnostné smi-
$enych nebo ryze n&meckych je druhy termin sv. Vaclava nahrazen dnem
sv. Michaela (29. za#i). Dle tohoto terminu je moZno poznat v urbafi
ihned vesnici nidrodnostné smifenou, ke kterémuzto poznani piispiva
i dalgi okolnost, ze povinnosti v téchto vesnicich jsou podany latinsky;
v Pocitkach se plati druha polovina tdroku o sv. Havlu (16. #ijna), cha-
rakteristickém to terminu éeskych kraja. '

O letnicich plati dle prvého urbate trok ve Vysokém a Pocitkach
z obce, domd i z podsedkd, stejn& jako v KfiZanové; v Rousmérove,
v Ktizanové, v Jivovi, v Dobré Vodé a v Horni Bobrové odvadéji se
v ten den syry nebo penize za syr; kufata a slepice dévaji tehdy v Jivo-

vi, vejce v Jivovi a v K¥izanové.

Dle druhého urbafe o letnicich platila Grok obec Svétnov z pastvisté.
Tuté? povinnost dle tfetiho urbafe mél v ten den StrZanov, Polnicka a
Poditky. .

O vanocich plati povozné v Jivovi a v Kfizanové, kutata odvadéji ve
Zdate (toliko t. zv. destna; ostatni davaji o sv. Vaclavu) a v Dobré Vodé.

O velikonocich jsou povinni dévat vejce ve Zd4fe.

O sv. Janu Kititeli (24. Cervna) odvadi dle druhého urbafe Nova Ves
svou povinnost z panské louky, dle tfettho urbafe rovnéz luéni penize
Vysoké, Lhotka, Regice (z pusté vsi Mankova) a Obyétov.

‘O sv. Prokopu (4. &ervence) jsou povinni odvadét v Poditkdch darok

-z louky.
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O sv. Jakubu plati v Horni Bobrové rychtaf z louky, v. Ole§inkach
z louky, dle tf¥etitho urbaie v Nové Vsi a Radeéinské Svratce odvadéji
v ten den luéni penize.

O suchych dnech platil podle prani klastera svu] arok mlyn ve Zdafe.

%

Z ptilozenych tabulek je vidét, Ze podle pfiznani z roku 1407 vlastnil
klaster 85 7/oo poddanskych lant, vedle vlastniho- dominikalu. Dle veli-
kosti na prvém misté dluzno zaznamenati ]amy, pak Zdar, Horni Bob-
rovou a Novou Ves.

Urbaf z roku 1462 mluvi toliko 6 69 lanech; je pravda, Ze po husit-
skych valkach, kdy byl klaster vypalen a dlouho lezel v troskdch, kdy
feholnici se rozutekli, a kdy teprve energickou akei Jifiho Podébrad-
ského, »druhého zakladatele klastera«, se pocal hospodd¥sky restauro-
vat, byla podstatni &ast klaSterniho majetku rozchvicena; prava tvaf
celkového stavu se viak neodhaluje také z toho divodu, ze téméf u po-
loviny vesnic neni udan podet poddanskych 1dn.20

Druh4 polovina 15. stoleti pedstavuje snahu klastera po hospodaiské
samostatnosti a hospod4fském rozmachu. Je jisto, Ze vé&t§inu odlehlych
dvort na Znojemsku 2 Opavsku obhospodatovali poddani za bé&Zny pod-
dansky plat nebo za manskou povinnost. Vidyt urbafe z roku 1407 a
1462 se o nich vibec nezmifiuji. Posledni urba# viak je dokladem, jak
klasterni velkostatek roziifenim vlastniho hospodafstvi i na vzdalené
drzavy usiloval hospoda¥sky se pozvednout. /

Je to zfejmé z toho, ze proti 17 vesnicim prvého urbafe je zde zazna-
menano 48 vesnic o celkové rozloze 2345/ poddanskych land. Ale ani
tento tdaj nelze mit za definitivni, nebof ani tu neni uveden u celé ¥ady
vesnic poéét lant, takze jejich celkovy podet byl mnohem vy3si; pfesto
viak poznany fakt zlistiva jasnou a padnou ilustraci hospodafského roz-
voje klasterniho hospodatstvi a jeho snahy po hospodaiské prosperité.
Nejvétsi lanovou rozlohou zaznamenavaji-opét Jamy, na druhém misté
jsou K¥idlivky na Znojemsku a Poéitky. :

Urbafte zjidtuji také podet klasternich poddanych v ]ednothvych ves-
nicich a méstec¢kich, jak nasleduje:
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© N DU LN

Zdar

Vysoké

Poditky

Lhotka

Sklené -

Nova Ves
Slavkovice
Radiiovice

Jamy
Radesinska Svratka

. Horni Bobrova
. Mirosov

Rousmérov
Svétnov
Polnicka
Jitikovice
Obyétov
Hodiskov
Redice
Bohdalec

. Kaly

. Olesinky
~Radice (dvar)
- Kfizinkov

. Strzanov

. Hlinné

. Dolni Bobrova
. Bitovec

. Radesin  (dvar)
. Bobravka
.-Dobra Voda -
. Sazomin

. Pokojov

. Podatky

. Kozlov =~

. Chvalovice ¢
. Ktidlavky
. Naceratice

. Zvole

. BraniSov

. Horni RoZinka

1407

94

14 .

14
12

.14

26
15
14
31
20
54
11

- 10

1462

99
14

13

11
7
25
7
14
33

13

47
10

19

. 21

10
19

8
18
21

1483

104 .

14
13
13

13

23
16
14

32
20 -

51
11
12
- 21
11
10
18

7

19
21
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U vesnic, které jsou zaznamendany ve viech tfech urbatich, nebo ale-
spoii ve dvou, lze nazorné sledovat svizelné postaveni poddanych v dobé
hospodafskych zvrati 15. stoleti, kdy poéet poddanych v mnohych ves-
nicich klesl na polovinu. (Sklené, Slavkovice, Radesinska Svratka, Horni
Bobrova).

Jak jiz bylo zdtraznéno, urbafe zachycuji stav klasterniho hospodai-
stvi v adobi tésn& pred husitskymi valkami, kdy je zfejmy ptechod od
naturalniho hospodaf¥stvi k rentovnimu a kdy od povinnosti robotni se
ptechazi k povinnosti davkové, splatné v uréitych roénich lhiitach, jak

jiz byla o tom zminka; je to pfechod zpiisobeny mocnéjsim rozvojem
" obchodu i méstské viroby zboii a roz§ifenim obéhu penéz.2! Pro pod-
dané to znamenalo &4steéné zlepieni jejich postaveni z toho divodu, Ze
penézni davky byly pravidelné a pevné stanoveny a uréeny, coZ byla
uréita vyhoda ve srovnani s robotnimi povinnostmi.

Davky odvadéli jak jednotlivci, tak i obce v penézich a naturaliich.
A pravé &selnému vyjadieni téchto ddvek v urbafich moZno d&kovat,
%e jejich pomoci Ize vniknout aspoii ¢4ste¢né do socilniho rozvrstveni
vesnice. Na to upozornil jiz Macek p¥i zpracovani socidlniho rozvrst-
veni jiznich Cech,?2, ale zvla§té€ Graus, ktery poukazuje na to, Ze pie-
chod k penézni formé feudalni renty neobycejné zesiluje socialni dife-
renciaci vesnice.28

Je pravda, Ze z uvedenych urbaiu nelze poznat celkovy stav podda-
nych mést a vesnic v jeho dplnosti, nebot jsou tu zachyceni toliko po-
platni, at drzitelé poli nebo femeslnici a chybi tu vesnicky proletariat,
podruzi a chalupnici; ptesto vak zistavaji urbare cennym prispévkem
pro poznani socidlniho rozvrstveni, nebot podavaji uréitéjsi zpravy o roz-
voii osidleni a nep¥imo ukazuji jeho nerovnomérnost.

7 urbafe z roku 1407 je zfejmé, e Zd4r v té dobé byl jiz vyznamnym
mistem, nebot mé&l 94 usedlikd, jejichZz poédet v druhém urba¥i se zvysil
na 97 a roku 1483 na 114. Pavodné se délili na drzitele dvord, podsed-
niky a driitele chalup. Dvorcil jako poplatngch jednotek bylo 42 (7 pul-
dvorcti a 35 celodvorct), podsedniké 43. PonévadZ nizev podsednik
zde vyjadfuje toliko nazev rozlifovaci a nikoliv poplatnou jednotku, lze
se domnivat, Ze jsou tim minéni pozdé&jsi osadnici, kteii se usadili na
dominikalech a odvadé&ji poplatky dle svych drieb. Z nich vét§ina méla
pravo pivovareéné, nebot byli drziteli kréem v poctu 34. Chalupy tu
byly 4, 2 mlyny, jeden v mé&ste¢ku a druhy na biehu Bystfice.

Urba¥ svédéi také o &lém obchodnim ruchu v tomto kraji, kdy Zdar
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se stava obchodnim centrem celého okoli, nebot se mluvi o krej¢im, ko-
va¥i, hrnditi, $vadli, §indel4fi, dvou feznicich, dvou §evcich, dvou for-
manech, dvou beévafich, dvou mlynéafich, jednom hamerniku a néko-

lika whliFich. Obchodni ruch pfedstavuji dva kupecké kramy, 4 pekaf-

ské, 3 krajeéi sukna, neudanj podet masnych kramii a zvla§té 33 domy
pivovareéné (krémy).

Na vesnicich, ke klasteru nalezejicich, byli v té dob& mlynaii ve
Lhotce, v Slavkovicich, v Jaméch a v Radesinské Svratze, uhli¥i ve Lhot-
ce a v Slavkovicich, kosif v Slavkovicich, kovaf v Radiiovicich, v Horni
Bobrové a v Ktizanové, feznik v Horni Bobrové, krejéi a tkadlec tam-
té%, §vec v Horni Bobrové a v Kiizanové, kola¥ v Mirofové, pernikaf
v Kt¥izanovg, kde pracoval také lazebnik.

Méné se dé zjistiti o stavu femesel a obchodu z druhého urbafe z ro-
ku 1462. Ve Zdaie pisobilo 6 Feznikd, 5 krejcich, Svec, pekat, ko-
sesnik, kucha¥, krajeé¢ sukna, uhlif, stola¥, 2 lazebnici a 3 mlynafi; na
vesnicich viak mluvi urba¥ o femeslnicich v mife pranepatrné: mlynafi
jsou uvadéni ve Lhotce, v Svétilove, v Jaméch, v Slavkovicich, v Oby¢-
tové a v Radesinské Svratce, hamernici v Polniéce (neudan pocet), uhlif
v Slavkovicich, kovai v Retici a v Radesinské Svratce, kraje¢ sukna
v Horni Bobrové.

Pronikavéjsi rozmach femesel vykazuje posledni urbaf, z né&hoZ je
z¥ejmé, e ve mésté pracovalo 7 Seved, 6 feznika, 5 krejéifd, 3 kovafi,
2 pekati, 2 tkalci, 2 sladovnici, sladek, kozesnik, kucha¥, tesaf, uhlif,
bedva¥, kolat, hudec a soukenik. K mlyna#im, jmenovanym na vesnicich

" roku 1462, ptibyli nyni t¥i mlyna¥i v Horni Bobrové, po dvou v Sazo-

ming&, Pokojové, Zvoli a jeden v Braniové; dile se mluvi o bednafich
v Dolni Bobrové a v Rousmérové, o §evcich v Nové Vsi a v Obyétové,

o kovaFi v Reéici a v Dolni Bobrové, o fezniku v Horni Bobrové a v Bi-

tovci, o pastyiich v Horni Bobrové a Zvoli a o hamerniku v Polnicce.
Netteba zddraziiovat, ze kla§ter podporoval rozvoj ‘femesel a obchodu
také z toho diévodu, e z nich plynul mimofadny a prvofady drok do
klasterni pokladny. Urok z poli byl teprve druhofady.

Uvedené urbafe — jako viechny urbafe z té doby — jsou vymluvnym
svédectvim diferenciace venkovského lidu; podavaji totiz nepfimo di-
kazy o rozdrobeni poddansﬁffch usedlosti na po&itku a béhem 15. sto-
leti. Dle prvého urbafe — pokud je uveden zdznam o poctu lant —
bylo celkem 286 usedliki,?4 jejichz pocet dle druhého urbéa¥e klesl na
215, kdezto dle tfettho se opét zvysil na 580.
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Podle prvého urbate diferenciace vesnickych usedlikii vypadala takto:

0,69%
©2,84%
1,39%
15,60 %
21,56 %
6,39%
3,54%
6,39%
9,99%
2,19%

Podle druhého urbate

0,46%
10,40%
0,90%
26,— %
27,96 %
©511%
6,51%
511%
0,46 %

Jiny obraz poskytuje tfeti urbaf

0,50%
0,30%
9,06 %
5,30%
30,50%
23,10%
0,60%
2,20%
4,40%
8,40%.
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2 lania
1. lanu
3/4 lanu
1/5 lanu
1/, lanu
1/s lanu
1/o &tvrti lanu
1/10 lanu
1/5 podsedku
1/5 podsedku

1462 vypadala situace takto:
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< < 4 <4 <
[N N R N O:
B 8888
¢ (D¢ (D¢ (D¢ (De (De (De

<
ey
B

¢]

2 lant
1 lanu
3/4 lanu
/o ldnu
1/4 lanu
1/ étvrti lanu
1/10 lanu
1/5 podsedku
1/, podsedku

2 lantu
11/2 lénu

1 lanu
3/4 lanu
1/5 ldnu
1/4 lanu
1/, &tvrti lanu
1/10 lanu '
-1/5 lanu
1/ podsedku
1/9 podsedku
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Z uvedené statistiky plyne zavér, ze dle prvého urbafe vice nez 75%
gruntd bylo méné nef s pallanem, dle druhého urbafe pak 65%, dle
tfetiho 53%. To znamen4, %e dle prvého urbafe vice nez dvé tfetiny,
dle druhého dvé tfetiny, dle tf¥etiho vice neZ polovina vesnického ma-

jetku byla roztii§téna do malych hospoda¥stvi a chalup.

Tato rozdrobenost grunti vedla k neustalému ristu chudiny. Nebot
pfirozenym populaénim pfirdstkem se grunty »délily, §tépily a davaly
stile men3i krajic k obZiv&«.25 Tim naristal i pofet venkovské chudiny,
jejiz pracovni sily vyuzival jak klasterni velkostatek, tak i bohatii sed-
laci. V urba¥ich neni sice uvedeno ni¢eho o venkovské chudiné katezo-
chen, totiZ o nadenicich, délnicich, tovarysich a udednicich, ale ptesto
z uvedeného je s dostatek zfejmo, Ze béielo o kraj ptevazujici chu-
diny, vZdyt dle prvého urbafe vice nez dvé tfetiny usedlikdt vlastnily
mensi pozemkovou jednotku neZ ptllan. Tato rozdrobenost a rozt¥i§té-
nost poddanského majetku je§té vice vynikne, kdyZ se srovna tento
podet s poétem podobnych usedlikd v jiznich Cechdch 26 na panstvich
klagtera t¥eboriského; ze srovnani plyne, Ze tam mengich usedlosti nez
pallanovych bylo toliko 47%, kdezto u klastera strahovského se tento
poéet snizuje na 29%. Tim zfeteln&ji vynika na jedné strané& chudcba
a malost poddanského lidu, na druhé stran& veliké bohatstvi tohoto
cistercidckého kl4stera. '

Druhy a zvla§té tieti urba# zdanlivé odporuji nafemu tvrzeni o ros-
touci diferenciaci a o roztfi§téni poddanskych grunti. Podle ného se
snizil podet gruntdi o niz§i vymé¥e ne# pil lanu z pfevazujicich dvou tre-
tin prvého urbife na 55% vsech usedlosti.

Led& tento z4avér je toliko zd4nlivy, jak nejlépe vysvitne z této tabulky:

1407 1462 1483

ZDAR ZDAR 1407 1462 1483
dvorec a zahrada 2 - - 21/ prutu 4 - -
dvorec a piil zahrady 2 - = 3 pruty 5 - =
dvorec a prut 8§ - = 314 prutu -1 = -
dvorec a 2 pruty 1 - - 4 pruty 2 - =
. dvorec a 3 pruty 1 - - 6. prutt 1 - =
dvorec 21 — . - podsedek 4 -
1/5 dvorce 6 - = 1/fp zahrady 1 - -
14 dvorce a 1/, zahrad 1 - — _
77 orut /2 ¥, 7 T VYSOKE
1 prut 11— — 1/ prutu 1 - —
114 prutu - 3 - - 1 prut 3 2 2
2 pruty 1 - - 11/, pruta 2 4 4
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VYSOKE
2 pruty

21/ prutu

3 pruty

4 pruty
podsedek

POCITKY
14 prutu

1 prut

114 prutu

2 pruty

21/ prutu

4 pruty

LHOTKA
1/ Etvrti ldnu
Vi lanu

11/ &tvrtl lanu
2 étvrti"lanu

3 &tyrti lanu

SKLENE
&tvrt lanu
1/2 lanu

NOVA VES

&tvrt lanu
pil lanu
podsedek
pl podsedku
11/, podsedku

SLAVKOVICE

¢tvrt lanu
pil lanu
1% Gtvrti
pil étvrti

podsedek

TAMY

pil &vrti
&tvrt lanu
pil lanu

t¥i étvrti lanu
lan

1407 1462 1483

,_4,_.,;;[\3,5]

NIRRT

INL\le

2 1
— 1
1 2
2 3
2 1
1 1
-4 4
2 1
4 4
1 2
1 —
L
7 3
1 1
3 3
5 5
2 4
3 1
17 18
3 2
1 —
— 1
(2 pod-
sedky)
9 8
4 4
— 1
1 —
2 3
— 23
7 5

SVRATKA
ptl &étvrti lanu
gtvrt lanu
11/, Etvrti

pul lanu

ptl lanu a 1fg
t¥i Ctvrtl

lan

HORNf BOBROVA

¢tvrt lanu
ptl linu
tFi Gtvrti
lan
podsedek
2 podsedky

1/, podsedku

KALY

étvrt lana

t¥ Stvrti

lan

RACICE

pil lanu 7
KRIZINKOV
lan

2 lany
STRZANOV
étvrt lanu

ptl lanu
HLINNE

14 &vrtl lanu
étyrt lanu

11/ étvrti

ptl lanu

21/, &tvril lanu

O H kYO

16
11
2
1
16
1

DOLNI BOBROVA

&tvrt lanu
¢tvrt a podsedek

1407 1462 1483
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(2 za-
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(1 za-
hrada)
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D.BOBROVA
pil lanu

pil ldn a podsedek
t¥i étvrti lanu

1/ podsedku

2 podsedky

BITOVEC
&tvrt lanu
1 étvrti [dnu

podsedek
RADESIN

CHVALOVICE
Etvrt lanu

ptal lanu

tfi &tvrti lanu
podsedek
KRIDLUVKY
étvrt lanu

pal lanu

t#i Ctvrti lanu
lan |

114 lanu -
podsedek
SAZOMIN
Stvrt lanu

pil lanu

lan
POKOJOV
¢tvrt lanu

pal lanu

i Stvrti lanu
1an
KOTLASY
ptl lanu

lan
POCATKY
lan
2 lany

11/2 lénu'

6

1407 1462 1483
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KOZLOV
pil linu

lan
JIRIKOVICE
1% étvrti

Y lana

11/, &tvrti

pal lanu
OBYCTOV
étvrt

pil lanu
podsedek
HODISKOV
étvrt ldnu
RECICE
pul linu

tfi étvrti lanu
podsedek
BOHDALEC
pil lanu
lan
podsedek
2 podsedky:

MIROSOV
¢tvrt lanu ‘
ptl lanu

tfi Gtvrti

lan
OLESINKY
2 lany

lan
ROUSMEROV
étvrt lanu

pil lanu

lan ;
KRIZANOV
SVETNOV
pil prutu

prut

1407 1462 1483
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SVETNOV 1407 1462 1483 RADENICE 1407 1462 1483
11 - - = t¥ étvrt lanu - = 1
114 prutu . . . _ 9
2 pruty — 9 11 lan
21/ prutu - 1 1 poBRAVODA
3 pruty -7 i étvrt a podsedek - - 1
4 pruty - - pil lanu - z
POLNIGKA Elnctvrtl lanu : ~ "
gtvrt linu - :Z) T l4n a podsedek - - 1
il 14 _ —
pil lanu NACERATICE .
RADNOVICE , Stvrt lanu - - v
pal étvrti ldnu — 7 1 pil linu - - 6
&tvrt lanu = 7 12 4 évrti lanu - - 1
podsedek - 1 - lan - = 2
BOBRUVKA ZVOLE 5
& 4 _ — 2 ¢tvrt lanu — —
¢tvrt lanu : <1 lanu o 4
pil lanu — 115 pul lant . . 8
v e 14 _ - 1 ¥ &tvrti lanu
t# &tvrti lanu - o 3
. — — 1 lan
lan .
. BRANISOV - -
RADENICE i . ]
o1 1z : — _ 1 HORNI ROZINKA — — -
ptl lanu

Pyihlédne-li se nyni blize k jednotlivym uvedenym .Vesnicin,a,)zjlstiv Sf’
#e Gvaha byla spravnd, nebot skutetné u vétsiny vesnic dochazi lifretsl—
mu a vétSimu drobeni pady, ¢imZ se zvétSuje proletansac? tehds}m ves-
nice, umocnéna chudobou horského kraje Ceskorrvloravske vysodiny.

Mezi nejchudobnéjsi vesnice dluzno pocitat Podtitky, I..hotku, Slavkoj
vice, Radesinskou Svratku. Svétniov, Radiiovice a Jifikovice, ’Eo znamena
vesnice kolem Zdaru. Cim vice se vzdaluji od tohoto mista/, tlII'l jsou bvo—
hat$i a méné rozdrobené. Nejbohatsi jsou vesnice uvedené toliko v tfe-

i rba¥i, totiz na jiZni Moravé. 5 o )
tm}elgtgje zapotfebi ]se zminit o pustych gruntech, o nich? se c1n11zm,1nkz
v jednotlivych urbafich. Dle prvého urbéfevbyly’ pusté ve ?k eilem°1,
usedlosti (1 pallan a 3 Etvrti), v Nové Vsi 1 (.(Etyrtlan), v ]ax:ﬂach Eﬁu -
l4n), ve Zdate 1 (dvorec); dle tretiho urbafe b}rla pusta’ 1 use (cl)sL
v Radfiovicich (pil &tvrti ldnu), dle tietiho v Dolni Bczbrov‘e? zahra, v,
v Kozlové 1 lan, v Pokojové 2 &tvrtlany, coz znamena, ze 1.1‘e]v1ce vpustych
usedlosti bylo na poéatku 15. stoleti a béhem stoleti se jejich pocet pod-
& snizil. o
Sta;r]laegr bylo mo#no seznat zévazky v urbati i s jiné stranky, je tieba
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ptistoupit k rozboru platebnich povinnosti. Je to tak zvanj zakonny
arok, ktery platili i jednotlivei, pokud nebyli svobodni, v méstecku i ve
vSech obcich ze vSech poplatnych pfedmétd (Zd4r, Vysoké, K¥izanov,
Ktizinkov, Dobra Voda, Pokojov), nebo neméli lhotu (Radiiovice). Platt
jej i obce, jak bude uvedeno nize a pozaduje se i z purkrechtd.

Tento drok se vybiral v pevné stanovenych lhitdch a nebyl viude
stejny; na pfiklad ve Zd4te &inil o kazdém terminu 20 gr., v Nové Vsi
dokonce 24 gr., v Slavkovicich 22 gr., v Horni Bobrové 17 gr., v Jaméch
a ve Svratce 16 gr., v Skleném 14 gr., v Oleginkdch 12 gr., ve Vysokém
11 gr., ve Lhotce 10 gr., v Miro§ové a v Rousmérové 8 gr., v Poéitkdch
7 gr. Podle uvedenych tabulek obnéfela tato trokova povinnost dle
prvého urbafe o sv. Jifi celkem 2.395 gr., o sv. V4clavu nebo sv. Michalu
2.237 gr., to znamena celkem 89 kop 57 gr. 19 den. K tomu oviem pfi-
stoupily dalsi povinnosti naturdlni, spoéivajici v odvadéni ovsa (Vysoké,
Poéitky, Radiiovice), nebo zita (Radiiovice), &m# vyziskala vrchnost
1901/, métice ovsa a 421/ méfice %ita; dal§i naturdlni davka spocivala
v-odevzdani kufat a slepic; nejvy$§i pocet plynul z Vysokého, kde vrch-
nost ziskdvala 440 kur, z odevzdanych vajec 40 kop 22 vajec a 26 let-
niénich syri. Pfi tom je ndpadné, Ze v obcich, u nich# je vysoka ¢astka
penézniho droku, je mnohem ni#$i davka naturdlni, &li, Ze tam jiZ
v podstaté byla naturlni polofka pifeménéna v polozku rentovou, takze
na p¥. u Nové Vsi ziistava toliko povinnost stalého troku a vyslovné se
tam pravi, Ze obec neodvadi zadné jiné dalsi poplatky.

Také roboty objevuji se v mensi &asti vesnic, vétsinou v blizkosti klas-
tera, at ve Zd4te, nebo ve Vysokém, v Poéitkach, ve Lhotce, v Slavkovi-
cich; v Radiiovicich, ve Svratce, v Horni Bobrové, v MiroSové a v Ole-
§inkach; dodavaly klasteru 139 Zencd, 41 sek4&d sena, 57 a pal ordéd
a 31 svajedt sena. Kdo nemél kong, nebo bydlel ve vzdalenéjsich ob-
cich, ten se mohl z robotni povinnosti vykoupiti poplatkem zvanym po-
vozné, Zenné, lesné. Kromé& téchto predpoklddanych povinnosti trvaly
viak i povinnosti odvadét normalni desatek. ‘

Vs

Mnohem niZ$i byly tyto davky dle urbate z roku 1462; na stejné vysi
se udrZela jen Nové Ves, kterd tehdy v ka?dém terminu platila po 24 gr.,
ale jiné vesnice vykazuji ni#§i poplatky: Jamy, Polni¢ka a Radesinsks
Svratka po 16 gr., Sklené 14 gr., Ktizinkov 13 gr. Dle toho &inil svato-
jifsky vynos vrchnosti 25 kop 39 gr. 51 den., svatovaclavsky 45 kop,
59 gr., 9 den,, ¢ili celkem dostavala vrchnost kazdého roku ze viech uve-
denych vesnic 71 kop, 39 gr., co? je o 18 kop méné ne? dle prvého urba-
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fe. Naturalni vynos spoéival v ptinosu 53 kop, 29 kust vajec, 33115 kusu
slepic, 22 syrd, 35415 métic ovsa a 1 libry vosku. Uplné vymizely mnohé
roboty, nebot na misto Zencd se odvadi nahradni poplatek Zenného, za
obili se plati zdkonné, a jenom nékolik vesnic odvadi oves. Naturélie
spotivaji v odvadéni vajec a slepic, po ptipadé syra, ¢ili naturdlni renta
se otividng pfeménila v rentu penéini. V disledku toho klaster vyziskal
ze viech vesnic na viech poplatcich 88 kop 46 gr.

I tieti urba¥ zaznamenava davky a povinnosti v obdobné mife jako
predchozi. Znatné zvétSeny jzou povinnosti obou Bobrovych, kde proti
17 gr. dle prvého urba¥e se nyni zvysily davky na 26 gr., Chvalovice
pak odvadély jednou za rok 24 gr., Kiidlavky 36 gr., Naderatice 43 gr.,
Zvole pak v kazdém terminu dokonce 48 gr. Celkovy vynos svatojit-
ského aroku obnasel 75 kop 14 gr., svatovaclavského 84 kop 44 gr., &ili
vrchnost ziskavala na drocich 18614 kop slepic, 293/ syrd, 387 méfic
ovsa a 4 méfice hrachu. | o

Le¢ proti druhému urbéfi je patrné stoupani robotnich povinnosti,
nebot poddani vysilali na vrchnostenskd pole 316 Zenct, 19 robotnikd,
30 oraét, 7 povozniki; to je jiZ piiznakem nového pomeéru poddanych
k vrchnosti, ktera po&na vic a vice vyuZivat poddaného k zvySeni roz-
voje vlastniho hozpodéafstvi. Zde se rysuji uz potatky tohoto pierodu,
kdy na jedné strané se zvétSuje pocet robotnik®, na druhé strané se dava
dosud mo#nost vykoupiti se z této povinnosti penéznim poplatkem, tak-
se v dasledku toho vzristd vynos penéini renty a klaster ziskava ze
viech vesnic na penézich celkem 213 kop 391/gr. a 3 den. Je to zajisté

suma Gctyhodna, jestlie se uvazi, Ze k tomu se druzil jesté povinny

desatek ze viech vesnic vrchnostenskych.

Kromsé téchto davek pro klaster se vyskytuji i davky, které sice klagter
mé&] sam odvadét, ale rozvrhoval je, jako kazda jind vrchnost, na pod-
dané. Vycet jejich je jen v prvém urbafi pouze u ttech obci, Zdaru,
Vysokého a Poéitek. Tento vylet je viak netplny, nebot jisté i jiné ves-
nice se na téchto povinnostech podilely. Je to v prvé fadé markrabéci
trok, na ktery p¥ispival Zdar po 3 hfivnach, Vyszoké po 30 gr., Poéitky
po 4 gr. ve dvou ro¢nich terminech. Ulo#il-li markrabg klasteru povin-
nost odevzdat 20 korci ovsa, pak odvadél Zdar na tuto povinnost 6,
Vysoké 1 a Poéitky 1/, korce. Dale na mimo¥adnou datt vipomoci kl4s-
teru platil Zd4r o sv. Jiff 11 a o sv. Michalu 12 htiven. Na kralovskou
dafi odvadélo méstecko 48 htiven, Vyscké 215, h¥ivny, na mimoféddnou
dafi Vysoké 80 gr. ‘ o '
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Vedle téchto normalnich divek a povinnosti zaznamenava urba¥ také
mimofddné poplatné pfedméty, na pfiklad panské louky (Zd4r, Poéitky
Sklené, Nova Ves, Slavkovice, Vysoké, Svéttiov, Jifikovice, Oles”‘inky’
Strzanov, Polnic¢ka, Lhotka, Svratka, Branifov); kromé t&chto pansk;’zch’
luk se mluvi i o obecnich loukéach, obecnich pastvistich, ob&inach. Takto
izde se jevi posledni zbytky spolefenského vlastnictvi majetku celé ves-
nice 27 (Vysoké, Poéitky, Jifikovice, Lhotka). Urba¥ viak zpravuje 1
o tfetim zptsobu drZeni luk, totiZ o soukromém vlastuictvi luénich ploch
(Zdar). Casta je pfipominka o:lesich, jichZ v téchto konéinach bylo do-
statek; a jejichZ poklady mel rychta¥ hajiti a st¥eZiti a strzeny cbnos za
prodej dfeva a za vyrobu'dfevéného uhli mél odvadét vrchnosti.

Rvychtéfi v této dobé jsou vét§inou jiZ poplatni vrchnosti a odvadéji
tytéZ povinnosti vrchnosti jako ostatni poddani. O svcbodném rychtafi
se mluvi toliko v K¥iZinkové, v Dobré Vodé a v Pokojové.

Urbafe podavaji koneéné& i cenné informace po strance narodnestni
V’elmi dobryjm ukazatelem v tomto sméru jsou terminy odvadéni ﬁrolto:
vych povinnosti.: Uré¢ité smifenymi, nebo ¢&ist& némeck;’?mi jsou ty ves-
nice, u nich? odvadéci termin je o svatém Michaelu. Dal$im voditkem
je latinsky vycet povinnosti, na rozdil od ostatnich vesnic, kde je uveden
¢esky. RozliSeni latinského textu od &eského nebylo v urbatich podano
nihodné, nybri cilevédomé, nebot auto¥i takto pro daldi pamét latin-
skym dikté:cem zaznamenali smifené a némecké veznice. Smifenjmi ob-
cemi byly Zdar, Jamy, ¢isté némeckymi Polni¢ka, vesnice na Znojemsku
Chvalovice, K¥idlivky a Naceradice.

vNyni jeSté je nutno probrat povinnosti jednotlivych vesnic podle pii-
‘1ozen§rch tabulek podrobnych prehledi: '

a) povinnostiv plynouci vrchnosti z méstecek a vesnic, vyskytujicich se
ve vSech urbdfich, to jest roku 1407, 1462 i 1483:

1‘.‘ ZDAR: dle prvého urbite bylo tu celkem 94 usedljch; d&lili se na
Flriltele dvorcdi, podsedniky a drZitele chalup. Dvorcti jako poplatnjch
jednotek bylo tu 42 (7 pildvorci a 35 celodvored). Dvorec vlastnil v té
dobé také faraf, §vec, bedna¥, hrnéi#, ba i jeden podsednik, a u 4 je
zmi'nkva o zahradé a 11 drif také pole, nejvyse viak 3 pruty. Pc;dzednikﬁ
k nim# naleZel i tehdejdi rychtat Hanus, bylo 43 (20). Z nich vé&tsina (34)1
vlastnila krémy, néktef{ provozovali i femeslo a vétSina (38) urivala
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také pozemky az do vyse 6 prutd; z nich jednomu nalezely i 3 zah/rady;
Chalupy tu byly 4, z nichZ jednu vlastnil kovaf a 3 na ¢eském Gzemi
byly pusté, dale 2 mlyny, jeden v méstecku, druhy na biehu Bystrlcve
a hamernik Herfo. Podle jmen lze soudit, e vétSina usedlikd byla né-
mecké nirodnosti, takze deské obyvatelstvo bylo v méste¢ku v menging.

Nelze pochybovat o tom, Ze vrchnosti plynul p¥ednostni diichod
z méstedka. Dle prvého urbate se platilo z krémy po 14 gr., z prutu poli
po 4 gr., ze dvorce po 3 gr., z chalupy po 2 gr. a ze zahrady téz po 2 Br;
plat se odvadél ve dvou lhitach, na sv. Jifi a sv. Michaela. V naturéliich
odvadélo se z kazdého prutu a z kazdého dvorce po 3 vejcich o veliko-
nocich, z kazdého dvorce po kufeti o s. Michaelu mimo, davky jako
koledy o vanocich z kazdého domu po kufeti. Mimo¥4adné poplatné ob-
jekty p¥i mésté byly tyto: hrnéitsky hlintk, z n&ho# se odvddélo roéné
po 16 gr., 2 kramy postiihatské po 4 gr., 4 kramky pekafské po 4 8t
mlyn, ktery platil 1 kopu gr., masné krdmy, z nich? se davalo vértel loje
a 2 kramy kupecké, z nichZ nalezelo po libfe vosku. V té dobé& vynaselo
méstetko klasteru 8 kop 12 gr. a to z 99 pruta 3 kopy 12 gr., z 36 dvorcl
54 gr., z 3 chalup 3 gr., z 34 kréem (pocet se ménil) 3 a pul kopy 21 gr.,
kufat 86 a vajec 6 kop 48 kusi. Mimo to platila obec klasteru za ochra-
nu 11 h¥iven, na berni kralovskou 24 hfiven, na trok markrabéci 6
h¥iven, a kdyZ markrabg uloZil klateru berni v podobé& 20 korch ovsa,
pak mé:tecko na tuto davku pfispivalo 6 korci.

V urbafi z roku 1462 az 1483 nejsou platy specifikovény a protoze
ani poiadi poplatnikii nezistalo beze zmén, nelze si uéinit jasny obraz
tehdejsich platebnich povinnosti. Sumérné ¢inily davky roku 1462 o sv.
Havlu 13 kop 4 gr. 4 den. a libru vosku, k CemuZ obec platila sama
4 kopy 10 gr.; mimo to 23 obland za uZivani panskych luk odvadélo
celkem 1 kopu 37 a ptl gr. o sv. Janu Kititeli. Pocet poplatnikd se pod-
statné nezménil, nebot jich bylo 96. Dle tfetiho urbate platili 104 po-
platnici o sv. Michaelu 27 kop 50 gr. 6 den. v bilich penézich a obec
z pusté Vetly 4 kopy 60 gr. Z krémy se odvadél poplatek 14 gr., z prutu
pole po 4 gr. a 3 veice, ze dvorce pak 6 gr. a kufe, z kupeckého krdmku
se davalo po libfe vosku a z mazného krdmu po vérteli loje.

Jak jiz bylo Feceno, dle prvého urbafe pracoval v méstedku krejéi,
KovaF, hrnéi¥, §indela¥, 2 feznici, 2 $evci, 2 formani, 2 beévati, byly tu
2 mlyny, nékolik uhlitd a obchod se provozoval ve 2 kupeckych a 4 pe-
kafskych kramech, byli zde 3 krajeéi sukna, nezndmy pocet krami mas-
nych a dale bylo v méstecku 34 kréem.
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V robotni povinnosti vysilali drZitelé dvoredt a chalup roéné po 1
zenci a 1 sekaéi sena, to znamend celkem 29 Zench a 29 sekaéd, na vrch-
nostenska pole; ordde a svaZefe Zita posilali zase driitelé pozemki,

~z jednoho prutu ro¢né jeden den orby a jeden viz na seno, ale zase

jenom ti, kteti mé&li koné; kdo je nevlastnil, ten se mohl z roboty vykou-
piti 2 gr. z prutu misto oracky; misto svaZeni Zita byl tehdy vykup ve-
obecny po 3 den. Urbaf z roku 1462 se o robotidch vibec nezmifiuje a
zd4 se, ze nebyly v té dobé& od méstecka pozadovany. Mnich Vit zazna-
menévd opét roboty roku 1483 a to ve staré podobé, nebot driitel poli
a koni byl povinen robotovati k oraéce; kdo koni nemél, platil za robotu
po 2 gr. z prutu, kazdy drZitel dvorce vysilal po Zenci cbili a sekaéi sena.

2. VYSOKE. Dle viech urbafd bylo zde 14 usedlych, z nichZ po 1
prutu jsou 3 driitelé, po 2 prutech vlastnili 3, po 3 prutech 2, po 4 pru-
tech 2, po pil prutu jeden, po 11, prutu 2, podsedek vlastnil jeden.
Staly roéni penéini plat odvadéli pravideln& ve dvou obvykljch roénich
Ihtitach, a to z jedncho prutu po kazdé po 8 den., mimo to z téZe vyméry
jednou roéné davali 5 vajec a jedno kufe, dale pak o sv. Viclavu odva-
déli po 3.méficich lesniho ovsa, o Znich pak vysilali po 1 Zenci a ze
4 pruti-jeden pluh, aby oral robotou na klasternich pozemcich. Majitel
podsedku platil jen penézity tirok po 4 den. ve dvou lhitich a odvadél
roéné jedno ku¥e. Za uZivani luk davala celd obec o sv. Jakubu 20 gr.
Roéni vynos odvadénych povinnosti ¢inil dle prvého urbdie v kazdém
terminu 30 gr., roén& 77 méfic ovsa; 2715 kusil slepic, 29 vozl sena;
tato davka se zvysovala roku 1483 na 98 méfic.ovsa, 3015 kusu slepic,
215 kopy vajee a 12 kusd; z desatkového vynosu vozili pak 8 vozi. Dle
toho jevi se zde zvydeni ddvkovyjch povinnosti.

Rychtar mél usedlost v rozloze 4 prutd; roku 1483 tuto rychtu spra-
vovala vdova po rychtafti, ktera platila tirok o sv. Jifi v obnosu 1 gr. a
4 den. a toliké% o:sv. Viclavu,. dile o sv. Jifim davala 20 vajec, o sv.
Vaclavu pak 4 slepice a: 12 -méfic ovsa.

Jména usedlikd ukazuji na Ceskou p¥islu§nost obcee.

3. POCITKY. Bylo zde ptivodné 14, v dal§ich urba¥ich 13 usedlych,
z nichZ po jednom prutu drzeli 4 usedlici, po dvou opét 4, po 4 jeden,
po 2 a pll prutech jeden, po 1 a ptl prutu 2, po pil prutu mél jeden
podsedek. ’ '

- PenéZity urok odvadéli ptvodné o sv. Jifi a sv. Havlu, dle urbafe
z-roku 1462 a 1483 o sv. Vaclavu. ' ' '

Z jednoho prutu obnasel pengzity drok ve dvou ro¢nich Ihitich po 6
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den., jednou do roka o sv. Jifi 4 vejce a o sv. Havlu po 1 kufeti; dile
z této vyméry ddvali po 3 méficich ovsa a vysilali po 1 Zenci; mimo to
celd ves posilala 31, pluhu k orbé klasternich statki; roku 1407 byla
povinna usedlost o 4 prutech uvolniti jednoho orace k podzimni orbé.
Za uZivani spoleéné louky neb pastvi§té platila obec 16 gr.; k tomu
roku 1462 ptibyla jesté dal§i louka s ro¢ni povinnosti 8 gr. Celkem
obnasela penézitd povinnost ve dvou lhutach po 19 gr. 1 den. Rych-
ta¥av syn a Slepskorb za drzbu luk platili roéné o sv. Prokopu po 2 gr.

Roku 1462 povinnost vysildni ¥encd se zménila v dalsi pené&zity plat
a to 1 gr. z jednoho prutu.

Obec z polatku ¢asteéné némecka se v druhé poloviné 15. stoleti
aplné podestila. :

V ptipise z roku 1517 mluvi se o uzavfeni smlouvy mezi vrchnosti
a Simkem o uZivani lesa u Poéitek, zvaného Hadivky, jenz byl z ného
povinen odvadét ve dvou roénich lhitach po 8 gr. biljch a o sv. Havlu
kromé toho je¥t& davat jednu a pil méfice ovsa.

4. LHOTKA. Uvadi se ptivodné 12, dle druhého urbafe 11, dle po-
sledntho 13 usedlych, z nichz jeden drzel mlyn, 7 vlastnilo po Y4 lanu,
2 po 14, 1 pak 34 lanu a 1 chalupnik podsedek. Roku 1483 pocet &tvrt-
lanikd se zvysil na 9, pallanikd na 3 a 1 drzel 114 &tvrti lanu.

V obvykljch dvou lhtitdch odvadéli pravidelng z ¢étvrtlanu po 214 gr.,
dale pak o sv. Vaclavu 8 vajec a 2 slepice, jednou do roka 2 Zenci byli
z této v§méry povinni jeden den kosit obili na klasternich statcich.

Penézity trok ddva se pravideln& v kazdé lhité po 38, pozdéji po 40
gr., vajec o sv. Viclavu 2 kopy a 8 vajec, podet slepic z 20 kust se zvysil
na 3015 kusu. Mlynaf mél toliko povinnost platiti v kazdé Ihité po 1 gr.
Cela obec déavala luénich penéz o sv. Janu Kftiteli z pastvisté 20 gr.
Mimo to odvadél roku 1407 étvrinik Michal 6 mé¥ic lesntho ovsa. I zde
nova robota se zménila roku 1462 na penéini v tom smyslu, Ze za jed-
noho Zence pfipadal poplatek 1 gr. Posledni urba¥ se zmifiuje o klaster-
nim lese, zvaném Bratrotiovice. Obec dle jmen osadniki nutno pova—
Yovat za ryze &eskou.

5. SKLENE. V této obci bylo z poéatku 14 usedlych; jejich stav se
sniZil na 7 a v tfetim urba¥#i opé&t zvyiil na 13. Pavodni rozdéleni bylo
6 prutnikit a 2 pillanici, pozdéji se rozdrobil celkovy pocet grunti na
drzbu toliko 13 étvrtlaniksi. Pené&zity tdrok vynafel z pdllinu v obvyk-
Iych lhiitich po 7 gr., dile kazdoroéng 16 vajec a 2 slepice. Celd obec
platila luénich penéz 2 gr. (roku 1483 4 gr.), dale z potoka, za trdvu
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9 gr.; prvy urbaf pfipomind ve vsi tfi pusté étvrti a 1 pallan: &tvrt Pe-
chovu, Jiftkovu, Polonarovu a pillan Polonariv. Posledni urbaf se zmi-
fiuje i o obéiné, to jest o spoleéném obecnim pastvisku, rozdilném od

panskych luk. Z ného se odvadélo roéné& o sv. Vaclava 7 gr. Urok z této

obce vynéisel pivodné 521/ gr., 2 kopy vajec a 15 slepic, pozdéji 45
a pul gr., 115 kopy vajec a 8 slepic.

6. NOVA VES. Z piivodné 26 usedljch zbylo dle tfetiho urbare toliko
23, z nichZ jeden byl rychtifem a jeden rychtafiv syn. Usedli se pl-
vodné délili na pallantky (13), ¢tvriniky (2) a podsedniky (5), pozdé&ji
podet pullanikd se zvyiil na 18. Penézity drok o sv. Jifi a o sv. Vaclavu
&inil z pullanu 12 gr., z podsedku 2 gr.; vejce ani slepice nebyly odva-
dény. Z panské louky zvané Hamiist€ platila obec o sv. Jakubu 115,
kopy gr. V prvém urbafi byl 1 étvrtlan a 1 podsedek pusty. Podsedek
drzela obec a platila z- n&ho po 115 gr. Vyiézek z lest se odvadél vrch-
nosti, stejné jako plny desatek. Klaster ziskaval z obce roén& v obou
terminech 8 kop 20 gr., a to jak dle prvého, tak dle tfetiho urbafe. Podle
jmen byla to ryze ¢ezkd osada.

Roku 1462 byl v obci §vec a uhlif.

7. SLAVKOVICE. Usediych zde bylo pavodné 15 dle druhého urba-
fe 7, dle t¥etiho se jejich podet zvysil na 16; plivodné zde bylo 9 &tvrt-
lanikd,; 4 ptllanici a1 drZel jednu osminu ldnu; tento stav se udrZel i na
konci 15. stoleti, jak o tom zpravuje t¥eti urbaf. Pen&zity drok o sv. Jifi
vynasel 3 gr.; o svi-Viclavu 11 gr.: Mikula§; uhlif a podsednik, mél dle
prvého urbéafe pal ¢tvrti a platil Grok osv.. Jifi 10 den., o sv. Vaclavu
2 gr. 10 den,, Zenného gro§; vajec odvadél 4 kusy a pul kufete. Mlyna¥
platil arok o sv. Jifi 2 gr.:3 den.; o:sv. Véclavu 8 gr. 3 den., Zenného
rocné 3 gr., vajec 12 a 2 slepice; 2 usedli odpfisdhli roku 1462, ze de-
satek z této obce ‘odvazeli vZidy do klastera a nikoliv do Petrovic. Matéj
étvrinik 'z Nového Mésta drzel v Slavkovicich louku, z niZ platil roéné
6-gr. Obec odvadéla klasteru roéné o sv. Jifi 30 gr. 10 den., o sv. Vicla-
vu 12 gr. 10 den., 35 kur, 2 kopy 44 vajec, dle t¥etiho urbi¥e pak o sv.
Jifi platila pal kopy gr. 5 den., o sv. Vaclavu jeden a pél kopy 22 gr.,
1:a.pil den., vajec 2 kopy 14 kust, robotnich pené&z 41 grogd, slepic
15 kopy 6 kusd. I tuto obec dle jmen dluino povaZovat za éeskou osadu.

8. RADNOVICE. Bylo zde14 usedlych, z nich# pivodné bylo 6 &tvrt-
lanika, 7 pulétvrinikd a 1 podsednik, pozdé&ji 13 étvrtniki a 1 podsed-
nik. Ze étvrtlanu obnéasel penéZity drok v obvyklych lhiitdich (vyjimeéné&
o sv. - Havlu) po 11} gr.; roéné& 12 vajec, 1 kufe, Ziiovy arok 2 a pal gr.
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za ¥fiovou robotu. Roku 1483 byla opét v praxi ruéni robota a to z vEtsi
&tvrti t¥i Zenci a z mensi 2, dhrnem 33 Zencd. Ze vsi vychézel obilni
desatek ze &tvrti lanu 3 méfice a ¥4 méfice Zita a tolikéz ovsa. Roku
1462 misto obilntho desatku se platil penézity Grok zvany zdkonny, totiz
ze &tvrti 12 gr., jenz se odvadél roku 1483 o vanocich a &inil tehdy 2 kopy
18 gr. Roku 1407 drzeli 3 sedlaci pusté usedlosti na tfiro¢ni lhiitu s po-
vinnosti po uplynuti doby davat tytéz davky jako usedli v obci. Za uZi-
vani olii platila obec ro¢né 11/ gr. Celkové dostaval kldster z této obce
dle prvého urbéate v kazdé 1hité 17 gr., dale 4215 méfice ovsa, dle tfe-
tiho urbafe v kazdé lhtté 17 a pal gr., 132 kusd vajec, 1015 kusu slepic,
33 zencti, 137 gr. zdkonného za obili.

9. JAMY. Usedljch ptivodng 31, dle druhého 33, dle tfetiho 32 pod-
danych, z nich? piivodné byli 4 ¢tvrtlénici, 18 pillinikd a 4 celolanici,
jejichZ pocet se zvy§il pozd&ji na 31/, &tvrtlanikd, 23 pihllinika a 5 celo-

laniké; dle toho bé&zelo o obec velmi rozsdhlou (1714 ldnu) a také velmi

bohatou. Z lanu se odvadél drok v obvyklych lhatach po 16 gr. Jeden
sedlak utekl z pullanu roku 1407, jeden byl sou¢asné mlyndfem a jeden
&vrinik $evcem. Misto roboty se platilo roén& z lanu po 3 gr., vedle
toho odv4dél kazdy z lanu po 1 slepici a 20 vejcich, takze dle posledniho
urbate vynasel poplatek vrchnosti z celé obce o sv. Jifi 31/, kopy 20 gr.,
o sv. Vaclavu 5 kop 6 gr., 515 kopy a 15 kust vajec, Zenného 52 gr. a
1 den., 17%4 kusu slepice. I tuto obec nutno povazovat za ryze eskou.

10. RADESINSKA SVRATKA. Usazeno zde 20 poddanych (dle dru-
hého urbafe toliko 13), z nich# dle prvého urbafe byl toliko jeden celo-
lanik, 1 pallanik, 3 étvrtlanici, 9 dr¥iteldt osminy lanu a 12 podsednikd.
Mezi nimi byl také Marek, horni mlyn4f, ktery platil v obvykljch dvou
roénich Thitich po 8 gr. a jednou do roka daval 32 vajec a 2 gr. Zenné-
ho. Stépan, dolni mlyna¥, odvadél po 4 gr., roéné daval 8 vajec a Zen-
ného 1 gr. Ze étvrtlanu se odvadélo dle posledniho urbafe v obvyklych
lhitach po 4 gr., vajec roén& 8 a 1 gr. Zenného, kuFat thrnem ro¢né 15
kusi, odvadéngch o sv. Vaclavu. Rychtaf platil po 6 gr., roéné 12 vajec,
zenného 114 grose. Za louky a z potécku odvadéla obec o sv. Jifi 18 gr.
a to »do viile panské«, to znamen4, Ze byly na neuréitou dobu pronajaty
vrchnosti obei. U posledniho urba¥e zdstal totozny pocet usedliks, zmé-
nil se toliko poéet &tvrtlanikd na osm, pillinikd na 6. Uhrnem &inil
- tehdy trok v kazdé Ihaté po 101 gr., vajec 3 kopy, Zenného 211/ gr.,
luénich penéz 10 gr.; mimo to celd obec vysilala 17 Zenci.

11. HORNI BOBROVA. Usedljch poddanych dle prvého urbéie bylo
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tu 54, dle druhého 47, dle tf¥etiho 51; z nich jeden byl celolanik, 7 pal-
lanikd a 14 étvrtlanikd; ostatni byli podsednici nebo drZitelé étvrti bito-
veckych. Pullan vynasel Grok v obvyklych lhitach po 81 gr., déle roéné
10 vajec a 2 kufata. Podsednici platili téz trok a ddvali vejce i slepice.
Drzitelé bitoveckych poli (8tvrti) platili penézni trok o sv. Véclavu po
5 gr. Vajec a slepic neodvadéli, ani neplatili Zilovy tdrok, ani poplatek
za syr. Ostatni usedli odvadéli na misto Zilové roboty z lanu po 4 gr.,
z ptllanu po 2 gr., ze &tvrii, jako% i z podsedku po 1 gr. Za letniéni syry
davali z lanu 8 biljch pendz, z podsedku po penizi. V obci byli kovai,
Yeznik, §vec a dva krejéi. Rychta¥ Michal drzel louku a platil z ni o sv.
Jakubu 20 gr. Sumirné vynadel dle prvého urbaie svatojirsky trok
3 kopy 13 gr., 3 bilé penize, svatovaclavsky 3%, kopy a 24 gr., Zfiovy
drok roénd 1 kopu 5 gr., vajec 7 kop 20 kust, kur 51 a jednu étvrtinu,
letni¢nich s§rii nebo penéz za syry 14 gr., 2 bilé penize. Ve dvou dal-
$ich urbafich se nepfipominaji jiz majitelé bitoveckych étvrti, zato viak
roku 1483 se vypo&itavd 11 panskych zahrad, z nichZ ve dvou roénich
lhtitach obyéejné platili 3 gr., u n&kterych vice. Jinych davek ze zahrad
nebylo.

Téhoz roku byl v obci kréma¥, ktery drizel ¢tvrt a podsedek, z ¢ehoZ

odevzdaval vrchnosti v obou lhitach po 8 gr. a o Znich vysilal 2 zence.
Pastyt platil z podsedku 2 gr. Mimo to zde pisobili 3 mlynéii, Roucka,
Mikul4s a Jelito, z nichz prvni platil v kazdé lhuté po 12 gr., druhy po
16 gr., treti po 17 gr. Dale odvadéli z feky o sv. Jifi dva po 10 gr., tfeti
po 13 gr., rychtat pak 15 gri; kiery jedté za dva stavy odvadél 12 gr.
Uhrnem vynisel tehdy penézity drok o sv. Jifi:6:-kop 46 gr. a 1 den,,
o sv. Vaclavu pak 6 kop 48 gr. a 1 den. Uhrany plat z feky €inil 1 kopu
grosi. Osada dle jmen: je: Ceska:
12, MIROSOV. Usedlych bylo v této obci 10 (dle druhého urbaie 9)
a1 dvorik; jeden z usedlikéi drzel lan a 8 pillanika. Dle t¥ettho urbafe
se podet zménil v tom smyslu, Ze celoldnik ztistal toliko jeden, dédle bylo
7 ptllanikd a dva &tvrtlanici. Penézity trok z pillanu vynasel ve dvou
obvyklych roénich lhitach 4 gr., vajec pak roéné 20 kusd, 1 slepici,
#hovy firok misto roboty 2 gr. Roku 1407 drZel dvir Vaclav Zetik a
platil z ného o sv. Viclavu 1 kopu 4 gr., roku 146% odvadéli z téhoz
dvora 1 h¥ivnu.

Tého? roku drzel Hurt louku, pronajatou od kl4Stera na neuréito.
Dle prvého urbafe vyziskaval kldster v kazdé lhit& z obce po 42 gr,,
vajec roéné 3 kopy a 20 kust, kur 10, Zenného 20 gr. neb 20 Zencd, dle
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posledniho urbife se povinnost zvysila v kaZdém terminu na 42 gr.,
vajec ro¢éné se odvadélo 3 kopy a 30 kusu, pocet slepic zustaval stejny.

Dle jmen je osada &eska.

13. OLESINKY. Roku 1407 Jakub a leola drzeli 2 lany v MiroSové,
z nichZ odvadéli na drodu v obvyklych lhatach po 24 gr., enného 10 gr.
a kufat 10. Z louky platili dle druhého urbafe 44 gr. Dle tfetiho urbafe
Hrbek dédval vrchnosti ze dvorce 25 gr. Byl téZ povinen robotovat 4
koifimi, na jafe orat 1 den a na thoru téZ 1 den. Kdyby neoral, m4 za
povinnost odevzdat 5 gr. a 2 slepice o vanocich. Tehdy byli mimo drzite-
le dvora dva usedli,; ktefi platili v obvyklych dob4ch sumarné 115 kopy
6 gr., odvadéli 3 kufata, roéné o Znich vysilali 3 Zence a orali 6 dni.
V cbci byl téz pansky dvar. V.poslednim urb4#i se p¥ipomini »Ole§en-
ka druha strana«, kde byli dva celolanici a platili v obvyklych lhitach
po 12 gr., roéné odevzdali po 3 slepicich, Ziiovy poplatek po 5 gr., z lou-
ky o sv. Jakubu luénich penéz 15 gr.

14. ROUSMEROV. Jmenuje se pouze v urbafi roku 1407 a 1483.
Dle prvého bylo zde 8 pololaniki a 2 étvrtlanici. Z pololanu se platilo
v kazdé lhuté po 4 gr., ro¢né 10 vajec, 1 kufe a 1 letni¢ni syr. Dle dru-
hého byl v obci rychtaf, ktery po dobu rychtaistvi byl prost povinnosti.

Tehdy bylo poddanych usedlych v obci 12, z toho 4 pololdnici a 4
celolanici, ktefi platili ahrnn& poplatek po 50 gr., dile odvadé&li 110
vajec a 10 slepic. Cely obvod obce obnasel 6 lani.

15. DOBRA VODA. Také se jmenuje toliko v prvém a poslednim
urbafi. Dle prvého tu vychézelo »zakona« svatojirského 2 kopy.1 gr. a
o sv. Vaclavu 115 kopy 13 gr. O letnicich odvadél kazdy po 1 sjru a
k vanocam slepici, celkem 48 kusi. Dle t¥etiho urbafe bylo zde 15 used-
Igch a rychtaf, z toho 3 celolanici, 11 pillanikd, 3 étvrtlanici a 6 pod-
sednikd. Z pololanu se platilo o sv. Jifi 5 gr., o sv. Vaclavu 715 gr.,
10 vajec, 3 slepice a jednou do roka 4 mé&¥ice hrachu. U rychty byl od
staroddvna pillan a podsedek. Rychta# pfikoupil étvrt, ktera byla ne-
osazena s povinnosti, aby ji-osadil; oboji spojil v jeden celek a tak
zvétsil své hospodéafstvi. Z podsedku platil o sv. Jiti 114 gr. a 10 vajec,
o sv. Vaclavu 1 gr. a 115 slepice. Ve vsi byl té% dvir, z n&ho# vychazel
arok ve dvou roénich Jhitdch po pil kopé gr.

16. KRIZANOYV. Toto méstecko se pfipomina toliko v prvém urbati,
pouze viak v Ghrnném . obraze. Urok svatojirsky vynasel z purkrechtu
3 kopy 55 gr. 5 den., ze zdkona 83 gr. a_4 den., trok-svatovaclavsk{
pak z purkrechtu 4 kopy 4 gr. 2 den., ze zikona pak-2 kopy 6 gr., po-

KLASTERNI KOLONISACE A KLASTERNI HOSPODARSTVI 93

voznych penéz misto roboty forové o vénocich 2 kopy 2 gr. a 3 den.
O letnicich kazdy drzitel linu odvadél 7 den., 1 syr a 15 vajec, drZitel
podsedku bez role aneb s roli 2 den., 5 vajec a 1 syr. Opat vyiial né-
které podsedky z platebni povinnosti a to podsedek pekate, kovaie
u kostela, Patka evce, pastyie vedle pernikatky a lazebnika pod kos-

" telem. Z pildomu na opatské strang jako Rybka, Vangk, ze dvora Krapl

a Petfik K¥izav platili po dvou penédzich a 8 vejcich.

17. JIVOVI. P¥ipomina se toliko v roce 1407. Neui tw udan pocet
poddanjch a je naznaden toliko thrnny ptijem ze vsi o sv. Jifi ze zé-
kona 215 kopy 3 gr., o letnicich z kazdého podsedku 5 vajec a 1 syr,
celkem 18 slepic, povoznych penéz o vanocich 57 gr., svatovaclavského
zakona 21/ kopy 8 gr. :

b) povinnosti-z vesnic uvedenjch toliko v urbdfich
z roku 1462 a 1483.

18. SVETNOV. V této obei bylo usedlych pivodné 19, pozdéji 21,
mezi nimi byl také mlynaf, rychtéf a podsednik. Vétiina usedlosti vlast-
nila 1 nebo 2 pruty. Z prutii odvadél kazdy v pravidelnych ro¢nich Thd-
tach po 2 gr., jednou do roka 4 vejce, 1 kufe a 3 méfice ovsa. Rychtaf
drzel 1 prut s tymi% povinnostmi jako ostatni usedlici. Z pily platili ve
dvou lhiitdch po 1 gr. z kazdého prutu. Podsedek vynéSel dvakrat do
roka po 1 gr. Mlyna¥ drZel 4 pruty a platil z nich po 10 gr., jednou do
roka 16 vajec, zenného 4 gr. a 4 slepice. Z panské louky byli povinni
odvadéti o sv. Jifi a sv. Havlu po 26 gr:; ddle obec z pastviité byla po-
vinna o letnicich obnosem 12 gr. Robotou byly vazany 2 pluhy. Pfi vsi
se rozprostiral pansky les Bratrofiovice; rychtdf mél za povinnost tento
les hajit, prodavat z ného dfivi a strZené penize odvadét.

Dle tietiho urbafe vynasel penézity trok z obce 1 kopu, 715 gr., va-
jec 2 kopy 34 kusd, 381/ slepice, ovsa 1001, méfice. Dale byli povinni
orat na vrchnostenzkych polich dvéma pluhy a vysilat celkem 381/ Zen-
ce. V ptipise z roku 1517 se uvadi, ze pole Kouckého bylo pficlenéno
Lk dilu Mikul4ge ze Svétnova k urovnani sporu zvaného »Na nadavcichg,
z ného? plynula platebni poyinnost po 6 biljch grosich a 3 méfticich
ovsa, odvadéngch o svitku sv. Jana Kftitele. Je pfipsina také tmluva -
mezi opatem Vitem a mlynafi Pavlem a Jankem ve Svétfiové o vybudo-
vani rybniku, z néhoz ma]1 oba povinnost odvadét 5 bilych grosu jed-
nou do roka.
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19. POLNICKA. Usedlych bylo v obci dle druhého urbafe 21, dle
tfetiho se jejich poéet sni#il na 11, z nichZ jeden byl rychtdfem a mistr
Michal drzel pustou usedlost, z které odvadel arok, daval vejce a sle-
pice a také vykonaval Zfiovou robotu. Rychta¥ mél za povinnost odva-
dét v kazdé lhaté po 10 gr. Nejvétsi €ast usedlych tvofili étvrtlanici,

men§i ¢ast byla pololaniké. Pololanik daval o sv. Jifi 8 gr., o sv. Vac~

lavu 6 gr., roéné& 10 vajec, 1 slepici a byl povinen po dva dny o Znich
pracovat na vrchnostenskych polich. Suméarné vyna3ela vesnice dle tfe-
tiho urbate o sv. Ji¥i 1 kopu 8 gr., o sv. Vaclavu 53 gr., slepic 74, vajec
72 kusy, Zencti na 14 a pil dne. O letnicich pak obec odvadéla 10 gr.
Dle jmen jde o vesnici ¢isté némeckou. ‘

20. JIRIKOVICE. Zaznamenano 10 usedlych, z nichZ téméf vSichni
byli étvrtlanici. Ti odvad&li dvakrat do roka po 1 gr., jednou do roka
po 8 vejcich, 1 slepici a 8 mé¥icich ovsa. Vynos celé vesnice obnéSel
v kazdém obdobi 1015 gr., vajec 84 kusd, slepic 1015, Zench 21 a 84
méfic ovsa. Dle prvého urbafe bylo tu nékolik pustych poli, z nichz se
platilo 315 gr. Za uzivani panské louky daval roéné Ondrus 6 gr., Si-
mek 115 gr., Mikulas 1 gr. '

21. OBYCTOV. Pavodné zde bylo 19, dle tietiho urbafe 18 usedlych,
z nich# jeden byl mlyna¥, 12 polclanikd, 5 ¢tvrtlanikd a 2 podsednici.
Mlynaf odvadél v obvyklych Ihiitach po 6 gr., vajec roéné 16, 2 slepice
a jednu mé¥ici lesniho ovsa. Stejné povinnosti méli také pololanici. Pod-
sednik odvadél jednou do roka 4 vejce, piil slepice a &tvrt méfice ovsa.
Dle prvého urbafe vynasel vynos z obce v kazdém obdobi po 11/ kopy,
10 gr., 14 slepic, dle tfetiho urbafe davala obec z pusté vsi Bole§ina
o sv. Janu 4 kopy gr. Rychtaf mél na starosti vrchnostenské lesy v okoli
Obyétova, kde mél prodavat diivi a strzené penize odvddét vrchnosti.

22. HODISKOV. Zaznamenano 8 usedlych, z nichz jeden byl rych-
taf, ktery daval o sv. Jifi 1 gr. a o sv. Vaclavu 4 gr., ostatni usedli
¢tvrtlanici cdvadéli o sv. Jifi po 2 gr. a jednou do roka po 16 vejcich,
o sv. Vaclavu byli povinni 4 gr., 2 slepicemi a Zennym 4 gr. Jedna usedlost
byla pustd. Lesniho ovsa divala celd obec kazdoroéné 6 méfic (roku
1483 splacela misto ovsa 6 gr.). Sedlaci méli za povinnost pefovat
o vrchnostenské rybniky, v jejich katastru se rozprostirajici. Dle tietfho
urb4fe vynasela obec o sv. Ji¥i 14 gr., o sv. Vaclavu 52 gr., vajec do
roka 1 kopu 44 kust, slepic 13. O sv. Janu p¥eddvali vrchnosti luéni
penize. :

23. KALY. Uvadi se 6 usedlych, z nich# jeden byl dvofak, ktery roku

=
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1462 platil ze dvora o sv, Vaclavu pil kopy grodd a ¢tyfi slepice jednou
do roka. Ostatni usedlf, 3 celcldnici a 2 étvrtlanici, byli povinni odvadét
z pillanu v kazdém terminu po 8 gr., takZe celd obec vynasela dvakrat

do roka po 1 kopé& 40 gr., 14 slepic. Také zde byli povinni z lesa vSechen

piijem odvadét vrchnosti.

24. BOHDALEC, Usedlych bylo zde 21, z nich jeden byl rychtaf, kte-
ry vlastnil dle druhého urbafe pdllan, dle tfetiho cely lan, z néhoz pla-
il v kazdém terminu po 4 gr., jednou do roka 10 vajec a 1 kufe. Ostatni
byli dilem celoldnici (7), dilem pololanici (11) a ostatni podsednici. Celo-
lanik odvadél vrchnosti v kazdém terminu po 3 gr., kaZdoroéné 20 vajec,
dvé slepice, podsednici platili penézni Groky a odvadéli také slepice.
Dle tfettho urbaie méla obec za povinnost odvddét luéni penize v obno-
su 10 gr. a Jan Pucovsky 18 gr. Jeden podsednik byl kovifem. Téhoz
roku vynasel drok svatojifsky a svatoviclavsky po 1 kopé 40 gr., 4 kopy
a 15 kusd vajec, 251/, slepic.

25. RECICE. Usedlych bylo v této obci dle druhého urbafe 18, dle
tiettho 19, z nich# 17 bylo pololdniki a dva podsednici. Z pololanu vy-
nasel trok v kazdém terminu po 4 gr., jednou do roka 10 vajec, jednu
slepici, Zenného 1 gr. Celkem sumdrni vynos €inil v kazdé lhaté 1 kopu
18 gr., vajec 3 kopy bez 5 kus@, 17 a 14 slepic. V pfipadé nerobotovani
byli povinni dévati 16 a 14 gr., 17 a 15 den. Roku 1482 koupil Mikulds
Moutka v Retici dvir za 80 kop mifenskych, z ného? vychéazel drok
v kazdém terminu po 1 kopé gr. Téhoz roku koupila obec pustou ves
Mankov od klastera, z niZ o sv. Janu platili arok 40 gr.

26. RACICE. Usedljch zapsano 7 pololanikd, z nichz jeden byl rych-
tafem z ptllanu; dle t¥etiho urbafe odvadéli v kazdé 1hité po 4 gr., za
#7iovou robotu 4 gr., 2 slepice. Uhrnny trok z obce vynagel vidy 28 gr.,
tobotnich penéz 28 gr., slepic 14. Dvar mél zde dva lany, z nichz Mi-
kuld§ odvadél vidy po pil kopé gr.

27. KRIZINKOV. Dle druhého urbate bylo zde 7 celolanikd, z nichz
jen rychta¥ byl prost povinnosti. Z celého lanu byli povinni odvadét
vidy po 13 gr., dale celolanik byl povinen po t¥i duny ornou robotou a
jeden vezl obili, dile odvadél jednou do roka 4 slepice a 40 vajec.

&
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¢) Vesnice, uvedené toliko v t¥etim urbd#i
z roku 1484,

28. POCATKY. V. ob01 usedlych 9 a to 6 celolanikd, 2 pololanici
a jeden soused vlastnici jeden a pdl ldnu. Z lanového rozsahu ¢inil Grok
v kazdém terminu po 16 gr., dale s ro¢ni povinnosti odvodu 2 slepic.
Uhrnem vyné3ela celd obec v kazdém ferminu 3 kopy 5 gr. a 23 slepic.

29. STRZANOV. Urb4f zaznamenava 15 uzedljch, z nich# byli 4 po-
lolanici a 11 étvrinikd, z pdllanu vynéasel drok v kazdé lhité po 6 gr.,
rotné 10 vajec, o Znich dva dny roboty a 4 slepice. O letnicich pak cela
obec byla povinna 23 gr. lu¢nich penéz. Uhrnem do roka éinil vynos
o sv. Jifi 57 gr., o sv. Vaclavu 1 kopu 16 gr., pil kopy slepic, jednu a
pil kopy vajec, s povinnosti vysilat 19 robotniké@ na vrchnostenska pole.

30. HLINNE. Zapsano 13 usedlych, z nichz byli 2 pololanici; ostatni
¢tvrtlanici. Z pullanu odvadél kazdy v daném terminu po 6 gr., jednou
do roka 6 vajec a 4 slepice, takie celoroéni vjnos ¢inil v jednom termi-
nu 54 gr., 1 kopu vajec a 35 slepic. Roku 1482 prodal klaster ve vsi dvir
rychtafi Jifikovi za 80 gr. miSetiskych.

31. BITOVEC. Dvir, rozdéleny na 11 étvrtland a 1 podsedek, ktery
byl v té dobé& pucty. Ctvrti byly ptidéleny jednetlivym usedlikiim bob-
rovskym, ktefi odvadéli z poli roéni drok o.sv. Viclavu po 5 gr.

32. RADESIN. Dvir, z ného# stejnym dilem odv4déli Jarod a Jitik
v kazdém terminu po 13 gr., sumarné ro¢né 50 gr.

33. BOBRUVKA. Uvadi se zde 20 usedlych, z nichZ byli t¥i celola-
nici, 14 pololanikd, 1 t¥i¢tvrinik a 2 &tvrtlanici. Pololanik byl povinen
o sv. Jifi d4vati-7 gr. bez 1 den., o sv. Viclavu pak 9 gr. bez 1 den. a
rotné 1 slepici. Jeden celolanik drzel také pustou usedlost; z niz odvadél
rotné 6 den. Celkcvé vynéaiela tato obec vrchnosti o sv. Jifi 115 kopy
24 gr., o sv. Viclavu 3 kopy 4 gr. a 1 den, a roéné 20 slepic. .

34. DOLNI BOBROVA. Nejvétsi &ist usedliki byli podsednici, to
jest drizitelé celého nebo poloviéniho podsedku, nékolik étvrtlaniki a 8
pololaniki. Z pololanu vychazela povinnost v kazdém terminu po 8
a pil gr. ro¢né, roéné 10 vajec, Zenného 2 gr. a 2 slepice. Sedm pod-
sedkd@ bylo prosto platebni povinnosti. Z ostatnich se odvadélo v kaz-
dém terminu po 1 gr., jednou do roka 10 vajec, pil slepice a 1 gr. za
Zfiovou robotu. Drzitelé poli d4vali kromé& toho jednou do roka po 1
syru; tutéz povinnost méli také 4 podsednici dohromady. V obci byl
hrnéi¥, Feznik, bednaf a kova¥. Vrchnost ziskidvala z Dolni Bobrové

KLASTERNI KOLONISACE A KLASTERNI HOSPODARSTVI 97

v kaidé lhaté 214, kopy, 131, gr., 1 den., roéné 7.a 15 kopy vajec, 64
slepic, Zenného 1 kopu 61 gr. .

35. RADENICE. Byli zde 4 usedli, z toho dva celol4nici, 1 ctvrtlamk
a 1 pololanik. Vynos z troku z lanu v kazdém terminu byl 15 gr., roéné
4 slepice. Celkem davala obec 401/ gr. a 13 slepic kla§teru. Roku 1486
uzaviel kla§ter s Janem Olefenskym vyménnou smlouvu, dle niZ mu
byla ponechana ves Krokodin a pil vsi Radénic vyménou za ves Ole-
Zenku a dva dvory z toho divoduy, Ze se takto likvidoval neustily spor
o Krokoé&in. ) ;

36. SAZOMIN. Uvadi se zde usedlych 18, z nich% 5 bylo celoldntkdg,
10 pololdniks a 3 étvrtldnici. Z pololdnu se ddvalo v kazdém obdobi po
4 gr., jednou do roka 6 vajec a 1 slepice. Cel4 obec byla povinna odva-
déti lesni oves a to 28 méfic a ze stavu platila 14 gr. Ve vsi byl také
mlynéf. Celkovy vynos obce éinil o sv. Jifi 115 kopy bez 1 gr. a o sv.
Vaclavu 1 kopu 22 gr., rotné 2 kopy 9 vajec a 114 kopy slepic.

37. POKOJOV. Usedlych uvedeno 18, z nich byli 3 celoldnici, 9 po-
lolanikd a 6 &tvrtlanikd. Rychtdf drzel lan prosty od povinnosti; vedle
toho 2 &tvrtlany byly pusté. Z pololinu vynasel drok v kazdé lhité po
4 gr., roéné 6 vajec a 1 slepici. V obci byl také mlynd¥. Celkovy vynos
z obce &nil 56-gr. a tolikéz vajec.

38. KOTLASY. Z 9 usedlych bylo 7 celoldnikd a 2 pololanici. Vrch-
nost dostavala v kazdém terminu z pillanu 4 gr. a sumarné 1 kopu 4 gr.

39. KOZLOV. Uvadi se 5 usedlych, z toho 2 celoldnici a 3 pclolanici;

1 1an byl pusty a neosazeny. Z pololanu se platilo v kazdém obdobi po
8 gr., celoroéné 56.gr. Byla tu tvrz v klaSternim panstvi, kterou klaster
propiij¢il roku 1486 Janovi z Kladné za 40 kop gr.
_40. CHVALOVICE u Znojma. Zapsano. celkem 8 usedlych, vé&tSinou
pololdnikd, jenom rychtd¥ drzel cely lan. Z pololanu ziskavala vrchnost
v jedné roéni lhaté po 24 gr sumérné 214 kopy gr. Ves byla fiplné né-
mecka.

41. KRIDLUVKY u ]aroslav1c Z 25 usedlych byli 4 celolan1c1 4 po-
lolanici, 9 t¥iétvrt&lanikd, 2 drzeli 114 lanu a 6 &tvrtlan. Rychtd? mél
lan a platil jednou do roka pal kopy a 6 grosa. Z pololanu se platil drok
jednou do roka v obnosu 8 gr. Byl také plat z feky, ktery. platila obec
rovnés v jedné Ihits. Sumarné obec vynasela vrchnosti 10 kop 22 gr.,
z feky 2 hfivny. I zde jde o osadu pfevaZng némeckou.

42, NACERATICE. Urb4¥ zaznamenava 26 usedlych, z nich% byli 2
celolanici, 7 pololanikd, 16 &tvrtlanikd a 1 t¥i&tvrinik. Z pololanu se od-

7
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vadélo jednou do roka 24 gr.. Uhrnem se platilo z celé obce pergrechtu
50 gr., penézitého troku 8 kop gr. Rychtar mél tytéz povinnosti jako
ostatni usedlici. Obec byla ¢sté némeckou. A

43. ZVOLE. V obci bylo celkem 23 usedlych a dva mlyndfi. Jeden
z nich platil ve dvou roénich lhitich po 6 gr., druhy pak po 24 gr. Usedli
se délili na 3 celolaniky, 4 pololaniky, ostatni drzeli ¢tvrtlany a padélky.
Z pololanu byl trok v kazdém obdobi po 24 gr. Rychia¥ drzel také dva
padélky; ze vsech téchto padélki se platilo, byly-li ‘osety, 5 gr., jinak
byly prosty povinnosti. V obci se pfipomina téz pastyi.

44. BRANISOV. V obci bylo 10 osadnikd i s rychtdfem, ktery odva-
dél v kazdém roénim terminu po 8 gr., jednou do roka 20 vajec, 2 sle-
pice, robotoval s Zenci a mél za povinnost pil dne orat s druhymi na
ozim a jeden den sdm, lesného odvadél 2 méfice ovsa. Mlynaf pak byl
povinen v kazdém obdobi davat po 10 gr., jednou do roka dvé slepice,
roboty viak nemél. Ostatni usedli méli tytéZ povinnosti jako mlyna¥ a
zd4 se, 3e vétina z nich dr¥ela pololany. Platili irok v kaZdém terminu
po 8 gr.; roéné odvadéli po 10 vejcich a jedné slepici, roboty pak konali
v tom smyslu, %e kazdy vysilal jednoho Zence, ptl dne oral s druhymi
a pil dne sam, lesného platili po 2 méficich ovsa. Sumarné vynasela
vesnice vrchnosti v kazdém obdobi po 1 kopé 9 gr., vajec roéné 2 kopy,
14-slepic, 12 7encd, 13 méfic lesntho ovsa, orani 6 pluhti na ptl dne,
déle na ozim 6 pluht po pul dni a 3 pluhy kazdy jeden den. Z panské
louky byli povinni strzené penize odvadét vrchnosti. Mlynafi byli jesté
povinni opravovat budovy dvora.

45. HORNI ROZINKA. V této obci uvedeno 8 usedljch, pfi cemz neni
udan pocet usedlosti; zd4 se viak, Ze jejich velikost nebyla-stejnd, nebot
nestejné byly i povinnosti. N&ktefi platili o sv. Jifi po 8 gr., jini 615 az 10
gr. a o sv. Vaclavu jedni 1114, jinf 14—18 gr.; nékte#i 1aké odvadéli 20,

jini a% 28 vajec do roka, stejny viak byl poget slepic, totiZ po dvou, a je-

den syr. Mlyna# platil v kazdém obdobi po 10 gr., rychtaf pak 8 gr., daval
20 vajec, 2 slepice, dva Zence a lesntho ovsa 2 méfice. Uhrnem vrchnost
vyziskavala z této vesnice o sv. Jifi 1 kopu 10 gr., o sv. Vaclavu 114
kopy 22 gr., vajec do roka 3 kopy, 29 slepic, o letnicich 8 syr@i. Obec
méla na starosti pansky les, z n&ho# zisk se odvadél vrchnosti.

%V %
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Cisterciéck}'f t4d, ktery pocatkem 13. stoleti upustil od bezvyhradného
zachovévani zasady, Ze jeho ¢lenové si musi opattovat vSechny po-
tfebné prostfedky k svému Zivobyti praci svjch rukou, vzdal se o &tvrt
stoleti pozdéji i odporu proti piisobeni svych &lent v duchovni spravé
a proti jejich vy$§imu vzdélani, jemuZ dtive neptal jen proto, aby jim
nebyli odvadéni od klasterniho zivota. Byl-li #4d donucen k ﬁ;tupku ve
vécech hospodéafskych vznikem novjch mést, ptimély jej k opufténi nj-
zoru na otdzky vzdéldni a ptsobeni v duchovni spravé nové vzniklé
Zebravé fady, jejichZ ¢lenové svym plsobenim mezi méstskym lidem za-
¢ali‘na sebe strhovat pfizefi i téch véticich, u nich# dosud Fad cister:
cidkl se t&5il bezvyhradné tcté.l Tato' zména v nazirani se obrasi té3
v historii zZdérského klastera, ktery jiz v polovici 13. stoleti vystupuje
3vako patron kosteld;, lezicich na jeho statcich, a ktery mimo to jejich po-
get rozmnozoval zaklddinim novych chramd. Vidyt jiz z odkazu Bogd
kova a jeho pozistalosti plyne, fe nova komunita ziskala takto pafr'oi
nétmfv pravo s dezdtky v Zajedi, v Kobyli, v-Kuéerové, v Bobrové 2 a vé
Lh9t<3; na proménu, kterd se udala v myslich zdarskych mnichi ukazuje
sFe]ne‘gtaVba kostelika sv. Markéty, jako ziskani onéch privﬂe’gii které
si roku 1268 vyzadal opat a konvent od papee Alexandra IV a; jimiz
se lflvééteru dostalo pravo konat bohosluzby na jeho statcich a; ukladat
k Yecnému odpocinku mrtvé t&la véFicich, z4dajicich o poh#beni v kl4s-

tefe.3 Svédectvim tcho je listina prazského biskupa Jana z 16. dubr;a

1267, kterou dovolil klasteru, aby mél p¥i kostele v Chot&bofi, ziskaném -
oii S{nila z Lichtenburka, trvale dva neb t#i bratry ¥adové k’éefi by vy-

blrlali d}aryovaflé pifimy a pozitky s povinnosti vydriovat’ dostateénym

:pi ;Vsll;l';;mv zpiisobem svétského knéze, jenz by s nimi zastival duchovni

- Zdarsti feholnici ve 14 stoleti maji z4jem nejen o pohiby laikd, n{brz

i o to, aby navitéva véticich v jejich kostele se vzméhala. Proto s; v};rié—
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dali od pra#ského svéticiho biskupa Jana ¢tyficetidenni odpustky pro
ony navitévniky, ktefi zavitaji do jejich klasterniho chramu neb do }<aple
ubrany ve vyroéni den posvéceni a ve viechny vyznaéné vyrolni svat,ky.v5
Je samoz¥ejmé, ze pii tom piisobily netoliko idealni pohnutky, nebot veé-
ici s sebou pfinaseli naturdlie a ruzné hospodaiské produkty, takze
z toho kynula kldsteru vétsi hospodaiska prosperita. '

Povolent, ze zd4rsti feholnici mohou u svého klastera pochovdvat mrt-
 va téla véficich, mélo vzapéti za nasledek vzrist pfiznived i mezi §lech-
tou, kte#{ za cenu pohtbu pamatovali na kla§ter riznymi odkazy, zvlé§.té
vjznamnymi v dobg, kdy §tédra ruka &lend panovnické rodiny ne]zyla jiz
zievem tak &astym jako d¥ive. Také téchto pohnutek pouzival klaster ke
svému hospodaiskému zvelebeni. ) ,

Mocnou ptizni zahrnovali kldster pfedevsim p¥ibuzni z rodu Bocka
2z Obfan a Smila z Lichtenburka, jejichz ptedkové ulozili sva téla k vée-
nému spanku v nedobudovaném kostele. Roku 1277 Botkova dcera
Aneska darovala klasteru za souhlasu svého choté Vitka z Cerveného
Hradku a svého bratra Gerarda a matky Eufemie na dcel svého pohibu
t¥etinu vii Tésan.® O deset let pozdé&ji, 12. dubna 1287, porudila tiz
Anezka, zvana ze Svabenic, opét za souhlasu svého bratra Gerarda z Ob-
fan, muze Vitka ze Svabenic a Smila z Lichtenburka, klasteru své dé-
dicné zbozi, ptl vsi Kfizanova s p¥isluenstvim, vyminivi toliko syntm
pravo zpétné koupé za 100 hfiven st¥ibra.” O fest let pozdéji,.v21‘ listo-
padu 1293, pozménila svou donaci v tom smyslu, ze svou dédiénou po-
lovici K¥izanova dala klasteru jiz za svého Zivota, vyminivsi si toliko
dozivotni uzivani a pravo zpétné koupé za 100 hfiven st¥ibra pro man-
tela, syny Heralta a Sebora, dcery Hedviku a Markétu.® o

Jeii syn Heralt odporuéil klasteru roku 1290 druhou polovinu Rade-
$inské Svratky; polovina totiZz byla jiZ klasterni, nebot #icka Bobriavka
tu tvotila hranici mezi kla§ternim Gzemim a mezi panstvim dédicd Bo¢-
ka z Obfan a K¥izanova; kazdy z nich kolonisoval do té doby na vlast-
nim fzemi a darovanim druhé &asti Svratky Heraltem se postupujici ko-
lonisace v tomto tseku spojila v jeden celek a ptispéla k vytvofent klas-
terni osady Radeg§inské Svratky. ‘

‘Brat¥i Rajmund a Oldfich z Lichtenburka darovali klasteru-21. pro-
since 1303 déditné ves Pocatky s byvalym stiibrnym dolem a ostatnim
p¥islugenstvim, k éemu? ptidali ze svého h¥ebéince roéné desatého hfeﬁ—
ce a druhy desitek z myta v Chotéboti za tim aelem, aby ki4ster zaloZil
a vystavél jejich jménem ve Zdate §pital pro chudé.? - ‘
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Led i Etrnacté stoleti pfinasi klaSteru zvét§eni jeho hospodafskych
drzav na zakladé donaci; dne 21. bfezna 1317 potvrzuje olomoucky
biskup Konrad, ze purkrabi brnénsky a komornik olomoucky Jan a jeho
manzelka Jitka z Mezi#i&i: s ditkami darovali klasteru drok 8 hfiven
stitbra bez pil v&rdunku z pal pata land a dvou dvoreil ve vsi Hrugkdch
u Slavkova, aby za né kupoval pro konvent roéné v advent& a v posté
rybu; dale mu dédiéné pfedali ves Sazomin s 12 Jany, s mlynem a p¥i-
slu§enstvim, aby z roéniho dichodu pdl étvrti h¥ivny kupoval pro kon-
vent roéné& dva sudy vina, a to jeden v dob& adventni a druhy v post&.10

Smilem z Obtan roku 1312 vymfela vlastni vétev piibuznjch Botka
z' Obtan, zakladateld a udrZovatelt Zdarského klastera, jejiz vSichni
glenové bez rozdilu se nejenom pfipojili ke kolonisaéni éinnosti v po-
meznim tzemi, ale i k ¢inné podpo¥e budovaného kolonisaéniho stfe-
diska ve Zdafe. Po smrti Smilové p¥ipadly jeho statky a tim i pravomoc
t. zv. fund4tora, jako vrchniho protektora klastera, na Jindficha z Lipé,
tehdejiiho nejvys$itho mar§ilka a zemského hejtmana moravského. Ten
také slavnostné v Némeckém Brodé& 28. tinora roku 1322 stvrdil v§echna
nadani a darovani, kterd byla od jeho pfedkd a pfibuznych klasteru az
dosud udinéna.ll ' .

Také pani z Mezitiéi nalezeli v té dobé& mezi pfedni pfiznivece kl4ag-
tera.” Jan z Mezi¥iéi vénoval 27. ledna 1330 kl4Steru 14 usedlosti o 20
lanech; 'dvir o 4 linech ve vsi Vét§ich Trutmanicich (Trkmanicich) u
Pavlovic, které byl koupil od svého synovce Jindficha z Hefmanic; mimo
to ptedal kla§teru i taméisi patrondtni pravo za 100 h¥iven moravikych
stiibra.12 Marketa Steglinovi, mé&stanka z Jihlavy, postoupila r. 1338 klas-
teru Re&kovice s tamé&jsim kostelnim podacim a v§im vlastnickym pravem.

Dne 20. kvétma 1345 odkizal Cenék z Bitova na el svého pohfbu
ve Zdate 60 hiiven moravskych, aby vynasely 6 hfiven troki na ani-
versaria;*3 10. b¥ezna 1348 rychtaf a pi¥isezni brnéniti zlistifiuji, e Jan,
syn Dobroviceriv, mé§fan brnénsky a jeho chot jsou povinni platiti klas-
teru ze dvora a svého statku roéné 2 h¥ivany gro§t prazskych.14

Slechtic Jan z Tasova odporuéil 28. prosince 1349 klasteru pfed svou
cestou do Rima ves Kotlasy s pfisluSenstvim a ustoupil od sporu o ves
Bukov ve prospéch klastera; jelikoZ vSak dal viechen svij majetek jiz
pfipsati v zemskych deskach sestfe Anné a jejimu manzelu Adamu z Ko-
nice, ustanovil, aby po jeho smrti darované vsi kla§teru odevzdali.l5

Z listiny brat¥i Buika a Vznaty z Mostist, jez patii do doby p¥ed ro-
kem 1363, poch4zi zprava o dvou sousednich osadach, o Malinu pint
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mosti§tskjch a o Vetle klasterské. Ob& vsi byly tehdy jiz po néjakou
dobu opu¥i&né; klaster je mél spojit, osadit pod jménem Vetla a ponechat
dodasné uzivani panéim mostidtskym; teprve po jejich smrti méla obec
pfipadnout do vlastnictvi klastera. Z toho lze usuzovat, Ze osady byly na
rozhrani obou kolonisovanych tizemi; jednu z nich daroval asi klasteru
Boéek z Obfan a druhou si ponechal, nebo jednu z osad zaloZil klaster
a druhou dédici Bogkovi. Diivod opusténi mohl viak byt docéla pfiro-
zeny, nebot v tehdejsi dobé& se opustilo ¢asto tzemi, kdyZ se naslo vhod-
né&jsi. Klaster osadil asi dzemi vsi Malinia, kdezto tizemi druhé vsi zustalo
dle vieho opufténé.16

TéhoZ roku 16. fijna odevzdal klaster pustou ves Bukov doéasné 'Ada-—
mu z Konice, jeho manZelce Anné a détem, aby ji osadili s podrinkou,
Ze po uplynuti stanovené lhity musi byt ves se v§emi pozitky vricena
kla§teru a s povinnosti rychtafe, jemuZ bude osazeni vsi svéfeno, platit
kl4steru urok z celé vsi, kdyby ji do té doby celou neosadil.17 TéhoZz dne
postoupili zminéni feud4lové navzijem klasteru ves Kotlasy, tak jak jim
jeif ziistavitel Jan z Tasova, bratr Anny, byl porudil.18 Jeité téhoz roku
6. prosince odevzdali bratfi Bene§, Jindfich, kanovnik olomoucky a
u Viech Svatych v Praze, Jan, pan z Namésti a Dobes§ z fadu kfizovnic-
kého, synové neboztika Jana z Mezi¥iéi, dédi¢ng kl4steru za spasu svych
du$i p¥ijmy ze vsi Vatina, Babina a Sazomina i z lesa Radonina (za
mésteCkem leZiciho), a to pouze na zlepSeni vyZivy mnichi a les na
opravy téchto vesnic s podminkou, Ze klaster pod ztrdtou dart nebude
z téchto vesnic vybirati vice poplatkd ne% 16 gr.1?

Dne 25. ledna 1361 koupil klaster od brat¥i Jind¥icha, Hynka, arci-
jahna olomouckého a kanovnika praZského i vy§ehradského, Jana a Ji-
fiho, brat#i z Lichtenburka a na Bitov& za 50 hfiven gro$i prazskych
ves Builov, k hradu Bitovu patfici.20

Jifik z Lichtenburka znovu odprodal klasteru 25. gervna . 1366 pul
druhé h¥ivny prazskych groit stalého platu na svém rychti#stvi v Jaro-
méficich, p¥ipadné na jiném svém statku za hotovych 15 hrlven praz-
skych gro$t s pravem zpétného kupu.2?

Brnénsky mé§tan Jakub Zoifler pfiznal dne 12. srpna 1304 Ze prodal
klasteru sviij svobodny dviir v Novosicich za 19 h¥iven prazskych grosu
moravské mény.22 ‘

O dvé leta pozdéji, 23. dubna, prodal klaster dodasné na p¥éni svého
pfiznivce Jana zZ Mezifiél jeho pano$tm Janovi a Mikula§ovi, dédictim
Pesika z Kozlova, ves Kozlov s rychtou v celkové velikosti 6 lant za to;
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Ze pFispé&ji pul tfeti hiivnou prazskych grosi moravské mény na berni
zemskou, kdykoliv bude markrabim uloZena, a Ze jeden z nich bude
povinen byt klasteru se zbrojnym koném k sluzbam.

Na podatku 15. stoleti, roku 1412, byl vlozen klasteru do zemskjch
desek dédiény kup 2 mlynd a 81/ lanu s pFislufenstvim ve vsi Hruskach
od Bfeitka z Riesenburka a Pf¥ibika z Kruténic. Dne 17. &ervna 1416
prodal kld¥ter dédiéné Jimramovi z Doubravice rychtu se étvrtlanovym
dvorem v klagterské vsi K¥izinkov& za 40 h¥iven prazskych grofd a za
polovici pokut, které rychtafstvi vyziskd. Zarovenl svétil kupiteli p¥ijmy
z celé vsi, vyminiv si jen pravo prodeje a piipadné pravo kutaci za to,
Ze bude kla§teru odvadéti, at je ves osazena nebo pusta, roéné pal &tvrté
h¥ivny prazskych gro$t ve dvou lhdtach po 7 vérduiicich.

Driba rozsiahlého nemovitého klasterniho majetku nebyla bez riizngch
hraniénich nesnazi se sousedy, zvlasté v dobég, kdy se fizemi dosud pusté
a vlastné bez pédna, teprve kolonisovalo-a kultivovalo.

Prvni spor o hrani¢ni tzemi mezi klasterem a Hefmanem a Ceiikem
z Pfibyslavi byl urovndn roku 1283. Oba tito brat#i p#isli sami do klis-
tera a vzdali se v pfitomnosti mnoha osob ze stavu panského, mezi nimiz
byl i HrabiSe z Bobrové se svymi tfemi syny Zdikem, Vieborem a Miku-
lasem, vekerych spornych narokd, vyminujice si, aby byli po své smrti
pochovani v kla§ternim kostele.23 Ze sporu vychézi najevo, ze §lo o po-
hraniéni spor, o nepfesné nebo pfedtim viibec neprovedené zjisténi hra-
nic, které bylo nutno provést pfi postupujici kolonisaci s obou stran.
Bratfi ustoupili poZzadavkim klastera.

Jiz ne tak klidny prtbé&h mé&ly viak dalsi spory, p#i nichz musel klaster
svddeét boje se sousednim panstvim, zvI4st& nebyla-li dobra vile po smiru
ani na jedné, ani na druhé strané.

V témZe tizemi byla sjedndna v poloving 14. stoleti dohoda mezi Zdefi-
kem a Cetikem z Ronova a mezi klasterem v tom smyslu, ze klasteru mély
pfipadnout viechny lesy mezi Radvancem a Sizavou; bylo rozhodnuto,
Ze obyvatelé Pfibyslavi a Ronova mohou si z nich volné brat d¥ivi pro
svou potfebu a pro stavbu domi, jinak budou povinni z kazdého séhu
platiti kla§teru po 2 dendrech; ?4dn4 z obou stran nemé4 viak oznadené
dzemi kolonisovati, aniz se napfed o tom dohodne s druhou stranou.24

Le& Cenék z.Ronova tuto dohodu nezachovaval, nebot to bylo v dobég,
kdy vznikem hamrt se otevira budoucnost k novému vyuziti bohatstvi
Vysoéiny, a kdy se zadinalo t&zit pozdéji chvaln& znamé »zdarské. ze-
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lezo«, k ¢emu# bylo potfebi znaéného mnozstvi dfevéného uhli, vyrabé-
ného v militich. A pravé Cen&k z Ronova provadél tuto &innost na tkor
klastera a odluzoval klasteru hamerniky, nebot jak z celého sporu je
patrno, ziejmé §lo o sporné tzemi. Neni proto divu, Ze se kla§ter diraz-
né branil. A tak 16. bfezna 1409 vynesl Toma4s, opat videiiského klastera
u Skotd, jako papezsky zmocnénec, nad Cerikem z Ronova a z Letovic,
ktery jiz pied nékolika lety zabral pé&t klasternich hamrd (Flexlindv,
Vaclaviv, Mikulasiv, Her§tv a Mikul4Se z Polni¢ky) a v lese mezi Rad-
vanem a Sdzavou beziplatng kacel stromy, prodaval dfivi a penize si
zadrzoval, tento nalez: mél viechno ve lhité do 15 dni vratit nazpét klas-
teru pod trestem vyobcovani z cirkve.

Rozsudek pronesen znovu je§té nasledujiciho roku 24. Eervna; kromé&

Ceiika mé&li nahraditi §kody i Mikul4s, syn losenického rychtafe Jeklina,
jehoZ nebo#tik otec pfed mnoha lety jiZ tam dfevo kacel a k svému uZit-
" ku odvazel; m&l nahraditi 45 kop gr. ¢eskych; hamernik Mikula§ Flexel,
rychta¥ v Némeckém Brodg, jen? pfed nékolika lety vykacel a dal od-
vézti cely lan lesa, mé&l nahraditi 30 kop gr. eskych; hamernik Albert,
voleny kostelni hospodat ve Zdate, ktery vykécel pied nékolika lety pal
lanu lesa, mé&l dat nahradu 15 kop gr. &eskych a koneéné hamernik
Kune§, jenz vykacel pfed nekohka lety cely lan lesa, byl povinen nihra-
dou 30 kop gr.25
Dalsi spor se objevil v oblasti na druhé strané smérem k Novému Més-
tu mezi klasterem a jeho sousedem Ceiikem z Lipé; tento spor byl urov-
nan 15. kvétna 1368 jeho nastupcem Jind¥ichem z Lipé, ktery daroval
klagteru &ast lesi rozprostirajicich se mezi klasterskjm Vojnovym Mést-
cem a jeho Novym Méstem a vymezil pfesné hranici mezi panstvim
klagterskym a novoméstskym. Smluvéimi byli Jan z Pirkstejna, pan na
Ratajich, a Cenék, zvany Krusina, z Lichtenburka, pin na Ronové a No-
vém Hradg, ktefi osobné misto’ohledali a 9. z4¥i 1366 podali o tom
podrobnou zpravu. Pfesné vyznaéili dzemni hranici cestou, ktera vede
z Radostovic a ze Svétiiova pfes VIgkovice a¥ k V¥isti a Heralei, odtud
a# k rozvodi u Zakovy hory k prameni, zvanému Cerné Svratka, a to
v tom smyslu, Ze lesy po levici jsou v drZeni kl4stera, kdeZto po prav1c1
jsou v majetku Jind¥icha z Lipé.26

S touze vrchnosti s Cetikem z Lipé urovnal klagter dalii spor o vsi Ho-

diskov.a Novou Ves 14. dubna 1417. Smiréi rozhodli, ze Hodiskov kromé
robot a desitek a 42 grosti zemské bern& z Nové Vsi pfipadne ihned

klasteru; roboty z Hodiskova a Nové Vsi pak az po smrti Ceitkové.2?

%+ VI %
VNITRNI ZIVOT KLASTERNIHO KONVENTU

A POSLOUPNOST ZDARSKYCH OPATU DO DOBY
HUSITSKE

Jak svédéi kronika Jind¥icha Heimburského, sdruzovalo pavodni nové
§tipeni dva feholniky a dva konvrie. »Léta Pané 1252 za ¢asu étvrtého
krale jménem Vaclav, kdy# byl otec Pertold opatem z Nepomuku, ve
svatek svaté panny Haty, poslan byl prvni konvent z Pomuka do Zdéru.
Za spravce prvniho dan jim Fridrich; i peslani dva mnichové a dva
bratfi, prvni mnich byl Wirik a druhy Simon, z konvrit prvni Zdislav,
druhy Odik. Ale Wirik hned se vratil do Pomuka, kdeZ ziistal po né&jaky
&as; ale pozdé&ji se vratil s Wigandem zase, a zistal zde a druhy zemfel.
Potom poslan Arnold s Fridrichem, Jindfich z kla§tera velehradského, a
Jan, jen# byl prvnim pfevorem, a jdhen Herman; tento z prvnich mnich
pochovin ve Zdate. Potom. Jan z Brabantu, druhy Jan, t¥eti Jan, Jind-
¥ich z Francouz, onen Wigand s Wirikem, jak jsem prve povédél, Konrat
z Velehradu, Ondiej potom kustod, Elia§ z Waltsas a Salamoun ze Sv.
Ktize. Potom nékteriodesli; jini se vratili, nékte#i mnisi odchazeli domt,
jedni odchéizeli do blata svétského, jini se z ného opét vraceli, jako otec
Albe;t, Kunrat a otec' Allek.« 1
Tak kronika# Jind¥ich Heimbursky zachycuje poéatky Zdarského klas-
tera. Na prvni pohled padne do oka neustdla fluktuace novych a novych
feholnikd, kte¥i pFichdzeli nejen z Nepomuku, ale i z 'jinych klasterd
jako z Velehradu, Waldsasu i Heiligenkreuzu v Rakousich. Leé¢ drsné
klima Vysodiny a tézk4 kolonisaéni prace mnohé brzy odradily, takze
dali p¥ednost bud pohodlnéjsimu . zivotu v kladte¥ich v rovindch, nebo
dali tpln& vyhost klagternimu Zivotu, aby si zvolili svétské povoldni.
Vidyt sam kronikat p¥iznava, byl v nadsazce, Ze jen nemnozi zde zi-
stali. Byli to ti, ktefi nevydrzeli vypjaté Gsili nového budovani a nesnesli
tvrdé podminky nové se rodiciho zivota Ceskomoravské vysodiny.
Ptesto viak mnisi cistercidci zde poloZili pevné zdklady svého kolo-
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nisatorského dila. I pii budovatelském 6sili a pti kolonisaéni innosti
bylo nutno dbat na tvofeni nového Feholniho spoledenstvi; proto se zdhy
ustavil prvni konvent. Prvnim opatem byl jmenovany Fridrich, pfevorem
byl senior Jan z Brabantu, pak tu byli Arnold, Wigand, podptevor Jan,
ktery potom byl pfevorem, pozd&ji opatem, Jindfich z Francouz, Elids,

Salomoun ze Sv. Kiize, Ondfej, Albert, Kunrat, otec Allek, Herbort, -

Kunrat, Mikuld§ a Rudolf.2 ,

Sestnacticlennému konventu stal tedy v &ele opat Fridrich z Pomuku,
ktery byl vlastn& prvnim opatem a byl takto prostfednikem mezi matei-
skym klasterem a nové budovanou jeho odnoZzi Zdarskou. Vedle opata
dulezitou funkei zastaval pfevor senior Jan z Brabantu, jenZ mél na sta-
rosti vnitini disciplinu, byl zodpovédny za dodrZovani viech fadovych
pravidel a byl vlastné mnichdm p#imym pfedstavenym konventu. Nebot
dle pravidel opat nemél bydleti v téze budové jako feholnici — to zna-
mena v konventu — ale mé&l zGstidvat ve vlastnim opatském domé, aby
jeho &asty styk s vefejnosti nebyl na zdvadu feholnimu Zivotu.

Hospodafskou stranku klastera mél na starosti cellerarius, hospodat,
ktery ¢asem se stivd nejmocnéjsi osobou v klastefe, nebot pod jeho pra-
vomoc spadalo viechno podnikéani jak v domacim prostfedi, tak i u dvord
v odlehljch mistech; on také v prvnich desetiletich ¥idil veskeru koloni-
sacni ¢innost klastera.

A také prvni opat Fridrich, ktery zapoéal budovani klastera, a ktery

po roce byl z opatstvi sesazen, se stdva na del§{ dobu timto hospodafem;
byl to on, kdo vlasin& p¥evedl klaster p¥es potateéni hospoda¥ska tskali
a zadal kla§terni kolonisaci.? Tento Fridrich také, jak, jiZz uvedeno na
jiném misté, dal na blizku dfev&ného klastera, nedaleko biehu Sazavy,
vystavét méstys, kdyz byla zbourdna osada, v ni¥ Feholnici z pocatku
bydleli. Lokatorem nového s1dhste jakoZ i prvym rychtafem byl znidmy
Ditvin. '
Druhym opatem byl rovnéz odchovanec klastera v Nepomuku Kon-
rad I.'z Pomuku (1253—1255), jenZ po pll druhém roce byl taktéz
tfadu zpro§tén a vratil se nazpét do maté¥ského klastera. Ukazuje to na
vnit¥ni svizele, spojené s budovanim nové komunity, kdy mate¥sky klas-
ter teprve hledd vhodné osobnosti, které by byly schopny zdarné fidit
nové §tipeni.*

Po ném se stal opatem Walthelm ze Sedlce (1256—1259); jak vidét,
Zdar znovu navazuje na pivodni, ztroskotavsi dilo, organisované ze
Sedlce.5 Stastnou rukou #idil tento opat stavbu chramu, provadénou na-
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kladem Sibily a Eufemie, i provisorniho dfevéného klastera, stavéného
tesafem Leopoldem. Za tohoto opata p¥ichdzi do klagtera letopisec
Jindfich z Heimburku jako patnictilety hoch se svym otcem Ekwardem
v dobé, kdy se poéind pravé s kamennou stavbou nového konventu. Opat
po-pil étvrtém roce se vratil do svého mate¥ského klastera, kde #idil dal
jehio spravu jako opat.

Za Jindticha I. z Pomuku (1259—1262) klasterni Zivot ukazu]e iz
staly chod; klaster m4 také jiz sviij vlastni noviciat, v uémz se toho roku
cvidili éty¥i mladici, Konrad, Gerhard, Rupert a kronika¥ Jind¥#ich Heim-

“bursky. Ten charakterisuje vladu opatovu tak, #e »za n&ho byl ustilen

konvent«. V té dobé byla také zbudovana kaple P. Marie, vystavéna na-
kladem znamého Smila z Lichtenburka a v novém kostele zfizen oltaf
sv. Petra. :

Po jeho odchodu do Pomuku ujima se fizeni klastera paty opat Win-
rich z Valdsas (1262—1276).7

Tento opat se hluboce zapsal do osudd Zdarského klastera jak pro své
dlouhé opatovani, tak také pro svou. ddlezitou ¢innost, kterou se vyzna-
¢ovala jeho vlada. Je zakladatelem dneiniho mésta, nebotf zruiil dosa-
vadni sidli§té a dal je pfenésti na levy bfeh feky, s Eeského tizemi na
Moravu, do dnefnich mist. Dal§im jeho vyznamnym ¢inem bylo, Ze roku
1263 prestéhoval vie do nového klasterniho konventu, p#i ¢emZ stary
dfevény dal rozbourat a vytvotit v t&ch mistech rybnik; dnesni Pfed-
bransky rybnik az doposud hl4asa tento pamatny €in a je svédectvim jeho
hospodafského ducha, nebot svym zfizovanim rybnikd polozil tradici
k slavé zdarského rybnika#stvi. , :

Za ného i kl4sterni kostel doznal roz§ifeni a byly dohotoveny oltite
sv. Jana Kftitele a sv. Jakuba a také t&lo Bockovo bylo pfeneseno a slav-
nostn& pochovano ve stfedu mnisského kiru.

Opat byl viak i dobrym diplomatem. Na jeho z4dost toti# Pfemysl
Otakar II. pFi navratu z vitézného ta¥eni proti Uhrdm daroval zd4rské-
mu klasteru veskeré pokuty na penézich, k nim# by byli klasterni pod-
dani kdekoliv odsouzeni, jak to dosvédéuje listina, datovand v Brné& 4.
Cervence 1273.8 Tim se pomalu kla§ter podal vyvazovati z pravomoci
zemépanskych G¥add;® je zajimavé, Ze pravé v této dobé, 30. Cervna
1272, ptijal pape# Rehot X. Klaster s majetkem do ochrany.10 Neglo p#i
tom snad pouze o formalitu, ale o akt dalekosdhlého v§znamu; tim se
jedté vice pfipoutal k dstfedni spravé papeZské, aby byl co nejméné za-
vislym na svém diecesnim biskupovi.ll
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Prvni kriidek v omezeni soudni pravomoci zemé&panskych tfedniki
byl uéinén natizenim z 18. éervna 1293, kdy kral Vaclav rozitil vysady
svého otce v tom smyslu, Ze udélil klasteru soudni pravomoc, aby lidé,
zdrzujici se v obvodu klastera a na klasternim tzemi mezi KfiZanovem,
Bobrovou a Nov§ym Mé&stem byli souzeni v méstecku 7d4te, s Gzemi
geského pak ve Vojnové Méstci. Tim se rozsifila pravomoc klastera a
také immunita jeho poddanych vigi zemépanskym dfadtm.12

Reholnici, ale zvl4a3té poddani byli nuceni sné3eti znaénou bidu v roce
1263, kdy v Cech4ch a na Moravé vlivem pfirodnich katastrof a valeé-
nych dtrap panovala nesljchana drahota a nasledkem toho hrozna bida
a mirka obili se prodévala za pul hfivny.18

V té dob& — snad v dob& nuzného stradani — uprchl z klastera kro-
nikat Jindtich Heimbursky, kterj platné svym uménim fezbafskym
piispival k v§zdob& nového kostela, aby teprve po Sestadvaceti letech se
kajicné vratil a na ditkaz svého pokani sestav1l kolem roku 1300 kromku
7darského klastera.

"Opat Winrich, tento vjteénj predstaveny, opustil po &trnicti letech
klaster, aby se stal opatem v. Ebrachu v Némecku, ve vyznatném taméj-
§im cistercidckém klastefe. 14

Po jeho odchodu vystfidalo se brzy po sob& nékolik opatt: Jan 1.z Ne-
pomuku (1276), jenz po Sesti mé&sicich se vratil nazpét do Nepomuku,
aby fidil tam&jsi klaster, Jan II. Kaifa§ z Velehradu (1276 —1281 a opét
1283—1286) a jako osmy opat Jan III. z Nepomuku (1281—1283).
V'dobé po smrti Pfemysla Otakara II. i tento klaster v odlehlém kouté
Vysotiny trpél loupezivymi nijezdy, takZe se octl v bidé a nedostatkuy,
ktery se projevil nejtizivéji roku 1282. Bidu zavinila i neslychani ne-
aroda.z roku 1281, zpisobens dlouhou zimou, ktera postihla nejen Ceské
kraje, ale i celou =t¥fedni Evropu a méla vzapéti velkou nouzi a bidu a s.ni
spojenou nesmirnou dmrtnost, hubici po né&kolik mésicd feské kraje.15

Adam I. ze Sedlce (1286—1289) byl prvnim opatem, ktery ve Zdafe
také zakong&il svou pusobnost, kdyZ tam roku 1289 zemtel. Radéni lou=
pezivych hord ani za ného neustivalo, ba je§t& vice se rozmchlo, takze
sbor mnichii se rozprchl a mnohé vesnice opakovanymi najezdy zpustly
a nakonec zanikly. Je vidét, ze zde jiZ nebylo pevné osobnosti Smila
z Lichtenburka, kterj dovedl klaster hajiti zvlasté proti okolnim nep¥a-
telam. Ostatni pfibuzni z rodu z Obfan a z Lichtenburka nedovedli
vyvinout tolik. energie, aby pod jejich ochranou byl klaster v bezpedi.
Dalii stinnou strankou bylo neustalé st¥idani opatdl, z nichZz po Winri~
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chovi ani jediny. nedovedl tak energlcky jako on r1d1t osudy tohoto klas-
tera 16

¢ Jako desaty opat zde pisobil Jan IV. Sa51k z Nepomuku (1289 az
1293) ani jemu se nepodafilo zadrzeti tpadek kldstera po strance hos-
poda¥ské; klaster se dosud nedovedl vzpamatovat z loupezivych najezdi
z minulych let. Po §esti letech se opat vratil do mateiského klastera.

Novou obrodu piinesl dalsi opat Arnold ze Zdaru (1294—1309),
ktery byl vybran za opata ze zdarskych mnich@.? Uplatnil se jako dobry
hospoda¥sky a stavebni organisator; postavil novou zvonici, opravil stud-
nu a rybnik, vystavél klasterni kuchyni a nékterd staveni ze dieva.

Tehdej$i komunita sestdvala z téchto ¢lenti: Konrad pievor, druhy
Konrad §vabsky, déle dva Petrové, Wigand, Herbert, Gotfrid, Jind#ich,
Mikula§, Jind¥ich z Hradit§, Konrat, Bartolomé], Jindfich z Luban
podsklepni, Volkmar kantor, Arnold, Mikulas, Ondfej, Jind¥ich Kon-
r4d, Musil, Jan Perchtold, Leopold, Hencelin, Jan a dva novicové, hach
Sidlo a Jan.'8 To znamen4, e tehdej’i klaster ¢ital 27 ¢lent.

Neni znamo, co bylo pti¢inou, ze opat Arnold byl matefskym opatem
z Nepomuku p#i f4dové visitaci sesazen. Prameny jsou p¥ili§ skoupé,
aby prozradily pravy davod této skute¢nosti.’® Ale o zdvaZnosti-provi-
néni svédéi, ze jak on, tak i jeho druhové méli byt vyobcovani z cirkve.

V letech 1309— 1315 #idil klaster opat Mikulas I. Bylo to v dobég, kdy
t&ké rany osudu dopadly na rod zakladateld zdarského klastera, nebot
Gerhard, Bo¢kiv syn, zem¥el v kvetoucim muzném véku roku 1291, za
étyti léta ho nasledovala jeho manzelka Jitka a rok po ni prvorozeny
jejich syn Bogek, takze zfistal pouze druhy syn Smil jako posledni
ratolest usychajictho kmene. NeZ ani ten se nedczil vysokého véku,
nebof zemiel jiz roku 1312, zanechav po sobé& vdovu Annu z Jindfichova
Hradce a pouze Zenské potomky. Byl takto poslednim muzskjm potom-
kem rodu zakladatel@ zdarského kl4dstera; rod pand z Obfan jim vymira
po medi.20

Za opata Jindficha II. (1315—1323) 28. tnora 1315 kral Jan potvrdil
a roziifil klasteru soudni pravomoc; vynal klaster Gpln& =z pravomoci
zemépanskych fadd v tom piipadg, kdyz se jeho opat & mnichcvé zdr-
#uji mimo kla3terni tzemi.?! Novym protektorem klastera po vymieni
rodu pantt z Ob¥an se stal Jind¥ich z Lipé, nejvy33i marialek Cesky a
zemsky hejtman moravsky, jenz slavnostng 28. tinora 1322 v Némeckém
Brodé potvrdil veskera nadani a darovéni, ktera byla od jeho pfedkd a
piibuznych klasteru Zdarskému a% dosud uéinéna.
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Le¢ tpadek klastera po strance hospodafské nemohou zastavit ani ob-
darovani, ani roziifeni jeho privilegii za dalsich opatd Mikulae II.
(1323—1327), Konrada II." (1327—-1338), Viclava I. (1338—1341),
Mikuldge III. (1341 —1345) a Hynka (1345—1353). Hospoda#ské posta-
veni klastera se za vlady markrabéte Karla a Jana Jindficha nezlepsilo
natolik, aby bylo mozno mluvit o né&jakém jeho zasadnim ozdravéni. Ob-
tize hospodadtského rdzu zistaly kl4steru i nadéle. Nemohly je zdolati
ani ony ruzné projevy pfizné, jak o nich bylo pojednano v jiné kapitole.
Nepomohla ani vysada, kterou potvrdil 18. bfezna 1338 klasteru mark-
rabi Karel otcovo potvrzeni z 14. XI. 1331, kterym byly osvobozeny
statky v obvodu t¥{ mil kolem kl4stera od berni a ode viech jinych da-
vek, bfemen a platii; ze vzdéalenéjsich mist méli platiti tytéz davky jako
jini.?2 Karel IV. pak tuto vysadu 16. dubna 1348 rozsitil jesté v tom
smeéru, Ze od berni a jakychkoliv davek osvobodil viibec vSechny tehdejsi
klasterni statky na Moravé, netoliko pobliz kla3tera, a ustanovil dokonce
svého bratra Jana jako markrabéte moravského ochrancem téchto prav,
coz-on 22. kv&tna pfijal.23

- Nepfivodily ozdravéni ani ob&asné d&dické podily, jez po pFibuznjch
mnichﬁ spadaly na klaster podle privilegia papeze Alexandra IV. z 8.
ledna 1261; podle ného mél opat a konvent pozadovati ony movitosti a
nemovitosti, které by ptipadly ¢lentim klastera v dobg&, kdyby byli za-
stali ve svét€ a nebyli by se stali ¥eholniky.24 Nutno vsak upozornit, Fe
finanéni potize, s nimiz Zdarsky klaster zdpasil ve 14. stoleti, nebyly
ojedinglé. S nimi se v téZe dob& mozno setkat i v jingch cistercidckych
klasterech, jak nagich, tak zahrani¢nich. Pon&vad# tyto nesnéze byly do
jisté miry i disledkem vzestupu Zivotni Grovné jejich ¢lend, pokusil se
je odstranit papez Benedikt XII. reformnimi opatfenimi, vyslovenymi ve
znamé konstituci »Sicut stella matutina« z roku 1334, vydané za tim
tcelem, aby byla v cistercidckych kl4sterech potladena viechna nadhera
a uvedena do nich opét pivodni prostota. Jimi stanovena byla piede-
v8im lepsi kontrola klasternich p¥{jmi a vydani, na p¥. misto komornika
méli klasterni pokladnu vésti dva hospodati, a pak i vétsi kontrola &in-
nosti opatovy, jenz pfed nastoupenim mél sloziti pfisahu, Ze nic nezcizi
z klasterniho majetku bez souhlasu generalni kapituly, a jenz po dobu
své vlddy mél skladati kaZdorotné& star§im kldstera aéty ze svych piijmt
a vydéni. Ale ani to vie kla§teru nepomohlo. Nepomohlo mu ani ome-
zeni opatské moci, zavedené zminénou konstituci ve prospéch konventu,
bez jehoZ svoleni nesmél opat pronajimati a prodavati statky a dichody
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klasterni, a bez jehoZ dobrého zd4ni nesmél ani nic dulezit&jsiho podni-
kati. Nepomohla ani dipln4 i¢ast konventu na vydavani listin, tykajicich
se majetkovych zalezitosti klastera, na nichZ mél konvent nyni pfivéso-
vati svou pelet, kterou dosud nemél, a kterd teprve nyni z n&ho é&inila
pravnickou osobu. Na rozdil od ovilné peceti opatské s obrazem opata
s berlou v ruce, vtlaéené do zeleného nebo #lutého vosku, a az do roku
1334 neosobni (aby se zabranilo pfipadnému zneuZiti pedetidla na et
néjakého pfedeilého opata, byvala teprve od té doby podle uvedené
konstituce papeze Benedikta XII. opatfena legenda pedeti jménem p¥i-
sluiného opata a pedetidlo starého opata byvalo pti volbé& jeho néstupce
slavnostné znifeno), byla vSak tato pedet podoby kruhové s obrazem
Panny Marie s JeZiskem a s ratolesti, zhotovena oby&ejné z vosku barvy
zluté.25

Kromé toho mél klaster potiZe s osazovanim poustek na svych statcich
pro neustily pohyb svych poddanych, kte¥i radéji opustili své grunty,
nezli by zaplatili onu éastku kla§terni dané, kterou klaiterni sprava na
né uvalila. St&%{ si moZno pfedstavit, jak velké to musely byt davky, kdyz

. poddany byl ochoten radéji grunt opustit, jenom aby se vyhnul zapla-

ceni. Kla§ter ve své iinanéni tisni se tomu viak branil. Hledal ochrany
u markrabéte Karla a ten na¥idil, Ze poddani nesmé&ji odchézeti ze svych
statkd, aby uli uloZenym zemépanskym davkam a nikdo nesmél takové
poddané pfijimati.26 Pro tehdejdi poméry je pFiznaéné, ze ani potom
neustalo:stéhovani poddanych ze Zdarskych statk@i na cizi panstvi, ze-
jména biskupska, a Ze mnozi z nich i po svém odchodu stile drzeli na
klasternim zboZzi své grunty. Nedostatek lidi, potfebnych k osazeni riiz-
nych poustek; nutil kla§ter smifovati se s touto, t¥febas dost neptijemnou
skuteénosti. Teprve kdy% se stdvaly €astéjiimi p¥ipady, %e takovi pod-
dani se zdrahali odvadét klasteru ze svych gruntd platy a konat i ostatni
své povinnosti, vymohl si kla§ter 6. prosince 1351 u markrabéte Jana
Jind¥icha prohlaSeni, Ze se klafter smi ujimat majetku t&ch svjch pod-
danych, ktefi se z jeho statku vyst€huji a své nemovitosti na nich nepro-

daji do stanovené lhity.27 Vysledky osazovaci akce nebyly skvélé; vidyt

k roku 1353 se uvadi, ze je pustd ves Vetla; tého# roku také odevzdal
klaster pustou ves Bukov docasne Adamovi z Konice s podminkou, e
ji osadi.

Finanéni nesndze poddanjch v té dobé byly jist& dosti znaéné. Mezi
nejtizivéj§i platy nutno poéitat v prvé fad& davky placené zemépanu.
Byla to tak zv. klasterni daii, uklddand v uré&ité vysi klasteru a jim roz-
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délovand mezi poddané a také t. zv. mimo¥adna ‘dad, jinak kralovski
¢i generalni, ktera se plativala jen z osazenych poddanskjch gruntd
v dobg, kdy byla ulozena celé zemi. Cim vice byl tedy zatiZen klaster,
tim vice byli platy zatiZeni i poddani, nebot kl4ter vét§inu povinnosti
pienasel na bedra poddanych, pro néz byla bfemena tak netnosna, Ze
~radgji utikali se svjch grunti.

Jiz d¥ive bylo uvedeno, Ze k roku 1293 byli klasterni poddam vyiiati
z pravomoci krajskych afednikd; tim se vytvofil z klasternich statkd
patrimonidlni celek a obyvatelé klasternich vesnic se stali skuteénymi
poddanymi vrchniho majitele, kdyZ vy3§i soudnictvi nad nimi pfe§lo na
klasterni soud ve Zdafe a Vojnové Méstci s &leny jmenovanymi z ¥ad
laikd a konvr§d. Pravo vykondvat rozsudky smrti nad odsouzenymi zi-
_ stalo v3ak je§t& €as v rukou krajskych tfednikd a pfeslo do rukou klag-

tera 28 teprve 25. bfezna 1338, kdyZz markrabé Karel pfiznal i hrdelni
pravo pro viechny statky, které klaiter m4 nebo v budoucnu jesté ziska,
$ upozornénim, %e mu maji podléhat nejen viichni klasterni poddani,
‘nybrz i viichni neflechtici, ptistizeni-na nich pfi zlodinech.

Mezi klasterni vydaje nutno poéitat i ona servicia, jez se odvaddéla
papezské kurii p¥i zméné na opatském stolci a kterd v poloviné 14. sto-
leti ¢inila 202 zl. a poéatkem 15. stoleti uz 333 zl., dale papezsky de-
satek, ktery roku 1387 a 1391 &inil 24 h¥. gr.2?

Ani doba opati Jana V. (1353—1357), Adama II. (1357 1361), Ja-
na VI. (1361 —1375), Mikulase IV. (1375—26. XII. 1395) a Jana Détfi-
cha VII. (1396-—1434) se nevyznaluje podstatnym obratem, i kdyZ
v pcloviné 14. stoleti se zd4lo, Ze nastdv4 opét doba rozkvétu kl4stera,
nebot se mu dostadvalo Cetnych dard, zvétdily se vynosy z rdznjch de-
satkd, z patrondtniho prava a j.

Le¢ nadegla neklidna léta vlady markrabéte Jo3ta a Prokopa, kterd
nepfispéla nijak k zaceleni ran, jeZz klaster p¥edtim utrpél. Co uniklo
zhoubé v d¥ivéjsi dobé, i to, co bylo osazeno za vlady markrabéte Karla
a Jana, zpustlo z velké &asti tehdy. V t&chto dobach pocalo opét n&kolik
loupezivych rytift provadét loupezivé vpady do kraje. Opevnili se na
svych hradech Raben§tejng u Rymatova, Javerku a Daleéiné u Jimra-
mova a podnikali odtud vypady, pfepadédvajice nejen pocesiné, ale i
men$i hrady, tvrze a drobnéjdi osady. Proti témto rufitelim pokoje
povstal roku 1355 markrabe Jan, poru&il hrady dobyti a srovnati se
zemi. 30

Na stranu Jo§tovu ve sporu s kralem Vaclavem IV. se p¥idal také roku
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1403 kral Zikinund, jenz vpadl z Uher do tizemi kol Znojma, kde divoké
jeho hordy barbarsky fadily a tdhl odtud dile na sever smérem k Még-
finu a tehdej§imu Némeckému Brodu a% ke Kutné Hofe; surovosti, které
jeho vojsko vSude péchalo, zistaly dlouho v paméti a p¥imély ceskou
§lechtu, Ze se zasadila o zprostfedkovani dohody s kralem.31 V dasledku
toho vojska Zikmundova se dala nazpét na zpateéni pochod do Uher.
Téhla pfes Zd4r, kde vypélila obydli na &eském bfehu a také mlyn a
hamry zv. Hamermiihl. Tim utrpél nejen #darsky klaster, ale zvlasts
vlastnik druhé poloviny, Mikuld§ zv. mladsi mistr, jenz byl nucen roku
1406 spalenisté odstoupiti kl4steru za 61 kop gro¥d, byv k tomu donucen
svou hmotnou tisni. .

Na pozvednuti klasterntho hospodaftstvi spojil 18. kvétna 1395 pape#
Bonifédc IX. fary ve Zdéate, v Bluéing v Horni Bobrové a v Zajedim
s klasterem tak, e od nynéjska je mohl obsazovati svymi reholmky a
brat z nich viechen uZitek.32

Lec pfesto byl klaster nucen mimofaddnym zpfisobem fekit své finanéni
t€zkosti. Z toho diivodu uéinil ptjéku u klistera v Oslavanech, kterou
splatil roku 1392.3% Roku 1396 pak, donucen §patnym stavem svych fi-
nanci, musel kldster pfenechat za ro¢ni ndjem ves Kozlov bratfim Mi-
kula§i a Janu, syntim zemfelého Peska, usedlika kozlovského.34 Stejna
tiseni donutila klaster, jak u# uvedeno na jiném misté, prodat i pozemky
nélezejici k Hamermiiblu r. 1411 méstu a r. 1414 prodat kiasterni dam
v Brng, jenZ stal v blizkosti tehdej§i farni budovy sv. Jakuba; byl totiz
na spadnuti, takZe brnénska méstskd rada z ohledu vefejné bezpeénosti
hrozila jeho zbourdnim; klaster jej prodal za 10 h¥iven prazskych gro§t
brnénské obci, jez ho uréila za budouci obydli mé&stského kaplana.35

Hospodafskym potizim klastera odpovidal do jisté miry i pokles jeho
vnitiniho Zivota, jeni viak byl z&4asti jen odrazem pomérd, zavladnuv-
§ich ve 14. stoleti v celé cirkvi. Prvni doklad o uvolnéni kdzné je z ¥ad
mnichd-bratii &ili konvrst. Konvrsi stivali se prosti svétsti 1idé, sedlaci
a femeslnici, p¥ijati do klastera pfedevsim jen za tim Gcelem, aby byli
Jevnou délnou silou pro jeho hospodafské objekty. Tito dé&lnici v ¥4do-
vém rouchu ligili se od sboru mnichii-kné&%i, do n&ho# a# do roku 1397
neméli viibec pfistupu 36 a poté jen s vyslovnym svolenim generalni ¥4-
dové kapituly, nejen svym hrubym hn&dym Satem a svymi vousy, nybrz
i svym nevelikym anebo vibec 24dnym literdrnim vzdé&lanim. Zadala-li
se pravidelné od roku 1337 po kandid4tu mniistvi znalost éténi a latin-
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ské gramatiky, byla podminkou pro pfijeti do .sboru konvrii piedeviim
schopnost k t&lesné praci. Odtud také doba noviciatu byla u obou ka-
tegorii riizna. Zatim co u vlastnich mnich@ &inila tato doba zkulebni
Ihiity jeden rok, stacilo u nastévajicich konvrit Sest mésict k zjiSténi
kandidatovich vloh k télesné praci. Kdezto mniSi-kn&Zi byli povinni,
pokud nebyli zaneprdzdnéni nutnou praci v dobé& sklizné na polich, vi~
nicich nebo sadech, se dlastniti viech hodinek a. dennich modliteb
v chéru klasterniho chramu,37 méli se konvrsi, pobyvajict ponejvice za
praci mimo kla§ter, Géastniti jen rannich hodinek, aby praci.co nejmé-
né zamedkali. Uéasti na viech pobcZnostech byli konvrsi povinni jen
v nedéli a ve svatek. Ohled na dusevni schopnosti, vlohy k duchovnimu
stavu a na charakter pii p¥ijimani konvr§t ustupoval vibec do pozadi,
kdy% se pocal pocitfovat jejich nedostatek a jakmile vzrastala potfeba
laciné dé&lné sily. Tak tomu bylo zejména ve 14. stoleti; a jen tak si lze
vysvétlit, Ze se konvrdi, pFijimani bez vybéru, dopoustéli riznych mrav-
nich pfestupkd.

Ze tomu tak bylo i ve Zd4fe, zd4 se nasvédcovati i visledek visitace,
kterou nékdy potatkem kv&tna 1358 vykcnal ve 7date nepomucky opat
Jakub. Jeho vytky, ¢inéné mnichtim v list& tak zv. Charta caritatis, svédéi
o znaéném tpadku kdzné mezi nimi. Vytyka se jim, Ze nezachovavaji
tadovou mléenlivost, a %e ti z nich, ktefi v nemocnici s pievorem po-
pijeli, ziistali v ni po odchodu pfevorové do dormitoria po celou noc,
e nékteFi mnidi-kn&zi neuposlechli jeho rozkazu, ktery jim dal p¥i po-
sledni visitaci a neslou#i tydné aspori dvé mse. Ale jeho ustanovent, aby
v letni dobé &inili mnisi deldi pfestavku mezi nonou a ne§porami tak,
aby méli &as se obléci do skapulife, a aby viichni ¢lenové v &ase, pfede-
psané fadem po zaznéni desky, zvouci do prace, se dostavili, odéni §ka-
pulitem do ambitu, a konetné ze opat mi dbat toho, aby se churavym
bratfim dostalo v nemocnici nutnych a vhodnych pokrmi, nijak neuka-
zuji na to, ze by se v klditefe né&jak ve vétsi mife rozmohla poZzivaénost,
a e by ide4l mnisského Zivota, naplnéného zbo¥nosti, askesi a odfika-
nim, vymizel ze sttedu zdarskych mnich.?® O néjakém zvl4§tnim vzristu
pozivaénosti nelze mluviti ani pozdéji, kdyz 8. Cervna 1383 opat Mikulas
pro ty &leny svého kla§tera i klaSterti sobé podi¥izenych, ktefi budou
meskati za praci mimo klaster, zejména viak na grangiich, vymohl pravo
pozivati maso; svoleni ziskal u Michala, opata klastera Arobona, spravce
#imského generalniho fddového vikariatu,39 ztizeného papezem Urba-
nem VI., kdy# se kolébka #adu se &tyfmi jeho nejstarsimi klastery do-

VNITRNI ZIVOT KLASTERNIHO KONVENTU 115

stala v poslu§enstvi avignonského papeze.40 Byl to rozdil mezi jednodu-
chosti a prostotou pokrmi, dovolenych fddem a mezi v&t§i vyzivnosti
masité stravy, kterj pfimél opata Mikulase, aby se uchézel o dispens pro
ty, ktefi museji za vyfizovanim rGznych zaleZitosti se zdriovat mimo
misto svého zaméstnani. Rostlinng strava, zpestfena v dobég, kdy nebylo
postii, vinem, rybami, mlékem a jeho v§robky, mohla zd4arsk§m mnichfim
v dobé& naméhavéjsi prace stacit zcela dob¥e jen tehdy, dostalo-li se jim
z rozkazu opatova vétsich porci, ¢ili tak zv. rekreaci. Tyto p¥idavky ke
stravé se vyskytuji jiZ ve 13. stoleti, ale k jejich rozsifeni doglo ve stoleti
dal§im. Dne 21. bfezna 1317 potvrdil olomoucky biskup Konrad, e
Jan a Jitka z Mezifi¢i darovali kla§teru trok 8 hfiven stiibra bez pil
verdunku z pil pata land a dvou dvorcd ve vsi Hruskéch, aby za né ku-
poval pro konvent roéné v adventé a posté rybu; dale mu.dali dédi¢né
ves Sazomin s mlynem, aby z roénich droka pal étvrté hfivny kupoval
pro konvent ro¢né 2 sudy vina, jeden v dobé adventni a druhy v post&.41
Dne 22. tnora 1342 daroval kldsteru Hajman Kru§ina z Lichtenburka
s manzelkou Anezkou plné desatky ze svého podilu na dole Clarizbuth a
na jingch dolech na svjch statcich, z nichz méla polovice p¥ipadnouti
$pitalu, polovice pak na nemocnici a na jidelnu, aby byla dostatek z4so-
bena potr‘avinami.‘12 Dne 1. kvétna 1354 daroval Tas ze Skuhrova za
souhlasu syna JeSka na zlepSeni vyZivy mnichd klasteru desatky a ho-
rensk4 prava z vinic v Petrovicich, koupenych za 80 h¥. gr. prazskjch
moravské mény od Vrchoslava.43

Koneem 14. stoleti mozno viak mluviti jiz oteviené o uvolnéni kizné
mezi zdarskymi mnichy. Jeho projevem je pfedev§im rostouci podet
uprchlikd, nespokojenych s poméry v kl4stete a hledajicich ve svété lepsi
zivot. V poslednim desetileti toho v&ku dostoupil jejich poéet takové
vyse, Ze uz nebylo mozno je pfiméti k navratu obvyklymi prostfedky a
vSechny potrestati pfiznymi cirkevnimi tresty za hrubé poruseni slibu
o stalosti mista. Bylo nutno upraviti cestu zpét aspoii tém, kte#i se chtsli
navratiti a polepfiti, a kteii se vzdlili jen z nerozvaznosti. Proto opat
nepomucky, jako visitator zd4rského klastera, si v srpnu roku 1391 vy-
Zadal svoleni u papeze Bonifdce IX., Ze smi po celou dobu jednoho roku
zbaviti cirkevnich trestd viechny uprchlé éleny, ktefi se do klastera do
tédoby navrati.

Tak byla i v kla§tete pGda ptipravena pro velké revoluéni husitské
hnuti, jak bude rozvedeno v dalsich kapitolach.

.
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MESTECKO ZDAR A JEHO OSUDY
DO VALEK HUSITSKYCH

ylo v§se feleno, Ze i zemépisny raz Zdarska jako pomérné vysoké

pahorkatiny, oteviené na sever a uzaviené k jihu, jeho drsné klima
a geologické slozeni ptdy, nutici péstovat pfi nevyvinutém zptisobu hos-
podateni jen otuzilé, horské plodiny, umoZnuje domnénku, Ze k jeho
osidleni doslo pomérné pozdé, kdyz uz kraje nize leZici a hostinnéjsi
byly vnitfni kolonisaci ddvno zaujaty. : :

Osidleni Zd4rska nebylo oviem jist& provedeno nardz, nybr zneneilh—
Iym postupem; podle podobného §ifeni vnitini kolonisace v celych Ce-
chich a na Moravé lze jiz pfedem s jistotou olekdvat, Ze se tak stalo
i tady od poloh nizsich k polohdm vy§§im.

Podrobnym zkouméanim mozno dospét k ndzoru, Ze prvni svétlo do
otazky osidleni zdejstho kraje vrha polatek 13. stoleti se svou kutact
horeckou, jejim? centrem byla Jihlava.l Prospektofi v touze za rudou
ptichazeji az ke Zdaru a zde tvofi prvni hornickou osadu, kterd takto
skuteéné byla stardi, nezli klaster. Potvrzuje to i kronika, kdyZ pravi, Ze
Fridrich z Nepomuku dal stavét méstys nedaleko bfehu, kdyZ byla zbo-
fena ves, kde tenkrat mnichové bydleli. Tato ves, hornicks a d¥eva¥ska
osada, povstala asi nedlouho pfed vznikem kla§tera, v prvni polovici 13.
stoleti.? ’

Dyive ne# budou sledovany dalii osudy obce, nutno se zastavit u vy-
znamu slova Zdéar. Jind#ich Heimbursky ve své kronice tvrdi, Ze toto
jméno je slovanské a znadi »kraj nové osedlj«.8 Vyklad tento je vskutku
nejpfirozenési, jak z etymologie slova Zdar vyplyva.

Vyzkytl se nazor, ze Zdar povstal ze z-Z4r a Ze Zar znadi v tomto slo-
seni tolik, jako poZér a z je bud predlozka ze anebo pfedloZka s, asimi-
lovan4 v z. Forma Zdar povstala podle toho z etymologie zZar znamou
preménou hlasek zz-2d (na p¥iklad roZdi, z rozzi, DréZdany z Drazza-
ny). Le¢ i ve vjznamu topického jména Zdar lze postiehnout stopy ape-
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lativniho zZz4r (némecky Abbrand, Brand) a lze je uvést jako doklady
feéené etymologie.4
Myceni lestt k Géelim kolonisaénim nedalo se totiz vidy pordZenim

_ stromd, nybrz kvili ispofe prace vypalenim uréitého mista v lese, které

mélo byt vzdélano a osazeno. V tomto pfipadé se nenazyval vykluéeny
les pasekou nebo mytem, nybrz zzarem (Zdarem), kterézto jméno pak
pteflo na novou osadu. Jind¥ich Heimbursky znal tedy je§té etymologicky
viznam zZaru (¥d4ru), a pfesto oznaéil osadu jako ruisto nové osazené.
Neodvozuje tento nazev pfimo od vykluceni neb vypaleni, ale zna¢l mu
uz jeho vysledek.

Té% jinde se vysvétluje Zdar z Z4r (Feuerbrunst) jako misto v lese vy-
palené a dod4va se, Ze se mohou s éeskym jménem Zd4r porovnati né-
meck4 jména konéici na schvend, brand, brunst, senk a sank,® v kte-
rychZto koncovkédch lze postfehnout pojem Zar, jenZ ni¢i posledni stopy
rostlinného vzrastu v mistech, kde ¢lovék si hodla pfipraviti pole, tedy
misto kultivovati a kolonisovati.

V Jungmannové slovniku je uvedeno: »Zd4ar = spélenisté, Brandstitte.
Na tom zd4ru novy dam postavil (do pfede§lého hrom byl udefil a sho-
fel)«; Jungmann tu cituje rukopis z 16. stoleti. Z toho je zfejmo, ze zdar
mu znamena tolik co Zarovistg.16

Brandl mysli, ¥e jméno Zd4r povstalo vsunutim pismene »d« do slova
zar (jako na ptfiklad Zimati = Zdimati), takZe vedle osadniho jména
Zd4r mame také Zar, Zarovnice, Zarovna, Zafice. Jsou to osady, které
povstaly na misté, kde byly lesy sekdnim vymyceny a vypaleny; »les bud
kacenim, bud poZarem odklizuji« se pravi ve staryjch polskjch prame-
nech. Jelikoz lesy v té dobé& poskytovaly toliko palivo, moZno se setkat ve
star§ich pramenech &asto se slovem Zdar jako se jménem lesd, nebotf
velké lesy u Chudenic sluly Zd4ry a hory u Labské Tynice se dodnes
jmenuji Zd4arské hory.”

Hermenegild Jireéek soudil, e Fecké slovo sideros (Zelezo) je shodné
s ¢eskym nazvem Zdar. Poukazoval na to, 2e Zd4ar viude ukazuje na
rudu, jmenovité zeleznou (Zdar, Zdarec, Zdarna), a #e i pohoti od Zd4-
ru k Tynci nad Labem slove je§té v patnactém véku Montes Ferrei, coZ
znamend Zdarské, ale i Zelgzné hory.8

Nesmi‘se oviem zapominat, Ze Zelezné doly a huté se zaklddaly nej-
snadnéji tam, kde bylo hojnost dfeva pro pileni dfevéného uhli do ta-
viren a prokladeni d¥ev do $achet a do §tol. o
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Pro zajimavost dluzno se také je§t& zminiti, ze Miklosi¢ovi znadi Zd4ar
totéz co roz§tipané difivi (gespaltenes Holz).9 Travnidek ve svém Slov-
niku jazyka €eského spravné tvrdi, Ze d4r je vyho¥el§, vypalené misto
(souvisi s hoteti a Zar).

Kvali dplnosti zaslouzi zminky je§té nakonec vyznam slova zda¥iti,

t. i. p&stovati hospodaftstvi Zdarové. Zpusob tchoto hospodafsivi zalezel
v tom, Ze se les nebo dfivi vykacelo, vétve se stejnomérné rozlozily a
proschlé se spalily. Popelem se piida zhnojila, motykou se skopala; jed-
nou nebo dvakrat Zitem (neb ovsem) se osela a tak dlouho za pastviz
slouzila, a? podrost udinil pastvu nemoZnou. Nejvyhodné&ji se zdafilo na
na svazich.10 -
3 Nakonec moZno tedy s jistotou prohlasit, ze nizev dnéeiniho mésta
Zd4ru je ryze slovansky, ze skuteéné znamend misto nové obdélané, jak
soudi Jindfich Heimbursky, tedy skutetné misto, které Zdafenim bylo
ptipraveno pro tGéely kolonisa¢ni. Znamen4 to také nade v§i pochybnost,
Ze pivodni osidleni tohoto mista bylo slovanské, a Ze Zivel némecky
’lceprve vlivem cilevédomé kolonisace a kutaci horetky p¥iSel do téchto
konéin. : : -

O poédétcich dne$ntho mésta velmi dobte zpravuje zapis z kroniky
Jindficha Heimburského, kde se pravi: »TyZ (to jest Fridrich z. Nepo-
muku) dal stavéti méstys nedaleko b¥ehu, kdyZ se byla zbofila ves, kde
tenkrdt -mnichové bydleli. Nejprv stavél jej Ditvin, ktery pozdéji byl
rychtafem; ale nyni neni tam ne% prazdné pole, nebot opat Winrich dal
osadu pozdé&ji strhnouti a pFfenésti tam, kde ji nyni vidime stiti. Ale je
tam stary dievény kostelik, ktery stdl ddvno pied zaloZenim klastera,
vysvétil pry jej svaty Vojtéch.« 11 - .

Na jiném misté bude rozebrdna podrobnéji pavodni situace jednot;
livych fazi osidleni; zde je na misté pon&kud blize se sezndmit s pfedpo-
klady a privodnimi okolnostmi hospodéfského a socidlniho razu, prova-
zejicimi toto zaloZeni.

Praktické provedeni nového zaloZeni sidli§té& byvalo v té dobé svéfo-
véno t. zv. lokidtorovi, mu?i zkuSenému a znalému soudobych koloni-
sacnich a kultivaénich problémt. PotiZe, s nimiz se pi#i pfipravé a pro-
vadéni svého tkolu setkaval, nebyly malé, JestliZe se jeho organisaénim
schopnostem ‘podafilo pfekonat potize pocateéniho ristu nové obce,
ziskdval za namahu a naklady s tim spojené obvykle v nové zaloZené
obci dédiéné rychtafstvi; pripadl mu nejvétdi statek ve vsi, spojeny s rych-
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tou, to znamena s niz§i pravomoci spravni, soudni, policejni a trestni;
statek byval v rozloze jednoho a% dvou land nejlepsi piidy, svobodny a
nepodléhajici na vé&né ¢asy ani platim, ani bfementim; k nému byvala
pfidavana i vysadni kréma, (nesmélo byt jiné v uréitém okruhu, nebyla
viak dé&di¢na, nybrz jen emfyteuticka), nékdy i mlyn (atkoliv ty byvaly
zpravidla panské), kram (peka¥sky, feznicky, krejéovsky, Sevcovsky,
¢im# bylo postaradno i o potieby obyvatel), kovdrna a lazen, od jejichz
sivnostnika pobiral lokdtor Groky. Mival i zelinafskou a ovocnou za-

‘hradu, rybolov, nizii honitbu, nékde dokonce vlastnil i né€kolik selskych

l4nd, z nich# platil arok své vrchnosti jako ostatni.!2
V té dobg, kdy se ve Zd4afe zakladalo sidlisté v mistech je§té dnes zva-
nych Na starém mésté, §lo asi o soucast fadové kolonisace v podobé t. zv.

Thoty. Slovo »lhota« mi ty% kmen, jako je ve slové »lehky« a znamena

totéz jako »polehéeni«, »osvobozeni; jako jméno mistni zna¢i osadu,
zalozenou na lesni pidé, podle uréité smlouvy mezi panem pidy a osad-
niky v tom smyslu, Ze nové se usazujici obyvatelé budou za praci, kterou
budou mit s klu¢enim lesa a upravovanim a kultivovanim pidy, do uréité
doby (lhaty) jejiz délka byvala ve smlouvich obycejné pfesné stanovena,
prosti poplatkil, ddvek a jakychkoliv biemen, kterymi byli vrchnosti po-
vinni poddani ve vsich-diive zaloZenych. A snad pravé lhita s kultivaci
skongila v dobé, kdy opat Winrich po patnacti letech »dal osadu strh-
nouti a pfenésti tam, kde ji nyni vidime,« jak fika kronika¥ Jindfich,
co? znadi, se vysadil nové méstecko na pravu magdeburském v mistech
dnesniho mésta a nadal je €etnymi pravy a vysadami.

Nova osada, trini méstecko, omezovala se azi rozlohou na dne$ni na-
mésti a piilehlé nejblizsi ulice a nelisila se celkem od jinych klagternich
osad svym vnéj§im rdzem, nybri toliko pomeéry pravnimi. Obyvatelstvo
drzelo sva hospodaistvi pravem »mésteckac, coz znadi, ze i kdyZ vlastnim
4jejich majetnikem nepiestaval byti kladter, mohlo s nimi celkem volné
naklidati a t&ilo se uréité samospravé. Od vesnice lidilo se nové méstec-
ko i tim, #e mé&lo pravo trini, a Ze se do ného s obchodem stihla pozdé€ji
i femesln4 vyroba z celého ckoli.

I kdy# méstecko bylo vysazeno na t. zv. pravu »némeckéms, magde-
burském, neznameni to, ze jeho obyvatelé byli tenkrate Gpln€ némec-
kého plivodu. Jisté viak bﬁo méstetko némecké z veéidi asti, nebot
Kklaster kroms hornikd piijimal sem kolonisty i ze svjch statkd na Zno-.
jemsku a Opavsku, ktefi byli vét§inou némecké narodnosti. Kromé hor-
nikd byli zde usazéni kolonisté, zabyvajici se zemé&d&lstvim, kteti drzeli
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dvorce, lany poli, délené na pruty a zahrady. Sedldkovo postaveni v té
dobé& bylo zpocatku dosti vyhodné. Bfemena jeho se neméla zvySovati,
ale vynos piidy mohl sdm svym pti¢inénim stupiiovat. Nemohl byt své
pidy zbaven, tfebas nebyla jeho; jeji uivani mu bylo zaruéeno dédiéné
nejen pro déti, nybrz i pro bliz§i pfibuzné; teprve kdy# téchto nebylo,
nastupovalo panské pravo odumrti. Od hospodaie se zadalo, aby svou
pldu néleZité obdélaval a proto mél ve vsi bydlet, a nesmé&l obdé&lavani
pidy svéfovat druhému. Mira jeho povinnosti k vrchnosti byla pevné
stanovena pfedem a navidycky podle lant. Prvni p¥istéhovalci byli pfi-
rozend osvobozeni od t&chto povinnosti na nékolik let; na lesni padé
v prvni poloving tfindctého véku a% na osmnict let, na padé vzdélané
na jeden aZ pét rokd.

Povinnosti sestavaly z platd, spodivajicich v desatcich z drody, ale
brzy zavlddla vieobecné& povinnost penézitého troku (census, tributum,
¢inze), placend vétSinou v grosich. Bylo davéno i obili, pofditané ve sno-
pech, v mandelich, ale odvadéné v zrni, a to %ito, pienice, jemen, oves,
hrach, konopi a mak. Nékde kromé troku ztistdval v platnosti i desétek.
Mimo to sestivala platebni povinnost také z odvadéni vajec, slepic, syrt,
masa a medu. Obili odvadél poddany az do dvora; ostatni vybiral rychta¥
a odvadél vrchnosti najednou. '

Robot prvni kolonisté neméli; objevuji se a% koncem 13. stoleti. V dal-
§ich stoletich jich p¥ibyva; p¥ipfez, orani, Zatva, senoseé stavaly se vic
a vice addélem poddanych. :

Kazdé obci byly pfidavany obéiny, které viak zistavaly také panskym
majetkem a byly jen propiijéeny poddanym pro pastvu dobytka pod
obecnim pastuchou; kde byly zarostlé lesem, nemély byt myceny, aniz
zde bylo dovoleno honiti.13 ’

Kronika se také zmifiuje o dievéném kosteliku, ktery pry stal v mistech
dne$ntho Starého mésta; neni znamo, kdy vznikl, nemohl to viak byt
kostel ve smyslu farnim. Snad §lo o n&jakou hornickou kapli, nebo o kapli
uréujici libickou stezku. Nelze viak také davétovat zpravé kronikafovs,
Ze byla snad z doby velkého Slavnikovce sv. Vojtécha.

Klaster svéfoval méstecku vykonavani éasti svich prav; co? je zfejmé
z listiny ze dne 14. ervna 1293, kterou kral Vaclav I1. obnovil vysady
udélené jeho otcem klasteru, doplniv je ustanovenim, e zdarsti poddani
maji v budoucnu byt souzeni a trestdni toliko 'od klasternich a nikoliv od
zemeépanskych Gfadi a to poddani z éeského tizemi (z Polnicky, Stria-
nova, Svétiiova, Skrdlovic, Lhoty a Radostina) ve Vojnové Méstci, mo-
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raviti poddani, usazeni na kl4Sternich statcich (z KfiZanova, Horni
Bobrové, Nového Mésta) v méstecku Zdare. 14

Z této prvni listinné zpravy o Zdafe jako méstetku mozno soudit, Ze
Zdar skuteéné& jako méstetko uZ na konci 13. stoleti existoval; dale lze
z toho vyvodit, Ze vysazeni obce za opata Fridricha bylo toliko vysazenim
vsi (Thoty), kdezto budovani nového sidli§té za opata Winricha se dalo
jako vysazovini méstetka na novém pravu magdeburském; je jisté, Ze
obec jako méstetko existovala od té chvile, kdy byla vysazena v dne§nich
mistech, co# se shoduje i se zpravou kronikate Jindticha Heimburského.

Zpréava listiny z roku 1293 je pouéna i po jiné strance, nebot je vidét,
te Zdar se stivi skuteéné stfediskem uréitého kolonisovaného pomez-
ntho tzemi az po Kfizanov a vlastné az po Velké Mezifi¢i, nebot z ce-
Iého tohoto fizemi se maji v ném konat soudy poddanjch vrchnosten-
ského klastera.

Pivodni méstecko se viak brzy pfirozené a nuiné roz§ifovalo i k ne-
daleké fece Sdzavé. Tam zakotvily zvla§t€ ony podniky, které potfebo-
valy vody jako pohonné sily pro pohdnéni shamrug, »kladiva« a pozdéji
vodniho kola, nebot timto zptisobem se dosavadni primitivai vyroba Ze-
leza znalné& zmodernisovala a zracionalisovala. Tam vznikl Hammer-
miihl, ktery v dalsich dé&jindch méstec¢ka a mésta hral dileZitou dlohu.
Byl tam nejen mlyn, ale zpracovavala se tam i Zelezna ruda, jak bude
v dalsich kapitolach $ifeji rozvedeno. ZaloZil jej pivodné jako hospo-
dafsky dvorec hamernik Kune§, jenZ vystavél pobliz hamru také tvrz.
O tomto hamru vypovédéli pak jihlav§ti mé§tané Hejnlin Vegpank a
Albert Kreuzpurger 6. bfezna 1365 pfed mésiskou radou jihlavskou, Ze
kdysi koupili dviir, fe¢eny hamrovy ve Zdafe od Kunese, mistra hamr.15

Oba po néjaké dobé& spoleéného uzivini si majetek rozdélili tak, ze
tvrz s celym prostranstvim a s volnym pfichodem a odchodem branou
ptipadla Vegpankovi. Pravnim néstupcem Vegpankovym byl jeho §vagr
hamerntk Mikulad (proto zvan Mikulds Hammerschmied), jenZ mél
zvlastni statedek, rozprostirajici se vzadu ve dvorci; odprodal jej téhoZ
roku klagteru za 15 kop gro§a prazskych. Stfedni ¢ast rozdéleného dvor-
ce s tvrzi, ale bez rybnika, prodali tito majitelé nazpé&t hamernickému
mistru Kunefovi. Tato ¢4st mu byla proddna s oprdvnénim, Ze bude do-
stivat z rybnika, nalezejiciho kl4steru, misu ryb, a to vidycky, kdykoliv
da klaster rybnik loviti, nebo Ze si v ném miZe sim nachytati misu ryb,
kdyZ dostane hosty. Dle vieho byl asi tento Kune§ rychtdfem, nebot
sidlil na tvrzi a majitelé tvrze byli svobodni a v mé&sté zastavali ufad
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rychta#sky. Odjinud je znidmo, %Ze tento Kuned byl jiz 19. dubna 1365
mrtev.

Na poéatku 15. stoleti se mluvi o tak zvaném Hammermiihlu, Ze jej
prodal hamernik Mikuld$, zvany mlady mistr, na rozdil od starého
nahofe zminéného, nazpét klasteru za 61 kop grosu prazskych; pfitom
musel vydat kl4steru prohlaeni o neplatnosti staré smlouvy, kterou ne-
mohl kupiteli podle platné zvyklosti odevzdati, protoze mu byla pFfedtim
shotela.16

O stavu, velikosti a narodnostnim slozeni tehdejiiho méstecka podava
neocenitelné zpravy nejstarsi zZdarsky urbaf z roku 1407, sepsany klas-
ternim hospodafem Mikuldfem a chovany v archivu Narodniho musea
v Praze. :

Stfed mésta tvofilo étythranné ndmésti, protazene od severovychodu
k jihovychodu s ulicemi Doln{, Horni a Hammermiilskou. Tehdy byli tu
celkem 94 usedli a d&lili se na drzitele dvorcti, podsedniky-a drzitele
chalup. Dvorcii jako poplatnych jednotek bylo tu 42 (7 pildvorei a 35
celodvored) a bylo to snad pivodni rozdélenti pidy, pfi zaloZeni pro
obec uréené. Dvorec mél v té dobs také §vec, bedna¥, hrnéif, ba i jeden
podsednik; p¥i étyfech z nich je zahrada (ortus) a p#i jedenécti néco
malo poli, nejvyie viak po tfech prutech. Podsednikd, k nimZ patfil
i tehdejsi rychta¥ Hanus, bylo tfiattyficet. Posednik je tu pouze ndzvem
rozli§ovacim, nikoliv poplatnou jednotkou, a proto lze se domnivat, Ze
jsou tak asi oznageni pozd&jsi osadnici, kte#i se jiz usadili na piidé pan-
ské a plati podle toho, co drzi.

Z nich vétiina — &tytiat¥icet — méla pravo pivovareéné. Toto pravo
bylo v&&né, zistdvajici na domé, takie kazdy plnopravny drzitel domu
mohl sladovat i strojiti varky; pozd&j§i vyvoj viak vedl k tomu, Ze se
tomuto dilu oddalo jenom nékolik malo méitand, pracujicich také pro
druhé; nakonec obec podrobila viechny pravovireéniky svému vedeni a
postavila pivovar obecni, kde sladovnicky persondl pod vedenim mést-
ského sladka va¥il pro sousedy po stfidé za sebou; soused pak vystavil
a vytacel pivo ve svém p¥ibytku. Posléze i éepovani bylo pozdéji vzato
pod obecni ¥4d a soustfedé&no jen do nékolika mélo hospod.

Chalupy byly v mé&stecku étyti; jednu z nich drzel kovaf, tfi byly »in
deserto loco in ripa Boemorumg; t. j. na pravém bfehu Sizavy, na Ces-
kém tizemi, v mistech ptivodniho usazeni; ty vzaly za své za vpadu Zik-
mundova do Cech.

i
I
|
|
|
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- N&ktefi z pivovareénik provozovali také femeslo.a vét§ina — osma-
étyticet — drzela pozemky aZ do rozzahu 6 pruti; zahradu vlastnil to-
liko jeden. Ve Zdate byli tehdy v ¢innosti dva mljny a to jeden piimo
v méste¢ku (Hammermiihl) a druhy na bfehu Bystfice pfed mesteckem
kde tento potok viastuje do Sazavy.

V méstedku kvetla ¢etnd femesla; urbat vyslovné mluvi o krejéim, ko-
va¥, hrné&ifi, §vadlim, §indela¥i, dvou feznicich, dvou §evcich, dvou for-
manech, dvou beévafich, dvou mlynech a nékolika ullifich. Vrchnost
podporovala éinnost téchto Femesel, nebot od nich vybirala mnohem
vétsi Grok, ne ze zemédélské pudy.

Tehdejsi obchody byly umistény na ndmésti; stdly tam masné kramy,
jejichz podet se neuvadi, dale dva kramy kupecké, ¢étyfi pekaiské a tii
kramy krajeéi sukna. Tento polet obchodi a femeslnikd nesmi udivo-
vat, nebot femeslnici a obchodnici nepracovali toliko pro méstecko, ale
zasobovali svymi vyrobky celé okoli, i vrchnostensky klaster.

Podle jmen vyskytujicich se v urbaf#i lze soudit, zZe vétdina obyvatel-
stva méstecka byla némecké narodnosti; nasvédcéuje tomu i to, Ze termin
vybirani povinnych davek je uréen na svatek sv. Michaela (29. z4%1), na
rozdil od terminu na svatek sv. Vaclava ve vesnicich Ceskych, a také, ze
text povinnosti méste¢ka viéi vrchnosti je podan latinsky, zatim co ve
vesnicich ¢eskych je zaznamenan &esky. Je to pfirozené, nebot klaster
povolaval sem poddané ze svych star§ich osad, ziskanych od Bocka z Ob-
fan, jednak se tu usadily cizi rodiny délnikd, zaméstnanych p#i budova-
ni klastera, které p¥ivedl Boéek z ckoli Znojma a Rakous, nebo jez jako
horniky sem pftildkala honba za stfibrem, zménéni pozdéji v hledani
Zelezné rudy. :

Celkovou hospodafskou situaci méstecka i jeho poméry narodnostm
doklada seznam tehdej§ich méstant dle prvého zdarského urbafe z roku
1407:

Jméno Ppr(‘)lltiﬁ zahrad Jméno P;gﬁﬁ zahrad
I. Drzitelé dvorci: : Paraver ‘ 2.5

Vaclay 1 Jindra i/,

Pette Cech 1 . Egrer (pil dvorce) i/,

Mar3an 1 Hanu§ Slepy (ptl dvorce)

Stantk 1 Reichzuetl (pil dvorce)

Adam Pehem 3 Pfarer :

Niku§ Meer Rablin (ptl dvorce)

Michael Lorenc Paar (pdl dvorce)
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Iméno-- i;%;:f; p;gf? Jméno i‘;ié’r;e; p;:f? zahrad
Jaks Svec Hanu$ Laver 1
Vdovy (ptl dvorce) Nikel 1 1
Mur mladik Hanu$ Rudel 1 21/,
Anderlyn Raviaf 2
Murcholer Nikel §vec 1
Stola¥ Chucogl 1
Jurgkoler 1 Hanu§ feznik 1
Jurgcholer Kune $vadli 1
Thomel Peluch 4
Mur stary (ptl dvorce) Kaik 1 4
Rablinus Andrus 21/,
Thoma Jan 1 2
Riblinus Maizxnerin 1 2
Janu§ Churtsmale 1 21/y
Iglinus Glok 1 2
Pavel Hanus 1 2
Hrnéif Hanu§ Pinter 1 21/,
Hasoni§a Spickajl 1
Johel Helkel 1 3
Chorawer 1 Jan 1 1
Nikel 1 Rulch 1 1
Rotlin 1 Slintlinus 1 11/ 3
Jan Pus 1 Lang Hanug 1 1
Ludweik 2 Haiman 1 31/,
Jakel Herold 1
Favelhenzel Hel stary 1 2

II. Podsednici: getr sz !

B eze jména 1

Mertl Sindler 1
Filip 1 III. Driitelé chalup
Adam povoznik 11/, Fridel
Jakso povoznik 1 3 Kovat
Nix 1 6 Blahut
Reichkoler 1 2 Stefl
Jakso krejet 1 3
Cesminer 1 3 IV. Ostatni
Hanu§ Petr Stevdler 1 2 (ani drzitelé dvorcd,
Hanud Rychta¥ 11 ani podsednici)
Pet¥e Sragern 1 2 Jurg 1 /g
Lorenc Chok 1 3 Citlicher 1
Vencel Fenc 1 2 Hychl 1/s
Henik 1 Her§o hamernik 2
Havel feznik 1 11/, Henslinus ‘ 1/y

|
|
’
|

o

s
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Z uvedené tabulky vyplyva i poznani socialniho rozvrstveni tehdej-
3itho méstecka. Je samozfejmé, ze k mé§tanské elit€ nélezeli tehdy drZi-
telé dvorcd, piipadné femeslnici. Podsednici a majitelé chalup tvofi
méstsky stiedni stav, po pfipadé chudinu. O skuteéné méstské chudiné
ve 7dafe se bohuzel z urbafe nedoviddme niéeho, protoze nevlastnila
#4dné statky, které by obsahovaly penéZité povinnosti viiéi vrchnosti. °

Pokud jde o méstsky farni kostel, mo#no pFedpokladat, Ze vznikl sou-
Jasné s méstetkem; kromé rozboru architektury, kter; bude proveden
jinde, lze tak usuzovat z toho, Ze pravé tak jako byla kl4§terni komuni-
tou z¥izena kaple u kla§terni brany pro zaméstnance a femeslniky klas-
tera, zminéna listinng roku 1352,17 zajisté klaster vybudoval brzy i v més-
tecku farni kostel a zfidil farni osadu, nebot se tehdy obec mohla stat
ma&steckem toliko za predpokladu, ze tam byla zfizena duchovni spréava.

Prvni listinng& zarufend zprava o farnim kostele, ktery se jiz jmenuje
kostelem sv. Prokopa, se d&je roku 1391, kdy se soucasné uvéadi tehdejsi
farat; 4. bezna tého# roku pajéil totiz rychtaf s pFiseZnymi méstecka
Jaroslavovi z Mezifi&i 90 kop prazskych gro§i. Dohodu zprostfedkovali
3darsky faraf SvatuSek, dluznikiv bratr Jan z Mezifici, Jindfich stardi
z Lipé a Bohus z Ivanovic; penize méli Zdarsti k tomu, aby byla v mist-
nim kostele denné slouzena ranni mSe ke cti Panny Marie a svatého
Prokopa, a aby dluznik za to postoupil obci a fara¥i 9 kop grost roéniho
platu ze své dédiéné vsi Libochové, jejiZ rychtaf jim je mél odvadét ve
dvou lhatach, na sv. Ji¥f a na sv. Michala.

© 'V roce 1397 pak vysljchal tento fara¥ Svatoslav svédky ve sporu klas-
tera s novomé&stskym fardiem Damidnem o desitky.'$ V témZe roce Jan
ze Zdaru, knéz olomoucké diecése, je svédkem pfiznani jaroméfického
méétana Haklina, ¥e dlu#i 7Zd4rskému opatu Janovi, biskupu nazaret-
skému, 15 kop gro§i. Z toho viak nikterak nevyplyva, Ze Jan phsobil
ve Zdate, mohl byt toliko zdej§im roddkem a mohl pusobit kdekoliv
v olomoucké diecési.1?

Neni znamo, jakého ptvodu byli knézi, kte¥i jako plebani ptsobili
v duchovni spravé u zdejsitho farntho kostela. Klaster neobsazoval tato
mista svymi vlastnimi mnichy z piivodniho odporu vGéi duchovni spréa-
v&, nybrz presentoval na tato mista asi svétské knéze; obrat nastal roku
1395, kdy pape# Bonifiac IX. prohldsil zdejdi faru, na niZz mél klaster
dosud jen podaci pravo, za vlastnictvi kla§tera a inkorporoval ji piimo
klasteru. Tim se dosavadni stav zménil v tom smyslu, Ze od té doby smél
klaster dosazovat na faru své feholniky.2? Neni o tom sice pfimyjch
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zprav, ale neni pochyby, Ze klaster pouzival tohoto oprdvnéni, nebot
hospodatsky to znamenalo, Ze misto pouhého poplatku od svétského fa=
rafe plynuly do klasterni pokladny viechny farni p¥ijmy. :

Na konec je tfeba se zminit je§té k dokresleni predhusitského stavu
méstecka o §pitalu pro chudé. Jak uvedeno jiz na jiném misté, darovali
v roce 1303 bratfi Oldfich a Rajmund z Lichtenburka opatu Arnoldovi
uréity majetek, aby zaloZil a vystavél jejich jménem ve Zdate §pit4l pro
chudé. Snad je to ten, jehoZ polchu uréuje zdpis v méstské pozemkové
knize z roku 1703, kdy »Jitik Kodvic, klobouénik z Polné, koupil sesly
grunt, nékdy byvaly méstsky §pital, v rynku na prostfednim f#adé& u dol-
ni ka¥ny, do klastera jdouce, lefici.21

K rozvoji méstecka v dobé predhusit:ké p¥ispél jesté opat Jan Dét-
fich, ktery prodal méste¢ku 14. kvétna 1411 k véénému uZivani za ho-
tovych 30 kop prazskych grodi viechny pozemky, které dosud patfily
k mlynu, zvanému Hammermiihl, i s kusem poli, zvanjch Radomin, je%
neboztik hamernik Otto vykluéil a vzdélal. Klaster si ponechal toliko
mlyn s péti rybniky a obec méla platit do klasterni pokladny z pozemka
hammermiihlskych roéné& 80 grost a z pozemkd Radomina 18 grosi a na
zemskou berni, kdykoliv ji zemé&pan ulozi, mé&li pfispivat druhou polo-
vici. Tim bylo umoznéno méstecku dalii roziifcvani a jihozapadni ¢ast
mésta pocala jist& vznikat teprve po této dobé.2?

Zavérem této kapitoly mozno uvést, ze Zd4ar, ktery mé&l v dobé pred-
husitské 94 usedlosti, coz znamen4 asi 500 az 600 obyvatel, byl v té dob&
ve srovnani s ostatnimi na$imi cbcemi jiZz mistem stfedni velikosti. Neni
moZno bohuzel se dotknouti hloubgji socidlniho rozvrstveni tehdejsiho
obyvatelstva, nebot je o tom velmi malo zprav a zdznamy urbafe jsou
v tomto sméru kusé; zajisté tehdejdi méstanstvo, sloZené z Femeslnikd
a vét§ich usedlikd, sidlilo na ndmésti, kde#to ostatni byli usazeni v pied-
méstskych chalupach.

# VIII %

SLAVA A PROSLULOST
7DARSKEHO ZELEZA A ZDARSKYCH HAMRU

1. OD STRIBRNYCH DOLU K VZNIKU HAMRU

pfedchozich kapitolach byle jiz ndzorné ukdzano, jak mocnym hos-

podafskym &initelem byl nov& zalozeny klaster ve Zd4fe. Kromé
své vjznamné ¢Einnosti kolonisaéni, kromé zaklddani novych dvord a
kromé& tvaréi iniciativy stavitelské vyvinul od poédtku znaénou snahu
i v hornictvi, které v té dobé& v t&chto konéinach prochizelo obdobim
svého rozkvétu a rozmachu.

Ceskomoravska vysoéina, obsahujici po strance geologické Zulu a ruly,
jiz na podatku historické doby byla stfediskem kutaci horedky, kterd do-
sahla svého vrcholu v prvni polovici 13. stoleti, kdy se stala Jihlava ci-
lem vsech prospektoril, spéchajicich do téchto konéin nejen z dzemi
Cech a Moravy, ale i z Rakouska, Bavorska, ba az z Poryni, Flander a
Belgie. Na svych cestich postupovali nejen podél tak zvané haberské
stezky, to jest ve sméru k Némeckému Brodu, Kutné Hofe aZ ke Kolinu,
ale sméfuji mimo ni at smérem zdpadnim k Novému Rychnovu, Hum-
polei, Ledéi a Pelhfimovu, aneb vychodnim k Pohledu, St¥fibrnym Ho-
ram, Ptibyslavi, ano a# k samému Zd4ru;! v§ude s sebou ptinaseli jih-
lavské horni pravo z roku 1249,2 které se stalo zdkladem vieho horniho
prava ve stfedni Evropé. Timto hornim prédvem ziskali hornici mnoho
vysad a privilegii, nebotf sam kral, jehoz urbura tézila z nové objeve-
nych st¥ibrnych dold v podobé horniho regilu, podporoval kutaci snahy
mérou nebyvalou; z toho diivodu vzal pod zvla§tni cchranu jihlavské
prozpektory, zarudiv jim obzvla§tni pédi a poskytnuv jim znacéné vysady
a privilegia.

Na zakladé& otevieni ]1h1avskych doli provedl P¥emysl Otakar II. i svou
prvni ménovou reformu zlepSenim stavu tehdejitho ob&ziva brakteati,
ktera byla vlasiné& pfipravou k zavedeni pozdéjsiho proslulého &eského
platidla, tak zvaného &eského grose Vaclava I1.3
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1 - Chronica domus Sarensis ¢ili Letopis Zdarsky vét$i; rozbor jednotlivich vydani
viz'u prvni kapitoly.

2 - Breve chronicon Zdiarense, Prameny d&in eskjch, Fontes rerum bohemlcarum,
zkratka latinského oznadeni FRB.

3 - Prag, Wien, Leipzig, 1783.

4 - Tamtéz, 1783.

5 -  Anno salutifere incarnationis 1513 reverendissimo domino, domino Vito, abbate
Fontis sancte Marie in Zar.

"6 - Archivy zrulenych klaSterG moravskjch a slezskych, 1., Inventa¥ pergament
(1078-—1471), Brno, 1932.

7 - str. 370—454,

8 - Listinné pamatky z archiva mésta Zdaru, Némecky Brod 1907.

9 - Moravské Budgjovice 1903.

10 - Brno 1926.

11 - Brno -1943.°

1.ZDARSKO NAUSVITE DEJIN

1 - Srov. Floridn KUDELKA, Die Donnersteine als Medicin bei den mahrischen
Slaven, Mittheilungen der antropolog. Gesellschaft in Wien, XII., (1882), 159; K. .
MASKA, Pifspévky ku poznani pravéku Moravského Slovenska, Cas. vlast. spolku mu-
sejntho V., (1888), 64.
© 2 -, ... Monasterium ... construximus ... situm in media silva Trebecensi.“ K to-
mu dodava pisaf tfebi€ského rukopisu Kosmovy kroniky: ,Edificaverunt ecclesiolam sancti
Benedicti in media silva.“Tento kostelik byl vysvécen 10.é&ervence 1104. Teprve potom se
v_tfebiéskych lesich potali usazovat prvni osadnici: ,...pro paupertate novelli populi,
qui tunc in eadem solitudine locabantur.” KREJCIK, O zakladaci listing klastera
Trebigského, CMM, XXXV., (1911), str. 193 a 197.

3 - KOSMAS, III., 15, FRB, II., 149: ,Magna undique coarctati angustia, per
angustam viam et nimis artam semitam, qua itur trans silvam ad Gabr, turpem noctu
mutaverunt fugam.® Viz také Hermengild JIRECEK, O starjch cestich z Cech a Mo-
ravy do tizemi sousednich, CCM 1856, str. 122.

4 - J. KALOUSEK, O djezdé Libickém, Pamatky archeologické, X., (1877),
str. 653 - 672. '

5 - Ujezd znamend toté%, co v pozd&jsi terminologii statek, panstvi,

6 - ,...circuitum de Lubac cum silva que interiacet inter Cazlavensem et Bri-
nensem‘provinciam “ FRIEDRICH, CDB, 1., 158 (164).
7 - ,...silva, que interiacet inters Caslavensem et Brinensem provinciam, in cujus

parte habitant homines, qui vulgo ztras® apellantur, quorum erat officium quandam
viam custodire, ne cui per eam sine speciali mandato principis pateret transitus terram
Boemie ingrediendo vél exeundo ita, ut hoc obsequio dediti a nullo principe pro
castrorum edificacione vel imminenti expedicione inquietarentur...® -
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. Camenica ex una parte, ex alia via Lubetina, versus Moraviam aqua, que
dicitur Ozzlaua ... " FRIEDRICH, CDB, 1., 158, str. 164.

8 - Pivodni nazev vesnice, dle niZ slula zemskd stezka byl Ljubac, Ljubeg, ktery
se Sasem zménil v Libeg, Libice. Dle toho také cesta libickd se ve starych listindch
v rizné dobé uvadi pod rdznymi jmény. '

9 - Zajimava svédectvi o srazce dvou riznych ndzord na majetkové pravo na pomezni
les poskytuje kronika Gerlachova k roku 1176 (FRB, II., 470), li¢ic spor mezi &es-
kym kniZetem Sob&slavem II. a rakouskym vévodou Jindfichem II. o pomezni les
na hranici vitorazské: ,...quam mediam et interiacentem silvam Boemi dicunt esse
totaliter suam, Austriensibus e contrario affirmantibus, quod ad eos pertineat ex parte
sua, sicut ad nos ex nostra...“ Stejn této skutefnosti budeme svédky i v dalsi ka-
pitole p#i studiu kolonisace tohoto dzemi.

10 - Jihlavka se zve hranici k roku 1226: ,Borek cum silvis usque ad flumen
Giglave ... usque ad terminos Moravie.” Byla tedy Jihlavka pfirozenou hranici obou
sousedicich zemi ji# ve stoleti dvanictém, tfebaze kolonisaéni proces k ni dosud
nepokrotil.

11 - Ze skutend nejvy3si kopce Zdarské vrchoviny byly zde délitkem, je patrno
z narovnini mezi olomouckjym biskupem Brunem a kla§terem litomyslskym z roku

1256: ,,...cacumina moncium, qui sunt versus Bohemiam, a quibus aqua decurrit

ad terram Moravie.” (Reg., II., 44, & 112).
12 - FRB, II., 41: ,...item solis ad ortum contra Moravie regnum castrum sub
silva situm, nomine Lutormsl, usque ad rivulum Zvitavia, qui est in media silva.

11 ZALOZENT A POCATKY KLASTERA
A SIDLISTE ZDARU

1 - Kronika Jindficha Heimburského, ,Chronica domus Sarensis® ¢&ili ,Letopis
#darsky veétsi* vydan roku 1854 ve Vratislavi po ndzvem Chronica domus Sarensis
a pozdeéji kriticky Josefem EMLEREM ve druhém svazku Fontes rerum bohemicarum,
str. 521--550. Jediny znamy jeji rukopis neni viak rukopisem Jindfichovym (srovnej
tamtéZ dvod), nybri pozd&jsim p¥episem jeho kroniky, pochazejicim, jak soudi Emler
v zmin&ném tvodu, z prvni polovice 14. stoleti. - Josef Emler zjistil v studii .Uber
die Identitit des Verfassers der Chronica domus Sarensis mit dem Annalisten Hein-
rich von Heimburk®, oti§téné v Sitzungsberichte der konigl. bohmischen Gesellschaft
der Wissenschaften, 1878, Ze autor této #darské kroniky, o niz je fe¢, je pravdé-
podobné totozn§ s Jindfichem z Heimburka v Dolnich Rakousich, jehoZ analistické
dilo (Chronica Bohemorum) vydal tého% roku ve tfetim svazku téchie Prameni.
P#ijmeme-li celkem p¥esvédéivé v§vody o totoZnosti autora obou kronik, jevi se nim
kronik4¥ Jindfich jako neobydejné bystr§y a nadany pozorovatel, ktery se zdjmem
sledoval politické a kulturni udéalosti v nadich zemich a byl naklonén politice
Piemysloved. Co se tyée jeho kroniky #darské, mé krom& znaéné ceny kulturnd
historické i neobyteinj ptavab bezprostfedniho profitku Wdéasinika liengych udélosti.
Neni zde mista rozebirat jeho vytvor po strdnce umélecké, i kdyZ se neztotoifiujeme
s poviechnym posudkem Emlerovym (FRB, II, str. 520), ktery pfevzali i jini (na
p#¥. F. ]. LEHNER, Exkurse gotické, Cistercidcky klister ve Zdate, Method, ro&.
XXVIIL., & 9—10, str. 91.

POZNAMKY II 293
Rok jeho narozeni je pfesné zjistitelny z jeho ddajdi v kronice Zdarské: ,...za Easu
jmenovaného opata — (totiz Arnolda) — sloZil jsem tyto verSe, v Sestém roce opatstvi

jeho, v $estnactem roce panovani Jestého kréle, v roce 49. po zaloZeni klastera, v 58. roce
véku svého, a jsem takto o 10 let star3i neZ tento klaster; od pfichodu mého do

Zdara v 43. roce, léta Pané 1300.“ FRB, II., str. 521. Rodi§t¢ Heimburk v Dolnich

Rakousich je uvedeno v jeho dile analistickém, zvaném Letopis &esky, FRB, III,
str. 306; té# PERTZ, Mon. Germ. Hist., XVIL., str. 716. '

2 - Srov. ]. SUSTA, Ceské dé&jiny, I1., str. 238—241: Zd. KALISTA, Blahoslavend
Zdislava, str. 16—21; V. NOVOTNY, Ceské d&jiny; 1., 3, str. 111 a nasl.

3 - Fr. WINTER, Die Cistercienser des norddstlichen Deutschlands bis zum
Auftreten der Bettelorden, I, Gotha, 1868, str. 5 a nasl. Rehot MULLER, Vom Cis-
tercienserorden, Bugeur 1927 a nésl.; HEIMBUCHER, Die Orden der katolischen
Kirche, 1932; tam také uvedena literatura.

4 - Eberhard HOFFMANN, Die Entwicklung der Wirtschaftsprinzipien im Zister-
zienserorden, Historisches Jahrbuch XXXI., str. 699 a nisl.

5 - Jejich usneseni jsou publikovana; srv. Josephus-Maria CANIVEZ O. C. Ref,,
Statuta Capitulorum generalium Ordinis cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786,
I. — VIIL, Lovaii, 1933 — 1941. Tohoto dila pouZito v excerptech Dr Rud. Hurta, jemus
za zapljeni srdeéné d&kuji.

6 - Udaje o zalo¥eni vSech -cistercidckych klasterd shrnul L. JANAUSCHEK,
Originum Cisterciensium, I., Videnn 1877.

7.- Erich CASPAR, Bernard von Clairvaux, Meister. der Politik. Eine weltgeschicht-
liche Reihe von Bildnissen, Vzd. Erich MARCKS a Karel Alexander von MULLER,
1I1., Stuttgart a Berlin, 1923, str. 183—219.

8 - CDB, II., 207, & 220.

9 - Srv. HOFFMANN, Die Entwicklung der Wirtschaftsprinzipien im Zisterzienseror-
den, Historisches Jahrbuch, XXXI., str. 772—775. Téz J. SEBANEK, Archivy zrufe-
nych klasterd, 1., & 18—22, str. 4, 113115, str. 19.

10 - Srv. J. SIMAK, Ceské dé&jiny, 1., 5, str. 1195; dsle ERBEN, Reg. I., & 1064,
kde Vaclav II. stvrzuje donaci Janovu némeckjm rytittim; SIMAK, Vikart z Trnavy,
Casopis pratel starofitnosti, IV., str. 45—47, se dommivéd, e byl Jan z Polné zetém
Vikarta z Trnavy a Vikart dédem pand z Polné, jak ho jmenuje Chronica domus Sa-
rensis. Pat¥i sem i listina o darovani Drobovic $4du némeckjch ryti¥d Janem, synem
Zbyslavovym, (ERBEN, Reg. 1., & 1064), atkoliv k ztoto#n&ni neni dost rozhodujicich
divodd. Srv. NOVOTNY, Ceské dgjiny, I., 3, str. 905, pozn. 2. a K. CERMAK,
Poznatky z komendy pruskych rytifd v Drobovicich u Céaslavé, Pamatky archeologické,
XX., str. 381.

11 - Srv. SIMAK, Ceské dgjiny, 1., 5, str. 1197; Jan, syn Zbyslaviv neuZivi je§td
roku 1242 p¥idomku z Polné; nazjvi se tak teprve aZ k roku 1254. (ERBEN, Reg.,
1., & 36).

12 - Dne$ni Janovice.

13 - ERBEN, Reg., I., & 1064;4IV., & 1852. Roku 1293 stvrdil naddni i biskup.
(Tamtéz, TV., & 1890).

14 - Viz ptedchozi kapitolu: ,...silvam, quae Zlubichki dicitur...inter Cameni-
cam, et Dubravicam rivulos..." ERBEN, Reg., I, & 1064. K tomu srv. K. V,
ADAMEK, CCM, 1892, str. 445, kter§ tvrdi, Ze les m4 nizev po potoku Slubici, do-
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sud tak jmenovaném, jen# usti do Chrudimky u Stanu. Viz také SIMAK, Ceské dé-
jiny I., 5, str. 1198.

15 - O kolonisaéni &innosti Valdsas, jeZ je zaroveii typickou ukézkou &innosti
cistercidckého ¥adu v tomto sméru viz H. Mfggenthaler, Kolonisatorische und wirt-
schaftliche Titigkeit eines deutschen Zisterzienserklosters des 12. und 13. ]ahrhun—
dertes, Mnichov 1924.

16 - Viz J. KADLEC, Dé&jiny klastera Zlaté koruny, Praha 1948.
¢ 17 - CDB, III., 100, str. 115—117; CDM, II,, str. 37, & 30; Reg. I., str. 226, &
497. — BOCEK vrotil tuto nedatovanou listinu k roku 1206; PALACKY hned v pr-
vém vydéni d&jin 1., 2, str. 474, kde mu nebyl je$t¢ zndm VE&isi letopis zdédrsky, vro-
¢l ji v 1éta 1230—1240; vyklad o vroteni PALACKEHO ve vSech hlavnich &istech
docela se shoduje s kronikou Jindficha Heimburského. Nejspravnéjsi zdad se datovani
V. NOVOTNEHO, Ceské dé&jiny, I., 3, str. 907, nejpozdéji do roku 1235. FRIND,
Kirchengeschichte, I., str. 321, této listin€ nerozumé&l a vykladu Palackého neznal a
Jana povaZoval za pana z Riesenberka. Srv. také KALOUSEK, O ftjezd& libickém,
str. 662.

18 - ,Ego Iohannes comes, fundans conobium ad honorem Dei et sancte Marie
cordinis Cisterciensis, de Ozzek fratres assumens et illi domui mancipans, haec ad
ipsius fundationem offero: Nesekove villam forensem et circa ipsam villam de bonis
meis tantum confero, quod annuatim solvet viginti marcas et post quamlibet marcam
sedecim strichones annome, VIII siliginis et octo avene. Praeterea cum edificare de
lapidibus ceperint, offeram tanta bona, que annuatim solvant XXX marcas ad edifi-
cationem, ad claustrum perpetuo pertinenda. Ad claustrum construendum' dabo tres
carpentarios appreciatos et alios tres beneficiatos; preterea rusticos ad eorum in edifi-
cando adiutorium, quotquot fuerint necessarii, carpentariis alimoniam prebiturus. Bo-
na omnia, que ipsi contulerant, fundationi, que ab episcopo Olomucensi dicunt esse
impetitoria, recipio et totidem bona de patrimonio meo hereditario ipsi fundationi in
presenti restituo, prioribus utiliora. Locum claustrali mansioni in ipsis bonis habi-
lissimum, habentem fluvium nobilius piscibus piscosum, molendinum in claustro fu-
turum rotarum de subtus vertibilium, lapides, cementum prope locum, ligna super
locum et circa locum ad edificia congruentia sufficientia, ortum circa locum; duos
fontes ductiles super locum nobiles, et hec bona XX marcarum in fertili terra, duode-
cim araturas culte terre de pecunia mea instruam. Insuper villam fratris ‘mei‘ Pri-
bizlai nomine Sar redimam et claustro conferam, ubi sunt prata nobilis foeni infinita,
Piscationes bone, nemora bona. Preterea silvam ad fundandas villas fertilis fundi co-
piosam. Insuper quoad vixero, a dando numquam cessabo (odtud pséno jinou rukou)
quatuor molendina marcam annuatim solventia ad luminaria ecclesie perpetuc confero.

Edificiorum succisa ligna super locum presentare faciam...“ CDB, III., 100, str.
115—117.
19 - FRB, II., 523--524; Jind¥ich Heimbursky k tomu poznamenédva: , ... Zkratka

tehdej§i opat jménem Slivek poslal mu n&které mnichy, kte¥i p&t let tu pobyli a
ctnostné tam piebyvali. Misto to leZi v blizkém od nis sousedstvi a zd4 se byt piijemno
aZ posud; i zaloZili tam také jakous vinici. Misto samo nazvino cela sv. Bernarda, a
ti, kdo tam obgvali, byli mnichy. I staral se 0 né ve viem dobry onen muz (t. j: Jan
2 Polné) a poskytoval jim v&rn& ze svého, pokud mohl. Koretns pfisel tam otec (opat)
chtéje dohlédnouti k brati im; jak se'chovaji, i shledal tu néco, co se mu nelibilo, a e
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byl ducha velkomysiného, nebot z urozeného stavu pochazel, fekl, Ze nemohou snafeti
lidé jeho takového nedostatku, pfedstiraje nevim jaky.. Pozdéji dozvédél jsem se, Ze
povstal mezi nékterymi jakys rozkol pro pomluvy. Profei ve vysoké mysli své povolal
tenkrat mnichy nazpitek a hned s nimi domi se vratil. Toho bylo lito dobrému muZi
tomu (t. j. Janu z Polné), i nafikal mnoho, e tmysl jeho nedosel konce, jak si byl
pial. Takto néhle byl zrufen zaloteny klaster, ale chram sv. Mikulade tam zdstal,
jmenovany dlouby &as potom ,na Mnigku.”

20 - Slavek se stal v Oseku opatem po Détfichovi, ktery se ptipominid naposledy
roku 1231; jako opat se Slavek mnaposledy vyskytuje 22. Gmora 1239, kdy se stal bis-
kupem v Prusich (EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi, I.. str. 420, pozn. 5:

.eum forsan episcopum Pomeraniensem fuisse putat®. Srv. také TEIGE, Vorge-
schichte des Klosters Saar, Mittheilungen aus dem Benediktiner und Cisterzienzer
Orden, XIII., 1892, str. 81, dale KRONES, Das Cisterzienser Kloster Saar in Mihren,
Archiv fiir osterreichische Geschichte, 85, str. 122 a nasl.

21 - Ve starich ¥adovych dgjindch se viude uvadi rok 1234; srv. Osecké nekrolo-
gium k roku 1234: ,...quaemadmodum ex tabula genoseos archicenobii cisterciensis

. probatur...." CANIVEZ, IL., str. 180, k roku 1237: ,Inspectio loci, qui vocatur cella

sancti Bernardi, in quo petit abbatiam nostri ordinis fundari abbas de Oceth et trans-
mitti, non expectata licentia capituli generalis de Gradis et de Seddelis abbatibus
committitur, ut ad locum personaliter accedenfes pensent omnia, que secundum for-
mam ordinis sunt pensanda et statuunt fieri, quod decreverint faciendum autoritate
capituli generalis in plenaria ordinis potestate et quid unde etc.

JInspecti loci de cella sancti Bernardi, de Cedlyc et de Gradis abbatibus ideo com-
mittitur, ut peneciis omnibus, que secundum formam ordinis sunt pensanda, si vi-
derint, expedire mittant illuc conventum monachorum de Ocheth, non expectata licentia
capitulae generalis et quid inde ete.” Tamté?, str. 194.

22 - Kronika Jindficha Heimburského, FRB, IL., str. 524: ,...non ideo cessat
Christo sua solvere vota; ast hoc, quod potuit, fecit, sua predia tradens fratribus et
viduis aliis quoque religiosis; in Drowowicz fecit ipse crucem gestantibus amplam
ecclesiam satis et pulehram, quae cernitur ecce, et bona plura dat hiis super aram
virginis alme.®

23 - V. NOVOTNY, Ceské dgjiny, I., 3, str. 906.

24 - FRB, 1I., str. 522, 524, 525.

25 - KALISTA, Blahoslavens Zdislava, str. 106—107 upozorfiuje na Pfibyslava,
syna Svarova, pfipominaného roku 1194 (CDB, I., 319) a roku 1207 (tamtéz II,,
55): ten mé&l bratra Zdeslava; spravné odmiti ztotoZnéni s P¥ibyslavem bratrem Jana
z Polné i nazor SEDLACKUV, projevenj v Mistopisném slovniku krilovstvi &eského
(str. 732), jako by byl Piibyslav z Kfifanova zakladatem mé&sta Piibyslavi. Nové&
opakuje vécné nijak nepodloZenou doménku, #e P¥byslav z KiiZanova byl bratrem
Jana z Polné L. HOSAK, Dé&jiny Hustopetska, 1948, str. 46.

26 - Sibylla svého druhého manzela obdatila péti détmi: Zdislava byla nejstardi ze
ti deer, jez dospély; provdana za Havla z Lemberka a na Jablonném, mocného pina
eského a vérného stoupence krale VAclava, vynikla svou zboZnosti a svatosti. Srv.
NOVOTNY, Ceské dsjiny, 1., 3., str. 967. Dcera Eufemie méla za maniela Botka
z Obfan, pozdé&jstho spoluzakladatele klistera a Eliska se stala manZelkou Smila
z Lichtenburka, zakladatele mésta Némeckého, dnes Havli¢kova Brodu.




296 POZNAMKY II.

27 - V. NOVOTNY, Ceské d&jiny, 1., 3, str. 921, pozn. 1.

28 - FRB, II., str. 526: ,...JakoZ jsi pravil, ustanovil-lis zaloZiti klaster k pocté
Rodi¢ky Pan& a sv. MikuldSe vyznavade, vezmi, stav, naloZ jak chce¥ s lesem ce-
Iym; nyni bude§ s to slib svéij vyploitl. Svym i mym jménem vystav klaster k poctd
Rodi¢ky Kristovy, nebot j4 sam bych byl davno stavél, kdybych byl mohl, jak dobte
vi3, ale snad se nelibilo tak vSemohoucimu. Jakkoli jsem nehodny, rad ti odevzdédvam
les, i pomahat ti budu, pokud stadim. P#ibyslav dékoval mu velmi a sliboval, Ze bude
mu vidy pfitelem vérnym; i dal mu krdsnou &8i na poctu ptatelstvi tohoto v cené
15 hfiven st¥ibra. R4d ptfijal ji tenkrdte Jan, dgkoval mu mnoho a uschoval ji s vai-
nosti. Jako moudry muZz prosil jej pan Piibyslav, aby mu dal k tomu zipis aneb aby
smlouva tato u pfitomnosti mnohjch opakovdna byla. I uginil tak Jan, ponévadz byl
mu# dobrj a vérny, a jako &ini lidé dob#i, snadn& a lehce povolil k takové prosbs:
nebo viecko byl prve odevzdal Panu, zaklddaje jemu néboiné klaster, jest tedy tuto
ve Zdafe prvnim zakladatelem Piibyslav.”

29 - Boéek z Obfan, syn Gerharddv, pochizel z rodu zastdvajiciho v tehdejsi dobg
vyznaénd mista v markrab&cich sluzbach na Moravé; sam byl moravskym marsilkem
v letech 12331234, podkomoiim moravskym a kastelinem znojemskym v letech
1234—1240; jeho bratry byli Kuna a Smil, manZelkou Eufemie, druhorozeni dcera
Ptibyslava z Ktizanova a Sibylly. Srv. V. NOVOTNY, Ceské d&jiny, I., 3., str. 864
a 867. L. HOSAK, Dé&jiny Hustopeska, str. 48 a n. dokazuji, Ze tento rod pochazi
nikoliv, jak kronik4? Jindfich Heimbursky uvadi, z hradu Obfan u Brna, nybri Ze se
psal po Zbraslavi u Brna. Takto je dolofen Gerhard (Heralt), otec Botkilv, po prvé
roku 1222, naposledy roku 1240. (CDM, II., 330. Friedrich, CDB, II., 239). Ms&l
syny Boc¢ka, Smila, Kunu, Mikuldfe, Havla a Borie. Bofek podle HOSAKA pfijal
pfidomek z Obfan teprve pozd&ji, asi s dédictvim hradu Obfan po P#ibyslavovi z Kifi-
zanova, jemuZ pry patfil; protoZe se stal pfed rokem 1252 spravcem provincie pernecké
a vlastnil panstvi Nejdecké v Rakousich, uvadi se té% s ptidomkem z Berneku. Erbem
tohoto rodu je §tit nahote déleny tiemi pruhy.

30 - Nepomuk, zaloZen 3. &ervna 1145, je &tvriou filiaci Ebrachu (zaloz. 25. &er-
vence 1127), jenZ vznik]l jako &tvrta filiace mateiského klastera Morimondu (zaloZe-
ného 25. éervna 1115). Morimond — jak vjde fefeno — je matefskym klisterem
vlastng viech zalofeni smérem vjchodnim, v Bavoiich, Hornich Francich, Cechach,
LuZici a Polsku. Osek (zaloZeny 1192) je tfeti filiaci kladtera Valdsas (zalozen 1.
fijna 1133), ktery je prvni filiaci z Volkerode (zaloZeno 24. za¥i 1131), vzniklého jako
druhd filiace Campu u Kolina (zalo. 31. ledna 1123): Camp je tfeti filiaci Mori-
mondu a vlastnd prvnim cistercidckym klasterem na ndmecké padé. Srovnej JA-
NAUSCHEK op. cit., str. 305 a nasl. a NOVOTNY, Ceské d&jiny, I., 3, str. 111 a
ndsl. Osecky opat Slivek z Riesenburka, ktery ptekazil prvni zaloZeni u Nizkova a
byl od roku 1240 biskupem v Prusku, v roce, kdy vznikla nova #darskd filiace z Ne-
pomuku, jiZ nebyl naZivu. Srv. ERBEN, Reg., I., 578.

31 - O tom obgirné poufuje kronika Jind¥icha Heimburského: , ... Potom Pfibyslay
dal pfinésti viechno st¥ibro a zlato, i zva#il mu (Bo€kovi) napted zlato, potom st¥ibro,
a’ bylo zlata liber 14, stiibra 104. Les s ptidou a to viechno mu odevzdal tka: Mily
synu mdj,” bud pamétliv toho, co jsem ti ¥ekl, nemeskej vykonati to co nejdfive... "
FRB, II., str. 528.

32 - FRB, IL, str. 529—530. Srv. CANIVEZ, op. cit., II., str. 367 a 385: ,In-
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spectio abbatis monachorum, pro qua sciribit B. baronus Moraviae non infimus et
quam se fundaturum promittit, committitur de Cedelez et Vlegrat abbatibus ut ad lo-
cum ete. et sit filia de Pomuch et quid inde etc.“ Nasledujictho roku: ,...De Ce-
delech et de Viegrad abbates, quibus commissum fuit negotium abbatiae monachorum,
pro qua scripsit nobilis vir B. baronus Moraviae non infimus, illud adque inde etc.”

33 - ,...Cum igitur fidelis noster baro scilicet dominus Bozko Comes de Ber-
nekke et burchrauius de Znoym et socrus domina Sibilia, relicta domni Pribizlai fe-
licis memorie quondam burchrauii de Veueri una cum {filiabus eiusdem defuncti et
suis, uidelicet domina Eufemia consorte prenotati domini B (ockonis) et domicella
Elizabeth, cupientes pium prefati defuncti complere uotum, et proprie nichilominug
etiam consulere saluti, ad honorem Altissimi et beatissime uirginis dei genitricis Ma-
rie et preclari confessoris christi sancti Nycolai statuerunt fundare in Zschar domum
Cysterciensis ordinis intitulatam de fonte sancte Marie, filiam Nepomucensis ecclesie
utpote ab eadem propagatam. In communi legantes perpetuo eidem nouelle planta-
tioni prenotatam villam Zschar et Berhtoldesdorf, que aliter dicitur Nouavize, et
Rorbach aliter dictam Hruschovani et Dobravoda, et Iama uillas, cum siluis et aquis
et omnibus atinentiis suis, omnique iure sibi competente. Specialiter uero sepedicto
domino B. addente Ecclesiam in Heinriches, que morauice dicitur Bitesche et terciam
partem ‘de omni uino suo in Morauia de uillis subcriptis, scilicet Scalize, et Puzran,

. et Zaijechi, et Paulowiz et Nazeratize cum plena decima trium uillarum. videlicet Co-

bile, Paulowiz et Zaiechi...“ CDM, III., 184, str. 155—156.

Novosice, némecky Bertholdesdorf neni Nova Ves, jak minil STEINBACH. V 15.
stol. byla je§té objvina, pofatkem 16. stoleti byla jiZ pusta, nyni je docela neznim4;
stala u BluCiny; KALOUSEK, Pamatky archeologické, rof. X., str. 664. Srv. také
DROZ, Déjiny klastera méstegka Zdaru, 1903, str. 20, pozn. 6.

34 - Listina v CDM, IIL, 179, str. 150, m4 byt spravn& k 7. &ervnu 1253 a ni-
koliv 1252. Srv. SEBANEK-DUSKOVA, Kritick§ komenta? k moravskému diplomatafi,
Praha 1953, str. 147.

35 - CDM, III., 223, str. 200—201; viz ptilohu I.

36 - Tamtéz, ¢ 304, str. 295 a 296.

37 - Tamtéz, VI., 370.

38 - Jind¥ich Heimbursky pravi o tomto manZelstvi: ,Hic tamen Heinricus non
longo tempore vixit.“ Srv. FRB, IL, str. 529. Vskutku Jindfich ze Zitavy, otec Smi-
lav, se vyskytuje v listindch jen do r. 1248, a¢ je jisto, Ze zil i pozd&ji; ale pozd&ji ptipo-
minany Jindfich je synem Castolovovim. Srv. NOVOTNY, Ceské déjiny, I., 3, str.
906, KALISTA, Blahoslaveni Zdislava, str. 120—121, pozn: 49.

39 - Zakladni data o ném uvadi kronikaf Jindfich Heimbursky, FRB, II., str. 523,
529, 530, 540. Odtud také je znamo, ¥e mgl syna Smila. Krom& n&ho viak mél také
je§t& syny Cenka a Hynka. Srv. EMLER, Reg. II., 168: Zenko, filius Smilonis, Henco,
filius Smilonis.

40 - Srv. GOLL, Cechy a Prusy ve stfedovéku, str. 21; NOVOTNY, Ceské d&jiny,
I, 4., str. 76. i '

41 - NOVOTNY, op. cit., str. 74.

42 - Tamtéi, str. 85.

43 - Tamtéz, str. 94, pozn. 2.

44 - V okoli Vaclavové se objevuje Smil z Lichtenburka jesté pfed jeho vitézstvim
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nad pfivrienci synovjmi v &ervenci roku 1249. Srv. ERBEN, Reg. 1., 573. V okoli
Viclavové ziistal a# do jeho smrti a piipomini se je§td8 v nékolika jeho listinach.
Tamze, 579, 611. A snad vyusil této blizkosti a vérnosti ,starsimu krali® v tom
smyslu, jak to uéinili jeho pfibuzni z rody Markvarticli; neni v této souvislosti mozni
bez viznamu, e na listiné Pf¥emysla Otakara, vévody rakouského 1251 (tamZe, 592
az 593, CDM, III., 142), jediné to listind syna Véiclavova, v ni% je tou dobou uvé-
dén, ptichdzi po prvé jako Smilo de Luochtenburk (Lichtenburk, Lichnice, vzniklo
znéméenim &eského jména rodového hradu Svétlice, s nim%z je zminka o Smilovi
v zmin&né pasaii kroniky Dalimilovy.)

45 - Brod Smilonis; Reg., II., &is. 1163. Srv. SIMAK, Ceské déjiny, 1., 5, str. 1205,
dale str. 1209—1211.

46 - ,Salvo tamen jure nostro et Zmilonis de Luchtenburch, cui volumus praejudi-
cium aliquod per gratiam hujus modi generari.* EMLER, Reg., II., 110—111.

47 - ,...qualibet sine causa et contra justiciam ... EMLER, Reg., II., str. 497.

48 - EMLER, Reg., II., 158, 181, 250.

49 - Tamie, str. 65.

50 - Tamie, str. 216.

51 - Srv. listinu komtura fidu némeckjych ryti¥d Ludvika z 2. zaif 1270, kterou
se vzdava ,at instantiam et gratiam nobilis viri felicis recordationis dn. Zmilonis
dicti de Lichtenberg” viech prav, kterd mél ¥id ke kostelu ve Vallis s. Mariae v Po-
" hledu w Némeckého Brodu. EMLER, Reg., II., 276—277.

52 - ,...et fratrum meorum Zmilonis et Cononis sigillorum feci munimine robo-
rari, constituens eosdem fratres meos loco mei prefate fumdationis promotores.” CDM,
III., 200, &s. 223.

53 - ,...potom také Smil z Lichtenburka, mu% bohaty, urozeny a §tédr§, zname-
nity jménim, silou télesnou a slivou, statny také voiin, pofal stavéti a dokonal zde
kapli k pocté Roditky Kristovy...“ FRB, II., 530.

54 - CDM, III., 248-—-249, &s. 259; ,...decimas omnium reddituum et prouen-
tuum, quos derrrargenti fodinis in Brode, Biela, Zlappanis et Priemezlaves, immo eciam
ubicunque per omnes partes hereditatis nostre cultura montium fuerit recipimus... "

55 - ,...villam dictam Cappilbobrowe, quam dicte uxoris nostre de parte libere
possedimus. TamZe, 331, ¢s. 336.

56 - ,...villam dictam Slaucowitz, quam possident iure feudi ex parte Elysabeth
uxoris nostre...“ Tamze, 370—371, &is. 368.

57 - ,...capellam in Kotburs cum dote eius et deciman thelonei ibidem pleno
jure.” TamZe, 377 a% 378, &s. 375, stvrzeni kardindla Quidona z 13. kvétna 1268.

58 - ,...duas uillas Tursichowiz et Rednowitz, uulgariter nuncupatas ... “ Tamie,
IV, 23, &s. 18. ’

59 - ,...za &ast Winricha opata zemfel poctiv§ Smil z Lichtenburka i pochovin
jest v oné kapli, jiZ byl matce Kristové zalozil a pékné vystavél.® FRB, II., str. 540.

60 - ,...Po smrti P¥ibyslavové vdova jeho Sibylla vdala se za Jindficha ze Zi-

tavy, otce pana Smila z Lichtenburka a tak mé&l otec matku a syn dceru. NeZ tento
Jindfich neby! dlouho %iv, po jeho smrti zistala Sibylla vdovou a bydlela nedaleko
klastera tohoto jiz zaloZeného, i stala se jeho ctihodnou zakladatelkou.” FRB, II.,
str. 529. . :

61 - Tamze, str. 522—523.
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- 62 - Srv. ERBEN, Reg., 1., 402, 433, 444 a 447.

63 - Srv. KALISTA, Blahoslavena Zdislava. Ze by byla pani Sibylla z rodu
vittelbagského, jak se domniva SCHLOSINGER, Leben und Verrehrung der sel.
Zdislava, str. 11 a po ném dominikianky z Repéina, Blahoslavena Zdislava, prvni
geskd svétice z fadu dominikdnského, v pamétnim spise k sedmistyletému vyro&i zalo-
Zeni tadu kazatelského, str. 161, nelze — jak namital spravné uz NOVOTNY, Ceské
déjiny, I, 3, str. 906 — ni¢im zatim prokézati.

64 - KALISTA, op. cit,, str. 116, pozn: 35 fe§i otdzku trvani jejich manZelstvi za
pfedpokladu, Ze nejstardi dcera obou manzeld Zdislava zemfela roku 1252 jako matka
syna a dcery, a Ze zet Bolek z Obfan umfel r. 1255 jako otec t¥i d&ti. Mo#no tedy pu-
loZit svatbu pané& Pfibyslavovu s pani Sibyllou n&kam kratce pfed nebo po roce 1220.

65 - FRB, II., str. 527; srv. také BRETHOLZ, Brfinn, str. 63.

66 - ,...dobrd Eufemie a §tastna ona Sibylla (dcera s matkou) obé tenkrat vdovy,
bydlely pospolu sloufice panu Kristu, i vystavély na blizku nds p&kny dém, tam kde
nyni je ddm pro nemocné mnichy a sidlely v ném ... " FBB, II., str. 537 a .

67 - Nelze souhlasit s DROZEM, op. cit., str. 34, ktery umistuje tento dim do mist
t. zv. Starého dvora. Vyluduje to zminka kroniky, kierdA o n&m mluvi v mistech
pozdéjitho klasterntho domu pro nemocné, t. zv. infirmatoria, jeni musel byt v bez-
prostfedni blizkosti klagtera, ba jeho souédsti.

68 - ... mély sluiku Leogardu a ta ume&la vy$ivat roucha kostelni. Tyto pani byly
zakladatelky klastera i darovaly mu mnoho skvostnych véci, hedvabni roucha a pekné
stitbrné nddoby. Zde byl dim jejich, ale bydlely také na KfiZanové, i pfichizely a
odchazely dle libosti.“ FRB, II., str. 534 a j.

69 - ,...také napsdna bible, kterou psal jistf mnich Rudger z Oseku; psati ji
dala nakladem vlastnim blafené paméti pani, prvni zakladatelka, jmenovana Si-
bylla... ", tamge, str. 534.

" 70 - Letopis #darsky v&tsi, FRB II. 550 ,...potom v $estém roce t. j. léta Pédné

1262 zemiela zboina pani Sibylla, vdova po Pfibyslavovi, prvnim zakladateli nafem,
kdyZ byla odkézala vie co méla nafemu kla§teru, kromé jednoho $atu, v ném# byla

pochovana.

71 - ,...koneén& naplnivii miru dobrjch skutk®, zemfela okolo roku 1279...°
Tamze, str. 551. '

72 - FRB, II, str. 529: ,...Et tunc degebant, vbi nunc est curia nostra - anl

fores claustri fuerat tunc villula parua, illuc degebant donec loca grata pararent..."
73 - Srv. J. F. SVOBODA, Vlastivéda moravska, okres Zdar, Brno 1937, str. 317,
kde tato doménka prvné vyslovena.
74 -+ FBB, II., str. 534.
75 - FRB, IL, str. 535.

76 - FRB, II, str. 534: ,...Post quem Walthelmus de Zedlitz sumiter abbas,
qui paruvum claustrum posuit cito fratribus suis de lignis illuc, vbi nunc piscina
videtur ... “ Dnes jsou v nejbliz§im okoli klastera rybniky tfi, a to na pravém

rameni Sézavy Pilsky a dale pod niffi Bransky (v 18 stoleti nazjvany jesté Opatsky),

tia 'levém rameni pak Konventsk§. Srv. SVOBODA, op. cit., str. 313. Stardi jméno

rybntka Branského mohlo by snad souviset s &inem opata Winricha, jen? v mistech
pavodniho dfevéného klistera po jeho zbofeni dal udélat rybnik.
77 - FRB, II,, str. 534 a 538: , ... Tunc ascendimus huc et fit translatio claustri.
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- Idcirco logquor hic ascendere, nam locus iste - monticulus fuerat, vbi nunc claustrum
iacet ipsum...."

78 - FRB, II., str. 532: ,...Tunc dominus Botscho iussit fundare capellam - de
lignis paruam, quod possent psallere Christo, tunc vbi nunc presens piscina parata
videtur . ..." .

79 - P#i prizkumu podniknutém autorem této prace v r. 1952 v Jihlavském kraji
pro aéely Stitniho pamatkového dstavu v Praze byla zjisténa v KfiZanové pii farnim
kostele hranolova pozdné romanska vé% s obytnou mistnosti v patfe. Srv. t6% V. RICH-
TER, Rominsk4 architektura na Moravé, Casopis spoleénosti ptatel staroZitnosti, 1952,
&. 4, str. 231.

80 - FRB, II., str. 532: , ... Atque domum pulchram faciunt, prope nos residentes,
tunc vbi nunc domus est infirmorum monachorum...“ a FRB, II., str. 538;
w-..Tunc aliam fundare domum felix iubet illa — Eufemia sibi, veterem mittens
monachellis ... “ B. DROZ, Dgjiny klistera a mésta Zddru na Moravé, Moravské

Budgjovice, 1903, str. 34 a n., umistuje toto sidlo obou vdov bez blizitho zdfvodnéni
svého nézoru — myln& oviem — do mist Starého dvora.

81 - FRB, II., str. 538: ,Ac hospitale facit hec aliud prope claustrum . ..

82 - Srv. oddil této kapitoly o Janu z Polné, pozn. 10 a 11.

83 - I kronikif Jindfich Heimbursky se pfi pfilezitosti pfichodu a usazeni pfi-
pravné mnigské kolonie ve Zdafe zmifiuje o tom, #e v tdch mistech stila jiz mala
vesnice. FRB, II., str. 529: ,...Et tunc degebant, vbi nunc est curia nostra, ante
fores claustri- fuerat tunc villula parva...® V piekladu TRUHLAROVE ve Fontes
rerum bohemicarum na uvedeném mist€ je pouZito slovo domek misto spravngjsiho
oznadeni dvorec.

84 - FRB, II,, str. 530: , ... veniunt quoque multi — et magnus factus est concursus
populorum, Teutunici veniunt, accurrunt atque Moraui — montani multi, veniuntque
senes et adulti, cum pueris iuvenes, cum virginibus.mulieres — omnes adueniunt...®

85 - B. DROZ, op. cit, str. 38 a n., umistuje starou osadu z doby p¥ed zaloze-
nim klistera do mist dne$niho mé&sta Zd4aru nad Sazavou, coi je z¥ejm& chybné.
Jinak prvni vyslovuje doménku o tom, ¥e¢ prvni klaSterni trini ves byla v dnesni
polni trati na Starém méstg.

@

86 - FRB, II,, str. 534: ,...Hic (t. j. opat Fridrich z Nepomuku) tamen instituit
fieri fora tunc prope ripam destructa villa, vbi tunc monachi residebant, hec primus
fundat Ditwinus, postea iudex — cum reliquis multis, sed nunc nichil est nisi
campus...." :

87 - FRB, II., str. 534. )

88 - FRB, II., str. 534: ,...Est tamen ecclesia de lignis atque vetusta — quae
fuit ante diu quam claustrum tempore longo — fertur quod sanctus Albertus sanxerit
illam... "

89 - G. WOLNY, Kirchliche Topographie von Markgrafthum Mihren, Brno
1857—61, odd. II., sv. II., str. 396, uvadi povést, e v malé hornické osadé vznikl
uz r. 1135 kostel, coz by znélo pravdépodobnéji, kdyby datum bylo o sto let pozdé&jsi.

90 - B. DROZ, op. cit., str. 40, si nepoviiml, %e kronika# Jindfich celkem jedno-
znaéné uvedl, Ze starj kostelik se svatovojté§skou tradici stdl v mistech zrufené
prvni klaSterni trfni vsi na pravém biehu vychodniho pramene Sizavy a umisfuje
jej myln& do mist dne§niho farniho kostela sv. Prokopa na levém bfehu feky.
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ITI. VZNIK AVYVO] KAMENNYCH
KLASTERNICH STAVEB A JEJICH VYZNAM
PRO STREDOVEKOU ARCHITEKTURU

1 - S hlediska d&jin uméni se dosud stiedov€kym vjvojem a vyznamem klastera
nikdo soustavné nezabjval. ‘Z' poriznu uvefejnénjch drobnéjsich studii je nejstarsi
exkurse F. J. LEHNERA do gotickych poéatkd klastera a konventniho kostela, uve-
fejnénd v Methodu, roé. XXVII.—XXVIII., 1901—02 a stat A. PROKOPA v knize
Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung, Videsi, 1904—05, I. — IV.
SpiSe k historické topografii jsou zaméfeny price B. DROZE, at samostatné, jako
Déjiny klastera a mésta Zdiru na Moravé, Moravské Budgjovice 1903 nebo Zamek
Zdar a Zelena hora, Zdar 1905 & uvefejnéné v &asopisech, ponejvice ve vlastivddném
sborniku Zdarsky obzor. Ani tyto préce, ani ob3irné zalozené moderni topograficko-
historické dilo J. F. SVOBODY Vlastivéda moravska, okres Zd4r, Brno, 1937, kterym
se dostalo klasteru spravngjitho pohledu na jeho dgjiny, nemély za tkol hodnoceni
vytvarné. Zatim co zminéné star§i prace umélecko-historické jevi se v mnohém
zastaralé a pfekonané novymi vyzkumy a poznatky, novi§i prikopnické prace
vieobecn& zaméfené, jako na pf. D. LIBALA Gotické architektura v Cechich a na
Moravé, Praha 1948, nemochly se objektem zabjvat podrobn&ji. V této monograficky
zaméfené studil, porovnavajici Zd4r zarovedi s Ghrnnym v§vojem cistercidcké archi-
tektury evropské, se “podstatné roziifuji a dopliuji, p¥ipadné na zaklads novych
méfeni a vyzkumid opravuji vyvody publikovanjch dvou stati A. BARTUSKA Sta-
vebni d&jiny cistercidckého klastera ve Zdafe v dob& gotické, Vlastivédny véstnik
moravsky, rot. VI, 1951, &s. 1, str. 19—25 ‘a Stfedovék§ vivoj cistercidckého
klastera ve Zdafe nad Sizavou, Katalog vystavy ,Sedm set let Zdaru nad Sazavou",
Zdar nad Sazavou 1952, str. 6--19. Ostatni literatura pramenns, specielni &
srovnivaci je uvedena na piislunych mistech v poznamkiach,

2 - O. STEINBACH z Kranichsteinu, Diplomatische Sammlung historischer Merk-
wiirdigkeiten aus dem Archive des griflichen Cisterzienzerstifts Saar in Mihren,
I.—II.,- Praha—Videfi—Lipsko, 1783, str. 75, klade mylné poloZeni zakladniho kamene
na den 3. kvétna 1251, Tomuto chybnému ddaji — podobng jako n&kterym dalsim,
jef zaznamenal tento prvni historik #d4rského klastera  — odporuji vérohodné zpravy
kronikafe Jindticha Heimburského nejen o pfichodu konventu z Nepomuku 5. @nora
1252, ale i o posvéceni zakladd v den sv. Kf¥ize roku 1253.

3 - FRB, II., str. 532: ,...Nam muratores iam cottidie fabricabant — cedentes
lapides et eos melius resecabant — vt cicius claustrum posset fieri beme structum.”

4 - FRB, II,, str. 532: ,Et quia iam templum modice fuit edifficatum — nulla co-
lumpna fuit, nec erat testudo parata...“

5 - O rodiné Piibyslava z K¥ifanova a Botka z Obfan viz podrobng v druhé
kapitole této knihy.

6 - Pro umélecky stav klastera je p¥iznatni i zpriva, e pani Sybilla z Kii#anova
dala na sviij ndklad v Oseku poifdit bibli pro zdarsky klister, na jejimZz sepsani
pracoval jakysi Rudgerus. Srv. FRB, II, str. 534.

7 - Kronikdf Jindfich se zmifiuje o slufebné obou Zen Leogardg, ktera byla zbghla
v uméni vydivaském a jejif pili vznikla pro chrim potfebnd roucha. Také obé
vdovy brzy timto zptisobem i jinak obohacuji klaster. Srv. FRB, II., str. 534—535:
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“

»Et multas res preclaras domui tribuerunt... — argentea vasa, decora...“ Srv.
rovnéz FRB, II., str. 538.

8 - FRB, I1., str. 537.

9 - FRB, II., str. 534.

10 - V kronice Jindfichové nazjvin Smil z Brodu (t. j. Havlitkova, diive N&-
meckého, ktery kolem poloviny 13. stoleti zalozil). Srv. FRB, II., str. 530 a 536:
slunc erat illa capella sacrata Marie, quam dominus Zmilo de Brot fundauerat
ante...“ DROZ, op. cit, str. 24, umistuje mylné tuto kapli do mist t. zv. Starého
dvora.

11 - FRB, II., str. 536—7.

12 - FRB, II., str. 536.

13 - FRB, II., str. 539.

14 - FRB, II., str. 540: ,Omne, quod ex lapide modo cernitur ipse parauit —
excepta parte templi nec non capitello. — Que tamen ipse facit, liniri post fecit alba
— et facit, vt templum cum lateribus tegeretur.”

15 - FRB, II, str. 545 a 548: ,Nam fuit iste locus prius horridus et male cultus
— vt pauci possent hic neophiti remanere...” O tom, kde se zdrZoval poté, kdy#
opustil Zdar, viz jeho Annales Heinrici de Heimburg (Letopis Jind¥icha Heimburského),
vydany J. H. PERTZEM v Monumenta Germaniae, Hist. XVII., str. 716 a n. a J.
EMLEREM ve Fontes rerum bohemicarum, III., str. 305 a n.

16 - FRB, II, str. 540: ,...hec (t. i. capella) est post fracta, duo sunt altaria
facta.” Srv. téz FRB, II., 539.

17 - FRB, 1L, str. 540.

18 - FRB, II., str. 542,

19 - FRB, II,, str. 535 a 538.

20 - Novgji publikovin J. EMLEREM ve Fontes rerum bohemicarum, II., str.
550—57, kde uvedeno i ptedchozi vydéni.

21 - FRB, II,, str. 551, pozn. 23. Srv. té2 R. HURT, Konec pand z Obfan, Vlasti-
védny véstnik moravsky, rod. V., 1950, & 2, str. 98.

22 - Chronicon Zarense (dosud nepublikovani rukopisni kronika z prvni tietiny
18. stoleti z archivu cistercidckého kligtera v Oseku) ma zapis z roku 1421: ,Vastata
est Zara ab Hussitis et incinerata hona rapta et in usus prophanos conversus, abbas
salvavit se.“ Pamétni spis Sara Quingentorum annorum vetula z zoku 1735, tisténg
u J. Kamenického v Litomysli, uvadi, %e k zpustofeni klaStera dolo roku 1424,
zfejmé .podle SARTORIOVA Cistercium bistertium, Vetero-Pragae, 1700 a Ver-
teutschtes Cistercium bisterzium, Prag, 1708. — STEINBACH, op. cit., 1., str. 189, kla-
de husitsky vpad do Zdaru k roku 1422. — Pamétni spis Risus Sarae. .. etc., Brunae
1723, pii popisu tehdejdiho stavu konventniho kostela zaznamendvi, e kostel do roku
1722 za#il t¥i velké po¥ary: ,Haec ecclesia a fundatione tertium iam sustinuit incendij
ignem, per quem tamen (quamvis post primum quem rabies Hussitica sub Zischka
duce accendit quadraginta prope annis sine tecto remanserit) nullam unquam in formi-
cibus passa est ruinam.” Udaj, Ze se klenba kostela nikdy nezfitila, podobné jako
zprdva STEINBACHOVA, op. cit, L, str: 189, %e se kostel zachoval pii husitském
vpddu bez ‘pohromy, nesouhlasi potud, Ze stfedni lod ma klenbu z pohusitské doby.

23 -V dosavadni historické literatufe (na piiklad SVOBODA, op. cit.; str. 325)
se uvaddi, snad vlivem stardich zkomolenych ddajii (na ptiklad T. PESINA, Mars Mo-
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ravicus, str. 444 nebo Chronicon Zarense k roku 1425: , ... Georgius Podiebradus,
baro de Kunstatt, postea rex Bohemiae eripuit de manibus prophanis Zaram et tan-
quam novus fundator abbatem cum fratribus reduxit.“), chybné datum ptevzeti ochrany
klastera Jifim Podébradskym. Ale ui STEINBACH, op. cit., I., str. 218, pozn. 32, po-
ukdzal na to, Ze by Jifi Pod&bradsky, kterj se narodil r. 1420 (srv. FRB, IL,. str. 553)
byl v té dob& sotva pétilety. STEINBACH, op. cit., I, str. 191 a n., viak zazname-
nal — aniZ uvedl pramen své informace — %e Jifi Podsbradsky se ujal klstera
zdéarského kolem roku 1437 (na str. 222 v poznamce 58 uvadi k roku 1437 i vraceni
klastera zlatokorunského do rukou ¥adu). Prvni listina z- klagterniho diplomatate
(STEINBACH, op. cit., II., str.-143—5), jez mluvi o Jifim Pod&bradském jako o no-
vém §tiftéti, je z roku 1455.

24 - V knihich ptihonnjch a néalezovych (srv. BRANDL, Pihony, V.) je k roku
1481 tento zapis: ,Mat& z Jihlavy pohdni kn&ze Linharta opata i konvent klastera
Zdarského etc., Ze otec muoj dilem svym i mistrovstvim svym sdglal jest a . zdvihl
klaster jich tu ve Zd4ru a oni potet s otcem mym udélavie, zuostali mu dlugni XXXIII
kop gr. penéz a j4 po otci svém pravo mim, a to mi zaplatiti nechti.* Srv. F. ZA-
PLETAL, Pozdné goticky stavitel Zdarského kostela, Casopis vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci, roé. XLIII., 1930.

25 - Jediny publikovany plan kostela, kter§ uvetejnil F. J. LEHNER v zminéném
€lanku, zhodnocujicim po prvé Gdaje kroniky Jindficha Heimburského (srv. poznimku
1), je nepfesny a schematicky. Novy pidorys byl vypracovan ing. arch. J. HYZLEREM
roku 1955 pro tuto publikaci. )

26 - Srv. 8. CURMAN, Cistercienserordens bygnadskonst, 1., Kyrkoplanen, Stock-
holm, 1912.

27 - M. AUBERT, L architecture cistercienne en France, 2. vydani, Paris, 1947,
1., str. 152. '

28 - AUBERT, op. cit., 1., str. 157 a n.

29 - AUBERT, op. cit.,, 1., str. 165 a 182—3.

30 - AUBERT, op. cit, 1., str. 165, pozn, 1.

31 - AUBERT, op. cit,, 1., str. 166, obr. 49,

32 - AUBERT, op. cit. 1., str. 119, obr. 31.

33 - AUBERT, op. cit.,, 1., str. 168, obr. 50. .

34 - Srv. R. DOHME, Die Kirchen des Cistercienserordens in Deutschland -wihrend
des Mittelalters, Leipzig, 1869, sir. 50 a n. — Henri - Paul EYDOUX, L architecture
des églises cisterciennes d'Allemagne, Paris, 1952, str. 40 a obr. 49,

35 - DOHME, op. cit,, str. 82.

36 - Srv. G. DEHIO — K. GINHART, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler
in der Ostmark, Videii — Berlin 1941, str. 233—4.

37 - Srv. D. LIBAL, Gotickd architektura v Cechich a na Moravé, Praha 1948,

str. 14 a j.
.38 - LIBAL, op. cit.,, str. 14—17. — J. PAVELKA, Romiansky Velehrad, Pokla-
dy nérodniho uméni, sv. XXI., pidor§s na obalce. Refeni podobné velehradskému ma
v chérové éisti na piiklad ve Francii kostel -ve Flaran (srv. AUBERT, op. cit., I., str.
208, obr. 85), v Némecku ¥adov§ chram v Michaelsteinu (EYDOUX, op. cit., str. 35).

39 - AUBERT, op. cit, I., str. 191—2. .

40 - AUBERT, op. cit., 1., str. 187, obr. 68.
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41 - AUBERT, op. cit., 1., str. 178, obr. 62.

42 - AUBERT, op. cit.,, I., str. 181, obr. 64.

43 - EYDOUX, op. cit., str. 48, pidorys na str. 12.

44 - AUBERT, op. cit.,, 1., str. 190 a n., obr. 72; na rozdil od autort dosud jme-
novanych studii o cistercidcké architektufe rozeznivda AUBERT t. zv. Citeaux I. jako
provisorium ze dfeva. Citeaux II. jako maly kostel (oratorium), dostavény roku 11086,
Citeaux III. z let 1140—50 a Citeaux IV. z dpravy, skondené roku 1193, kdy doslo
k zFizeni souvislého pasu dvandcti kapli na pravodhlém chéru.

45 - AUBERT, op. cit., L., str. 193—4, obr. 73. ]

46 - DOHME, op. cit., str. 101; ROSE, op. cit., str. 40, 62, 250 a j. — EYDOUX,
op. cit.,, str. 64, plan na str. 65.

47 - DOHME, op. cit, str. 104; ROSE, op. cit, obr. na str. 29, dile str. 39,
41, 44 a j. — EYDOUX, op. cit., str. 64.

48 - Rekonstrukci piidorysu srv. LIBAL, op. cit. str. 22; dale srv. ty%, Cisterciscky
klasterni chrdm v Hradisti nad Jizerou, Zpravy pamétkové péle, rod. VI., 1942, & 7—8,
str. 89—92. Nézor o zavislosti pidorysu tohoto Fadového kostela na dolnorakouském
Lilienfeldu vyvratil V. MENCL v referit® o knize E. BACHMANNA, Eine Mspét—
staufische Baugruppe im mittelbdhmischén Raum, Brno-Lipsko 1940 (Uméni Stenc,
& XIIL, 1941; €& 3—4, str. 178—180), poukazem na to, Ze k star§imu pétistranné
uzavienému presbytafi s transeptem a kaplemi na jeho vychodni strané, vzniklému
pfed rokem 1230, byl ptipojen stejnolodni ochoz aZ teprve v druhé poloviné 13. sto-
Tleti. Srv. té% ]J. KVET, Sifiovy prostor v chramové architektufe doby roméinské a go-
tické, Pamatky archeologické, roé. VI—VIIL. (XID)., 1936—38, & 1—4, str. 31, obr.
8 a str. 33—34. Starj nazor o zavislosti mnichovohraditského pidorysu na Lilienfel-
du opakuje viak znova EYDOUZX, op. cit., str. 73. }

49 - DOHME, op. cit,, str. 138, kde chybn& datuje stavbu chéru. Srv. téz KVET,
op. cit., str. 34—35, obr. 9.

50 - AUBERT, op. cit,, I, str. 182—3 a 212—13, obr. 89.

51 - AUBERT, op. cit,, 1., str. 189 a 214, obr. 89.

52 - DOHME, op. cit, str. 115—16, obr. 14. EYDOUX, op. cit.,, str. 77 a n.,
pldn na str. 79. )

53 - DOHME, op. cit.,, str. 121; ROSE, op. cit., str. 103, obr. 63 a str. 130, obr.
83; EYDOUX, op. cit., str. 81 a n., plan na str. 83.

54 - LIBAL, op. cit, str. 72 a n.

55 - DOHME, op cit., str. 139, vidi v Neuburgu vyraz ,fipadku stylu®, coZ se mu -

hlavng jevi v neodstupnénosti stavebnich &ldnkd a prostoru, jak je ma to zvykly v cis-
tercidcké architektute; stavba viak je presvédéivym dokladem, Ze ani cistercidei se
svou ryzi konstruktivnosti se nemohli trvale stavét v cestu prostorotvornému vyvoji go-
tické chrdmové. architektury a Ze ,prostorovd myslenka chéru heiligenkreuzského
byla tu jiZ pfenesena na celou stavbu.“ (KVET, op. cit., str. 139).

56 - DOHME, op. cit., str. 140—41; KVET, op. cit., str. 40, pidorys a fez str. 39,
obr. 10.

57 - Srv. LIBAL, op. cit, str. 124 a ty#, Priizkum stfedov&kjch zbytkd skalického
klastera, Zprivy pamatkové péée, roé. VI, 1942, & 4, str. 46—50.

58 - DOHME, op. cit., str. 143; ROSE, op. cit., str. 101, obr. 61 a j.; EYDOUX,
op. cit.,, str. 83 a n., plin na str. 85.
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59 - LIBAL, op. cit.,, str. 21—27, pddorys na str. 22.

60 - BACHMANN, str. 58—60, vak chybné vykladd cestu tohoto typu k nam pres
Podunaji, kde jeho vyskyt neni doloZen na #4dné z #adovych staveb. Pavodni li-
lienfeldsky chér byl uzavien péti stranami desetitthelnika. Srv. DOHME, op. cit,, str.
107—110. (

61 - AUBERT, op. cit., I., str. 203—4 a 115, obr. 29.

62 - AUBERT, op. cit,, I., str. 202—3 a 120, abr. 32.

63 - ROSE, op. cit, str. 102, obr. 62; EYDOUX, op, cit., str. 36—37, zafazuje
pldorys jako pfechodni mezi typem clunyjskym a bernardinskym.

64 - DOHME, op. cit, str. 111 a 113, obr. 12; EYDOUX, op. ¢it., str, 56 uvadi,
Ze na transeptu byly pivodné s kazdé strany dvé pravowhlé kaple.

65 - DOHME, op. cit., str. 91, obr. 8; EYDOUX, op. cit., str. 55, plin na str. 56.

66 - DEHIO-GINHART, op. cit., II., str. 233. .

67 - AUBERT, op. cit., 1., str. 180—181, obr. 64.

68 - AUBERT, op. cit,, I., str. 121, obr. 34 a 223.

69 - Srv. LIBAL, op. cit., str. 73.

70 - FRB, IL, str. 532: ,...nam genus hoc lapidum durum fuit atque superbum
— vt nullus tale leuiter contundere posset ~— mnon nisi per duros ictus homo pro-
Hiciebat.* O geologickém slozeni okoli Zdaru srv. SVOBODA, op. cit., str. 14 a 314.

71 - Srv. dissertani price ]. DVORAKA, filosoficks fakulta Karlovy university
v Praze 1951 a V. KRATINOVE, filosofickd fakulta brn&nské university v roce 1951
o pozdné gotickych nastdnnych malbich v Cechdch a na Moravs. :

72 - Dnes ve sbirkéch kladtera a zamku Zd4ru nad Sézavou a deponovan v Okres-
nim museu.

73 - Srv. poznidmku 16.

74 - Podle zépisu, u¥inného pii pfile¥itosti otevfeni tumby v jifni zdvérové kapli
Zvéstovini P. Marie v byvalém konventnim kostele dne 19. a 20. kvétna 1947 za
Glasti odbornikd ze Stdtniho pamatkového tstavu z Brna a anthropologického dstavu
brnénské university, nelze zatim uréit pfesnou polohu piivodnich rang gotickych hro-
bek rodiny zakladatele a rodu z Lichtenburka. Po obnové konventniho kostela po hu-
sitskych valkich v druhé poloving 15. stoleti byly zfizeny dvé tumby, jedna v se-
verni zavérové kapli pil sténé kné#i§td a druhi podobné v jizn{ kapli, kam byly pfe-
neseny ostatky z pivodnich hrobek. Na sténich v presbytati pak zobrazeny néstén-
nou malbou jednotlivé postavy pohtbenych s p¥isluinymi napisy u jednotlivych postav.
P¥i obnové klastera v 18. stoleti byly tyto ndsténné malby zabileny, jejich popis se
viak dochoval archivilng a plyne z ngho, e v severni kapli byly ulofeny poziistatky
pohibu rodu Lichtenburského, v ji#ni byly soustfedény ostatky rodu z Obfan a Kun-
Statského. Kamenné tumby, které jsou umistény ve slepém lomeném vyklenku jizni i
severni kaple, jsou zbudoviny z piskovcov§ch kvadri. Jejich architektonicka vybava je
kromé prostého soklu ukonéena hrubjm profilem kryci desky, kterd je sloena z n&-
kolika kusi. Na tumbd neni nikde stopy po nédpisu nebo ozdob&. Otevieni tumby
v jiZni kapli bylo provedeno pti pifle¥itosti konservace a restaurace kaple s malbami.
Protofe v tumb& byly ulofeny pozistatky pfedks krale Jittho z Pod&brad, byl poza-
din anthropologicky tdstav brnénské university o odbornou dokumentaci a Statni foto-
méficky dstav v Praze o fotografovini nalezt. Po sejmuti krycich kament tumby bylo
zjifténo dodatetné zaliti spar sidrou a §lo patrnd o poruSeni tumby v dob& kolem

20
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roku 1900, kdy se kaple malovala, pfi &em# byla i poruSeni tumba zabezpefena. Po
vyjmuti jednotlivych kosti a lebek byly zjiitény zbytky ztefelé pivodni schrinky. Po
rozt¥idéni a odborném anthropologickém priizkumu materidlu byl pofizen odborny
posudek a inventaf, nader provedena konservace kosti a - jejich uloZeni. v zinkovém
pouzdru na pivodni misto. Srv. S. SOCHOR, Pohfebisté pint z Kunstitu v klastere
7darském, Zpravy anthropologické spoleénosti z 15. dubna 1948, &. 3, str. 5—6 a V.
SUK, Ostatky pantt z Kun§tatu, tamtéZ, str. 6—8. : )

75 - AUBERT, op. cit., 1., str. 267—305; KVET, op. cit. str. 1—52; LIBAL, op.
cit., str. 13 a n.

76 - Srv. poznamku 14.

77 - AUBERT, op. cit,, L., str. 229—265.

78 - AUBERT, op. cit., I., str. 246 a n.

79 - AUBERT, op. cit,, I., str. 250—52; str. 97—101.

80 - DOHME, op. cit., sir. 57—60; EYDOUX, op. cit,, str. 97 a n.

81 - DOHME, str. 68 a n.; ROSE, op. cit, str. 40, obr. 18, str. 67, obr. 38 a {;
EYDOUX, op. cit,, str. 99 a n.

82 - DOHME, op. cit,, str. 82; EYDOUX, op. cit, str. 105 a n.

83 - DOHME, op cit., str. 104; ROSE, obr. na str. 29, 39, 41 a j.; EYDOUX, op.
cit.,, str. 109 a n.

84 - Srv. AUBERT, 1., str. 225 a n.

85 - V. MENCL, Tvary klenebnich zeber v Geské gotické architektute, Zpravy pa-
matkové péée, roé. XI.—XII., 1951—52; & 9—10, str. 268 a n.

86 - MENCL, op. cit., tab. 1., 2.

87 - MENCL, op. cit., tab. 1., 3.

88 - LIBAL, op. cit., str. 39.

89 - 'MENCL, op. cit., tab. 1., 4.

90 - MENCL, op. cit, tab. 1., 5.

91 - ROSE, op. cit., str. 29, obr. 9.

92 - LIBAL, op. cit.,, str: 27.

93 - Srv. LIBAL, str. 69.

94 - LIBAL, str. 73 a n.; V. MENCL, Ceski architektura doby lucemburské, Pra-
ha 1948, str. 74--78.

95 - Uvefejnéna u STEINBACHA, op. cit., I., str. 71. .

96 - FRB, II., str. 544: ,...campanile nouum facit hic...* Z formulace vy-
plyva, ze §lo o dalsi zvonici, krom& jiZ existujici zvonice nad kiiZenim.

97 - AUBERT, op. cit,, L., str. 352 a n.

98 - AUBERT, op. cit., II., str. 18, str. 309 a 254, obr. 127.

99 - AUBERT, op. cit., I., str. 363, obr. 269..

100 - AUBERT, op. cit,, I., str. 377, obr. 288.

101 - AUBERT, op. cit., I, str. 253, obr. 253.

102 - Srv. poznamku 91; EYDOUX, op. cit., str. 110, obr. 174.

103 - Srv. LIBAL, op. cit., str. 18; ROSE, op. cit., str. 85, obr. 51.

" 104 - BACHMANN, Eine spitstaufische Baugruppe ... str. 48 a 79; srv. poznim-
ka 112.

" 105 - LIBAL, str. 17 a i.

106 - Srv. poznimku 69.
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107 - BACHMANN, Eine spatstaufische Baugruppe ... str. 48,

108 - LIBAL, op. cit, str. 39—40; BACHMANN, Eine spitstaufische Baugrup-
pe... str. 59, uvadi pisecky farni kostel v zivislost na pidorysu minoritského kostela
ve Steinu na Dunaji, svéceného téhoZ roku jako Zdarsky chér (1264). Jinde (Beitrige
zur Geschichte der Kunst im Sudeten — und Karpathenraum, Praha, 1941, str. 19
a 47) zaznamendvi v pidorysu Zdiru vliv Slezska a ve vnitfni vystavbé vliv li-
lienfeldského trojlodi, coZ nutno odmitnout, nebot nelze prokizat p¥imou zavislost,
nybrz spife obdobnjy vyskyt shodnjch znakd na stavbach, vznikajicich za podobnych
podminek vyvojovych.

109 - V. MENCL, Vykop nepomuckého klaStera, Zpravy pamatkové péle, rof. ¥.,
1941, str. 81—83.

110 - Z vniténi gotické vyzdoby byvalého konventniho kostela #darského zachovala
se dfevéna plastika Madony v podZivotni velikosti, vysky asi 1,20 m. Madona drii
na levé ruce JeZiska, v pravé Zezlo; na hlavich obou, je? jsou zvlasté v partii vlasd
velmi pfefezdny, spotivaji nové koruny z posledni opravy. Télesnd osa postavy Ma-
dony je mirn& vychglena, tvar a obrys t&la je zahalen dosti volné fasenou draperii,
pii €emZ spodni roucho, vice pfiléhajici k télu Madony, je faseno ve vétsich svisljch
zéhybech, dole zalomenych, svrchni splyvd volnd v nékolika vlnich, vytvafejicich
uprostfed miskovité fasy, na obou bocich lehce zvIn&né a volné spadajici. Z ptvodni
sochy je s nejvétsi pravdépodobnosti zachovdna hlavné cels ¢4st od ramen k nohdm,
véetné roucha, mimo postavu ditéte, které — podobné& jako celd hlava a ruce Mado-
ny - jsou z pozdéj§i Gpravy a hodn& pfefezdny, a&li ne zcela v baroku vytvofeny.
Pti n&které z oprav v 19. & posstkem 20. stoleti dostala socha novou polychronii a
dalsi dpravu korun, jeZ znovu porufila pivodni rdz. Vznik sochy podle slohovych zna-
-kii, pfedeviim podle ¢asti t&la s draperi, bylo by mo#no klist asi do potatku 15.
stoleti. .

111 - P#i ohleddni terénu v mistech dne¥niho Starého dvora byla zjist€na jednak
dosud zachovand stari trasa cesty, sméfujici na Nitkov a Polnou a k Fece Sazavé,
dile pak zietelné fortifikadni charakter tohoto mista se zbytky vald. O pivodnich
stavbich nebylo lze pro nedostatek detaild s naprostou pFesnosti rozhodnouti; dne¥ni,
hospodéiskym dgeliim slou¥ici budova z lomového zdiva na obdélném pidoryse mé
pouze jediny zachovany sklep v barokni tipravé. Pavodni budovy byly vsak asi pre-
véiné dfevéné a je moZno do téchto mist, v jejich? okoli se pozdsji usadila piipravna
mnifskd kolonie #d4rského klastera, se znagnou pravdépodobnosti lokalisovat hospo-
da¥sky dvorec staré slovanské predklasterni osady Zdéru, patfici v dob& pred zalode-
nim kldStera patrng bratru Jana z Polné panu Ptibyslavovi, jeho? jméno ma vztah
k zaloZeni dne$niho mésta Piibyslavé. Po zaloZeni klastera stal se tento dvorec hospo-
dafskym dvorcem klasternim.

112 - Prizkumem dne¥nich budov Nového dvora, slouficiho hospoda¥skym wdelam,
bylo zjifténo, Ze nejstariim jeho jadrem je stfedni jednopatrova &4st, v jejim¥ p¥izemi
je -prostor s typickou renesanini klenbou, asi z poloviny 16. stoleti, Na ob& strany
byla tato budova prodlouzena pozd&ji a je zaklenuta baroknimi valenymi klenbami
s lunetami; podsklepeni chybi. Jde o pozd&jsi zalozeni v dobg réstu klasterniho vel-
kostatku s tfelem hospodifskym, mlad$i, ne# je lokalita Starého dvora.

113 - FRB, II,, str. 535, 537.

" 114 - FRB, II., str. 53738,
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115 - FRB, II, str. 538: ,...tunc ascendimus huc et fit translacio claustri...*

116 - Srv. poznamku 14. :

117 - FRB, II., str. 538: ,Idcirco loquor hic ascendere, nam locus iste monticulus
fuerat, vbi nunc claustrum iacet ipsum.”

118 - FRB, II., str. 538.

119 - AUBERT, op cit,, II, str. 1 a n.

<120 - AUBERT, op. cit,, 1., str. 111, obr. 25

121 - AUBERT, op. cit.,, II., str. 115, obr. 29

122 - AUBERT, op. cit.,, II., str. 131, obr. 43

123 - DOHME, op. cit., str. 65.

124 - VL. NOVOTNY, Klister Zbraslavsky, Praha 1948. )

125 - AUBERT, op. cit., II.,, pfiloha se schematem klasterni disposice.

126 - AUBERT, op. cit., II., str. 92,

127 - VL. NOVOTNY, op. cit., str. 5.

128 - LIBAL, sir. 17.

129 - LIBAL, str. 18.

130 - FRB, IIL., Annales Heinrici de Heimburg.

131 - FRB, II., str., 544: ,...reparat quoque fontem...

132 - Padorys u Prokopa, op. cit.,, II., str. 461 je chybny.

133 - PROKOP, op. cit.; IL., str. 461.

134 - SVOBODA, op. cit., II., str. 99.

135 - MENCL, Vykop nepomuckeho klastera, Zprivy pamatkové péce, roé. V 1941,
str. 81—83.

136 - AUBERT, op. cit,, II., str. 24 a n.

137 - DEHIO-GINHART, op. cit., I., str. 252.

w

1

IV. KLASTERNI KOLONISACE
A STAV KLASTERNIHO HOSPODARSTVI
PODLE NEJSTARSICH URBART

1 - Srv. SVOBODA, Vlastivéda, str. 9—10; o zvoleni mista pro klaster pravi kro-
nikaf: , ... repperit (t. j. Bogek) ipse locum talem, quem cernitis ecce. — Tunc extir-
pare silvam precepit ibidem — vt fieret campus, vbi claustrum ponere posset. —
Iste locus iacet inter aquas Sasam quoque Polman — in metis ipsis, vbi conueniunt
sibi tetre arta Moravia, lata Bohemia, sed tamen ambe — sunt domini terre, qui-
cunque est rex Bohemorum.® FRB, IL, 529. Jak je vidét, kronikdf Jindfich nazjva
jeden pramen Yeky Sizavou a druhy Polnou.

2 - FRB, II., 530: ,...Klaster tento nale?i k pravu praiskému, SemuZ biskup
Bruno, mu# opatrny a prosluly i ozdobeny ctnostmi vieho druhu hrubg se netdsil,
spife litoval v srdei svém, Ze nenale?i k pravu jeho do KromséfiZe, nebot mlle mu
bylo velmi misto toto; a bylo by to byvalo mnichtim také velmi vhod.“

Jest€ na pocatku 18. stoleti pife probost olomoucky Vaclav: ,klaster zdarsky v kra-
lovstvi Eeském lezici® a ,cum ipsum monasterium Zdir in regno Bohemie situm sit.“
(Volna akta v Krajském archiva v Uh. Hradisti, poboéce v Kroméfizi.)

3 - FRB, II, str. 530: ,...i p#i8li mnozi a se§lo se velké mnoZstvi lidu, ptisli
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Némei, ptisli také Moravané, mnoho téZ hornikd, pfisli starci i muZzi, ho§i i mladenci,
panny i Zeny, vsichni pisli...* -

4 - Vidno z toho, jak velice zesilila cirkev a jeji instituce. Na§i panovnici té doby
— predeviim Premysl Otakar II. — se snaZi podporou téchto cirkevnich instituci
zeslabit vliv domiéci &lechty. Srv. NOVOTNY, Ceské d&jiny, II., str. 241 a j.

5 - ,...nam fuit iste locus prius horridus et male cultus, vt pauci possent hic
remanere . .. © FRB, II., str. 545.

6 - FRB, II., 545 a 548; ,...byvalol prve misto toto malo vzdélané a podunebi

zde drsné, ze malo novackd zde vydrieti mohlo; proto néktefi mnidi pozdéji odesli do

“

kalu své&tského, ktef! potom nevratili se vice mimo mne sama. ..

7 - Srv. HURT, Dg&jiny cistercidckého kldstera na Velehradg, I., str. 55.

8 - Po prvé je o ni zminka v prvnim Zd4rském urba¥i, jak bude uvedeno niZe.
Srv. SVOBODA, Vlastivéda moravska, Zdarsky okres, str. 311—313.

9 - Archiv Zesky, IX., BRANDL, Listaf, 399.

10 - ,...incipiendo ab area ville Bratronovicz...“ CDM, X, 32, & ‘12.

11 - Selsky archiv, IIIL., & 25; SVOBODA, Vlastivéda, str. 287.

12 - CDM, VII,, 591.

13 - Srv. L. HOSAK, K stfedovéké kolonisaci po¥iéi Horni Svratky a Oslavy, Ca-
sopis pfatel starozitnosti, 1952, str. 73.

14 - Hans SVOBODA, Die Klosterwirtschaft der Cistercienser in Ostdeutschland,
Norimberk, 1939. — DOLBERG, Die Cistercienser-Monche und Conversen als Land-

wirte und Arbeiter. SMBCC, XIII, 1892. — E. HOFFMANN, Das Conversen-
institut des Cistercienserordens, Freiburg 1905. — E. HOFFMANN, Die Entwicklung
der Wirtschafts — prinzipien im Cistercienserorden wihrend des 12. und 13. Jahr-

hunderts, Hist. Jahrbuch, B. XX., se$it 4, Mnichov, 1910, — F. WINTER, Die Cister-
cienser des nordlichen Deutschlands, 3. sv. Gotha 1868 —1871. — Hans MUGGENT-
HALER, Kolonisatorische und wirtschaftliche Titigkeit eines deutschen Zistercienser-
klosters im XII. und XIIIL ]ahrhundert, Mnichov 1924. — J. KADLEC, Dgjiny
Zlaté Koruny, 1948.

15 - ,Hoc registrum est super omnibus bonis monasteru fontis beate Marie uirginis
in Sar tam in Bohemia ... quod frater Nicolaus... " Autor dékuje feditelstvi archiva
Nérodntho musea v Praze za ochotné umoZné&ni studia tim, %e urbaf na del§i dobu
zapijéilo do stat. archivu ve Zda¥e nad Sazavou.

" 16 - V. CERNY, Zatatky na$ich hospodaiskych wétii (organisaéni niméty; tam
podan také stav literatury o urba¥ich), Casopis p¥atel starozitnosti, 1952, str. 121—133.

17 - F. GRAUS, Krise feudalismu ve 14. stoleti, Historicky sbornik Ceskoslovenské
akademie v&d, .I., 1953, str. 65—121.

18 - ... mediantibus iudicibus et scabinis, necnon et senioribus opidorum et
villarum infrascriptarum, qui protunc vixerunt... “ Nejlepiim dilem po té strdnce je
tfeti urbaf, kde mnich Vit si viechny povinnosti samostatn& ovéfil, takie se odpoutal
od tradice a zvykového préva a y disledku toho jeho redakei nutno povaZovat za
nejhodnotn&jsi ze viech t#i. ,...quos census ac proventus propria in persona collegit,
et in hanc sequentem formam COnSCIlpSlt ¢

19 - Urbat, fol. 10v: ,In Alta Villa sunt XXIX vn'ge . puta III lanei... "

20 - Zdar, Polnitka, Hodiskov, Retice, Kaly, erosov, Oledinky, Raédice, Horni
Bobrova a KfiZinkov. o
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21 - GRAUS, op. cit., str. 116, .

22 - MACEK, Tabor v husitském revoluénim hnuti, I., Praha, 1952, str. 328.

23 - GRAUS, op. cit., str. 117.

24 - U mnohjch vesnic neni uveden podet lanu a dle davek nelze posoudit sku-
teény jejich stav, nebot povinnosti v riznych vesnicich z lana byly rozliéné.

25 - Viz MACEK, op. cit., 1., str. 119, ktery také uvadi dle rukopisu GRAUSOVA
rozvrstveni poddanych na panstvich strahovského klagtera, kde k roku 1410 bylo
z 551 poddanskjch usedlosti 75 podsedkd, 88 hospodaft s jednou étvrti, 148 pillani-
nikd, 124 sedldkt s 3 étvrtémi, 64 celolantkit a 52 sedldkd s vice ne¥ jednim linem
pozemkd.

26 - Na panstvich t¥ebofiského klastera dle statlsnky uvedené u MACKA op. “cit.,
str. 119, bylo v roce 1378:

1.9 0p gruntu o vyméfe 1 lanu 10,19 9} gruntu o vyméte 1/3 lén‘u
9,5 0p gruntu o vyméte 3/ lanu 24,84 Op gruntu o vyméte 1/ lanu

39,40 9% gruntu o vyméfe 1% lanu 4,45 0f gruntu o vyméte /g lanu
1,92 0f gruntu o vyméfe 2[5 lanu

¢ili 47,12%p gruntl bylo s mén& ne? pillinem. Podobni situace byla na panstv1
zlatokorunském. Srv. KADLEC, D&jiny Zlaté koruny, str. 87.

27 - F. GRAUS, Dgjiny venkovského stavu, I., 107.

28 - Zd4 se, ie podsednik je tu toliko nazev rozlifovaci a neznamena tedy -poplat-
‘nou jednotku a proto je opravnény nazor, 7e jde o pozd&j¥i osadniky usazens. na
-dominikélu.

V. HOSPODARSKY RUST KLASTERA DO VALEK
HUSITSKYCH

1 - WINTER, Die Cisterzienser im nordostlichen Deutschland, II., str. 123—137;
145—147. :

2 - CDM, III., 200, & 223.

3 - CDM, 295, & 303 :

4 - CDM, III, 393, ¢ 390: ,...duos uel tres ordinis uéstri fratres continue ha-
‘bere possitis, presbytero seculari, qui parrochianos eiusdem de  Hotebor ecclesie in
administratione spiritualium una cum ipsis fratribus procurabit. .. *

5 - ,...ut monasterium sive ecclesia in Sar, necnon capella, ibidem' in porta

sepius frequenter et a Christi fidelibus congruis honoribus veneretur...“, CDM,
VIII, 131, & 170. o

6 - ,...terclam partem ville Tysschan uulgariter nuncupatam...“, CDM, IV,
206, &. 147. .

7 - ,...mediam partem ville dicte Chrizan, quam iusto ac hereditario possidemus

«

‘titulo, domino abbati et cunoventui Fontis sancte Marie virginis de Sar conferimus .. .
.CDM, TII, 329, & 252.

8 - CDM, V., 289: Reg II., 639, & 1483.

9 - CDM, V., 167, & 159. :

10 - CDM, VI, 88, ¢. 116: ,...in vila que Pyrnpaums dicitur eorum ' dimidium
quintum laneum cum duabus curticulis. .. villam Sazemin -cum molendino. . .in’ qua
villa sunt XII lane...“ ’ C
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11 - CDM, VI.,-151, & 200: .. nos Henricus de Lipa regni Bohemie marschalcus
summus, Moravie capltaneus e quod cum monasterium in Sar... per predecessores
nostros, dominos videlicet de Oberses fundatum et precipue per dominum Gerhardum
et Smilonem ... “ .

12 - CDM, VI, 302, & 394.

13 - CDM, VII,, 138, & 190.

14 - CDM, VII., 441, & 605.

14 - CDM, VII,, 550, & 757.

15 - CDM, VII,, 690, & 982.

16 - CDM, VI, 372, ¢ 10.

17 - CDM, VIII, 174, & 2

18 - CDM, VIII,, 181, & 2
wulgariter nuncupatos ... *
19 - CDM, IX., 163, & 227.

20 - CDM, 355, & 438.

27.
39: , ...villas nostras Bateym et Paweym ac Cesemyn

21 - CDM, XIIL., 203, ¢&. 211.

22 - CDM, IV., 285, & 215: ,...ab omni impetitione seu lite, quam ad metas
seu terminos monasterii sancte Marie in Sar habuimus, cessimus voluntarie tali
pacto ... *

23 - CDM, IX., 46, & 60: ,...in area Radwans in signum facto, per ommnes cu-

<

mulos, qui in metis et limitibus usque ad flumen Zazava nuncupatur ...’

24 - CDM, XIV., 139, & 150.

25 - Tato zpréva je pro mlstnl topografii nesmirng ddlezita: , ...ita videlicet, quod
a via Radostouicz, que diuidit Vlczkouicz et illa via, que de Swyetnov ducit per
Vlczkovicz usque ad viam stratam, que ducit de Wrziest in Herarz, ibidem illas omnes
metas et limites in roboribus eisdem viis adiacentibus assignauimus usque ad siluam
magnam; item ab illa via strata, que ducit de Wrziest in Herarch per limum, quod
vulgariter dicitur bahno, usque ad metas et limites antiquas monasterii signatas; ab
illis vero metis et limitibus usque ad fontem, qui est sub monte clerici et ille riuulus
qui de codem fonte fluit usque ad rivulum qui nigra Suratezicze appelatur et idem
rinulus usque ad eundem locum, ubi iste riuulus, hoc est nigra Suratczicze appellatur
et idem riuulus ad eundem locum, ubi iste riuulus, hoc est nigra Swratczicze confluit
cum flumine Swratka...“, CDM, IX,, 363, & 448

26 - SEBANEK, Archivy, str. 250, & 1202.

VI. VNITENI ZIVOT KLASTERNIHO KONVENTU
APOSLOUPNOST ZDARSKYCH OPATU DO DOBY
HUSITSKE

1 - FRB, II., str. 533.

2 - FRB, IIL, str. 533—534. o

3 - FRB, II,, str. 534: ... Pévni opat, jmenovany: Fridrich, -pod nimZ zasvéceny
byly zaklady chramu, jen jeden rok byl opatem, ku konci téhoZ roku byl sesazen,
potom mnohd léta byl dozorcem nad spifi a sklepem ve Zdafe, potom nad stavbou,
pozdéji byl také rektorem $pitdlu.” ’ »

4 - FRB, II., str. 534.
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5 - Klaster v Sedlei u Kutné Hory byl zalozen v letech 1142—1144 olomouckym
biskupem Jindfichem Zdikem a ¢eskym $lechticem . Miroslavem jako prvni cister-
cidcky klaster v Cechach; V. NOVOTNY, Ceské déjiny, I., 3, str. 112—114; J. CE-
LAKOVSKY, Klaster sedlecky, jeho statky a sprava v dobg pfedhusitské, Rozpravy
akademie, I., & 58; Praha, 1916.

6 - ,...tento t¥eti opat, vlidny a mirny, pobyl zde ti a pil roku a vie dobfe
spravovav, vSem jsa mily z vlastntho popudu navratil se do Sedlce; i zustal tam a
nevritil se, ale koné a sluhy odeslal zpst. Tenkrat byl v Sedlci opatem Kiistan, pod
nimZ jsem (t. j. Jindfich Heimbursky) slozil sliby, a ktery ze mmne uéinil mnicha.
Po Kiiftanovi se stal opatem Walthelm, potom odpotala duse jeho v pokoji“, FRB,
II., str. 535. :

7 - Waldsas, cistercidcky klaster v Bavotich na pomezi Chebska. Byl zalofen v le-
tech 1128~—1133 rytifem Gerwichem a nadén od rodu Vohburkd. Kolonie mnichd
piisla z Clairvaux. Z Waldsas byl osazen i Sedlec a Osek.

8 - ,...ut omnes culpas et mulctas sine penas pecuniarias, in quibus ipsius mo-
nasterii in Saar homines per singulos beneficiarios terrarum Boemie et Moravie in
indiciis legittime condempnantur, ipsi monasterio ad sustentacionen fratrum et conuen-
tus ibidem ... largiri misericorditer dignaremur“, CDM, IV., 106—107, & 74.

9 - F. VACEK, Soudnictvi v Cechich mésiské a vrchnostni do XV. stoleti, Casopis
pro d&jiny venkova, XII., 1925, str. 139 a n.

10 - CDM, 1V., 97—98, &. 65.

11 - V. NOVOTNY, Ceské d&jiny, 1., 3, str. 423.

12 - Srv,, Vaclav VANECEK, K soudni immunité duchovnich statki na Moravé,
prace ze seminafe &. pravnich dg&jin na fakults Karlovy university v Praze, XVIL.,
5--6, 17—47.

13 - FRB, II,, str. 534 a 535: ,...za onoho ¢asu, kdyZ bylo 1éta Pand 1263, byl
t€%kym a ubohym trpky rok: nebo mirka obili prodivéna za pil hfivny.“

14" - FRB, IL,, str. 538—539: ,Kdy# byl Winrich nabosn& a chvalitebng patnéct let
zde trévil dobfe vie #id$ a viem jsa mily, pfisli silni a odvedli jej n4silng, i stal se
chtéje nechiéje opatem v Ebrachu. Naboiny a dobry opat ten zemftel tam. Z odchodu
jeho mé&l klaster skodu nenahraditelnou, nebof tenkrit stal se tpadek klastera, ktery
dosud by trval, kdyby nyn&isi opat Arnold neposkytoval napravy.”

15 - B. DUDIK, Dgjiny Moravy, VIL., str. 46 a 47; pokradovatelé Kosmovi k roku
1282; PERTZ, IX., str. 712. .

16 - FRB, II., str. 543: ,...kdyZ sesazen byl Kaifa§ a na Velehrad se navratil,
pfijat jest Adam ze Sedlce, mu# nsbotny a dobry za opata ... Za jeho &asu rozmohli
se loupeZnici a poplenili mista nase, jex takto zasla, mnoho to vsi a mist, i slychéno
na tisice natkt odeviad." o

17 - Patrné je to ty% Arnold, kter§ se v klastefe jako mmich od poéatku p¥ipomina.

18 - FBR, II., str. 544. '

19 - ,Item depositionem abbatis de Sar per partem abbatis de Pomuc confirmat et
ratificat capitulum generale et precipit ipsum cum suis complicibus excomunicari ‘per
provinciam  illam in omnibus ordinis abbatiis, committit etiam idem capitulum patri
-abbati supradicto, ut provideat monasterio de persona idonea et probata per electionem
canonicam vel alias, prout secundum deum et ordinem viderit expedire.” K roku 1310
CANIVEZ, Statuta, III., str. 322—323; dle vypisd Dr Rud..Hurta. k
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20 - FRB, I, str. 544 a 545. Vymyilena je zprava v Letopisu zdarském kratiim,
jako by tento Smil mél syna Botka, od neho# by se odvozoval rod pantd z Kun$tatu;
jde o anachronismus 15. stoleti. .

21 - ,...viros igitur religiosos-, abbatem et conuentum monasterii de Sar ordinis

" Cysterciensis, necnon homines commorantes in possesionibus ipsorum a potestate et

iurisdiccione beneficiariorum nostrorum et judicum . .. tam provincialium, quam eciam
cluitatum quarumlibet regni nostri ex toto eximimus . .. indulgemus, ut abbas, fratres
et homines monasterii sepedicti civitatibus, in villis aut in locis forensibus, quibus-
cunque non debeant arrestari, detineri, impignorari, capi, vel quoniwdolibet fatigari... “,
CDM, VI., 60; Reg. III., 101, & 246.

22 - ,quod ex ommibus bonis, eorum circumcirca monasterium ipsum infra trium
milliarium spacium sitis nullam generalem bernam, quocienscunque, vel quandocunque
eam regno nostro per nos, heredes et successores nostros imponi contingeret, soluere
perpetuis temporibus teneantur...“, CDM, VI, 330; & 432, Reg. III., 720—721,
¢ 1849,

23 - CDM, VIIL., 570, & 785.

24 - CDM, IIIL., 292, & 300.

25 - MULLER, Vom Cisterzienserorden, str. 100—102; JAEGER, Klosterleben im
Mittelalter, str. 46—47. :

26 - CDM, VIIL., 241;—242, ¢&. 335.

27 - CDM, VIIL., 96, & 130. )

28 .- ,...fauemus, ut in omnibus bonis suis, que nunc habent in Morauia uel
conquisierint, aut possederint titulo quocunque, concedente domino, in futurum cippum
et patibulum habere debeant ad animaduertendum seu judicium faciendum in facino-
rosos et malos, utputa in fures, spoliatores et incendarios homines status et condicionis
simplicis seu rusticalis.®* CDM, VIL, 141, & 193, Reg. III., 215, & 534.

29 - EUBEL, Liber obligationum et solutionum, Studien und Mitteilungen aus
dem Benediktiner und dem Cisterzienserorden, XV., 12, 98

30 - STEINBACH, op. cit., 1., str. 148:

31 - BARTOS, Ceské dé&jiny, II., 6, str. 199.

32 - CDM, XII., 244, & 256.

33 - STEINBACH, Urkundenbuch, & 74.

34 - Tamtés, & 78.

35 - STEINBACH, op. cit., I., str. 183.

36 - L. DOLBERG, Cisterzienserménche und Conversen als Landwirte und Arbeiter,
Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und dem Cisterzienserorden, XIII.,
str. 26; WINTER, Die Cisterzienser, I., str. 100—109; JAEGER, Klosterleben,
str. 36.

37 - Podle tadovych predpisti konaly se po cel§ den od dsvitu a¥ do tmy tyto spo-

leéné poboznosti: za ranntho $era byla jitfni, po ni prima, pozdéji tercie se m¥i.
‘O polednéch sexta, odpoledne nona, yefer nespory a naposledy komplet, jim# byl vlast-

né den uzavirdn. Srv. WINTER, Die Cistenzienser, I., str. 20.
38 - A. NEUMANN, Prameny k d&jinam duchovenstva v dobg pfedhusitské a v do-
b& Husovs, Olomouc, 1926, str. 122—124. . ’
39 - CDM, XV, 202, & 234. A .
40 - GRILIENBERGER, Kleine Quellen und- Forschungen 'zur Geschichte ‘des

!
i
'
|
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Zisterzienserordens, Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und dem Cister-
zienserorden, XV., str. 277—280.

41 - CDM, VI,, 60.

42 - CDM, VII., 391.

43 - CDM, VIII., 174.

VII. MESTECKO ZDAR A JEHO OSUDY
DO HUSITSKYCH VALEK

1 - Viz kapitolu o Zelezafstvi.

2 - Pfehnany je nazor DROZUYV, kier§ se sna#i klist vznik vesnice Zd4ru jiz do
10. stoleti. Srv. Dgjiny, str. 13. -

3 - ,Plantatio recens.® ,Jest také Zd4ar jméro slovanské a znameni kraj nové
osedly. aé Némei jmenuii rdkosi Sar, nepochizi Zddr z némeckého, nybri ze slo-
vanského.” FRB, II., str. 531.

4 - ]. GEBAUER, Etymologie von Zd4r, Archiv fdir slavische Philologie, IIL., str
76—178.

5 - J. WISNAR, Untersuchungen zur geogr. Namenskunde, str. 44 a 45

6 - JUNGMANN, Slovnik &esko-némecky.

7 - BRANDL, Rozpravy o jménech topickych, Obzor, VIII., str. 130.

8 - BRANDL, Glossarium, str. 390; JIRECEK, H., Slovanské pravo, L., str. 79.

9 - WISNAR, Untersuchungen, str. 44.

10 - Cesky &asopis historicky, IV., 1.

11 - FRB, II., str. 534: ,...Hic tamen instituit fieri fora tunc prope ripam
destructa villa, ubi tunc monachi residebant, hec primus fundat Ditwinus, postea
judex ... sed nunc nichil est nisi campus namque forum Winricus postea rumpens,
transferri jussit, ubi nunc fora stare videntur. Est tamen ecclesia de lignis atque vetusta,
que fuit ante diu quam claustrum tempore longo, fertur, quod sanctus - Albertus san-
xerit illam.*

12 - SIMAK, Ceské De]my, I., 5, str. 517.

13 - Tamtéz, str. 518—520.

14 - ,...necnon homines commorantes in possessionibus ipsorum, sitis infra
Crisanc, Bobrow, Nouam Ciuitatem, et in circuitu iam dictorum oppidorum... quos
tantummodo in ipso oppido de Sar fore uolumus iudicio subiectos...“, CDM, IV.,
404, & 319.

15 - CDM, IX,, 293, &s. 394 a 395, ¢is. 396.

16 - CDM, XIII., 472, &s. 431.

17 - CDM, VIII.,, 131, &s 170.

18 - ,...ad manus honesti viri domini Swatusconis plebani ibidem nonaginta
sexagenas grossorum denariorum pragensium debitorie teneri et deberi, virtute quarum
pecuniarum ipsi matutinam missam in ecclesia ipsorum parochiali ad laudem beate
virginis Marie et laudabilis confessoris Procopii cottidie temporibus perpetuis tcnendam
et decantandam ... “, CDM, XII.,, 10—11, & 18.

19 - CDM, XII., 348, &is 383.

"20 - ,...quare pro parte vestra’ nobis fuit humilitér supplicatum, ut in relevamen
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premissorum in Sar, in Lauzans, in Bobravia superiori et in Zagec parochiales ecclesias
dioecesis olomucensis... “, CDM, XII., 244, & 256.

21 - SVOBODA, Moravska vlastivéda, Zdarsky okres, str. 147.

22 - DROZ, Listinné pamatky z archivu mésta Zdéru, & 1.

VIII. SLAVA APROSLULOST ZﬁARSKEHQ ZELEZA
AZDARSKYCH HAMRTU

1 - ZYCHA, Das bohmische Bergrecht des Mittelalters, 1920; tam uvedena litera-
tura, tykajici se jihlavského horniho priva. M. ZEMEK, Vyvoj zelezafstvi na Cesko-
moravské vysoéing, Zdar n. S., 1952.

2 ~ H. JIRECEK, Codex juris bohemici, I., str. 365—390.

3 - G. SKALSKY, Struény prehled vivoje éeského mincovnictvi, Praha, 1937, str. 18.
- CDM, ¢ 259, str. 248. °
- CDM - & 362, str. 362.

- CDM, V., & 159, str, 167.
- G. WOLNY, Topographie von Mihren, VI., str. 446: ,...sein Enstehen dem
in dieser Gegend in Betrieb gewesen Bergbaue zu verdanken habe. .. “

8 - J. KORAN, Staré &eské zeleza¥stvi, str. 21—24."

9 - Tamté?, str. 29.

10 --MENDL, Reg., VL., & 573, str. 321,

11 - ,qui eandem curiam a primo extruxit seu plantavit...
str. 203—294,

12 - CDM, 293, &. 394.

13 - CDM, AIII., ¢, 431, str. 472.

14 - CDM, é. 150, str. 139. :

15 - ,...adversus Nicolaum filium Iaklini iudicis de Losnicz. laici Olomucensis
diocesis seu contra quamlibet aliam personam pro codem in figura fudicii legitime in-
tervenientem cum querela proponit et dicit: quod licet silve ab area Radwancz usque
ad flumen, quod vulgariter Sazawa nuncupatur, in terra Boemie ad plagam occiden-
talem situate, locate et posite cum omnibus usibis, fructibus, utilibatibus ... ad dictum
abbatem, conventum et monasterium in Sar, tamen dictus Ieklinus pater Nlcolal pre-
dictl, qua temeritate ductus nescitur, ante annos. plures pro adhuc in vita existente
diebus silvas subintravit.” CDM., XIV., 139—144, & 150.

16 - O tom, %e kostel a k1é§ter zﬁaéné tehdy zpustl, zmiﬁuje se jestd i daleko
pozd&jsi spis Risus Sarae... sive gaudia dedicationis ecclesiarum®, Brno, 1723.

17 - Gruntovni knihy pnbyslavske € 1 a 2; mé&stské knihy prlbyslavske z roku
1441 a 1470. Stdini dstfedni archlv Praha.

18 - Archiv &esky, IX., 374, &. 5, BRANDL, Z listin klastera zdarského.

19 - Tamtéz, 378, & 11.

20 - F. J. SVOBODA, Vlasnveda moravskd, Zdarsky okres, str. 47.

21 - Méstska kniha pnbyslavska I., fol. 6.

22 - Tamtéz, fol. 7.

23 - Tamtéz, 1I., fol. 4.

24 - SVOBODA, Vlastivéda moravsks, Zdarsky okres, str. 208 —209.

Oy WU sh

CDM, IX., & 394,
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1. Zakladaci listina zdarského klastera, potvrzena roku 1256 kralem Pfemyslem
Otakarem 11, Foto: Archiy okresniho musea ve Zdafe na Sazavou.
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A

Adam, Feholnik, Zdar klaster, 224, 331,
sklepmistr, 225, pfevor, 218

Adam, opat, Zd4r klaster, ze Sedlece, 108,
312

Adam II., opat, Zdar klaster, 112

Adam, pisaf, Zdar, 222

Adam, povoznik, Zdar, 124, 206

Adam II. z Hradce, 190

Adam z Chlebského, 167 .

Adam z Konice, manzelka Anna, 102, 111

. Adam Pehem, Zdar, 123

Adam Polonides, svétsky kn&z, Zdar klas-
ter, 237

Adam Radiiovsky, tesafsky mistr, 198

Adamek K. V. 293-

Alberich,. cisterciacky opat, nastupce Ro-
* bertitv, Citeaux, 19, 21

Albert, biskup, Rezno, 29, 264, 265

Albert, hamernik a prokurdtor farntho
kostela, Zdar, 130, 131

Albert, knéz, Rozsochy, 222

Albert, kni%e miinsterbersky, vnuk Jiftho
z Podébrad, 181, jeho bratr Karel, 183

Albert, probost, Petrov, Brno, 29, 264, 265

-Albert, reholnik, Zdar klaster, 28, 105, 106

Albert Kreuzpurger, Jihlava, 121

Albert Sedlnicky z Choltic a na Barto-
Sovicich, nejvy3$si sudi opavského kni-
Zectvi, 214

Albrecht, hamerntk, 138, bratr Hanus$tv,
139

Albrecht z Lichtenburka a na Hostimi,
166, 167

Ales, bratr Jana Hlavade, 153 ¢

Alfons Salinus, biskupsky rada a sekre-
taf kardinala Dietrichstejna, Olomouc,
236 :

2z Allenwertu Lobenstejn Jan, kanovnik a
kustos, Olomouc,. 222, 223, 225

Alexander IIIL., pape?, 99

Alexander IV., papes, 99, 110

Allek, feholnik, Zdar klaster, 28, 105, 106

Alodistori Melichar, feholnik, Zdar klagter,
237

z Alsic Stysl Kaspar, afednik, Zdar klas-
ter, 216

Altrichter Anton, 11

Alzbéta, sestra Eufemie z Kfizanova, 263,
264

Ambroz, kosaf; 140 -

Ambroz, opat, Zdar klaster, 138, 141, 185,
323, 335

Anderlyn, Zdar, 124

Andru§, Zdsr, 124

Anezka, dcera Eufemie z KfiiZanova, 36

Anna Frendlovski, 133

Anna 2z Jindfichova Hradce, vdova po
Smilovi z Obtan, 109

Anna, rychta, Vysoké, 162

Antonin Gaetani, arcibiskup z Kapue,
nuncius, Praha, 232

Antonin Fleming, opat, Zbraslav, visita-
tor ¥adu, 218, 219, 223

Antonin Wadinger, zvany Vadianus, zpo-
védnik cisterciadek na Starém Brné,
opat, Zdar klaster, 218, 249 - viz Va-
dianus

Arnold, feholnik, Zdar klaster, 28, 105,
106, 109, opat, 43, 56, 62, 126, 196,
293

z Asparu Dysdl Petr, fard¥, Zajeéi, 229

Aubert M., 303, 306, 308

Augsburg, 142

z Augsburgu Jan, feholntk, Zdar klaster,

43
aug§purskd konfese, 243
Augustin, hamerntk, Zdar, 133, jeho bratr
Jeronym, 138
Augustin Kongel, Nové Dvory, 137
Aulps, cistercidcky klaster, Francie, 57
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B

Babin w Zdaru. 135, 160, 162, 166, 168,
175, 311, 319, pusta ves, 241

Bachmann E., 304, 307

Balcar Selndorf, vladyka modfického pan-
stvi, 248

Baltazar, feholnik, Zdar klaster, 37, 105,
106

Barbora, man¥elka Mikuldse z Ratic, 169

Barbora, manielka rychtafe Viclava,
Sklené, 169 °

Barbora, manZelka rychtafe Mikulése,
'Strzandv, 164 ’

Barnabaca Jan Vincenc, pfevor u svatého
Toméase, Brno, 240

Bartoudov, 0. Havlitkiv Brod, 32

Bartoloméj, knie miinsterbersky, 183

Bartolomsj, prevor, Zd4r klaster, 186

Bartoloméi. teholntk, Zd4r klaster, 105,
106. 109

Bartolomé&i Ialvi, generalni prokurator cis-
tercidckého ¥adu, 236

Barto§ F. M. Dr, 313

na BartoSovicich Albert Sedlnicky z Chol-
tic, nejvy$si sudi opavského kniZectvi,
214

Bartuiek Antonin, Dr, 11, 12, 301

Basil z Carpineto, pfevor u svatého To-
méage, Brno, 223, 225, 330

Beaulieu, cisterciack§ klaster, Francie, 54,
56

Bedfich z Zerotina, hejtman moravsky,
248 ¢

Bela, viz Ceska Béla

Benedikt z Nursie, zakladatel benediktin-
ského ¥4du, 19, 20

benediktinsky ¥ad, 19, 21

Benedikt XII., papez, 110, 111

Benedikt Waltenberger, opat, Zéabrdovice,
240

Bene§, hamernik, Fiklov, 149

Bene§, hospodat a podpfevor, opat, Zdir
klaster, 135, 161, 176, 319, 335

Benes, komofi,‘jeho bratr Milota, 29, 264,

- 265

Benes, tesaf, 141

la Bénissons-Dieu, cistercidcky klaster,
Francie, 57

Berka z Dubé a Lipé, Zbynek arcibiskup,
Praha, 246

Berka z Dubé a Lipé, Ladislav, komornik

markrabstvi moravského, drZitel Velké-
ho MeziFigi, 220, 221

Berlin, 293, 303

Bernard z Clairvaux, zakladatel cister-
cidcké ¥ehole, 20, 21, 293

Bernard Frendlovsky, hamernik, 133

berné, 152, 162, 164, 206

2z Bernekku Bofek z Obfan - viz Bodek
z Obfan

z Bilkova Prafma Petr a na Ejvanovicich,

214

Bilkova Sebor Prazma, driitel Chropy-

né, 239

z Bilovic Kunes, radce Zizkav, 154"

biskupské desatky, 21

Bite§ Velka, 29

Bitov, o. Znojmo, dékan Lukii Laetus,
328

z Bitova Jindfich z Lichtenburka, 159

z Bitova Smil, 159

Bitovec u Dolni Bobrové, 68, 72, 75, 81,
96, 97, 177, 280—288, pustd ves, 175.
dviar, 72

z Blaykova Jakub, dvotak, 167

Blahut, Zdar, 124

Blatnice, o. Mor. Budgjovice, 159, 167

Bluéina, o. Zidlochovice, 297, kostelni po-
dact, 113, 167, 176, 315, desatky, spor,
167, 318, dvir, 167 :

z Blinsdorfu Sponar Daniel, biskapsky
tfednik, 258

Bobrivka, o. Zdar, 33, 34, 67, 68, 72,
75, 82, 96, 176, 221, 241, 280—288,
298, kostelni podaci, 68, 168, 241,
rychta, 163; 164

Bobravka, reka, 68

Bogek z Obfan a Bernekku, purkrabi zno-
jemsk§, marsalek moravsky, podkomofi
brnénsky, zakladatel 2darského klastera;
manvelka Eufemie, bratfi: Kuna, Smil;
26, 27, 29, 30, 33, 35, 37, 41, 42, 50,
59, 68, 99, 100, 102 123, 154, 162,
175, 195, 196, 263—265, 204, 297,
299, 301

Botek z Kunititu a na Polné, 135, 167,
168, 180, 183

Bohdalee, o. Zdar, 68, 72, 75, 81, 95,
177, 241, 278—288, rychta¥ Jan Pu-
covsky, 95

Bohdal, fara¥, Horni Bobrova, 68

z Bohutiovic Jakub star§i a na Veseli,
prokuritor markrabstvi, 214

=
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Bohuslav, purkrabi lichtenbursky, 33

Bohus, prvni manzel Sybilly z KfiZanova,
26, 34, 35

Bohug, jeho bratr Hartmann, 29, 264,
265

Bohus z Ivanovic, 125

Bohud z Kovalu, 29, 264, 265

Boucherat Mikula§, generdlni opat cister-
ciackého fadu, 235

Bonport, cisterciacky klaster, Francie, 61

Bonifac 1X., papez, 113, 115, 125

Borghese, kardinal, Rim, 227, 233, 234

Borotin, 153

Borova, o. Havlickiv Brod, 146

Borse, syn Gerharddv, bratr Bocka z
Obfan, 296

Botek z Miletinka, 153

z Boskovic a na Tfebové Ladislav, jeho

bratr Jaroslav, 158, 167, 318, 319

z Boskovic a na Ttebové Jaroslav, 167

z Boskovic a Cerné Hory Dobe§, 159

Boze]ov, o. Pelhtimov, hamr, 140, hamer-
nici: Martin, 140, Vencl, 140, Han#@sek,

© 140 :

z -Brabantu Jan, prvni prevor senior,
Zdar klaster, 28, 105, 106

brakteaty, 127

* Brandl Vincenc, Dr, 9, 117, 303, 309,

314, 315, 318, 320—323

z Brandysa Jan, 153

z Branice Jindfich Sip, 214

Branifov, o. Bystfice n. Pert, 70, 72,
75, 85, 168, 177, 229, 241, 245, 280—
288, rychta¥, 98, mlyn, 77, 98, 229

z Bratdic Zbyslav, 23

Bratrofiovice, les u Svéttiova, 67, 309

Bretholz Bertold, Dr, 299

Brikci z KfiZanova, 320

Brod Smiltv, Némecky - viz Havlickiv
Brod

Brno, 30, 38, 107, 195, 224, 237, 256,
264, 265, 291, 299, 300, 301, 304, 315,
méstskd rada, 113, 224, méstsk§ pisaf,
202, kupci, 153, méstané Rudger, 26,
Ji¥i Stremond, 327, ddm #d4rského kls-
tera, 113, sv. ]akub fara, 113, Petrov,
kapitula, probost, Albert, 29, 264, 965,
kanovnici: Jan Jerger, 329, Eckhart
Schwoben, 330, Martin Schmolzer, 329,
minorité, 26, 30, 35, sv. Toma4s, augus-
tinidni: p¥evor Basil z Carpineta, 223,
225, 330, pfevor Jan Vincenc Barnaba-

ca, 240, klaster cisterciadek Kralové,
Staré Brno, 51, 57, zpovédnik: Antonin
Wadinger, pozd&j$i opat zdarsky, 218,
219, 249, $pital u sv. Ducha, 26, ko-
mandér §pitilu johanitd . Wachsmann,
68, Jifik Florstet, 68, zemské dfady:
zemsky soud, 248, podkomofi brnénsky,
Bodek z Obfan, 27, pukrabi Pfibyslav
z Ktizanova, 26, hejtman Karel z Lich-
tenstejna, 226; filosoficka fakulta, 305,
statni archiv, 9, 10; 185, 263, 318, 323,
326328, 330—334; méstsky archiv,
10, 226, 321, Staini pamiatkovy dstav,
305

z Brona Mikul4s, tesafsky mistr, 186

Brinice, panstvi, 172 '

Bruno, olomoucky biskup, 30, 292, 308

Bfengk z Riesenburka, 103

Buzek z Radesina, panos, 162

z Buzkova Mikula§, rytif, Zdarsky ufed-
nik, 162, 330

z Buzkova Zbynek, ryti¥, syn Mikul4ge
z Buzkova, 168

Budeé, o. Zdar 167

Bukovi, o. Zd‘ér’,'32, pusts ves, 111

Buridn z Jemnicky, jeho bratr Viclav,
184"

Bystiice, potok, vtékajici do Sazavy ve
Zdate, 123

na Bystfici z Ojnic a Miloticich, Miku-
1as, 162

Bzenec Ondfej z Markvartic na Klimko-
v1c1ch hofrychtéi - biskupského dvora,
214 :

C

Campo u Kolina nad Rynem c1sterc1acky
klagter, 296

Canivez Josephus Maria, 293, 295, 296,
312

z Carpineta Basil, pfevor sv. Tomais,
Brno, 330

Caspar Erich, 293

Cataneus Kamil, prokuritor praZské nun-
ciatury, 223

Cerroni- J. P., 326

Cibotin, o. Havligkiv Brod, 32

Cikh4j, o. Zdar, 67

Cinelli, kardindl od sv. Ji¥i, Rim. 229

cisterciacky tad, 9, 19—23, 33—35, 233,
234, 237, visitdtor generalni, 219, 220,
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generalni opat, 220, Vincenc Longus,
tadovy spravce, 220

Citeaux, kolébka cistercidckého fadu, 19,
20, 44, 45, 60, 66, 69, 304, generalni
opat, 233, 235, 236, 238, generdlni
opat Stépan Harding, 20, Mikula§ Bou-
cherat, 235, generalni kapitula, 233,
235

Civalli Jan Kftitel, svétici biskup, kanov-
nik, Olomouc, 240

Cizkrajov, o. Daéice, 199

Clairvaux, druha . kolébka cistercidckého
Fadu, 20, 44, 46. 61, 312, sv. Bernard,
viz Bernard z Clairvaux

Claveides Vaclav, farat. Zdar, 328, 333

Clavides Jan, fara¥#, Zdar, 231

Clermont, cistercidcky klaster, Francie, 54

Cluny, benediktinsky reformni klaster, 305

Cuculuc Michal, opat velehradsky a sed-
lecky, 332

Curman S., 303

C

Caslav, 38, 153, 195, 291

Gastolov, bratr Smila z Lichtenburka, 31
Castolov, otec Tindficha z Zitavy, 297

z Castolovic Pata, 153

Cech Pette, Zdar, 123

Cechotovsky z Cechotovic Jiti, 218
Cechomez, o. Zdar, 175

z Cechtina Viclav Hrubicky, 218
Celakovsky J. Dr, 312

Cengk Kuna z Kun$tatu, 159, 319
Cengk z Ptibyslavi, 103, 153

Cenék z Lipé a z Ronova, 103, 104, 130,

Cenék, syn Smila z Lichtenburka, 297,
298

Cenék ze Zvole, 169

Gepl Ti¥i. hamernik, 137

Cermék Karel. 293

z Cerné Hory Dobe$ z Bnskovic, 159

Cerny Vaclav, Dr, 309, 319

Ceska Bésla, o. Havligk@v Brod, 31—33,
128, 298

Ceské Budgjovice, Josef Pinkas, kanov-
ntk, 70

z Ceského Ostrova Burjan, 169

Cesky Krumlov, purkrabi Konrad z Pet-
rovie, 179, stitni archiv, 322

Cesminer, Zdar, 124

Citlicher, Zd4ar, 124
Cuska Mates, primétor, Polna, 316

D

Daledin, o. Bystfice n. Pern., 112

Dalimil, kronikaf, 30, 298 .

Damian, faraf, Nové Mésto na Mor., 125

Daniel Pulik, 136 »

Daniel Sponar z Blinsdorfu, biskupsky
afednik, 248

Datko Velks, rybnik, 163—165, 168, 179,
320

z Deblina Jeneg, 29, 264, 265

Dehio-Genhart, 303, 308

Dembinsky Luk4d§ z Dembiné, biskupsky
rada, hofmistr kardinila Dietrichstejna,
217, 221

desatky, 120, 125, 152, 221

Déttich Jan, opat, Zdar klaster, 126

Déttich, opat, Osek, 295

Déttich z Leskova, rychtaf, Nova Ves, 163

Dietrichitejn Frantisek, kardinal, biskup
olomoucky, 56, 58, 59, 166, 172, 174,
199, 207, 210, 218—228, 231, 234,

335

Dietrich§tejin Maxmilidn, kniZe, 149

Dietrich$tejnové, rod, Polna, 139, 241

Dijon, cistercidcky klaster, Francie, 19,
20, 46

Dittrich z Frieberka, dilni podnikatel, 32

Ditvin, lokéator, prvni rychtif, Zdar, 39,
118, 300, 314

Divi§ Jan ze Zerotina, 239

Dlouh4d Ves, o. Havligkiv Brod, 32

Dobes z Bockovic-a Cerné Hory, 159

Dobra, o. Zdar, hamr, 140, 141, hamer-
nici Nikl Chromy, 140, Bene§, 140,
Hanug, 140, Kaspar, 140, Rehof, 140

Dobra Voda, o. Velké Mezifiti, 27, 29,
30, 67, 71, 73, 75, 82, 83, 85, 92, 160,
161, 168, 177, 241, 263, 264,.278—1288,
297, rychtat, 92, dvar, 164, 169. 320,
Burjan z Ceského Ostrova, 169, Dobro-
vodsky Jan, 164

v Dobré Vodé z Ceského Ostrova Vides-
sky . Jittk, 228

Dobrilugk, cisterciacky klaster, 47

Dobtensky z Dobfenic Jan, 316

Dohme R., 303—306, 308

Dolberg L., 309, 313

254, 258, 268—276, 325, 331333,
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Dolni Bobrova, o. Zdar, 75, 80, 82, 84,
96, 97, 168, 177, 186, 241, 256, 278—
288, 314, rychtat, 255, Lorenc, rychtif,
255, kostelni podaci, 168, pivovar, 186

Dolni Hamry, o. Zd4r, 133

Dolni Sokoclovec, o. Chotébo¥, 16

Dorota, manelka Ondry, Reéice, 164

Dorota, vdova po hamerniku Bernardu
Frendlovském, 133

Doubravice, teka, 16, 24, 31, 32, 293

z Doubravice Puska, 153

Doubravnik, o. Tisnov, 200

Dréaidany, 116

Drlik Jan, dvir, Jamy, 165

Drobovice, komenda némeckych rytifd, 23,
24, 25, 293, 295

Droz Bedfich Dr, historiograf Zdiru, 10,
297, 299, 300, 301, 302, 314, 318, 321,
324—328, 332

z Dubé a Lipé Ladislav, drZitel Velkého
Meziri¢i, komo¥i makrabstvi moravské-
ho, 220, 221

Dubensky Ondfej, truxas olomouckého
biskupa, 247 :

Dubsky z Ttebomyslic Vilém, dritel No-
vého Mé&sta na Moravé, 220, 221, 224,
225, 255, 330

z Dtbravice Zbynék, 161

Dudik Beda Dr, historiograf moravsky,
312

Duskova S. - Sebanek J., 297

Dvotak J., 305 :

Dysdl z Asparu Petr, fardt v Zaje&i, 229

E

Eberbach, cistercidcky klaster, Némecko,
53

z Eberka Zikmund Smidl, fifednik na Pol-
né, 228

Ebrach, cisterciscky klaster, Némecko, 42,
45, 53, 54, 56, 57, 296, opat Winrich
z Valdsas, 54, 108, 312

Eder ze Straznice a na Tavikovicich Vav-
finee, 214 .

Edmund Tiraquell, cistercisck§ prokurs-
tor, Rim, 233, 234 £

Egrel, Zdar, 123

les Echarlis, cistercidcky klaster, Francie,
57

na Ejvanovicich a z Bilkova Petr Pra’ma
star§i, 214

z Ekhartovic Véclav Vacula, tfednik zdar-
ského klastera, 218, 224, 225, 245

Ekhart ze Schwoben, opat, Velehrad a
Zdar, 217, 218, 221, 224, 231, 248, 329,
330

Ekward, kamenicky mistr, otec kronikate
Jind¥icha Heimburského, 39, 43, 59,
62, 107

Elia§ z Valdsas, feholnik, Zdar klaster,
28, 105, 106

Elitka, manzelka Smila z Lichtenburka,
29, 33, 295

d'Elvert Christian, 318

Emler Josef, Dr, 9, 292, 298, 302 -

Enderle, hamerntk, Pofein, 139, 149

T'Epau, cistercidcky klaster, Francie, 57

Erben Karel Jaromir, 293, 296, 298

I'Escale-Dieu, cisterciacky klaster, 45

Eubel .J, 313

Eufemie, dcera Ptibyslava z Ki#iZanova,
manzelka Botka z Obtan, 23, 27, 29,
34—38, 41, 42, 59. 106, 196, 263, 264,
295—297, 299, 300

EvZen III., papez, 21

Eydoux Henri Paul, 303—306

F

Fabio Ursolini, agent kardinila Dietrich-
§tejna, Rim, 221, 223

Favel Hensel, Zdir, 124

Feith Vaclaviv, hamernik, 138—140, 316

Fenc Vencel, Zdar, 124 .

Ferdinand I., krdl, 138, 185

Ferreri Jan Stépan, nuncius, Praha, 223,
225

la Ferté, cistercidcky klaster, Francie, 20,
61

Fiklav hamr, 133, 140, 141, 163, 185, ha-
mernici: Fikl, 133, Lorenc, 134, Miku-
1a§, 133, Vangk z Horek, 134, Benes,
149, Janek, 149

z Fiklu Frencl, hamernik, 184

z Fiklu Prokl, syn Valdv, hamernik, 138,
142, 169

z Fiklu Rehot, syn Vaclav, hamernik, 135

z Fiklu Toman, hamernik, 136

Filip Spinelli, nuncius, Praha, 220, 221

Filip, Zdar, 124

Flaran, cisterciacky klaster, Francie, 303

Fleming Antonin, visitdtor #4du, opat,
Zbraslav, 218, 219, 223
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Flexel Mikul4s, hamernik, ' 135, rychtay,
Havlickiv Brod, 136 .

Florstet Jifik, komander ]ohamtu Staré
Brno, 168

Fontenay, cistercidcky klaster u Dijonu,
Francie, 20, 21, 45, 47, 51

Fontaine Jean, msterclacky klaster Fran-
cie, 45

Fontefroide, cistercidcky klaster, Francie,
47, 61

Foucauld 'de la Roche, kardinal, protektor
cistercidckého fadu, 235

Francouz Jindfich, feholnik, Zdar klaster,
28, 105, 106 - :

Frantifek kardinal Dietrichitejn, biskup
olomoucky, viz Dietrichitejn

Frendlov, hamr (Herstv), 133, 141, 163,
hamernici: Frendlovsky Bernard, Dorotd,
vdova, déti: Tomas, Jifik, Ondfej, Anna,
133, Frendlovsky Ondfej, 133, Frendlov-
sky Tomas, 133, Frendlovsky Zikmund,
133, hamernik Rehor 133 hamernik
Janek, 149

Frencl, hamernik, Flklov, 184

Friedel, Zd4r, 124

Fridrich z Nepomuku, opat, Zdar klaster,
28, 39, 41, 105, 106, 116, 118, 121,
300, 311

Fridrich, feholnik, Zdar klister. 105. 106

z Frieberka Dittrich, ddlni podnikatel, 32

Friedrich Gustav, Dr, 291, 292 296

Frind 'J. Dr, 294

G

Gaetani Antonin, arcibiskup z Kapue,
nuncius, Praha, 232

Garrius Jan Nilinus, kardinal, Rim; 233

Gebauer Josef, Dr, 314

‘Gedeon z Olesnicky a na Moravei, 167

Gerhard, novic, Zd4r klaster, 107

Gerhard, opat, Zlatd Koruna, 177

‘Gerhard, otec Bo¢ka z Obfan, 296, syno-
vé Bogek, Smil, Kuna, Mikulas, Havel,
Borge, 296

Gerhard z Obfan, syn Botka z Obfan,
jeho manzelka Jitka, 33, 36, 42, 109

Gerlach, noti¥ Smila z Lichtenburka, 34

Gerwich, ryti¥, zakladatel klagtera Vald-
sasy, 312

Ginhart K., 303

Glok, Zdar, 124

Goll Jaroslav, Dr, historik, 297
Gotha, Némecko, 293, 309 v
Gotried, ¥eholnik, Z.d4r klaster, 109

Graus Frantidek, Dr, 76, 3009, 310 318,

326, 328

z Greifenthalu Martin Viaclav, probost ka-
pituly, Olomouc, 240

Grillenberger, 313

grog esky, 127, 144, 145

Grozl Petr, kosaf, Velka Losenice, 139, 140

H

haberska stezka, 15, 127, 291

Hadburg Vaclav, dviir, Zvole,. 165, 169

Hajek Vaclav, Zdar, 255 -

Hajman Krusina z Lichtenburka, manZel-

i ka Anezka, 115

Hajman, Zdar, 124

Haklin, mé§tan, Jaroméfice nad Rokyt~
nou, 117, 125

hamry, 121, 242

Hamerschmid Mikulas, p¥ibuzny Vegpan-
ka, Jihlava, 121, 122, 130

Hamfisté ' u Nové Vsi, o. Zdar, 141

Hének, syn hamernika Vaitka z Horek,
‘hamernik, Ronov, 134, 137

Hanus, hamernik ze §lakhamru, jeho bratr
Albrecht, 134, 135, 162

Hanug z Horek, hamermk, $vagr Mate-
stv, 137

Hanus, kosaf, 141

Hanu§ Lang, Zdar, 124

Hanu§ Laver, Zdar, 124

Hanus Petr Stewdler, Zdar, 124

Hanui Pinter, Zdar, 124

‘Hanu3 Rudel, Zdar, 124

'Hanus, rychta¥, Zdar, jeho syn Jeronym,
‘85,122, 124, 169, 324, 325

Hanus, Zd’ér, 124

Hanug, slepy, Zdar, 123

Hanus, feznik, Zdar, 124, 204

Hanugek, hamernik, Polni¢ka, 132°

Hanugek, hamerntk, jeho bratr Viclav,
134, 135, 139, 140 -

Hanusek, hamerntk a rychta¥, Zdar, 132,
195, 324

Harding Stépan, opat, Citewaux, 20, 21

Hartman, bratr Bohuge, 29, 264, 265

Hartvik ze Senfeldu, 140

Hasoni3a, Zd4r, 124

Hasek Ostrozsky, 154
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Havel, hamernik, 139

Havel Gerharddv, bratr Botka z Obfan,
296

Havel z Lemberka a na Jablonném, man-
_ Zel bl. Zdislavy, 30, 295

Havel, mlyna#, 140

Havel, opat, Zd4ar, zv. Kabelka, 73, 132,
171, 186, 187, 245, 258, 324, 335

Havel, feznik, Zdar, 124, 204

Havlicktiv Brod (dfive Né&mecky Brod,
Smildv Brod), 15, 31, 33, 66, 109, 113,
127, 128, 145, 154, 291, 295, 298, 302,
rychta¥ Mikula§ Flexel, hamernik, 130,
méstan Pavel Teller, 138

Hecht Jost z Rosic, 160 )

Heiligenkreuz (Sv. K¥i%), cistercidcky klas-
ter, Rakousy, 45, 63, 304, Jifi Meleczy,
opat, Zdar, 185, Salomoun, feholnik,
Zdar, 28, 105, 106

Heimbursky Jind¥ich, kroniks, ¢len 3dar-
ského klastera, syn kamenika Ekwarda,
9, 15, 18, 25—28 33—36, 38—43,
59, 62, 105—108, 116—119, 121, 195,
196, 292—294, 296, 297, 300, 301,
302, 308, 312

Hejnlin Vegpank, mé&itan, Jihlava, 121,
130

Heisterbach, cisterciacky klaster, Némec-
ko, 46

Hel, Zdar, 124

na Helfenste]ne Jan z Pernityna, 184

Helkel, Zdar, 124

Henik, Zd4r, 124

Henslin, feholnik, Zdar klaster, 109

Henslin, Zdar, 124

Henzl, syn Rehotav, hamernik, 136, 137,
140

Henzl star¥i z Ronova, hamermk 137

Henzl, pfibu7ny Hen«ltiv, hamerntk, 137

Herilec, o. Zdar, 104. 311

Herbert, Feholnik, Zdar klaster, 28, 105,
106, 109

Herman, feholnik, Zdar klaster, 28, 105,
106

Herold, Zdar, 124

He-3av hamr, 124, 130, 133

Hefman z Ptibyslavi, 103 £

Hesov, o. Zdar, 141

Hlava¢ Jan. 153

Hlinné, o. Zd4r, 72, 75, 80. 81, 94, 96,
104, 165, 170, 177, 241, 273, 279—288,
309, rychta, 94, 164, rychtaf Jifik, 96,

24

165, Vavfinec, 164, Ondra:z Refice,
164, Vavra, syn Jana Martinovia, 170,
Olmir, 165

z Hodonic Stavka Mikuld§, syn, opat
zdarsky Linhart, knéz Jan, 177, 322

Hoffmann Eberhard, 293, 309

Honorius III., papez, 22

Honz, hamernik, bratr Jilkav, 137

z Horek Hanuj, hamernik, 134

z Horek Vanék, hamernik, 134

Horni Bobrova, o. Zdar, 33, 67, 72, 73,
75—77, 83, 84, 108, 113, 121, 166, 177,
249, 256, 280—288, 309, rychtif, 74,
80, 258, rychtd¥ Martin Magin, 253,
Michal, 91, kostelni podaci, 99, 161,
165, 241, farar Bohdal, 68

Horni Bory, o. Velké Mezifi¢i, 168, rych—
ta, 164, Stdpan, 164, kostelni podac1
241

horni pravo, 127

Horni Rozsi¢ka, o. Bystfice n. Perit., §t&-
pan, dvotak, 167, Jan doktor, 167

Horni RoZinka, o. Bystfice n. Perit., 72,
75, 98, 280—288, rychtdf, 98, mlynaf,
98

Horni Svratka, 309

z Hortejna Jan Stépan, hejtman, Polns,
134

Hortensius, Ondfej, opat, Velehrad, 332

Hosék Ladislav, Dr, 295, 296, 309

na Hostimi Albrecht z Lichtenburka, 166

Hosek Jakub, biskupsky dfednik, 218

Hrabife z Bobrové, synové Zdené&k, Vse-
bor, Mikulas, 103 .

z Hradce Adam II., 140

z Hradce Zacharia§, 140

z Hradku a na Novém Zamku Mikulss,
podkomoii markrabstvi moravského, 214

na Hridku Vilém z Kun$titu, 170

Hrbek, Olesinky, 92, 169

Hromédko z Jistebnice, husitsky hejtman,
153

Hron z Néichoda, 30

Hrubicky Viclav z Cechtina, 218

Hruby Franti$ek, Dr, 318

Hrudky. o. Slavkov, 103, 115. 168. Mi-
kul4$ na Bystfici z Ojnic a Milotic, 162

Hru¥ovany u Brna, o. Zidlochovice, 29,
159, 241, 263, 264, 297, 310, 333

Humpolecky z Rybenska Jan Jif{, kanov-
nik, Olomoue, 240

Humpolec, 127




370 REJSTRIK JMENNY A VECNY

Hurta, fara¥, Zd4r, 216, 230, 243, 328, 333

Hurt Rudolf, Dr, 293, 302, 309, 312, 330

Hurt, Mirosov, 91 .

Hus Jan, mistr, 153, 318

husitska revoluce, 144, 150— 155, 175, 243

husitské valky, 23, 229

z Hustopede Jeronjm, faraf Kulerov, 229

Hychl, Zdéar, 124

Hykl, hamernik, Zdar, 132, 324

Hynek Botek z Kunstatu, 168, 183, 184

Hynek, syn Smila z Lichtenburka, 32,
297, 298 )

Hynek, opat, Zdar klaster, 110

Hynek z Ronova, bratr Cetikiv, 153

Hynek z Koldstejna, 154

Hyzler Josef, ing. arch., 11, 303

Ch

z Chlebského Adam, 167 _

Chlumek, les, Retice, o. Zdér, 169

Chobot, rybnik, Ronov, o. Zdar, 137

z Choltic Albert Sedlnicky a na Barto-
3ovicich, nejvyssi sudi opavského kni-
zectvi, 214

Chok Lorenc, Zdar, 124

Chorawer, Zdar, 124

Chorin, Braniborsko, 47

Chotgbo¥, 31, 32, 66, 153, 298, 310, farni
kostel, 34, 99, clo, 34 )

Chotéboisk§ Sebestian, opat, Louka u Znoj-
ma, 227 ‘

Chrlice u Brna, 328

Chropyi, statek, 239. 241, pivovar, 239,
Sebor Pratma z Bilkova, 239

Chrudimka. ¥eka, 24, 294

Chutoal, Zdar. 124

Churtsmale, Zdsr, 124

Chvalovice, o. Znojmo, 72. 81, 84, 85,
97. 159. 173, 177, 227, 241, 280—288,
rychta¥, 97

Chudenice, o. Klatovy, 117

I

Iglinus, Zdar, 124

imunity kl4terni, 29

Innocenc II., papez, 21

Innocenc IV., pape?, 29

Irena - Marie, matka Kunhuty, manZel-
ky krile Viaclava L., 35

z Ivanovic Bohuf, 125

|

na Jablonném Havel z Lemberka, manzel
bl. Zdislavy, 2, 30, 295

Jachym, Zdar klaster, 230

Jakel, Zdar, 124

Jax; $vec, Zdar, 124, 205

Jaxo, krejé, Zdég, 124, 204

Jaxo, povoznik, Zdar, 124, 206

Jakub, dvotdk z Blazkova, 167

Jakub, hamernik, 136, 139

Jakub Hosek, biskupsky Gfednik, 218

Jakub Jan Wacker z Wackenfelsu, scho-
lastik a oficial, Olomouc, 225, 254, 276

Jakub, Olesinky, 92 o

Takub Oliverius, agent kardinila Dietrich-
stejna, 23, 33, 234

Jakub, opat, Nepomuk, 124

Jakub, opat, Zdar klaster, 211

Jakub, rychtaf, Nové Dvory, 137.

Jakub star§i Vojska z Bohufiovic a na
Veseli, prokurator markrabstvi morav-
ského, 214

Tamy, o. Zdar, 27, 29, 30, 71, 74, 75,
80, 82, 83, 85, 90, 100, 177, 241, 245,
263, 264, 273, 278--288, dvir, 165,
172, rychta¥, 165, Viclav Jamsky, 165,
jeho syn Mikulds, 165, mlyn, 77,.90,

Jamsky Véclav, hamernik, 134, 135, jeho
syn Mikuld¥ a Matoud, 135

Janauschek L., 293—296

Jankov, o. Pelhfimov, 23

Janovice, o. Pelhfimov, 25

Janu§, Zdar, 124

Jan XXI., papez, 30 . -

Jan z Augspurku, feholnik, Zdar klaster,
43, 105, 106

Jan Vincenc Barnabaca, pfevor, Sv. To-
ma§, Brno

Jan Botek z Kunitatu, 167, 168, 183

Jan z Brabantu, feholnik, prvni pfevor,
senior, Zd4r klaster, 28, 105, 106

Jan z Brandysa, 153 )

Jan Krtitel Civalli, svétici biskup olo-
moucky, kanovnik, v240 :

Jan Clavides. faraf. Zdar, 231

Jan Dobrovodsky, dvir Dobrd Voda, 164

Jan Dobfensky z Dobfenic. 316

Jan Drlik, dvér Jamy, 165 .

Jan Stdpan Ferreri, nuncius, Praha, 233

Jan Garrius Nilinus, kardindl. Rim, 233

Jan, hamerntk, 137, na Ronové, 140
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Jan Hlavig, 153

Jan, doktor, Horni Rozsitka, 167

Jan Jifi Humpolecky z Rybenska, kanov-
nik olomoucky, 240

Jan Hurta, fara¥, Zdar, 216, 230, 243, 328

‘Jan Hus, mistr, 153, 318

Jan Hvézda z Vicemilic, ridce Zizkiv,
154 ‘

Jan Jerger, scholastik, Olomouc, admi-
nistrator Zdarského.klastera, 217, 245,
248, 329

Jan Jindfich, markrabé moravsky, 110—
112 .

Jan Kagir, dviir, Zvole. 169

Jan II. Kaifa§ z Velehradu, opat, Zdir
klaster. 105, 106, 108

Jan z Kladné, 97, a Olesinky, 161, 165

Jan krami¥., méstan, Pfibyslav, Dorota,
jeho manzelka, 140

Jan Krumbach, Zdar. 222, 231, 256

Jan Lobenstein z Allenwertu, kanovnik,
Olomouc, 222, 223, 225

Jan, rychta#, Lhotka, 67. 164

Jan z Lomnice na Mezifigi, 160. 166, 167,
168. podkomo¥i moravsky, 267, 319

Jan Lucembursky. &esky kral, 109

Jan Méetecky, 153

Jan z Meziti¢i, bratr Jaroslava, 125. 160

Jan Mo3ovsky z Moravéina a na Stra-
Zicku, podkomo#f markrabstvi morav-
ského, 222

Jan Olesensky, 97

Jan, opat. Osek, 267

Jan z PernSteina a na Helfen$tejng, 184

Jan, opat, Plasy, 178

Jan Peskdv, Kozlov, jeho bratr Mikulas,
113

Jan Pesktv, dviar, Zvole, 169

Jan Pohanka, dvér Zvole, 170, jeho man-
zelka Dorota, 170

Jan z Polné, syn Zbyslava z Bratéic, 18
—29, 38, 39, 290, 293, 294, 300, 307

Jan Polcer, méstan, Jihlava, 138, 142,
169, 184, 185

Jan, biskup, Praha, 99, 100

Jan z Pirkstejna, 104

Jan Pucovsky, Bohdalec, 95 £

Jan Pus, Zdar, 124

Jan, rychtid¥, Radiovice, jeho manzelka
Anna, dé&ti Brikci, Kunhuta, Alzbéta,
Mandalena, Anna, 170

Jan z Riesenburka, 294

Jan z RoZmberka, 178, 179, 321, 322

Jan ze S&zavy, syn Vilémtv, 136

Jan BlaZej, jeho manielka Anna, Sklens,
77

Jan, rychtaf, Strianov, 170

Jan z Tasova, 102

Jan Tréka z Lipé na Piibyslavi, 141,
163, drzitel Polné, 185

Jan Trocheus, pfevor, Zdar klaster, 223,
225

Jan Viscovinus, kanovnik, Olomouc
328

Jan, rychta¥, Vysoké, 162

Jan z VySnova, jeho bratr Mat&j, 29, 264,
265

Jan ze Zahinég, 180

Jan ze Zvole, 163, 169

Jan, pfevor, Zlatd Koruna, 178

Jan I. z Nepomuku, feholnik, Zd4r klas-
ter, 28, podpfevor, 28, pfevor, 28, opat,
28, 105, 106, 108

Jan, feholnik, Zdar klaster, 28, 105, 106

Jan, feholnik, Zdar, klaster, 125

Jan, novic, Zdar klaster, 109

Jan II., opat, Zd4r klaster, 42 :

Jan III. z Nepomuku, opat, Zd4r klaster,
108

Jan IV. 2 Nepomuku zv. Sasik, opat, Z84r
klaster, 109, 335

Jan V., opat, Zdar klaster, 112 i

Jan VI., opat, Zdar klaster, 112, 335

Jan VII., Détfich, opat, Zdar klaster, 112,
125, 126, 154 :

Jan VIIL, opat, Zdar klaster, 159, 160
164, 175, 324, 335 o

Jan IX., opat. Zdar klater, 177

Jan, pfevor, Zd4r klagter, 319 _

Jan Perchtold, feholntk, Zdar klaster, 109

Jan, vratny, Zdar klaster, 224 ‘

Jan, Zdar, 124

Jan Zejdlic ze Senfelda a na Polné, 228

Jan Zelezny, kardinil, biskup, Olomoue,
154 '

Jan Bedfich mladsi z Zerotina a na Stras-
nici, 214

Jan Divi§ z Zerotina, 239

Jan Zizka z Trocnova, 154

JTanek, hamernik, Fiklov, 149

Janek, mlyna¥, Svétiiov, 93

Jaroslav z Boskovic a Mezifidi, bratr La-
dislava, 125, 167, 318

Jaroslav ze Semberka, 163

?




372 . REJSTRIK JMENNY A VECNY

Jaroméfice nad Rokytnou, mé$tan Haklin,
125

Jaro§, dvir Rade§in, 96

[felito, mlyna¥, Horni Bobrovi, 91

femnice, o. Datice, 195

z Jemni¢ky Buridn a Vaclav, bratii, 184

Jeneé z Deblina, 29, 264, 265

Jerger Jan, viz Jan Jerger

Jeronym, hamernik; Zdar, 133, jeho bratr
‘Augustin, 138, rychtaf, Zdar, 134, syn
rychtafe Hanugka, 169

Jeronym z Hustopede, faraf, Kuferov,
222

z Jesenice Jifik, 167

Jihlava, mésto, 15, 32, 38, 153, 195, 318,
hornictvi, 116, horni pravo, 127, 142,
143, 315, méstska rada, 121, 136, més-
fané Albert Kreuzpurger, 121, 130,
Hejnlin Vegpank, 121, 130, Jan Pol-
cer, 138, 142, 169, 184, 185, Paul Lydl,
137, Matsj, 303, Venc Krédle, 137,
kostel sv. Jakuba, 53, 58, minorité, 53,
58, teka, 17, 292

Jilek, hamerntk, syn Niklav, 137

Jimram z Doubravice, 103

Jindra, Zdar, 105, 106, 123

Jindfich Francouz, Feholnfk, Zdar, 28,
105, 106 '

Jindtich Heimbursky, kronikéf, syn ka-
menika Ekvarda, Zdar klaster, 15, 18,
25—27, 33—42, 59, 62, 107, 108, 116

£ 119, 121, 195, 196, 292—294, 296,
297, 300, 301—303, 308, 312

Jindfich -z Hradistg, feholnik, Zdar klas-
ter, 109

Jind#ich z Lichtenburka a Bitova, 189

Jindfich starsi z Lipé, nejvysdi margilek
kralovstvi geského, 104, 109, 125, 311

Jindfich z Luban, podsklepni, Zdar klas-
ter, 109

Jindf¥ich Meinsinger, Norimberk, 140

Jindfich miinsterbersky, 177, 180, 312

Jindfich S8ip z Branice, 214

Jindfich 1. z Nepomuku, opat, Zdar klas-
ter, 42, 107

Jindfich II., opat, Zd4r klaster, 105, 106,
109

Jindfich, pfevor, Zdar klaster, 167

Jind¥ich, feholnik, Zdar klaster, 28, 105,
106, 109

Jindfich z Velehradu, ¥eholnik, Zdar klas-

ter, 105, 106

Jind¥ich Zdik, biskup, Olomouc, 312

Jindfich ze Zitavy, syn Castoloviv, 30,
297, 298

Jind¥ichtv Hradec, profesor Josef Kofi-
nek, 70, statni archiv, 145 .

Jiretek Hermenegild, 127, 291, 314—317

Jirka, kova¥, Sobinov, 140

Ji#i Cepl, hamernik, 137

Titi Frendlovsky, 133

Jifi, rychta¥, Hlinné, 96

Jifi Komprta, syn Martinfiv, 169

Jifi Meleczy, ¢len klastera Heiligenkreuz,
bjvaly kanovnik vratislavsky, = opat,
Zdar klaster, 185

Jiti, opat, Osek, visitdtor ¥adu, 180

Jifi Podébradsky, kral desky, 43, 74, 129,
132, 141, 159, 162—164, 175—178,
180, 181, 303, 305, 306, 320, 324

Jifi, kniZe miinsterbersky, vnuk Jifiho
z Podsbrad, 181

Ji#i Stremond, mé$tan, Brno, 327

Jifi Vrat, opat, Zbraslav, visitdtor fadu,
236 :

Jiti, opat, Zdar klaster, 323

Ji¥, prevor, Zdar klaster, 214, 215, 328

Jitik, 89

Jitik Cechotovsky z Cecholovic, 218

Jitik Florstet, komandér fadu sv. Jana
na Starém Brnég, 168

Jittk, hamernik, jeho bratr Stépin, 136,
140

Jitik, rychta¥#, Hlinné, 165

Jitik z Jesenice, 167

Jittk Kosvic, klobouénik, Polna, 126

Jitik, fara¥, Kuderov, 229

Jititk Najpauer, Pfibyslav, 137

Jifik, dvar, Radesin, 96

Jifik, rychtaf, Slavkovice, jeho manzelka
Katefina, dcery Marta a Manda, 164

Jitik Slakhamersky, vdova Mariana, syn
Melichar, 136

Jitik Videtisky z Ceského Ostrova v Dob-
ré Vodg, 228

Jitikovice, o. Zdar, 33, 34, 67, 72,75, 81,
82, 85, 94, 171, 172, 177, 241, 273,
279—288, 298, Ondrus, 94, Simek, 94,
Mikulas, 94

Jitskt Mates, primator, 316

7 Jistebnice Hroméadka, husitskj hejtman,
153

Jitka, mantelka Gerharda, syna Botka
2 Obtan, 109
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Jivové, o. Velké Meziti¢i, 71, 72, 93, 160,
161, 165, 278-—288, 320

Johel, Zdar, 124

Jost, markrab&é moravsky, 112

~Jo§t Hecht z Rosic, 160, 319

K

Kabelka zv. Havel, opat, Zdar klaster,
186, 187, 245, 258, 324, 335

Kadir Jan, dvar, Zvole, 169

Kadlec Jaroslav, Dr, 294, 309, 310, 318

Kadov, o. Zdir, 170

Kaifas, Zdar klaster, 312

Kaik, Zdar, 124

Kaisheim, cisterciacky klaster, Né&mecko,
46

Kéjov, o. Cesky Krumlov, 199

Kalas Vladimir, pfedseda MNV, Zd4r, 8,
11

Kalina Petr starii, Zdar, 256, 331

Kalista Zdengk Dr, 293, 295, 297, 299

Kalixt II., pape?, 21

Kalousek Tosef Dr. 291, 294, 297

Kalv, o. Tidnov, 72, 75, 80, 94, 95, 177,
241, 279—288. 309

Kamenicky J., 302

Kamenice n. Lipou, 16, hamr, 149, ha-
mernik Kagpar, 149

Kamil Cataneus, protonotd¥ nunciatury,
Praha, 223

Kamenice, feka, 292, 293

Karel, markrab& moravsky, 110, 111, 112,
202

Karel z Lichtenstejna, hejtman markrab-
stvi moravského, 206

Karel. kni%e miinsterbersky, syn Jiftho z
Pod&brad, 138, 141, 181, 183185, 187,
214, 215, 221, 222, 250, 254

Karel Podstatsky, kanovnik olomoucky,
240

Karel .Zeman, feholnik, Zdar klaster, 56,
61, 336

z Karpineta Basil, ofevor u sv. Tomése,
Brno, 223, 225, 330 -

Kadpar, hamernik, bratr Benesdv, 141

Kajpar, feholnik, Zdar klaster, 237

Kaspar Kys§tmid, hamernik, Polnicka, 132

Kagpar Neyber z Neyperku, sekretaf kar-
“dinéla uDietrichéte]'na, 221

Kadpar Styl z Algic, dfednik Zdéarsky,
216

Katefina Lorencova, vdova po hamerntku,
134 -

'Ka;cefina, manzelka rychta¥e, Slavkovice,

64

Katefina z Valditejna a na Teléi, 136, 140

Kazda Martin starsi, Zdar, 224, 256

Kdousov, faraf, Luka§ Laetus, 328

Kedruta, spravkyné $pitdlu, Zdar, 196

z Kladné a OleSinky Jan, 97, 161, 165

Kladsko, 181

Klasterni Skalice, o. Kolin, cistercidcky
klagter, 46 :

Kliment VIII., pape?, 218, 219, 223, 225,
235 -

Kobefice, o. Slavkov, desitky, 158, 159

Koblasa Matéj, Dolni Rozsicka, 167

Kobyli, o. Hustopete, 29, dvir, 169, 218,
291, desatky, 156, 158, 159, 263, 265,
297, kostelni podaci, 99

z Koldityna Hynek, 154

Kolin, 15, 127, 316

z Konice Adam, 111

Konrad, novie, Zdar klaster, 107

Konrad, feholntk, Zdar klaster, 105, 106,
109, pfevor, 109, opat, 110

Konrid, biskup, Olomouc, 115

Konrid z Petrovic, purkrabi, Cesky Krum-
lov, 179

Konrad z Valdsasu, feholnik, Zd4r klaster,
105, 106

kontribuce, 252

Koudela Michal ze Zitenic, radce Zizkdv,
154

Korvin Maty4s, spravce uherského kra-
lovstvi, 164, 177, 180

Kotan J. Dr, 315, 316

Kotinek  Josef, profesor, Jindfichtiv Hra-
dec, 70

Kosmova kronika, 17, 291, 312

Kostnice, cirkevni sné&m, 153

Kosvic Jifi, kloboutnik, Polna, 126

Kotlasy, o. Zdar, 72, 82, 97. 102, 160,
166, 168, 177, 241, 273, 280288, 319

z Kovalu Bohus, 29. 264, 265

Kozlov. o. Velké Meziti¢i, 66. 72, 75, 81,
82, 97, 113, 177. 280—288, tvrz, 165,
Jan z Kladné. 97, Mikuld§ a Jan, sy-
nové Petra, 113, pustd tvrz, dvir, 168

Krakov, 329

Kralovee, 329

Krami¥ Jan. mé&§fan, Ptibyslav, Dorota,
jeho manZelka, 139, 140, z Kranichitej-
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na Otto Steinbach, posledni opat Zdar-
ského klastera, viz Stemnbach Otto

Krapl, Kfizanov, 93

Kratinova V. Dr, 305

Kratkd Ves, o. Havlickdv Brod, 32

Kratzer Simon z Schonsberka, spravce
#darského panstvi za kardinala Dietrich-
stejna, 58, 59, 132, 241

%z Kravaf a Mezifi¢i Vaclav a Jiftk, 160

Kressenbrunn na Moravském Poli, 31

Kreuzpurger Albert, méstan, Jihlava, 121

krise feudalismu, 149, 155

Krédle Venc, konsel, Jihlava, 137

Kroko¢in, o. Velka Bites, 97, 161, 165

Krométiz, 154, 207, 215, 218, 240, 268,
276, 308, biskupsk4d kancela¥, 257, bis-
kupsky dvir, 234, biskupské statky, 239,
biskupsky hofmistr Lukas Dembinsky
z Dembiné, 217, Bzenec, Ondfej na
Klimkovicich, 214, mansky soud, 217,
218, 221, 242, 250, 251, 253, 254, ka-
pitula, probost Ekhard Schwoben, 330,
dékan a fard¥ u Panny Marie, Lukas
Laetus, 328, 329, statni archiv (byvaly
arcibiskupsky archiv), 10, 318, 328—334

Krones V., 295

Krumbach Jan, Zdar, 222, 231, 256

"Krudina Hajman z Lichtenburka, jeho
manzelka Anetka, 115

z Kruténic Pfibik, 103

Krystof, kn&z, Rozsochy, 222

Krystof, feholnik, Zdar klaster, 248, 249

Krystof, pisaf ddchodni, Pfibyslav, 316

Krystof Pruskovsky, 222

Kfidlavky, o. Znojmo, 29, 72, 74, 75, 81,
84, 85, 97, 159, 177, 280—288, rychtaf,
97, Matgj Schaller, 184, 185, Vilém
z Kun$tdtu a na Hradku, 170

Kfi§tan, opat, Sedlec, 312

Sv, K¥iZ, cistercidcky klaster, viz Heiligen-
kreuz

Kfizanov, o. Velké Mezifri¢i, 30, 36, 37,
67, 71—73, 81, 83, 92, 93, 108, 121,
160, 161, 165, 166, 195, 278-—288,
299, 310, 314, Patek, svec, 93, Krapl,
93, Pettik KiiZév, 93, Rybka, 93, Va-
n&k, 93, kostel, 300, 320

% KfiZanova Pfibyslay, kasteldn, Vevefi,
purkrabi brnénsky, jeho manZelka Sy-
billa, dcery Eufemie a Alfbéta, 26—28,
30, 33, 35, 68, 263, 264, 296, 301

z Kiitanova Brikci, 320

Kftizinkov, o. Velkd Bite§, 71, 72, 75, 80,
83, 85, 95, 160, 165, 177, 241, 279—
288, 309, rychta¥, 95, 103, dvir, 165,
169, Vaclav tadburk ze Sobusic, 165,
169, Jan Kadéir, 169

z Kfizinkova Mikulas Jakub, 320

Kubatova Tatana Dr, 326

Kugerov, o. Vyskov, 25, 159, kostelni po-

daci, 99, 241, faraf Jiftk, 229, Jeronym
z Hustopede, 229

Kudeélka Florian, 291

Kunc, §vadli, Zdar, 124, 205

Kunes z Bilovic, radce Zizkiv, 154

Kune$, hamernik, Zdar, 121, 130, rych-
tar, 122 -

Kunhuta, manzelka Vaclava Il., 26, 34

Kuno, bratr Bo¢ka z Obfan, 29, 264, 265,
296

Kunrat z Velehradu, feholnik, Zdar klas-
ter, 28, 105, 106

Kunredl, hamernik, 138

z Kunstdtu Boéek, 135, 168, 180, 183

z Kunstatu Kuna Cengk, 159, 167, 319

z Kun§tdtu a Podébrad Viktorin, otec Ji-
titho z Podé&brad, 153

z Kunstitu a na Hradku Vilém, 170

z Kunititu Ji¥i Podébradsky, kral desky,
viz Jiti Podébradsky

z Kunstatu Jan a na RoZnové, 183

z Kunstatu Hynek Boéek a na Polné, 168,
183, 184 )

z Kunstatu rod, 9, 43, 50, 162, 176, 184,
305, 306, 313

Kutnd Hora, 32, 113, 127, 153, horni
pravo, 142, 144

Kvét J. Dr, 304, 306

Kytsmid Ka$par, hamernik, Polnicka, je-
ho syn Mikula§, 132

L

Ladislav Berka z Dubé a Lipé, komornik
markrabstvi moravského, drZitel Velké-
ho Mezifi¢i, 220, 221

Ladislav z Boskovic a na Tiebové, 158,
167, 318, 329

Ladislav mlad§i z Boskovic, hejtman
markrabstvi moravského, 222, 224, 227

lanska visitace, 174

Lauben Valentin, biskupsky oficial, vice-
kancléf kardinidla Dietrichitejna, Olo-
mouc, 217, 218, 276
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Laetus Luki$, kanovnik olomoucky, ad-
ministrator zdarského kldstera, 216, 217,
244, 245, 248, 333

Lang Hanu§, Zdar, 124

Laver Hanu§, Zdar, 124

Lede¢ nad Sazavou, 127

Lehner F. J., 292, 301, 303

Lejsky Augustin z Rosenpachu, Zdarsky
arednik, 227

2z Lemberka Havel a na Jablonném, man-
zel bl. Zdislavy, 30, 295

Leogarda, sluZebni Sybilly a Eufemie,
36, 299, 301

Leopold, tesa¥, Zdar klaster, 37, 107

Leopold, feholnik, Zdar klister, 105, 106,
209

2 Leskova Dét¥ich, rychtd¥, Nova Ves,
163

Letovice, dritel panstvi Cengk z Lipé, 30,
farat Petr ze Zvole, 188, -229

Letovsky Rehot, pisa¥, Zdar, 256, 331

Lhotka, o. Zdar, 67, 71,73, 75, 80, 82, 83,
88, 120, 164, 171, 177, 241, 278—288,
rychtaf, 67, 164, Jan, "164, jeho syn
Petr, 170, Michal, 88, Bratrofiovice, les,
88

Lhotka u Vojnova Méstce, pustd ves, 162,
168, 175

Lhota v Brna, fara, 29, 99, 100

Libal Dobroslav Dr, 301, 303--305, 307
308, 326

Libice u Chotéboie, 15, 16, 38, 195

libicka stezka, 15, 120, 292

libicky les, 26, diezd, 16, 24, 25, 291

z Lichtenburka, 32, 50. 162, 176, 298,
305, Albrecht na Hostimi, 166, 167,
Hajman Kru$ina, jeho manZelka Alibé-
ta, 32, 115, Jind¥ich a z Bitova, 159,
Oldfich, 126, 128, 196, Raimund. 126,
128, Smil, spoluzakladatel #d4rského
klastera, syn Tindficha ze Zitavv. 30—
34. 36. 42. 50, 99. 100. 107, 108, 128,
257, 295, 302, 313, purkrabi Bohuslav,
33

z Lichten§tejna Karel, Hejtman markrab-
stvi moravského, 226 P

Lilienfeld, cisterciacky kl4ster, Dolni Ra-
kousy, 57, 304, 307

Lina, deera rychtafe Jana, Nova Ves, 163

Linhart z Hodonic, #d4rsky opat, pred-
tim pfevor, Zlatd Koruna. opat. Zlatd
Koruna, opat Nepomuk, 67, 134, 158—

160, 163, 167, 171, 177180, 266, 267,
303, 318, 319, 322

z Lipé Jan Tréka, drZitel Polné, 141, 163,

185

Lipé Jindfich, nejvys§i marsalek kra-

lovstvi éeského, 109, 125, 311

Lipé a Dubé Ladislav Berka, komornik

markrabstvi moravského, drZitel Velké-

ho Mezifi¢i, 220

z Lipé Cenék, na Letovicich a Ronovs,
130 )

z Lipé a Tempelitejna Perchtold, 158

Lipsko, 291, 301, 304

Litométice, statni archiv, 10, 316, 330

Litomy$l, klaster, 292, 302

Lobenstejn z Allenwertu Jan, kanovnik a
kustos, Olomouc, 222, 223, 225

2z Lobkovic Ladislav mlads$i, mistodrzici
hejtmanského dfadu moravského, 222,
224, 227

Loc-Dien, cistercidcky klaster, 57

Loccum, cistercidcky klaster, Némecko, 45,
53 )

2 Lomnice na Mezifi¢i Jan, nejvy$§i ko-
mornik desk olomouckych, 160, 166—
168, 267, 319

Longpont, cisterciacky klaster, Francle,
56, 57

Longus Vincenc, Yadovy generdlni spriv-
ce, 220

Lorenc Chok, Zdar, 124

Lorenc, hamernik, Polnitka, vdova Kate-
¥ina, 134, 149

Lorenc Krama¥, Zdar, 316

Lorenc, rychta¥, Dolni Bobrova, 255

Lorenc Nimrichter, rychts¥, Zdar, 224,
256

Lorenc Paar, Zdar, 123

Lontes Marcel, pape#skj protonotif, Rim,
223

Losenice Velks, viz Velkd Losenice

Lovan, 293

Louka u Znojma, premonstratsky klaster,
opat Sebestian Chotgboisky, 227

Lucius II., papei, 22

Ludvik, komtur némeckych rytift, Brne,
298

Ludweik, Zdar, 124 :

Luk4s Dembinsky, biskupsky rada, Olo-

mouc, 221, 217

Lukas, knéz, Zdar, 214, 215, 328

Lukas Laetus, kanovnik olomoucky, ad-

N

N
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ministrator Zdarského klastera, viz Lae-
tus Lukas
Lydl Paul, kon3el, Jihlava, 137

M

Macek Josef Dr, 76, 310, 318, 326

Magdalena, vdova po hamerntiku Jifiko-
vi, 136

magdeburské pravo, 128 -«

Macourov, o. Havli¢ktiv Brod, 32

Maixnerin, Zdar, 124

Malin, o. Kutna Hora, 102

Manda, dcera rychtdfe Jiftka, Slavkovi-
ce;, 164

Manetin, o. Plasy, fard¥ Melichar, &len
klastera, Zdar, 332

Mankov, dvir u Radice, 68, 177, pustd
ves, 72, 175, Olemir, 165, 228

z Manova Véclav, pano$, 135

Marek, horni mlyna¥, Rade§inskd Svrat-
ka, 90

Marek Lontes, papefskj protonotad¥, Rim,
223

Marek, syn Ondfejtv, 137

Marienthal, cistercidcky klagter, N&mecko,
45

Marienstatt, cistercidcky klaster, Né&mec-
ko, 46, 56

Marjana, vdova po Jiftku Slakhamerském,
136

Markéta, dcera rychtdfe Mikulage, Strza-
nov, 164

Markvartici, rod, 298

z Markvartic Ond¥ej, Bzenec, na Klimko-
vicich, hofrychtéf biskupského dvora, 214

Margan, Zdar, 123

Marta, dcera Jittka, rychtd¥e, Slavkovice,
164

Martin, hamernik, 140, 141

Martin, syn Jaunliv, rychtdf, Novid Ves]
163 :

Martin Kazda stardi, Zdar, 224, 256

Martin Komprta, jeho syn Jifik, 169

Martin, kongel, Nové Dvory, 137

Martin Magin, rychtd¥, Horni Bobrova,
255

Martin Schmolzer, kanovnik, Brno, 329

Martin Viclav z Greifenthalu, probo§t
olomoucky, 240, 328

Martin z Vratislavi, tesa¥sky mistr, 198,

£ 199

Maruse, vdova po Jifiku Najpauerovi, Pfi~
byslav, 137

Maruse, vdova po hamerniku Rehofovi
z Ronova, 139

Maska K. J., 291, 321

Magin Martin, rychtd¥, Horni Bobrova,
255

Mates Cuska, primator, Polna, 316

Mates z Pofezina, hamernik, 137, 139,
140, manzelka Vorsila

Mates Ji¥ikd, primator, 316

Matgj z Jihlavy, 303

Mat&j Koblasa, Dolni Rozsitka, 167

Matéj, Nové Mésto na Moravé, 89

Matgj Schaller, rychta¥, Kridlavky, 184,
185 :

Matéj z Ronova, syn hamernika Rehote,
jeho manzelka Vorsila, 137

Matgj, bratr Jana z Vysnova, 29, 264, 265

Matgjek F. Dr, 319, 321

Matous Augustin Lejsky z Rozenpachu,
spravce zdarského panstvi, 133, 227

Matous Jamsky, syn Mikuldse Jamského,
135

Matous, jeho bratr Jan z Vyskova, 29

Maty4s Korvin, spravce uherského kra-
lovstvi, 164, 177, 180, 181

Matyas 1., cisa¥, 240, 242, 260

Maulbronn, cistercidcky klaster, Némec-
ko, 45, 57

Maxmilian, knize Dietrichitejn, 149

Medlov, o. Zidlochovice, 160, vinné de-
satky, 161, 321 '

Meleczy Ji#i, ¥eholnik, Heiligenkreuz, by-
valy kanovnik vratislavsky, opat zdar-
ského klastera, 185

Melichar Alodistori, feholnik, Zdar klaster,
237, administrator fary, Manétin, 332

Melichar, hamernik, 149

Melichar, syn Jifika Slakhamerského, 30

Mélkovice u Zdaru, pusti ves, 175, 241

Méstecky Jan., 153

Me¥in, o. Velké Mezifi¢i, 113, panstvi,
160, 319

Mencl Vaclav Dr, 304, 306308

Mend! B. Dr, 315, 326

Mertl Sindler, Zdar, 124

Method, €asopis, 292, 301

z Mezifi¢i a Lomnice Jan, bratr Jarosla~
va, 115, 125, 160, 165—167, podko-
moti moravsky, 267, 319

z Mezitiéi a Lommice Jaroslav, 125
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z Mezifi¢i a Kravai Viclav a Jirik, 160

Mezon z Telée, biskup olomoucky, 329

Miertl, hamernik, 140

Michaelstein, cistercidcky kldster, Né&mec-
" ko, 303

Mikul, bratr Bocka z Obfan, 29, 264, 265

Michal Cuculuc, opat velehradsky a sed-
lecky, 332

Michal, hamernik, Polni¢ka, 94, syn Zik-
mund, 137

Michal Koudela ze Zitenic, radce Zi3-
kiv, 154

Michal, Lhotka, 88

Michal, Zdar, 123

Michal, rychta¥, Horni Bobrova, 91

Michal Térbusig, feholnik, Zdar klaster,
237

Michal, sladek, Zdar, 324

Michal, fara¥, Zd4ar, predtim oltafntk v
kostele sv. Mofice v Olomouci, 229,
331

Mika Antonin Dr, 318

Mike§, hamernik, 141

Mikula§, bratr Botka z Obfan, 29

Mikuld¥ Boucherat, generilni opat cister-
cidckého #4du, 235

Mikuld§ z Brna, tesafsky mistr, 186, 198

Mikuld§ na Bystfici z Ojnic a Milotic,
162

Mikulas z Buchova, 162, 168, 320

Mikula§ Flexel, hamerntk, rychta¥, Hawv-
ligkitv Brod, 130

Mikula§ Gerhardiv, bratr Botka z Obfan,
296

Mikul4s, hamernik, Zdar, 113, 130, 134

Mikuld§, hamernik mladsi, Zdar, 122

Mikuld§ Hammerschmied, §vagr iihlavské-
ho mgitana Vegpanka, 121, 122, 130

Mikulds, hospodar klastera, autor prvni-
ho urbite. Zdar klaster, 12, 71, 72,
109, 122, 309

Mikulas z Hradku a na Novém Zamku,
podkomoii markrabstvi moravského, 214

Mikul4ds z Kftizinkova Jakub, 320

Mikula§ Jamsky, syn Vaclava Jamského,
135, 165 .

Mikulds, syn rychtife Johlina, rychtafe ve
Velké Losenici, 130, 315

Mikuls§ Kyt¥mid, hamernik, Polni¢ka, 132

Mikul4ds, mlyna¥, Horni Bobrovi, 91

Mikuldd Moucka, dvir, Reéice, 95, 165,
169

Mikula§ Némec z Rotenitejna, 153

Mikulas I., opat, Zdar klaster, 109

Mikulas 11., opat, Zdar klaster, 110

Mikulas III., opat, Zd4r klaster, 110

Mikulds V., opat, Zdar klaster, 112, 114,
115

Mikuld§, syn Pesktv, jeho bratr Jan, Koz~
fov, 113

Mikul4d§ z Polnitky, hamernik, 130

Mikulas z Raéic, dvliz Olesinky, 169

Mikulds, dvér, Ragice, 95

Mikulas, rychtaf, jeho manZelka Barbora,
decera Markéta, stryc Valentin, StrZa-
nov, 164

Mikulds, rychta¥, Vysoké, 162

Mikulas, feholnik, Zdar klaster, 28, 105,
106

Mikulas, srpaf z Ptibyslavi, 140

Mikulas, Svétihov, 93

Mikulds Stivka z Hodonic, 177, synové
¥darsky opat Linhart, knéz Jan, 322

Mikulds, Jifikovice, 94

Mikulas, uhli¥, Slavkovice, 89

Mikuld§ Vodicka, #zdarsky dfednik, 221,
222, 224, 227, 240, 256

z Miletinka a Hradiska Bodek, 153

Mili¢, bratr Slavibor, 29, 264, 265

Milota, jeho bratr komo#i Bene§, 264,
265

z Milotic a Ojnic Mikul4§ na Bystifici, 162

Miroslav, 3lechtic, 312

Mirosov, o. Zd4r, 72, 75, 77, 81, 83, 92,
166, 168, 177, 184, 241, 278—288, 309,
dvar, Vaclav Zetik, 91, 319, 161, Hur-
ta, 91, mlyn, 184

Mirov, o. Zabfeh, 223

Mitrov, hrad, o. Bystfice n. Pert, 153

na Mitrové Samuel Radedinsky z RadeSo-
vie, 221

z Mitrovic Stépan Miroslav, 329

Mnichovo Hradisté, cistercidcky klaster,
24, 33, 45, 57, 128, 205

Modlikov, o. Zdar, 146

Mod¥ice, panstvi, vladyka Balcar Selndorf,
248

Mohué, arcibiskup, 227

Molesme, cisterciacky klaster, Francie, 19 -

Morava, feka, 239 )
na Moravei Gedeon z Oleinicky, 167
z Moravéina MoSovsky Jan a na Stra-

Zisku, podkomoii markrabstvi morav-
ského, 222
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z Moravéina Mogovsky Stastny, hejtman
praiského hradu, 255

Moravské Bud&jovice, 291, 300, 301

Morimond, cistercidcky klaster, Francie,
20, 53, 61, 296

Maulbronn, cistercidcky klaster, Némecko,
61

Moucka Mikulas, dvir Retice, 95, 165

Muggenthaler Hans, 294, 309

Mur Nikus, Zdar, 123

Mur mladik, 124

Mur stary, Zdar, 124

Murcholer, Zdar, 124

Miihldorf, 31

Miiller Reho¥, 293, 313

Miinsterbersky Bartoloméj, knize, 183

Miinsterbersky Albrecht, knize, 183

Miinsterbersk§ Karel, knife, syn Jiftho
z Podébrad, 138, 141, 184, 185, 187,
214, 215, 221, 222, 250, 254

Miinsterbersky Jindfich, 177, 180, 322

Miinsterbersk§ Viktorin, syn Jiftho z Po-
débrad, 129, 143—145, 163, 164, 177,
179, 251, 316, 320

Miinsterberska knizata, 43, 165, 181, 183,
186, 249, 254

Miinsterbersky Karel, kniZe, 183

N

Nadleratice, 29, 72, 75, 82, 84, 85, 9§,
159, 177, 280, 288, pustd ves, 170, de-
satky vinné, 263, 265, 297, rychtaf, 98

z Nachoda Hron, 30 i

Najdek, o. Zdar, 141, 142, hamr, 137,
138, 163, 169, harmenici, Albrecht, 138,
Frencl z Fiklu, 184, Polcz Jan, 138,
169, Prokl Jan z Fikld, 139, 169, Vic-
lav syn Rehottv, 137, 138, 184, 185,
Vencl, 138, Venceslav, 138, rychta#, 138

Najpaur Jifik, Pfibyslav, 137

Namést nad Oslavou, 161

Narr - Placidus, biskup v Melli, nuncius,
Praha, 40

Nejedly Zdengk Dr, 328

Nemlostovice, 29

Némecky Brod, viz Havlickdv Brod

némeéti rytifi, 23, 25, 26, 33, 293

Mepomuk, cisterciacky klaster, 24, 27—29,
53, 57—59, 63, 109, 296, 297, 301,
307, 308, 312, opat, 115, Jakub 114,

Linhart z Hodonic, pozd&j§i zZdarsky

opat, 178, Perchtold, 27, 105, feholnik
Seifrid, 179
z Nepomuku Fridrich, Zdarsky opat, 39,
41, 58, 105, 106, 116, 118, 121, 300
Nepomuku Jan I., zdarsky opat, 108
Nepomuku Jan III., #darsky opat, 108
Nepomuku Jan IV., zv. Sasik, Zdarsky
opat, 109, 335
z Nepomuku Jindfich I., Zdarsky opat, 42,
107

NN N

Neyber z Neyperku Kagpar, sekretat kar-

dinala Dietrichitejna, 221

Neuburg, cisterciacky klaster ve Styrsku,
46, 303

Neumann Augustin dr., 313, 318

Nezamysl, jeho bratr Ratibor, 29, 264,
265

Nikel, Zdar, 124

Nikel svec, Zdar, 124, 205

Nikel chromy, hamernik, 139, 140

Nikel hamernik, syn Jilek, 137

Nikl Pivrla, hamernik, 138

Nikola, Oleginky, 92

Niku§ Meer, Zdar, 123

Nilinus Jan Garrius, kardinal, Rim, 233

Nimrichter Lorenc, rychtaf, Zdar, 224,
256

Nix, Zdar, 124

Nizkov, o. Zdar, prvotni cisterciacky klas-
ter, 24, 25, 27, 38, 294—296, 307,
kostel sv. Mikulase, 25

Noirlac, cisterciacky klaster, Francie, 45,
56 :

Norimberk, 142, 309, Pavel a Jindfich
Meinsinger, 140

Nové Ves, o. Zdar, 15, 68, 71, 73—75,
80, 82,.83, 85, 104, 177, 241, 278— 2388,
297, rychtd¥, 89, Détfich =z Leskova,
163, Martin, syn Jantiv, 163, louka
Hamiisté, 89 :

Nové Dvory, o. Zdar, rychtaf Jakub, 137,
konsel¢, Augustin, 137, Martin, 137

z Novych Dvordi pano§ Petr Talatus, rych-
ta# Bobrivka, pastorek Ondfej, matka
Otfka, 164 .

Nové Mssto na Moravé, o. Zdar, 108,
121, 165, 314, 316, driitel panstvi Vi-
16m Dubsk§ z Tiebomyslic, 220, 221,
2925, 255, méstské knihy, 141, hamr zv.
Peklo, 141, fara?¥ Damidn, 125, méstan
Maté&j, 89

na Novém Zamku a Hradkue Mikulas, pod-

.
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komo¥i markrabstvi moravského, 214
Novosice, 29, 159, 263, 264, 297, 319,
pustd ves, 168, 184, desatky, 167
Novotny Vaclav Dr, historik, 293—297,

299, 308, 309, 312
%z Nursie Benediki, zakladatel benediktin-
ského fadu, 19, 20

O

Obazine, cisterciacky klaster, Francie, 47

obéiny, 120

obilna¥stvi, 150

Obfany, hrad u Brna (dne$ni Brno), 43,
182, 176, 296, 305, 311

z Obfan Botek, purkrabi znojemsky, mar-
s4lek moravsky, podkomoii brnénsky,
zakladatel Zdarského klastera, jeho man-
zelka Eufemlie, 26, 27, 29, 30, 33, 35—
37, 41, 42, 50, 59, 68, 100, 123, 154,
162, 175, 195, 196, 263, 265, 299, 300,
301

z Obfan Gerhard, syn Bockuv, 42

z Obfan Smil, 43

Obyétov, o. Zdar, 72, 73, 75, 81, 94,
160, 165, 177, 273, 279—-288, 319,
320, rychta¥, 77, 94, kostelni podaci,
168, 241

0dik, konvrs, Zdar klaster, 28, 105, 106

odamrt, 120, 166, 222

Ofka, matka Petra Talafuse, pano3e z No-
vych Dvort, 164 )

z Ojnic Mikulds na Bysttici a z Milotie,
162

QOldfich z Lichtenburka, 126, 128, 196

QOldfich ze Zvole, 184

Oldfich, biskup, Pasov, 178 .

Qledinky, o. Bystfice n. Per§t., 72, 74,
75, 81, 83, 92, 161, 177, 241, 278,
288, 309, dvar, 92, 172, Jakub, 92,
Nikola, 92, dvir Kunikovsky, Mikulas
z Ratic, Barbora manvelka, Hrbek a
Sarka, 169, Strychiv mlyn, 169

z Olesinky a Kladné Jan, 161, 165

z Olenicky Gedeon a na Moravei, 167

Oletensky Jan, 97 ¢

Oleverius Jakub, agent kardinidla Dietrich-
§tejna, 233, 234

Olmir, Mankov, 165

Olomouc, 177, 244, 313, biskup, 24, 25,
169, 182, 187, 214, 215, 232—242,
244, 245—251, 257, 294, 334, Jindfich

Zdik, 16, 312, Bruno, 30, 292, 308,
Konrad, 115, Jan Zelezry, 154, Mezon
z Telée, 345, Stanislav Pavlovsky, 217,
218, 221, 230, 243, 250, 253, 254,
258, 334, 336, Frantilek kardinal Diet-
richsteyn, 56, 58, 59, 172, 174, 199,
207, 210, 218—228, 231, 234, 254, 255,
256, 258--262, 268—276, 287, 325,
331, 332, 333, 335, svétici biskupové
Vaclav (V. zZdarsky- opat,” 1386, Jjan
Kitite]l Civalli, 240, kapitula 235—240,
probost Martin Vaclav z Greifenthalu,
240, 308, 328, scholastik Jan Jerger,
administrator Zdarského klastera, 217,
245, 325, 329, Jan Jakub Wacker z
Wackenfelsu, 225, 254, 276, 333, ka-
novnici Luk4§ Laetus, administrator
zdarského klastera, 216, 217, 245, 248,
328, 329, 333, Jan Jifi Humpolecky
z Rybenska, 240, Jan Lobenjtejn =z
Allenwertu, 222, 223, 225, Karel Pod-
statsky, 240, Ekhard Schwoben, pozdéjsi
opat velehradsky a zdarsky, 329, 330,
Jan Viscovinus, 328, sekreta¥ kardinila
Dietrichgejna Alfons Salinus, 236, Vav-
finec Zwetler, 236, kancléf Stanislava
Pavlovského, 276, vicekancléf Valentin
Lauben, 217, 276, biskupska komnsistof,
229, démsky kostel, 16, 17, 24, oltaf
sv. Viclava, 329, sv. Mofic kostel, ka-
zatel Ekhard Schwoben, 329, 330, ol-
tafnik Michal, fara¥, Zdar, 229, 331,
kostel P. Marie SnéZné, 329, kostel sv.
Petra, 328

Ondra z Retice, rychta¥, Hodiskov, 164

Ondfej, pastorek Petra Talafuse z Novych
Dvort, 164 .

Ondfej Dubensky, truksas olomouckého
biskupa, 247

Ondfej, Zdar klaster, 28, 105, 106, 109

Ond¥ej, faraf, Zdar, 229

Ondfej Bzenec z Markvartovic a na Klim-
kovicich, hofrychtéf biskupského "dvora,
214

Ondfej Hortensius. opat, Velehrad, 332

Ondfej Frendlovsky, hamernik, 133

Ondfej Svoboda, tesafsky mistr, 199

Ondrug, Jifikovice, 94

Opava, 30, 119, 143, 316, nejvy$si sudi
Albert Sedinicky z Choltic a na Bar-
tosovicich, 214

Osek, cistercidcky klaster, 10, 24, 27, 45,
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55, 61, 294, 302, 312, 321, 323, opat,
185, Jan, 267, Ji#, 180, Slavek z
Riesenburka, 25, 294—296, feholnik
Rudgerus, 36, 299, 301

Oslava, feka, 16, 38, 292, 309

Oslavany, klaster cisterciagek, 26, 48, 53,
57, 113

Ostrov nad Oslavou, o. Zdar, 320

Ostrozsky Hasek, 154

Ota Braniborsky, poruéntk Vaclava II.,
32

Otto, hamernik, Zdar, 126

Otterberg, cisetercidcky klaster, Némecko,
57

Qurscamp, cistercidcky klagter, Francie,
45, 47

P

Paar Lorenc, Zdar, 123

Palacky Frantisek, historik, 294

Paprocky Bartolomdj z Hlohol, 329

Paraver, Zdar, 123

Pardubice, 154

Pardus, bratr Sudomira a Twerdcheho,
29, 264, 265

Paiiz, 303

Paschal II., papez, 19

Pasov, biskup Oldtich, 178

Pavel II., papez, 178

Pavel V., papes, 223. 227, 232, 235, 238

Pavel, hamernik, 139 ‘

Pavel L#dl, konsel, Jihlava, 137

Pavel Meinsinger z Norimberka, 140

Pavel z Pofejina, hamerntk, 139

Pavel z Roijetina, dvoisk, 218, 330

Pavel Rumplar Piibyslav, dcera Voriila,
137

Pavel ze Svétfiova, mlynif. 93

Pavel Teler. mé§tan, Havligkiv Brod, 138

Pavel ze Zidlochovic, 29, 264, 265

Pavel. Zdar. 124

Pavlovice Velké, o. Hustopele, 29. 173,
desatky, 241, 263, 264, 297, 329

Pavlovsk$, hamernik, 134

Pavlovsk?¢ Stanislav, olomoucky biskup,
217, 218, 230, 243, 250, 253, 254,
258, 329, 330. 334

Pavlovsky Zikmund. hamernik. syn ha-
mernika Pavlovského. 134, 135

Pehem . Adam, Zd4r, 123

Petina. Sklené, 89

Pelhtimov, 127

Peluch, Zdar, 124

Perchtold z Lipé a z Tempelstejna, 153

Perchtold, opat, Nepomuk, 29, 105, 106

Pernek, Dolni Rakousy, 296

z Pernitejna Jan a na Helfenitejng, 184

z Pernitejna Vilém, nejvyssi mar3alek kra-
lovstvi ¢eského, 160, 165, 166, 319

z Pernstejna Vitek, 153

z Perndteina Vratislav, kancléf krélovstvi
geského, 167, 329

Perugia, Italie, 329

Petka Jan, dviir Zvole, 169

Petr Dysdl z Asparu, faraf, Zajeéi, 229

Petr Grozl, kosa¥, 140

Petr Jantiv, rychta Lhotka, 170

Petr, bratranec Jakubéiv, hamernik, 139

Petr Kalina starsi, Zdar, 256

Petr Prazma star$i z Bilkova a na Ejva-
novicich, 214

Petr, syn Viléma ze Sazavy, 136, 142

Petr Sersa, zednik, Velké Mezifi¢i, 228

Petr Talafus z Novych Dvordl, pano§,
rychtaf Bobrivka, 164, pastorek Ondfej,
matka Ofka, 164

Petr ze Zvole, farai, Letovice, 168, 229

Petr, feholnik, Zdar, 105, 106, 109

Petr, Zdar, 124

Petrovice, o. Zdar, 89, 115, 170, 221,
desatky, 158, 159, 166, 241, dvér, 70

z Petrovic Konrad, purkrabi, Cesky
Krumlov, 179

Pette Cech, Zdiar, 123

Petfe Sragern, Zdar, 124

Pettik Kiizav, 93

Pikarec, o. Bystfice n. Pernit., 160, ryb-
niky, 165

Pinkas Josef, kanovnik, Ceské Budgjovice,
70

Pinter Hanu$, Zdar, 124

z Pirkstejna Zofie Ptackova, manZelka
Viktorina miinsterberského, 316

Pisek, dékansky kostel, 53, 58, 307

pivovarnictvi, 156

Pivrla Nikl, hamernik, 139

Pius II., papez, 321

Placidus Narr, biskup v Melfi, nuncius,
Praha, 240

Plesni, o. Hludin, 29, 264, 265

Plasy, cisterciacky klaster, 34, opat . Jan,
378, ptevor Therbusitz Melichar, &len
sd4arského klastera, 332

Plzeti, 332
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Potatky, o. Chotéboi, 67, 72, 75, 81, 96,
128, 177, 242, 280—288

Potitky, o. Zdar, 67, 71, 73—75, 80,
82—85, 87, 88, 171, 177, 241, 258,
279288, rychta¥, 67 ‘

z Podsbrad a Kunstitu Jifi, krdl desky,
druhy zakladatel zdarského klastera, 43,
74, 129, 132, 141, 159, 162, 164, 175
—-178, 180, 181, 303, 305, 310, 320,
324

2 Podsbrad Viktorin, otec Jiftho, krale ées-
kého, 153, 154

Podoli, o. Zdar, 168, 184, 241

Podstatsky Karel, kanovnik, Olomouc, 240

Pohled, o. Havligkiv Brod, klaster cister-
ciadek, 33, 63, 127, 298

Pohanka Jan, Dviir Zvole, jeho manzelka
Dorota, 170 -

Pohanka Josef ing., Zdar, 11

Pokojov, o. Zdar, 72, 75, 81, 82, 83, 85,
97, 160, 168, 177, 241, 273, 280--288,
319, rychtaf, 97, mlynaf, 77

Poler Jan, méstan, Jihlava, 138, 142, 169,
184, 185

Polesovice, o. Uh. Hradisté, Viclav Va-
cula z Ekartovic, 224, 225

Polna, o. Havlickdav Brod, 140, 180, 179,
307, 316, panstvi, 135, 136, 143, 149,
163, 168, zamek, 144, 317, urbdf pan-
stvi, 136, 139, 148, 317, potok, 16, 27,
308, patronatni pravo, 25, plebin Své-
toslav, 24, klobou&nik Jifi Kadvic, 126

2z Polné Hynek Bogek z Kunstatu, 183,
184, 135

z Polné Jan, syn Zbyslava z Bratéic,
1829, 38, 39, 293, 294, 296, 300, 307

z Polné, Jan Trcka z Lipé, 185

z Polné, Jan Zejdlic z Senfelda, 228,
hejtman Jan Span z Hordtejna, 134,
tiednik Zikmund Smidl Heniger z Eber-
ka, 228, Simon Sleglovsky z Sicendoriu,
316, primator Mates Cuska, 316

Polnicka, o. Zdar, 16, 66, 72, 73, 75,
82, 83, 85, 94, 120, 141, 162, 171,
175, 242, 258, 279—288, 309, rychta,
94, 170, hamr, 130, 132, 163, 77, 149,
hamernici Hantgek, 132, Kajpar Kyt-
gmid, 132, Lorenc, 149, Mikulas, 130,
132, Reho¥, 149, Vencslav, 132, 137

Polonides Adam, knéz, Zdar, klaster, 237

Pontigny, cistercidcky klaster, 20, 45, 46,
53, 56, 61,

Potéhy, o. Caslav, 23, 25

Pouzdiany, o. Hustopete, 29, 173, de-
satky, 263, 264, 297

Potezin, o. Zdar, hamr, 138, 139, 149,
hamernici, Enderle, 139, 149, Havel,
139, Kunredl, 138, Melichar, 149, Ma-
tes, jeho manzelka Vorsila, 137, Pavel,
139, Rehot Ronovsky, 139, Toman, 139,
Zikl, 138

Praha, 142, 291, 294, 297, 301—303,
306, 308, 315, 316, 318, 326, cisafsky.
dvar, 247, 249, 251, 254, nejvyi§i kan-
clét, 251—253, nejvyssi purkrabi Zde-
n&k ze Sternberka, 179, komorni soud,
254, Hrad, 255, hejtman Stastny Mor-
Sovsky z Moravéina, 255, nuncius, 227,
Ferreri Stépan, 223, 225, Gaetani Anto-
nin, 232, Narr Placidus, 250, Filip Spi-
nelli, 220, 221, 223, prokurator Kamil
Cataneus, 223, arcibiskup (dfive bis-
kup), 64, 227, 247, 250, Vojtéch Slav-
nikovec, 118, 120, 300, Jan biskup, 99,
100, Zbyn&k Berka z Dubé a Lipé, 246,
kapitula u sv. Vita, 179, Emausy klas-
ter, opat, 232, jesuitskd kolej, 239,
Karlov, opat, 232, Strahov, klaster, 79,
Karlova univesita, 305, 312, 326, Statni
pamatkovy Gstav, 300, Statni dstfedni
archiv, 10, 132, 315, 330—332, 334,
arcibiskupsky archiv, 328, 329, 334,
archiv Narodntho musea, 70, 122, 309

pravo t. zv. magdeburské, 119, 121

Prasma Sebor z Bilkova, drZitel Chropyné,
214, 239

Prokes, kovai, Sobinov, 146

Prokl, syn ValGv, hamernik, Fiklov, 138,
169

Prokop, knéz, radee Zizkiv, 154

Prokop, markrabé moravsky, 172

Prostéjov, faraf Luk4s Laetus, 328

Pruskovsky Krystof, 222

Piemysl Otakar II., kral Cesky, pfedtim
markrabé moravsky, 29—32, 42, 107,
108, 127, 128, 263, 264, 298, 309, 335

Pierostly, hamr, 149, hamernik Viclav,
149, Samuel, 149

P#ibik z Kruténic, 103

Ptibik. hamernik, 140

Piibyslav, o. Zdar, 25, 295, 307, 317,
méstska rada, 143, horni pravo, 134,
135, 137, 140, horni pisaf Veith, 316,
rychta#, 137, méstské knihy, 132, 133,
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135, 143, 315, 316, méstané Jan Kra-
ma¥, 139, Mikulad, srpa¥, 140, Jifik
Najpauer, 137

Ptibyslav, bratr Jana z Polné, 24, 25, 27,
28, 38, 294, 295, 307

Ptibyslav z Kf¥i%anova, kasteldn na Vevefi,
purkrabi brnénsky, dcery Eufemie, AlZ-

- béta, 26—28, 30, 32, 33, 35, 68, 127,
128, 263, 264, 295, 296, 298, 301

2z Ptibyslavé Cengk, 153

Pribyslavice, 0. Velk4d Bite§, 23, 25

Pfiseéno, o. Chotébo¥, 15

Pucovsky Jan, Bohdalec, 95

Pulik Daniel, 136

Pus Jan, Zdar, 124

Puska z Doubravic, 153

Pita z Castolovie, 153

Q
Quido, kardinil, Rim, 298
R

Rabendtejn u Rymatova, 112

Rablin, Zdar, 123

Rablinus, Zdar, 124

Ratice, 0. Zdar, 68, 72, 75, 80, 95, 177,
241, 279—288, 309, dviir, Mikulas, 95,
169

Rad&nice, o. Velké Mezi¥iti, 72, 82, 97,
165, 177, 280—288, 161

Radedin, o. Zdar, dvar, 68, 70, 72, 75,
81, 96, 162, 177, 232, 280—288. 330,
pivovar, 173, 241, Jaro§, 96, Jitik, 96,
Bucek z Rade$ina, 162, Kunhuta, 330

Radedinsky z Radefovic Samuel,” na Rade-
§in€ a Mitrové, 221, 332

Rade§inska Svratka, o. Zdar., 68. 72, 74
— 77, 80, 82, 83, 85, 90, 170, 177. 228,
278—288, rychta¥, 90, Marek mlynaf
horni, 90, Stépin. mlyna¥ dolni, 90,
kostelni podaci. 241

Radfovice, o. Zdar. 33, 34, 67. 71, 75,
82. 83. 89, 90, 177, 241, 273. 278—
288. 298, Jan. man¥elka Anna, d&ti Brikci,
Kunhuta, AlZb&ta, Mandalena, Anna,
170

z Radtiovic Radfiovsky Adam, tesaisky
mistr, 198

Radomin les u Zdaru, 126, 166, 167,
168. 319. pustd ves. 241

Radostin, 66, 168, 180, 242

Radostovice, o. Leded nad Siz., 311

Rajhrad, benediktinsky klaster, 185

Rajmund z Lichtenburka, 126, 128, 196

Ransko, dn. Staré Ransko, o. Chotébot,
hamry a slévarny, 16, 139, 149, hamer-
nici Hanug, 139, Hanasek, 139, Jakub,
139, Nikl, 139, Pavel, 139, Vaclav, 139

Ratibor, jeho bratr Nezamysl, 29, 264,
265

Raviaf, Zdar, 124

Reichkoler, Zdar, 124

Reichzuetl, Zdar, 123

rentovni hospodatstvi, 20, 55, 120

Riddagshausen, cistercidcky klaster, N&-
mecko, 45

z Riesenburka Slavek, opat Osek, 25, 296

z Riesenburka Jan, 294

z Riesenburka Bifengk, 103

Riblinus, Zdar, 124

Richter Viclav Dr, 300

Robert, cistercidcky opat, 19

Robert, olomoucky biskup, 26

roboty, 65, 120, 151, 152, 157, 171, 172,
174

de la Roche Foucault, kardinil, protektor
cisterciackého tadu, 235

z Rojetina Pavél, dvofak, 218, 330

Royamont, cistercidcky kl4ster, Francie,
45, 57

Rokl z Fiklova, syn Valdav, 142

z Rokyc Stfelec David, 186

Ronov n. S.. o. Zdar. 31. 130. 141

z Ronova Cen&k a Zdendk z Lipé. 104,
130, 153, hamry, 137, hamernici Henzl,
137, Honz, 137. Jan, 137. Jilek, 137,
Mates. 137. Michal, 137, Nvkl, 137, Re-
hot, 137, Simek, 137, Zikmund, 137,
papirna, 137

z Ronova Henzl star§i, 137

z Ronova Hinek, hamernik, 137

z Ronova Matdj, syn Rehotdv, manzelka
Vorsila, 137

Ronovsky Rehot, hamernik, 139

z ‘Rosic Jo§t Hecht, 160

Rotlin, Zdar, 124

Rou¢ka, mlyna#, Horni Bobrovd, 91

z Roupova Vilém, 333

Rousmérov, o. Velké Mezitiéi, 68. 72, 73,
75, 81, 92, 83, 177, 241, 278—288S,
rychta¥, 92 .

z Rozenpachu Matoud Augustin Lejsky,
#darsky tfednik, 227
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Rozsochy, o. Bysttice n. Perst, Knéii
Albert a Krystof, 222

z Rozmberka Jan, 321, 322, 178, 179

z Rozmitalu Zdenek Lev, 153

na Rosnové Jan Kuna z Kunstitu, 183

Rudel Hanui, Zdar, 124

Rudgerus, feholnfk, Osek, 299, 301

Rudger, méitan, Brno, 26

Rudolf, feholnik, Zdar klaster, 28

Rudolf II., cisa¥, 214, 247, 268

Rulch, Zdar, 124

Rumplar Pavel, Pfibyslav, dcera Vorsila, 137

Rupert, novic, Zdar klaster, 105—107

Rybka, Kfizanov, 13

z Rybenska Jan Ji#{ Humpolecky, ka-
novnik, Olomouc, 240

rybnika¥stvi, 150, 156, 167

rychty, 161, 163

Rymic, rychta¥, Zdar, 250

R

Retice, o. Zdar, 72, 73, 75, 81, 95, 164,
165, 171, 177, 228, 241, 245, 279—288,
309, dvar, 169, 172, 165, rybnik, 165,
Mikuld$ Moucka, 95, 169

z Retice Ondra, rychta Hodiskov, 164

Rehot Riha Letovsky, rektor idarské §ko-
ly, méstsky pisaf, 222, 224, 256, 331

Rehot, opat, Sedlec, 180, 267

Rehot X., papez, 107

Reho#, kosa¥, 140

Reho#, hamernik, Ronov, 139, 140

Reho#, hamernik, Fiklov, 133, 135

Reho¥, hamernik, Frendlov, 133

Rehot, hamernik, Polni¢ka, 149

Rehot, hamernik, 136, 137

Rezno, 47, biskup Albert, 29, 264, 265

z Ridan Viclav, 159

Riha Reho# Letovsky — viz Rehot Riha

Rim, 218, 316, 329, papei Pavel II., 178,
Kliment VIII., 223, kardinilové, Borg-
hese, 233, 227, de la Roche Foucault,
protektor cistercidckého Fidu, 235, Jan
Garrius Nilinus, 233, papezsky legit
Vavtinec, 178, Oliverius Jakub, agent
kardinala Dietrech$teina, 233, 234f Fa-
bio Ursolini, agent kardinila Dietrich-
$tejna, 221, 223, Edmund Tiraguel, pro-
tektor cistercidckého fadu, 233, 234,
Bartolomgj Jolii, 236, vatikansky archiv,
331, 332

S

Samotin, o. Zdar, 32

Sazava, o. Zdar, hamr, 136, hamernici
FEnderle, 136, Henzl, 136, Jakub, 136,
Jan, 146, Jifik, 136, Petr, 136, 142, Re-
ho¥, 136, Sazavec, 136, Stépan, 136,
Vilém, 136

Sazava, feka, 15, 17, 19, 27, 28, 31—-33,
38, 39, 59, 64, 103, 104, 121, 122,
123, 130, 133, 141, 196, 300, 307,
308, 311, 315, 322, 327,

Sazavsky Vaclav, hamernik, 135

Salinus Alfons, biskupsky rada, sekretaf
kardinala Dietrichitejna, 236

Samuel Radesinskj z Radelovic, na Ra-
desing a Mitrove, 221, 232

Samuel, hamernik, hamr Pierostly, 149

Santini Giovanni, barokni stavitel, 48, 49,
54, 60, 62, 63

Sazomin, o. Zdar, 16, 72, 75, 81, 97, 115,
160, 166, 168, 177, 241, 273, 280—288,
310, 311, 319, mlyn, 77, 97, 115

Sedlec, cistercidcky klagter, u Kutné Hory,
24, 27, 33, 46, 48, 57, 128, 230, 295,
297, 311, opati Cuculuc Michal, 332,
K#istan, 312, Rehot, visitdtor Ffadu,
180, 267, tlenové Adam, opat, Zdar
klaster, 105, 106, 108, 312, Valthelm,
opat, Zdar klagter, 39, 59, 299, 312

Sedlnicky Albert z Choltic a na Bartodo-
vicich, nejvy$si sudi opavského kni-
zectvi, 214

Seifrid, Feholnik, Zlatd Koruna, 178

Schaller Matgj, K#idlivky, rychta¥, 184,
185 .

Schmolzer Martin, kanovnik, Olomouc,
Brno, 328

z Schonsperka Simon XKratzer, spravce
sdarského klastera za kardinala Diet-
richitejna, 58, 59. 132

Schulpfort, cisterciacky klaster, Némecko,
56, 57

ze Schwoben Ekhard, kanovnik Olomouc,
opat Velehrad a Zdar, 217, 218, 224,
248, 329

Silvanes, cisterciacky klaster, Francie, 45

Skalice, 0. Mor. Krumlov, 29, 304, de-
sétky, 263, 264, 297

Skalsky Gustav Dr, 315

Sklené, o. Zdar, 67, 71, 75, 76, 80, 82,
83, 85, 88, 89, 177, 241, 273, 278—
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288, rychta, 67, 68, 169, 171, Jan Bla-
7ej a Anna, 67, Vaclav a Barbora, 68,
169, sedlaci Jitik, 89, Pecha, 89, Polo-
mar, 89

ze Skuhrova Tas, syn Jezek, 115

Slapy, administrator Therbussitz, élen zd4r-
ského klagtera, 332

Slavek z Riesenburka, opat, Osek, 25, 294
—296

Slavibor, jeho bratr Mili¢, 29, 264, 265

Slavkovice, o. Zdar, 33, 67, 71, 75—77,
80, 82, 83, 85, 89, 170, 177, 241, 273,
278—288, 298, rychta, 164, Jifik, man-
Zelka Katefina, dcery Marta a Manda,
164, Mikulas uhli¥, 89

Slavonice, o. Dadice, 199

Slintlinus, Zdar, 124

Smil z Bitova, 159

Smil z Lichtenburka, syn Jindficha ze
Zitavy, spoluzakladatel #darského klas-
tera, 30— 34, 42, 50, 99, 100, 107, 108,
128, 257, 295, 297, 302, 313

Smil, bratr Botka z Obian, 29, 33, 36,
43, 264, 265, 296

Sobéslav 1., gesky kniZe, 16, 24

Sobéslav II., &esky kniZe, 292

Sobifiov, o. Chotébo#, hamr, 16, 145

ze Sobusic Vaclav Hardburk, 165

Sochor Stanislav ing., 305

Spinelli Filip, nuncius, Praha, 220, 221,
223

Sragern Petfe, Zd4r, 124

Stangk, Zdar, 124

Stanislav Pavlovsky, biskup, Olomouc,
217, 218, 221, 230, 243, 250, 253, 254,
258, 329, 330, 334

Stefl, Zdar, 124

Stein na Dunaji, minoritsky klaster,
307

Steinbach Otto z Kranich§tejna, posledni
Zdéarsky opat, historiograf klastera, 9,
10, 179, 297, 301, 302, 303, 306, 313,
316, 322, 323, 325, 328, 329—334,
336

Stevdler Hanus, Zdar, 124

Stloukal Kamil Dr, 329

Strahov, premonstratsky klaster, 310

na StraZnici Jan Bedfich mlad§i, 214

Stremond Ji¥i, mésfan, Brno, 327

Strianov, o. Zdar, 16, 66, 72. 73, 80,
96, 120, 162, 171, 177, 242, 258, rych-
ta, 164, 170, rychtaf Jan, 170, Mikuls,

manZelka Barbora, dcera Markéta, stryc
Martin, 164

Stiibrné Hory, o. Zdar, 127

Stiitez u BoZejova, o. Pelhfimov, 17

Stfizov, o. Jihlava, 17

ze Studnice a Svratetky. Dorota, 169

Sudomir, bratr Pardu§ a Twerdche, 29,
264, 265

Svatusek, pleban, Zdar, 125, 314

Svétnov, o. Zdar, 66, 72, 73, 75, 77,
81—83, 93, 104, 120, 162, 171, 176,
177, 242, 258, 279—288, 311, rychti¥,
93, Mikulas, 93, Pavel mlynaf, 93,
Janek mlynaf, 93

Svétoslav, plebdn, Polna, 24

Svitava, feka, 17

Svoboda F. ]., historiograf, Zdar, 10,
299, 301, 302, 305, 308, 309, 315,
316, 319, 328

Svoboda Ondiej, tesafsky mistr, Zd4r, 199

Svratecka, dvir, 68, 169, Buridn a Vac-
lav z Jemnicky, 184

ze Svratetky a Studnice Dorota, 169

Svratka, ¥eka, 38, 168, 311

Sybilla z KfiZanova, manzelka Pfibyslava
z KfiZanova, dcery Eufemie a Alibgta,
26, 29, 30, 33, 34—37, 41, 42, 107,
263, 264, 295, 297—299, 301

S

Sarka, dvér, Olesinky; 169

Salomoun 'z Heiligenkreuzu, #eholnik,
Zdar klaster, 105, 106

Sebanek Jindfich Dr, 9, 293, 297, 311

Sebestian Chotébo#sky, opat, Louka, 227

Sebor Praima z Bilkova, drzitel Chropyné,
214, 239

z Selnberka Jaroslav, 163

Selndorf Balcar, vladyka modfického pan-
stvi, 248

z Senfeldu Jan Zejdlic, na Polné, 228

z Senfeldu Hartvik, 140

Sersa Petr, zednik, Velké Mezifi¢i, 228

z Sicendorfu Simon Sleglovsky, dfednik
na Polné, 316

Sidlo, novic, Zdar klaster, 105, 106, 109

Simak J. Dr, 293 294, 298, 314

Simek, hamerntk, 137

Simek, Jifikovice, 94

Simek, pisa¥, Sobifiov, 146

Simek, Vysoké, 88
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Simon, opat, Zdar klaster, 184, 324

Simon, feholnik, Zdar klaster, 28, 105,
106

Simon Kratzer z Schonsperka, spravce
zdarského panstvi, 58, 132, 241

Simon Sleglovsky z Sicendorfu, viz Sleg-
lovsky Simon .

Sindler Mertl, Zdar, 124

Sip Jindfich z Branic, 214

Skrdlovice, o. Zdar, 16, 66, 120, 168,
176, 180, 242 g

Slakhamr, o. Zdar, 135, 136, 141, 149,
163, hamernici Hanu§, 135, 162, Jitik,
136, Zikl, 135, 149, Zikmund, 133,
135

Slapanov, o. Havlitkiv Brod, 31—33,
128, 298

Slepskorb, Vysoké, 88

Smidl Zikmund Heniger z Eberka, dfed-
nik, Polna, 228

Span Jan z Horstejna, hejtman, Polns,
124

Spitkajl, Zdar, 124 .

Sponar Daniel z Blinsdorfu, biskupsky
afednik, 248

Stavka z Hodonic Mikulas, 177

ze Sternberka Zdenek, nejvy3si purkrabi,
178, 179

Stépan, opat, Zdar klaster, 136, 324

Stépan z Boru, rychtaf, Horni Bory, 164

Stépan Harding, opat, Citeaux, 20

Stépan, hamernik, 136

Stépan, bratr hamernika Rehote, 316

Stépan, dvotsk, Horni Rozsicka, 167

Stépan Ferreri, nuncius, Praha, 225

Stépan, dolni mlyna#, Radesinska Svratka,
90

Stépan Miroslav z Mitrovic, 329

Stépan Tkadlec, purkmistr, 316

Btokholm, 9, 185, 303

Stysl Kaspar z Algic, afednik #darského
klastera, 216, 218, 330

Stutgart, 293

Susta Josef Dr, 293

T I3

‘Tabor, stfedisko husitského hnuti, 310,

318, 326

Talafus Petr z Novych Dvord, rychta Bob-
rivka, pastorek Ondfej, matka Ofka,
164 "

Tas ze Skuhrova, syn Jezek, 115

na Tavikovicich Vavtinec Eder ze Stva-
nice, 214

z Telée Mezon, biskup, Olomouc, 329

Tels, 199, 328

na Teléi Katefina z Valdstejna, 136, 140

Teler Pavel, Havli¢kiv Brod, 138

z TempelStejna Perchtold ‘a z Lipé, 158

Térbudié: Michal, feholnik, Zdar klaster,
237

Té3any, o, Zidlochovice, 67, 310

Té&sinsky Vaclav, pekaf, Zdar, 223, 224,
256

Thoma, Zdar, 124

Thomel, Zdar, 124

Tiraquel Edmund, cistercidcky prokurator,
233, 234

Tisnov — Predklasteti, klaster cisterciadek,
33, 46, 47, 48, 53—57, 58, 61

Tkadlec Stefan, purkmistr, 316

Toman z Po¥efina, hamernik, 138

Toman z Fiklova, hamernik, 136

Toman, hamernik, bratr Mikulage srpafe,
140

Toma3, opat Skotd, Videst, 104

Tomas, opat, Zdar klaster, 184, 214, 215,
216, 244, 328

Toméa§ Frendlovsky, 133

z Totic Vaclav, 167

Travni¢ek Frantifek Dr, 118

Tréka Jan z Lipé, drzitel Polnsg, 141, 163,
185, hamry, 163

Tréka Burian z Lipé, dritel Polng,
141

z Trnavy Vikart, 293

Troc}éeus Jan, pfevor, Zdar klaster, 223,
22

z Trocnova Jan Zizka, 154

trstenickd stezka, 16

Ttebi¢, benediktinsky klaster, 15, 53, 55,
57, 166, 291

z Tiebomyslic Vilém Dubsky, driite]l No-
vého Mésta na Moravé, 221, 224, 225,
255, 330

Tieboil, augustinidnsky klaster, 79, 310,
statni archiv, 322

na Tiebové Ladislav z Boskovic, 158, 167,
318, 319

Tuchov, o. Caslav, 23

Tupadly, o. Caslav, 23, 25

Twerdche, jeho bratfi Pardui a Sudomir,
29, 264, 265
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U

Uhersky Brod, 174, 321 :

Uherské Hradidts, 308, statni archiv, 10,
328

Urban, VI., papez, 114

Urban VIIIL., papeZ, 22

urbate, 125, 126, #darské, 10, 321

Ursolini Fabio, agent kardinala Dietrich-
Stejna, 221, 223

\Y

Vacek, Fr., 312, 318 :

Viclav 1., kral &esky, 26, 30, 31, 34, 35,
105

Vaclav II., kral ¢esky, 23, 24, 108, 127,
130, 293, 295, 297, 298

Vaclay IV., kral gesky, 112, 152

Viclav Bozenka z Totic, 167

Vaclav Claveides, fara¥ Zdar, 328, 333

Vaclav Vacula z Ekartovic, ufednik Zdar-
ského klastera, diive spravce v Pole-
Sovicich, 218, 224, 225, 248 ,

Viaclav Fiklovsky, syn Rehotdv, hamernik
135, 141, 142

Viclav Hadburk ze Sobusic, dvir, Zvole,
165, 169 .

Vaclav Hajek, rychtaf, Zdar, 255

Viaclav hamernik, hamr Pferostly, 140

Viaclav, hamernik, Najdek, jeho bratr Ha-
nfidek, syn mistra Rehotka, 137, 138,
139, 184, 185

Viclaviv hamr, 130

Véclav Hrubicky z Cechtina, 218

Véclav Jamsky, rychtd?, Jamy, 165, ha-
mernik, jeho syn Mikulas, 134, 135

Viclav z Jemnitky, jeho bratr Burian,
184

Vaclav z Kravaf a Mezifiéf, jeho bratr
Jitik, 160

Viclav z Manova, pano§, 135

Véclav, probost kapituly, Olomouc, 308

Vaclav z Rigan, 159

Viaclav S4zavsky, hamernik, 135

Viclav a Barbora, rychta, Sklené, 68

Véclavy Téiinsky, peka¥, Zdar, 223, 224,
256

Viclav Vejmluva, opat, Zdar, 133, 200,
256

Viclav, rychta¥, Vysoké, 162

" Vaclav Zetik, dviir, Miro$ov, 91, 161, 319

Vaclav I., opat, Zdar klaster, 105, 106,
110

Viaclav 1I., opat, Zdar klaster, 335

Vaclav III., opat, Zdar kldster, svétici
biskup olomoucky, 183, 185, 186, 207,
209, 324, 335

Vaclav, Zdar, 123

Vacula , Vaclav z Ekartovic, viz Vaclav .

Vacula

Vadian, opat, Zdar klaster, viz Wadinger

* Antonin

valdenst, 329

Valdsasy, cisterciscky klaster, Némecko,
24, 33, 294, 296, 312, feholnici. Eliss,
7dar Kklaster, 28, 105, 106, Winrich,
opat, Zdar klaster, 37, 39, 42, 54, 59,
107, 226

2 Valditejna Katefina a na Teléi, 136,
140, 154

Vala, syn hamernika Vanka z Horek, 134

Valentin Lauben, biskupsky oficidl a vice-
kanclég, Olomouc, 217, 218, 276

Valentin, strjc rychtate Mikulage, Stria-
nov, 164

Valka Josef Dr, 318, 321

Valusissant, cistercidcky klaster, Francie,
57

Vatia, hamernik, 140

Vanééek Vaclav Dr, 312

Vansgk z Horek, hamernik, 134

Vanék, Kfifanov, 93

Vatin, o. Zdar, 160. 166, 168. 175, 177,
241, 273, 280—288, 311, 319

Vaux-de-Cernay, cistercidcky klaster, Fran-
cie, 57

Vivra, syn Jana Martinovia, rychtaf,
Hlinné, 170

Vaviinec Zwetler, biskupsky sekretdf, ka-
novnik, Olomouec, 236

Vavtinec Eder ze Stvanice a na Tavi-
kovicich, 214

Vavfinee, rychtaf, Hodiskov, 164

Vegpank, Hejnlin, mé§tan, Jihlava, 130,
121

Veith, horni pisa¥, Piibyslav, 316

Vejmluva Vaclav, opat — viz Vaclav Vej-
mluva

Velka Bites, 195, 199, kostelni podaci,
263, 264, 297

Velka Losenice, o. Zdar, Grozl, kosaf,
139, hamr, 139, 140, hamernici AmbroZ,
140, Feith, 140, Grozl, Petr, 140, Havel
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mlyni¥, 140, Jan Krama¥, 139, Miku-
143 z Piibyslavé, 140, Miertl, 140, Nikl
chromy, 140, Reho#, 140, Toman, 140,
rychta¥ Mikulds, syn Jaklintv, 315

Velké Mezitici, 37, 121, 199, 319, drzitel
panstvi Ladislav Berka z Dubé a Lipé,
220, 221, Petr Sersa, zednik, 228

Velké Pavlovice — viz Pavlovice® Velké

Velky Uijezd, faraf Lukad Laetus, 329

Velehrad, cistercidcky klaster, 26—28, 45,
48, 53, 55, 57, 61, 236, 296, 309,
312, opati Cuculus Michal, opat, Sedlec,
332, Hortensius Ondfej, 332, Ekhart
Schwoben, 217, 218, 248, 336, feholnici
Jan II. Kaifa§, opat, Zdar klaster, 42,
105, 106, 108, Jindfich, Zdar klaster,
28, 105, 106, Kunrat, Zdar klaster,
28, 105, 106

Venc Kredle, konsel, Jihlava, 137

Venc z Polni¢ky, manZelka Dorota, 137

Vencl z Najdeku, hamerntk, 138, 140

Vencl Fenc, Zdir, 124

Veneda z Venedic, 153

Vencslav, hamernik, Polni¢ka, 132

na Veseli a z Bohufiovic Jakub starsi,
prokurator markrabstvi moravského, 214

Vetla, pustd ves u Zdaru, 160, 162, 168,
169, 175, 241, 258, 319, 324

Veveti, hrad u Brna, purkrabi Ptibyslav
z Kfizanova, 26, 263, 264

z Vicemilic Jan Hvézda, radce Zizkiv, 254

Vident, 236, 291, 293, 307, 303, klaster
u Skotd, opat Tomas, 104

Videnisky Jifik z Ceského ostrova, 228

Vikart, vnuk Jana z Polné, 23

Vikart z Trnavy, 293

Viktorin z Podébrad, otec Jittho z Podé-
brad, 153, 154, 175

Viktorin, kniZe miinsterbersky, syn Jitiho
z Pod&brad, 129, 143, 144, 145, 163,
164, 177, 179, 254, 316, 320

Viktorin ze Slakhamru, bratr Zikmunda,
135

Vilém Dubsky z Tiebomyslic, drzitel No-
vého Mésta, 220, 221, 224, 225, 255

Vilém z Kuntitu a na Hradku, 170

Vilém z Perniteina, nejvy$i méarsalek
kralovstvi &eského, 160, 165, 166

Vilém z Roupova, 333

Vilém ze Sédzavy, hamerntk, 136

Vilémov, benediktinsky klaster, o. Choté-
bo¥, 15, 23

Vinate, o. Céaslav, 23, 25

Vincenc, hamernik, 136

Vincenc Longus, fadovy spravce, 220

Vit, opat Zdar klaster, autor tfetiho ur-
bate, generdlni komisaf ¥adové provin-
cie, 9, 71, 72, 87, 93, 158, 159, 161,
166, 167, 168, 170, 171, 177, 180,
181, 184, 185, 291, 309, 318, 319,
323, 335

Vladislav II., kniZe, 16

Viscovinus Jan, kanovnik, Olomouc, 528

Vodicka Mikulas, afednik, Zdar klaster,
221, 224, 227, 240, 256, 331

Vojnav Méstec, o. Chotébot, 16, 30, 66,
108, 112, 120, 167, 176, 180, 211,
228, 240, 242, 320, rychtaf, 162, 167,
168, pivovar, 320, mlyn, 167, 168, 320,
cechy, 320, Mikula§, ryti¥ z Buchova,
162

Vojtéch Slavanikovec, druby biskup praz-
sky, 39, 118, 120, 300, 314

Volesin u Obycdtova, pustd ves, 165, 175

Volkmar kantor, Feholnik, Zdar klaster,
109

Vorgila, manzelka Mat&je z Ronova, 137,
139

Vrat Jifi, opat Zbraslav, generalni visita-
tor fadu, 236

Vratislav, kanovnik Ji¥i Meleczy, opat,
Zdar klaster, 185

z Vratislavi Martin, tesafsky mistr, 199

Vratislav z Pernstejna, kancléf krilovstvi
éeského, 165, 167, 329

Vrchlabi, 145

V#ist, o. Zdar, 104, 311

Vysoké, o. Zdar, 67, 71—73, 75, 79, 83
--85,- 87, 171, 177, 241, 258, 278—
288, 309, rychtat, 67, 87, Viclav, Anna,
Mikulas, Jan, Zikmund, 162, rychtaftv
syn, 88, sedlici Simek, 88, Slepskorb,
88, les zv. Haddvky, 88

z Vyskova Jan, jeho bratr Matous, 29,
264, 265

Vy§§i Brod, cisterciacky klaster, 24, 55

w

Wacker z Wackenfelsu Jan Jakub, scho-
lastik, kancléf kardindla Dietrichstejna,
224, 225, 254, 276, 334

Wachsman, komandér $pitdlu johanitd,
Brno, 68
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Wadinger Antonin zv. Vadianus, zpo-
védnik cisterciadek, Kl4aster Kralové,
Brno, opat, Zdar klaster, 218, 219,
222—224, 226, 231, 249, 252, 256,
329

Walthelm ze Sedlece, opat, Zd4r klater,
37, 39, 59, 299, 312

Waltenberger Benedikt, opat, Zabrdovice,
240

Wigand, feholnik, Zdar klaster, 28, 105,
106, 109

Wilhering, cisterciacky klaster, Rakousko,
45, 47

Winrich 'z Valdsas, opat, Zdar klaster,
opat Ebrach, 37, 39, 42, 54, 59, 105,
106, 107, 108, 118, 119, 121, 299,
312, 314

Winter Zikmund, 293, 309, 310, 313,
316

Wirik, feholnik, Zdar klaster, 28, 105,
106 :

Wolny Gregor, historiograf moravsky, 300,
315, 322, 323, 326, 328, 332, 333

Z

Zaborna, o. Havlick@v Brod, 24

Zibrdovice - Brno, klaster, opat Benedikt
Waltenberger, 240

ze Zahané Jan, 180

Zacharids z Hradce, 140

Zajedi, o. Bfeclav, 29, 113, 173, desatky,
159, 166, 263, 264, 297, 319, kostelni
podaci, 99, 241, 315, kostel sv. Jana
Kititele, fara¥ Ondfej, 229, Petr Dysdl
Z Asparu, 229

Zaperel ze Zdéaru, hamernik, 135

Zavise, vouk Jana z Polné, 24

Zbraslav, cistercidcky klaster, 61, 308,
opat;, visititor Fadu, 216, 217, 222,
232, 245, 248, opat Antonin Fleming,
218, 223, 236

Zbynék Berka z Dubé a Lipé, arcibiskup,

 Praha, 246

Zbyn&k z Buchova, rytif, syn Mikuldsiy,
168, 180

Zbyn&k z Ddbravice, 161

Zbyslav 2 Bratéic, 23 -~ i

Zdeng&k ze Sternberka, nejvy3si purkrabi,
178

Zdenék z Ronova, 103, 130

Zdenék Lev z RoZmitalu, 163

Zden&k, konvrs, Zdar klaster, 105

Zdislava, manzelka Havla z Lemberka,
293, 295, 297, 299

Zdik Jindfich, biskup olomoucky, 16, 312

Zeman Karel, ¥eholnik, Zdar klaster, 56,
61, 336 .

Zemek Metoddj Dr, 11, 12, 315, 321

Zemiller Zacharias, biskupsky kaplan,
218

zemska berns, 126, 313

zemské desky, 170, 214, 215, 241, 242,
254

Zetik Vaclav, dvir, Mirofov, 91, 16

Zikl ze Slakhamru, hamernik 136

Zikmund Frendl, hamernik, 133

Zikmund Lucembursky, cisa¥, 113; 122,
130, 153, 154

Zikmund Pavlovsky, hamernik, 134, 135

Zikmund, rychtaf, Vysoké, 162

Zikmund Smidl Heniger z Eberka; tfed-
nik, Polna, 228

Zlata Koruna, cistercidcky klaster, 24, 33,
55, 57, 63, 294, 309, 310, 318, opat
Linhart z Hodonic, 178, 179, Gerard,
177, pfevor Linhart z Hodonic, 177,
Jan, 178, mnich Seifrid, 178

Znojmo, purkrabi Boéek z Obfan, 27, 29,
30, 263—265, 296, 297, mésto, 30, 35,
113, 119, 123, 195 ’

Zvole, 72, 75, 82, 84, 88, 222, 245, 280
— 288, rychta¥, 98, dvfir, Jan Pohanka,
a Dorota, 170, Jan Peska, 169, kostelnt
podaci, 168, 229, 241

ze Zvole Jan, 163, 164

ze Zvole Cenék, 169

ze Zvole Oldtich, 184

ze Zvole Petr, farat Letovice, 168, 229

Zwetl, cisterciacky klaster, Rakousy, 46

Zwetler Vavfinec, sekretdf kardindla Diet-
rich$tejna, kanovnik, Olomoue, 236

Zygl, hamernik, Slakhamr, 149

z

Zdar klaster, zaloZeni a potatky, 28, 70,
263--265, 292—300, 'klaster, 17, 18,
33, 35—37, 53—55, 63, 99, 110, 120,
127, 128, 130, 138, 141, 149, 150,
153155, 158161, 163, 174, 177,
179, 218, 225, 226, 228--230, 242,
247, 256, 268, 291, 295, 296, 297, 300,
301, 303, 313, 322, 323, '332—334,
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335, kostel konmventni, 25, 33, 37, 41
—58, 132, 154, 175, 176, 179, 186,
238, 305, 306, 307, kaple P. Marie,
33, 34, 42, 107, 125, 102, kaple 11.000
panen, 43, oltdfe,. Cyrila a Metodéje,
179, Jana Kititele, 42, 107, Jakuba,
42, 107, Kfize, 179, Michala, 179, 186,
Navétiveni Panny Marie, 50, Petra, 42,
107, Véaclava, 179, Vgech svatjch 186,
kostel sv. Markéty, 37, 99, opat, 135,
168, 182, 183, 221, 222, 247, 251,
253, 313, 315, 320, 325, 334, opati,
Adam 1., 108, Adam IL., 122, Ambroz,
138,. 141, 185, 312, 323, Arnold ze
Zdaru, 43, 56, 109, 196, 293, 314, 322,
Benes 1., hospodédf, 176, pfevor, 176,
opat, 135, 161, 176, 319, 337, Fridrich
z Nepomuku, 39, 41, 58, 105, 106, 116,
300, Havel zv. Kabelka, 132, 171, 173,
186, 187, 245, 258, 324, Jan 1. z Ne-
pomuku, prevor, 28, 105, 106, opat,
108, Jan II. Kaifd§ z Velehradu, 42,
105, 106, 108, 312, Jan III. z Ne-
pomuku, 105, 106, 108, Jan IV. zv.
Sastk z Nepomuku, 109, Jan V., 112,
Jan VI., 112, Jan VII. Dét¥ich, 112,
126, Jan VIIL, 175, Jan IX., 171, 177
Jan X. zv. Mecenas, 186, Jindfich z
Nepomuku, 42, 107, TJi¥i Meleczy, 185,
323, Konrad II., 110. Linhart Stavka
7z Hodonic, 67. 134 158. 159, 160, 163,

167, 171, 177--180, 266, 267, 303,

318, 319, 322, Mikulas II., 110, Mi-
kulas III., 110, Mikuldg V., 176,
Schwoben Ekhard, 217, 218, 221, 231,
248, 239, 330, Steinbach Otto z Kra-
nichstejna, 10, 179, 297, 301, 302, 303,
307, 313, 316, 322, 323, 328, 330—
336, Simon, 184, 186, 324, Stépan,
136, 186, 324, Tomas, 184, 214, 215,
216, 228, 244, Vaclav I., 110, Véaclav
111, svétici biskup olomoucky, 183, 185,
186, 198, 323, 324, 331, 335, Wadinger
Antonin zv. Vadianus, 222—224, 226,
231, 249, 252, 329, Walthelm ze Sed-
lece, 37, 39, 59, 299, Vaiclav Vejmluva,
133, 135, 200, Winrich z Valdsas, 54,
105, 106, 107, 108, 118, 119, 121, 298,
299, 312, 314, Vit, autor tfettho ur-
bate, generalni komisa¥ tadu, 87, 93,
158, 159, 161, 166, 167, 168, 170, 171,
180, 184, 185, 291, 318, 323, 335,

-spraveové Jan Jergér, scholastik, 1245,
248, Lukas Laetus, kanovnik, 244, 248,
329, pfevorové: Adam, 218, 224, sklepnik,
225, Bartoloméj, 109, 186, Jan, 28,319,
Jan Trocheus, 223, 224, 225, Jind¥ich,
167, Konrad, 109, Jifi,. 214,:215,.328,
clenové: Albert, 28, 105, 106, Allek,
28, 105, 106, Alodistori Melichar, 237,
Baltazar, 237, Elias z Valdsas, 28, 105,
106, Gerhard, 107, Gotfried, 109, Heim-
bursky Jind¥ich - viz Heimbursky, Hen-
celin, 109, Herbert, 109, Hefman, 105,
106, Jan, 105, 106, 109, Jan z Augus-
purku, 43, Jan z Brabantu, 28, 105,
Jan novic, 105, 106, 109, Jan Perch-
told, 109, Jindfich, 109, Jindfich Fran-
couz, 28, 105, Jindfich z Hradisté, 109,
Jindfich Konrad, 109, Jindfich z Luban,
podsklepni, 109, Kagpar, 237, Konrid
§vabsky, 107, 109, Krysiof, 218, 248,
Kunrat z Velehradu, 28, 105, 105, Leo-
pold, 109, Lukas 214, 215, 328, Mi-
kul4s, autor prvniho urbate, 71, 72, 122,
309, Mikulas, 28, 105, 106, 109, Ond¥ej,
28, 105, 106, 109, Petr, 109, Petr, 109,
Rudolf, 28, 105, 106, Rupert, 28, 105,
106, Salamoun ze Sv. Kfize, 28, 105,
Sidlo, 109, Simon, 28, 105, 106, Tér-
bugi¢ Michal, 237, Wigand, 28, 105,
106, 109, Wirik, 28, 105, 106, Zdislav
konvrs, 28, 105, 106, Zeman Karel, 56,
61, 316

Zdar nad Séazavou, ves, 30, 263, 264,

méstecko, 38—40, 70, 71, 73, 76, 82,
87, 113, 118—120, 121—126, 132, 146,
154, 162, 176, 180, 195, 200, 216—218,
228, 243—260, 278—288, 333—335,
mésto, 174, 196, 227, 228, 241, 257,
259, 260, 262, 268—276, 333, radnice,
196, 259, 325, rynk, 171, 259, 325,
Dolni ulice, 17, 195, 259, 273, Horni
ulice, 171, 196, 259, 273, Veselska
ulice, 171, 196, 259, 273, #pital, 196,
tvrz, 196, 336, rychtd¥, 197, 226, 246,
255, 333, Ditvin, lok4tor a prvni rych-
ta¥, 39, 118, 300, Hajek Viclav, 255,
Hanug, 85, 122, 124, 169, 324, 326,
Han#igek, 132, Jeronym hamernik, 133,
134, Kalina Petr, 250, Nimrichter Lo-
renc, 224, 256, pfedseda MNV Kalas
Vladimir, 7, 8, 9, 11, mé&stsky znak,
31, 34, 182, 157, 158, 169, mlyny, 74,
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76, 86, 205, 327, cechy, 201-213,
méstsky pivovar, 174, 186, 216, 244
—246, 251, 258, 259, 325, farni kostel
sv. Prokopa, 39, 40, 113, 118, 120, 186,
197, 237, 300, 314, 336, farati: Jan Cla-
vides, 231, 333, Jan Hurta, 215, 230,
333, Michal, 331, Svatu$ek, 314, kos-
tel sv. Trojice, 246

7darské urbate, 77, 70—78, 122, 151,
159, 171, 184, 204—206, 245, 308—
310, 329, 321, 327

Zejdlic Jan ze Senfeldu na Polné,
228

Zeletice; fara, 332

Zelezné Horky, hamr, 140, hamernici Ha-

nugek, 140, Henzl, 140, Jan, 140, Jifik,
140, Pribik, 140, Vana, 140

Zeliv, premonstratsky klaster, 23

ze Zerotina Jan Bedfich mladsi a na
Stréznici, 214, 248

ze Zerotina Jan Divi§, 239

ze Zidlochovic Pavel, 29, 264, 265

Zitavsky Jindfich, jeho syn Smil z Lichten-
burka, 30, 297, 298

Fitenice 23, Michal Koudela, radee Zi%-
kv, 154 .

Zofie Ptatkova z Pirkitejna, manZzelka
Viktorina Miinsterberského, 318

o

gl

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

SEZNAM FOTOGRAFII OBRAZOVE CASTI
(za str. 336)

. Zakladaci listina #darského klastera, potvrzenid roku 1256 krilem Pfemyslem

Otakarem II.

. Nejstarsi zdarsky urbat z roku 1407 (prvni strana).
. Listina mé&stetka Zdaru z roku 1450 o odkoupeni tzemi pusté vsi Vetly od

klastera zdarského.

. Listina kardinala Dietrichitejna z roku 1607, kterou se potvrzuji a rozdifuji vy-

sady Zdaru a zaroveri se dosavadni méstetko povySuje na mésto.

. Pedeti opati: a) Benee, b) Jana IV., zv. Sasika z Nepomuku, c¢) Jana VI,

d) Jana VIII., e) AmbroZe.

. Peteti opatt: a—b) Viaclava II. a konventu, (opatskad pedet ovélna se stojici posta-

vou, konventni kruhové, uprostfed zobrazeni studni¢éni P. Marie), ¢) Vita, (poske-
zené; uprostfed stojici postava s infuli), d) Havla, (uprostfed stojici postava).

. Nejstarsi petet méstetka Zdaru v dob& pYedhusitské s lichtenburskjm znakem.
. Vichodni &st bjvalé opatské budovy nékdejsiho cistercidckého klastera.

. Zipadni priiéeli bjvalé opatské budovy.

10.
1l
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Vnittek byvalé opatské budovy s gotickym portélem.

Prigeli bjvalého konventniho, dnes farniho kostela.

Severni &ast ptiéné lodi konventntho kostela.

Kné&zisté konventniho kostela s dpravou z 19. stoleti.

Severni zavérova kaple konventniho kostela zvenéi.

Zapadni portal konventniho kostela.

Ji#ni portal konventniho kostela se zazdénym vstupem z odstran&ného ambitu.
Rand gotické okno na jiZni strand p¥iéné lodi konventniho kostela, zazdéné asi
v 18. stoleti.

Konventni kostel, stfedni lod, pohled k zipadu.

Konventni kostel, stfedni lod, pohled k vychodu.

Severni boéni lod konventniho kostela od zépadu.

Severni bo¢ni lod konventniho kostela od vychodu.

Jizni boéni lod konventniho kostela od zdpadu.

Pohled z jizni boéni lodi do jiZni zavérové kaple konventniho kostela.

Klenba jizni kaple s pozdn& gotickymi nasténnymi malbami.

Pozdné gotické malby v jiZni zdvérové kapli konventniho kostela.

Pohled ze severni boéni lodi do severni zév&rové kaple konventniho kostela.
Pozdng gotické nasténné malby v severni zdvérové kapli konventntho kostela.
Pozdné gotické malby v severni. zivé&rové kapli konventniho kostela.

Cast pozdné gotické malifské fvyzdoby severni zdvérové kaple.

Goticks dfevotezba Madony z poéatku 15. stoleti v konveninim kostele.
Nahrobek opata Vaclava III. (1541—1561) v konventnim kostele.

Stted svorniku gotické klenby s lichtenburskym znakem; dnes ve sbirkach Stitnihe
zamku ve Zdate nad Sazavou.



392

SEZNAM VYOBRAZENI

33.
34.
35.
36.

37,
38.
39.
40.
41.
42,

43,
44,

45,

46.
47.

48.
49.

50.

Studniéni kaple od severovychodu.

Zéapadni ast kvadratury klaStera od jihu (dnesni konvent).

Cast zapadniho traktu klasterni kvadratury, t. zv. konvent od zdpadu.

Reprodukee rytiny, predstavujici obnovitele kladtera Zdarského krile Jiftho z Po-
debrad z knihy O. Steinbacha o dgjinach idarskjch z roku 1783.

Pohled na budovy klastera roku 1678, kresba P. Karla Zemana, uvefejnéna
v knize O. Steinbacha roku 1783.

Celkovy pohled na klaster od virchodu s bfehu t. zv. Konventniho rybnika.

7 nélezu v tumbé v jifni kapli konventniho kostela: hlingnd stfedovékd nédobka.
7 nalezu v tumbé v jiZni kapli konventniho kostela (z pohfebidté pind z Kun-
§tatu) : lebka dospé&lého muze.

Z nalezu v tumbg v jizni kapli konventniho kostela: pravy femur 47,7 cm dlouhy
s exostosou na vnitfni strané.

Celkovy pohled na historické jadro mésta Zdéru nad Sazavou.

Pohled na farni kostel sv. Prokopa a tvrz s mostu pfes feku Sdzavu.

Zapadni priteli farntho kostela ve Zdafe nad Sazavou.

Goticky portal farniho kostela sv. Prokopa ve Zdafe nad Sazavou.

Severni priiéeli faintho kostela sv. Prokopa ve Zdafe nad Sizavou.

Pozdné goticky portal v pfedsini na jiZni stran& farniho kostela sv. Prokopa ve
Zdate nad Sazavou.

Pohled do kné&¥igté farniho kostela sv. Prokopa ve Zdafe nad Sazavou.

Pohled do dvoulodi farniho kostela sv. Prokopa ve Zdafe nad Sazavou.

Goticka dfevotezba Madony z 2. poloviny 15. stoleti ve farnim kostele sv. Proko-
pa ve Zda¥e nad Sazavou.

51. Pohled na farni kostel sv. Prokopa a tvrz od severozdpadu.
52. Pohled na tvrz ve Zdafe nad Sizavou od zipadu (pfed opravou).

SEZNAM -PRILOH
1. Prchled nejstar§iho osidleni
(za sir. 16)

2. Klasterni velkostatek v dobg& piedhusitské
: “(za str. 32)

3. Pudorys cistercidckého klastera a kostela ve Zda¥e nad Sizavou
' (za str. 48)

4, Klasterni velkostatek podle nejstarsich urbafd
(zg str. 64)

5.'P1"1dor‘ys farntho kostela sv. Prokopa
(za str. 192)

1I.

111,

iv.

VI

VII

VI

S

&
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s,
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