wies sie suf Hacht und Reichtus der K8nige hin und schuf so
ein geeignetes Kiima flr fhre politischen Absichten,

Pie konkreten Ziele der Politik der Pfemysliden wurden da-
bei h3ufig durch ideolpgischclﬂotive begrlndet. Eine gro3e Ge=
wandtheit in dieser Hinsicht erreichte Plemysl Otakar II, Re=-
Ligi8se Losungen begleiteten seine Kreuzzlige nach Preuden und
verdeckten s¢ seine expansiven Bestrebungen. Auch splter, w@h-
rend des Konflikts mit Rudolf von Habsburg, kalkulierte PFe- '
mysl politisch, als er dem Papst einen Kreuzzug in das gefdhr-
dete Heilige Land anbot. Auch u!hfend der Kriege @it Ungarn =
betonte Premysl die Verteidigung des christlichen Slaubens,
und besonders die Schlacht bei Kressenbrunn prlsentierte er
als einen Sieg Ober die Schismatiker, HEretiker und Heiden.
Ebenso tr¥gt das vermeintliche Streben nach einer slawischen
Einheit, das manchamal in dem sog. Manifest an die Polen gese-
hen wird, die Zlige pragmatischen Denkens in einer Zeit, wo der
bBhaische XKBnig Verblindete gegen Rudoilf von Habsburg suchte.
Was Vaclav 1I. anbelangt, scheint es, da3 sich in erster Linie
eher geradlinigere politische Argumente geltend machten, die
die Stellung des bBhmischen K8nigs und die Notwendigkeit des
Schutzes seiner Ehre seines Ruhmes hervorhoben. Im ganzen Kon~-
text der Langfristigen Entwicklung hatte dabei die im 13, Jh,
erreichte Stufe einen geuiésen Gbergangscharakter auf dem Wege
von der St.~-Henzel-ldeologie der "Farsten” periode 2ur entfal-
teten Konzeption der L3nder der BBhmischen Krone, die von
Karl IV, /1346-1378/ ausgearbeitet wurde.
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Zdendk U h L § B

uhrovuosTn! promEny 13. stoLETE A Cesk? maciomaLismus

Ia .

Trindcté stoleti znamend rusSnou a pfevratﬁou dobu v &es=
kveh dd8jindch. Je to pFfedevdim mocnéd kolonizaént vlna1l, tvobd=
ed pétef tohoto vyrazného pPerodu, kterd byla nidsledkem zmén,- ‘
probéhnuviich v hospodéistvi, 1 pfiéinou zmén sociédlné politic-
#é struktury zené.ZI Z hiediska nadeho tématu jde pFfedeviim ¢
¢P1 vyrazné body, kolem kteryech se soustfedil vznik a2 poldtedni
vyvoj nérodniho védomi. V prvni fadé je to skute&nest, Ze do
dosud nirodnostnd jednotnych €ech pronikd znaény poiet némecr
kyeh kolonisth, ktefi tu zdhstévaji metrvalo. Jakkoli neni moiZno
ani s pravdépodobnou pPesnosti vyéislit poéétni poadr mezi fe=
shy a Némei, jak se wstalil zhrubs od konce 13. stoleti, phece
jen je nutmo pfijnout, Ze pofet némeckého obyvatelstve v Ee- -
chéeh byt desti znaény. Rozhodujict ovwdem je, Zec pPichdzejict
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Hémci se neuplatnovali pouze jako bezprostfedni vyrobei, ale
* yvelmi brzo ji%2 vyrazné zasahovali do organizace hospodéfstvi a
sprévy.SI

pruhou slo2kou tohoto pfevratného procesu je viestrannd

emancipace Slechty.‘/ Mejde jen o polhtky pravni kodifikace je-
jihe po;taveni, které ostatnd spadaji na sém zévér rané stfedo-
veké patriarchélnt lonarchieSI, ale pfedevdim o centralizaci e
koncentraci 8techtického majetku, o postupné vznikani kompakt=
nich panstvi. Tiam dochazi k upevndnt mocenské zédkladny Slechty
jake tRidy, a ta se pak odpoutdvd od krélovstvi ¥ v roviné po-
lit;;ké; to jsou polétky jeji samostatné a sebevidomé politi-
ky. )

TPetim prvkem vyvoje vrchoind stfedovdké spole&nosti je vy~
reznd zmdna jeji sociélni struktury vznikem mést. Tato mésta do=-
zndvajt v prib&hu druhé poloviny 13. stoleti vyrazného rozvcie
zejména ekonomického, ktery je bazi pro mocenské aspirace tzv.
starého patricidtu. Tento patricidt, spokojujici se dosud s ak=
tivitou v oblasti hospodafské a sprdvni, pFechdzi 1 na kolbisté
politickéd; od poldtku 14. stolett! je to zcela zifejmé.

Tyto t#i1 skutelnosti jsou pFi&inou vice &i ménd prudkych
socidlnd politickych bojd v €echach koncem 13. a potatkem 14,
stoleti, v jejichZ t&2isku stojt 3lechta. Ceskd 3lechta se v do-
b3 braniborské viAdy stala rouzhodujici zhrukou jednoty Zeského
stdtu a jeho politiky. T8chto nérokd se pro dal3t obdobi jiZ ne-
@dla vzdat. 1 v dob& zesilenit kralovské moci za Véclava Il. ros-
tou jeji poladavky a vznikd ideologie zemské obce, kterd je je-
jich zddvodndnim a podepfenim. Aviak v dobd vrcholného Gsild
Slechty v boji za emancipaci od kralovstvi, resp. strieni rozho=-
dujict politické moci na sebe, vyvstivd ji novy nebezpelny sou~-
‘pef, rychle se vzmohly patriciét krdlovskych m@st. Tu oviem ne-
stali ji% pouhd ideologie zemské obce, reagujici na mdcenské
vztahy & panovnikem a odréfejici vznik 3lechty jake "tFidy pro
sebe”. Vzhledem k tomu, 3e tento patriciat byl v rozhodujict
aife ndmecky, zatimco 3lechta Zeskd, pfistupuje sem otdzka ni-
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roda, a tak vanikéd ideologie protonacionalismu. Zatimco viak
ideologie zemské obee zlstdvd trvalou sloZkou politického vado=
mi feské Slechty ve stfedovdku, jeji protonacionalismus pomédr-
né& rychle vyzniva.

Vzhledem k tomu, Ze zdkladem protonacionalismu Zeské 3lech~
ty nebylo védemi kulturnt jednoty, nybrZ védomi politického ni~
roda jakoZto zdkladu stétu, jeho existence byla omezena social=
né politickou situaci. A tu Slechta dosahuje rozhodujiciéh Uspé=
ch. Vv dob& slabé vniténi politiky Rudolfovy, JindFichovy a Ja-
novy 2iskava otdle politické moci, a odsunuje tak do pozadi své
hlavni protivniky na tomto poli, krilovstvi i patricist. Proto-~
nacionalismus, ktery sjednocoval Slechtu pouze negativan&, nave-
nek /na rozdil od ideologie zemské obce/, tak ztréeci svij rai-
son d’etre,

Na zdnik protonacionalismu v3ak méla vliv 1 postupnd feu=
dalizace starého patricidtu; nejde jen o postupné zakupovani
na venkové jako pozitivni sloZku tohoto procesu7l, ale 1 o si-
tuaci v m@stech samych, kde stary paticisdt se pFi vyvoji od
emfyteuze Xk rentéal dostidvéd na vedlej3i kolej a je postupnd vy-
tlatovan, aZ kolem poloviny 14, stoleti ztréct své rozhodujict
postaven19l; tak vlastn& i tato negativni cests je projevem
feudalizace vzhledem k vyvoji mé&stského prostfedi. V této dob?d
také vznikd n&kde v prostfedi starého patricidtu &i jeho bliz-
kosti vidomd snaha integrovat tuto vestvu do zemské obce. Tote
Gsily viak vyznélo naprézdno, a stary patricidt tak definitiv=
né ztratil phdu pod nohama.

II.

Po tomto strulném prafezu vyvoje v oblasti socidlnd poli-<
tické je nutno vEnovat ndkolik slov otézkém teoretickym. Je
zfejmé, Ze -oderni-pojuy‘nirod, nacionalisaus apod. vyjadfujt
skutelnost! na zcela jiném stupni vyvoje, 2 proto jsou pro na-
e zkoumini do znalné miry zavddéjici. Je nutno piijmout rozdil
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mezi primdrniai systéay, exiztujfcimi sice objektivné, ale ne-
uvddoméle, a systémy sekundérnimi, které rovnd2 tak 2aji objek~-
tivai existenci, ale pouze skrze subjekt. Jde tedy o formy vé~
domi, mentdlni struktury atp. Na poli nadeho zkouméni jsou pod-
statné dve priamérni systémy: spolednost jakoito stétnd organi-
zovany celek a nirodnost jakolts spolelanstvi jazyka, obydejd

@ plvodu, Tyto primérni systémy sice tvofi nutny pPedpoklad
existence nérodniho védomi, aviak pravd jen existendni pfedpo=

klad; existencialni v¥vo} sém probihs v coving systémd sekuno
dérnich.

bDiferenciace sekundérnich systémd 2 hlediska pojmu naroda
probihé ve dvou hlavnich proudech. Prvnim 2z nich je proud, po=-
jimajict problém 2z hledisks ideologie, pPedeviim politickéy
rozhodujied roli tu tedy hraji elementy vnitfni a zahraniéng -
politiky. Projeked socislnd politickych vztahd do této sfépry
pak vzniké protonacionalismus. Tento jev je v Zeskych d&jinach
pPelomu 13. 2 14. stolet sice velice zvyraznén, nicménd prava
jen 2de; nestal se integrélnt souldstd vyvoje Eeského narodni-
ho védomi. Pokud je do vyveje nadrodniho vadomi 2apojovan, jde
povytce o projekci predstav 19. a 20. stoleti.

Drﬁhy proud pojimé problém z hlediska mentality, kaZdoden-
nitho Zivota atp.; rozhodujici rold tu hraje sociokulturni dife=
renciace. Projeici sociokulturnich vztahy do této sféry pak
vzniké prvotni nérodni vadomi. Tento Jev zi4stiva v tradigné
uZivanych pramenech celkenm skryt; v pramenech jinych ‘je snaze
posti2itelny, evBak 41 tu nikoli pFiLl18 vyraznd. Ostatnd Fada
pramen(, které nutnd musime pfedpoklidat, dnes snad v&bec'chy-
bi, nebo nebyla dosud zj{8téna. Pokud v8ak jde o vyvoj EZeského
nérodniho vidomi, je tento smér trvaly a, jak se zd4, rozhodu-
et

¥ intencich tohoto druhého proudu se pohybuje nafe dnedn$
pfedstava nérode 'u od dob nérodnihe obrezeni, Paradoxen pak
zlstdvd, %e nedsvné historické badéni uvaZovalo povytce o onoam
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proudu prvnim, ideologickém. Zde vEak nens misto tento paradox
Fedit.

I11.

Po tomto dvojim Uvodu pPistupujeme k vilzstniay téaatu
vzniku protonacionalismu a prvnotniho nidrodniho védomt ¥ fe-
chéch konce 13. s prvni poleoviny 14. stoleti. Neiprve je nutno
piehlédnout prameny, které poskytujt ddaje ke akoumané ctazce.
Vzhledem ke kratkosti studie v3ak neni soZne vyuZit je v je~-
jich dplnosti, a tak vybirame pouze ty nejvymlavnéjdi. Navic
nékteré druhy prament, u kterych by byto moino pfedpokladat vy~
povédi v této véci, dosud vibec nejsou heuristicky podchyceny:
fada rukopisnych knihoven nems své katalogy, Fad& katalogi lze
vytknout jejich nmadm@rnou struinost.

Vzhledea k tomu, Ze na vyvoj koncipovéni pojmu néroda z na
jeho vznik vibec nelze pohliZet bez souvis(osti se socidlnim vy<
vojem, je nejvyhodndj3i podiidit tifidani pramend tomuto hledis<
ku. Na prvnim mistd jsou to prameny z okruhu 3lechty, jejt lite=
raturas, kam patf{ ndmecks basen o Janovi 2z Hichalovic’g/; Lle<
xander Ulricha von EtZenbach11l, Saskad ALoxandreid§12Ip tesky
Duli-il121, zlomky nejstarfich Zeskych ver§ovan9ch Legend14l,
verdované ezopské bajky1s{ a basen o vévodavi Arnoitovie1é/
Vzhledea k nedostlteﬁnélu:konstituovéni §lechtickych kancetars
v této dobé Lze pominout diplomaticky materist farengy Listin/,

Dal3im okruhem jsou prameny blizké starémy patricidtu. Sem
patFt némecky verdovany pieklad Dalililov} kronikya17l Spis sém
se pfimo nehlasi do konkrétniho prostifedi, nicménd na zAklads
vnitfniho rozboru lze tuto atribuci povaZovat za sprévnou.

Poslednim zdvaZnym okruhem jsou prameny z prostiedi cirk-
ve, Sem patPi plfedeviim hagiografie 2 homiletika, zejaéns vac-
Lavské, ale i spisy tykajict se ostatnich Zeskych zemskych pa-
trond. V tomto okruhu se musime potykat se dvéma zévainyai
probléay: pokud hagiograficks produkce Zas od tasu byls pled-
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adtem systematického zkoumédni, nelze totéZ Fici o homiletice.

A déle: za nadich dosavadnich znalosti zGstévd prameny zcela
nepostifen tak zdvainy fenomén stPedovékého néboZenského Zivo='
ta, jako bylo poutnictvi. Tato situace je tim tiZ2ivdjs3i, tim
2évaindjisqd jsou pr&dé tyto prameny pro zkoumini mentality ve
stfedovdku, & to nejenom pro oblast cirkve a nadbolenstvi.

¥V chronologicky prvnich dilech, pochdzejicich jeitd ze
13. stoleti, nealie byt o prvotnia nirodnim védom§ &1 protona-
cionalismu ani Feli. PoZdtky Slechtické Literatury jsou dany
emancipaci Slechty jakoZto "tiidy pro sebe™, jakékoli ostatni
otézky jsou mimo jeji{ zorné pole.17a/ Zfejmé to doklada basen
o Janovi 2 Michelovic. Zde se sice Zasto hovoli o "&eské zemi',
ale te je charakterizovana svymi pény, rytifstvem a jeho
ctnostni.‘al “"fesks z2em&” neni chépdna ve vztahu k nbrpdnosti,
nybrZ ve vztahu ke Slechtd, jakoZ2to teritorium touto §lechtou
osidlené. Tak je tFfeba chépat 1 charakteristiku hlavniho pro-
tagonisty jako3to "hrdiny z Zeské zemd, v feské zemi".19/ Vy=
mluvny z tohoto hlediska je i kulturni bilingvismus &eské
Slechty, pFficdemZ dila jazykové némecks tasové pfedchazeji &es-
ké. / Tento stav trvéd ostatné aZ do pifelomu prvni a druhé tre=
tiny 14. stoleti.??/ za téchto okolnosti lze zt&%i pFedpokla=
dat vznik prvetnihe naérodniho védomi jakoZto fenoménu sociokul=-
turniho, elementu mentality v tomto obdobi, nybrZ tu jde o po=-
cit soundleZitosti spodivajict na principech stavovské hrdosti.
Neni jisté zanedbatelné, Ze v dobé vzniku Alexandreidy a.Dali-
mila, dé&l zavr3ujicih konstftuovéni skutedné &eské Literédrnt
kultury, dochézi v Jindfichové@ Hradci k nejvétdimu rozkvétu
¢esko=-ndme.kého bilingvniho stfed%skazz{, jehoZ projevy nejsou
jen povahy receptivni, ale i tvard&i. Teprve kdyZ Slechticks
kultura vstupuje do dall3i fize svého vyvoje, v literatufe re-
prezentované zlomky nejstarSich Zeskych ver3ovanych legend,
verdovanyaml ezopskymt bajkami a Vévodou Arnoitem, bil%ngvismus
aizi. Je tedy zf&iué, Ze vznikzza’ prvotniho nirodniho védomt
je jen 2z malé E4sti dénm sociidlnd politickymi poméry, podstatné
v8ak je vézén na stupen kulturnt Grovnd.
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Ov8em jiZ v dob& nemnoho pozd@j%i se objevuiji prvé stepy
uvédomé&ni si nérodnostni problematiky; jde o buddjovicky zlo-
mek Eeské Alexandreidy. Zmindny zéEleh viak tu stoji vzhiedem
k ostatnimu textu bésnéd zcela osamocend. Jde tu vpodstaté o
invektivu viEi Mémclm, spojenocu s nezakrytou vyhrdZkou: Némci,
hosté v této zesi, touZi pe tom, aby na prefském mostd nebylo
viddt 5echa; ale mohlo by se stét, fe¢ tem nebude widét je.zs/
Tento jedmotlivy 0daj, chdphn ve své osamélosti, 28§isté me=
sv8dii o nidem jiném ne: o prosté xenofobii primitivnihe védo-
[} pospolitesti IUir-Beuusstsein/.zé/ Vzat v souvislost s té-
néf soulasnym Dalimilem, ktery ostatnd mé& jedno misto velice
podobnézsl, dokladé néco podstatnd jiného a nového: zrod pro=
tonacionalismu, motivovansho vyhradné politicky. St&34 Lze tow=
ti2 vé2n& uvaZovat o tom, e by 3lo 0 svérbznou reakci na ja=
zykovy bilingvismus jindfichohradeckého kKulturniho stfediska,
jakkeli se 2d4, Ze jiznt fechy hrily v d&jindch ztvarnovani
alexandrovské Litky u nés nezanedbatelnou, ne-Li prvofadou ro=
Li.26l Abychom mohl{ tento postoj uznat, musel by byt snoheas
2feiméjii, vice prolinajict celd dilo, resp. jeho jihodeskou
redakciz?l, lze=li o Al Bluvit.

Jakkoli ob® zminovand dila nepodévajl vyrazndjdi svédectvi
o rozvoji prvotniho nérodniho vadomi &i protonacionalismu, pie-
ce jen pfinddeji jedno nezanedbatelné novum: dochdz}i v nich k
implicitnimu formovéni pojmu 2emské obce. Toto usili pak vrcho=
li v Dalimilové kronice, kde pojem zemské obce je explicitnd
vysloven a teoreticky for-ulovén.zs/ Lze tedy Ffici, Ze Dalimil
i z hlediska ideologického je spife zavrienim predchoziho vy~
voje, jak tomu chce pohled Literérnéhistorick?zgl, nef polatkea
cesty nové., A prévd tak je .tomu s Dalimilovymi nézory na pro=
blematiku nérodnosti &% naéroda.

Zatimco pojem zemské obce rozpracovava Balimil velice di-
sledné, pFfesnéd a podrobné, lze Fici ne teoretické Urowni, neni
tomu tak v pfipad? problematiky nérodnostni; pojes maroda ni-
kde pfimo ngfornuluje. Atkoli nérodnostni problematiku Dalimil
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soustavné zminuje, jeho reflexe zUstavad na prosté zkudenostni
Urovni, neni teoretizovéna. Dalimilovo hledisko je vyslovend
politicﬁé, Zesky ndrod /fechové/ je urlen zcela jednoznatné:
zahrnuje jen pPisludniky §lechty30/; pPisludnik naroda neni
charakterizovén jen /tim ménd pfedeviim/ svyms jazykem, nybri
2vladt vyhranénym sociédlnim postavenim: musi to byt vladce
hrady = §lechtic.31l Pokud se pPileZitostné objevuji jiné sku=-
piny obyvatelstva, napf. kdy? Dalimil mluvi o tom, Ze spisde
or4é bude dobrym kniZetem ne3 Ndmec varny éechﬁmSZ/, je to nut-
no chapat v intencich jeho politizovaného pdstoje jako ironic=
kou invektivu, nikoli snad jeko podstky kulturniho &i jazyko=-
vého pojeti néroda. Ostatné krom# NdmcO-mZStant jsou viichni
obyvatelé 2ijici na leském teritoriu pPehlifeni s velikésskym
nezdimem. Jem z2fidka se Dalimil pohrdavé vyslovuje o “chla-
pech® &4 "podrhzich"33/, ale i tu z kontextu vyplyvd, Ze jde

o mddtany, tedy "Némce".

S Dalimilovou koncepci Zeského niroda souhlasi i jeho po-=
hled na nérody jiné. Zejména v3ak tu jde o Némce, a to i tehdy,
kdyZ se hovolFi pouze o cizincich vieobecnd. Také tu stoji na
prvnim mist® vyslovend politicksd hlediska: pokud jde o Némce,
jsou jimi pro Dalimila pFedeviim ndmedti md3fané v fechach %/,
tzn. stary patriciét krélovskych mést. Dalimiliv pomér k nim
je militantné nénévistnyssl; nékdy i ironicky36/ i vyslovuji=
ci se s pohrdénim o jejich schopnostech,3?l I zde se tedy pod
terminologii nmérodnostni skryvé problematika povytce socialnt
a politicks.

Z toho, co bylo feleno, je vcelku zfejmé, Ze v pfipad® Da=-
limilovy kroniky nelze mluvit o prvnotnim naérodnim viddomt ja=
koZto fenoménu kulturnim /&7 jazykovém/, nybri o protonaciona=
lismu jakoZto jevu oblasti socislni a politické. Nutno Fici,

%Ze u Dalimila v Z4dném pifipad® nedochézi ke krystalizaci ideje
néroda. Kromé viastniho ideového obsahu kroniky to doklLada i
skutelnost, Ze Dalimil{v protonacionalismus nenalezl pokrado-

vatele.37al Vyraznym dokladem osam@losti a konelnosti Dalimila
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v tomto ohledu je i existence jeho ndmeckého verSovaného pfe=
kladu z doby 2hruba o tFicet let Bladdi. Kdyby Palimil skuteé=
né zaklédal’prvotni nérodni vidomi, bylo by jist3 pozoruhodné,
Ze némecky pfeklad je velice pfesnis /, provedené drobné adap~-
tace nijak nezasahuji podstatné sloZky dila. K pFekladu se je§-
té vritime na patfitném misté.

Ceska Blechticks literatura vanikl4 po Dalimilovi ma jiz
podstatné jiny obsah. Problematiks zemské obce je venti(ovéna
ze zcela jinych hledisek39/; 2zdkladem neni vztah k panovnikovi,
ktery dominuje v pojetd Alexandreidy a pFevaduje u balimila,
nybrZ jeji vnitfni soudrinest. K toBy se pak pFipojdje 2vySeny
ddraz na zabavnost a litersrni forau. Podstatné pro nase zkou-
méni v3ak je to, %e ani zloaky ver3ovanych legend, ani verZova~
né ezopské bajky, ani Vévoda Arnodt neobsahuji nie k probleasa~
tice naroda a otdzkam s ni souvisejicim. Bihem zhruba jednoho
desetileti Dalimiliy vypjaty protonacionalisaus zcela vymizel
z ideového jadra 3lechtické literatury. Tato skutefnost je roz-
hodujicim dbdkazem tohe, ze v Palimilové kronice nepostihujeme
potatek vyvoje prvotniho narodniho védomi, ktery se ubfral na=
mnoze jinymi cestami, nybr: jen uriité vyjadieni politickych
zdjml Zeské Elechty, které shodou okolnosti jsou kryty hivem
narodnostni problematiky. Kdy: Slechta vecelku Usp&3né naplnila
své poZadavky, formulované balimilem, toto pole pro ni pfesta~
lo byt aktudlni a pro dalsi obdobi je zcela opustila.

Naprostou nerozvinutost pryotniho narodniho védomt v jaké-
koli podob& u Eeskych Némecd v této dob& doklads ver3ovany pie=
klad Dalimilovy kroniky, vznikly v letech 1342 - 1346.%0/ yi.s:-
nimu pFekladu, ktery je a% do devadesaté prvé kapitoly zcela
vérny /, potom pokradujici s drobnymi obadnami 2 hlediska poje=-
ti niroda, je pkedfazen jakysi letopisny tvod.*?’ Jakkoli nelze
tvrdit spolu s J.lLoserthem, 3e tento uvod je pouhym prekladeam
Letopisad zbraslavskichks/, nybrz Ze jde o dilo zpracované do
znainé miry samostatnd, jehoZ skuteéné prameny nam dosud namno-
ze unikaji, plece ani tu nenachizime 24dny vyraz prvotniho ni-
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rodniho védomi, ba tato otdzka tu nend vibec ani zmindna. Na-
rodni v&domi u némeckého verSovaného pPekladu je dokonce je3td
archailt&@j34 neZ u Eeského Dalimila, kdyZ totiZ EZeské "jazyk™
je prekladsno némeckym “zucht”.**/ namecky valimil nazirs sveé
téma prévé tak vyhranénd politicky jako &esky. Vyraznd se oviem
méni aspekt pohledu: do t82i8¢té se misto Slechty destava stary
patricidt. Vyrazné se to projevuje v hodnoceni PPemysla 1II.,
které v podéni némeckého textu vyzniva naprosto opadnd, tedy
kladné451: penoynik je chvélen za svou podporu mé&tanim. Podob-
né stanoviske vidime pFi hodnoceni pansko-patricijského stfet-
nutt v roce 1309, kdy se podle némeckého zpracovatele m@3fané
pozdvihli proti péndm kvili jejich nevérnesti‘él; poté nésledu=
je ironicky pojaté pasdi, v niZ v pfevracené form& nafku /jek
to m4 Zesky Palimil/ jsou zdlUraznovina préva mé3iand na podil
na politické noéi.47/ bal$i odchylkou némeckého ver3ovaného v
pfekladu je snaha vyhybat se pPimému oznaleni “Ndmci™, které
zesiluje v z8véru kroniky; &elti N2amci jsou oznadovani jako
"nb5ians"%8/, ressti Nemci jako “cizinci®.®®’ Toto rozlisent

je rozhodujici; &k tomu pFistupuje skutelnost, 2e tito "m&ita-
né” nejsou viastn® nirodnim jménem charakterizovani. Pokud se
obvykle hovoFiSO/ o oslabovéni invektiv proti Mdmcim, je %o
konfazni tvrzeni vzniklé vpodstaté na zadkladd nepfiméfeného
srovnéni s Eeskya Dalimilem a pPedeviim na jeho ideovém poza=-
di. 2 némeckého textu samotného viak nic takového zfejmé& nevy=
plyva: invektivy proti "Némcim” /"Tutschin"/, pokud jsou vy=-
slovné zminovan{, zOstévaji zachovény; je viak theba mit na
pasé&ti, 22 tu se jednd wyhradné ¢ "FiSské NEmce”.

Lze tedy opravnéné Fici, Ze némecky verdovany pFeklad Da=-
timila neni vyrazes rodiciho se némeckého /tim ménd "sudetské-
ho” 1/ prvotniho narodniho védonisoa/, ba ani protonacionalis~
8y, a8 jako takovy polemikou s Dalimilem &eskym. Odpovdd na
otézku po vyznamu dila tkvi zcela jince. Jakeo Dalimil‘éesky,
tak 1 némecky je‘povitce dilo politické ideoiogie. Podstata

této ideologie v3ak netkvi v protonacionalisau /ten je jenom
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disledkem a vné&jiim projevem/, tim ®éné& v prvotnim narodnim vé~
doﬁi, nybrZ v ideologii zemské obce, kterd je Ohelnym kamenenm
obou redakci. Zemska obec.je v3ak v obou pfipadech 2cela odiii=~
né pojimana: zatimco fesky Dalimil do ni zafazuje pouze a vy~
hradné Slechtu, némecky verSovany pfeklad se pokou3i integrovat
tam "mégiany“, tzn. stary patirciat, ktery zakupovénim venkov=
skych statkd tendoval k feudalizaci. Tato snaha oviem v realné
roving nebyla Usp&3nd; jeji projevy se potom u3 neopakujt ani

v roviné ideové, zatimco 3lechta nepiferudené pokraduje v teore=~
tickém rozvijeni své politické ideologie /Smil Flaska, Ondfej

z bubé atd./.

Tim jsme vpodstatd pro toto nejrandj3i obdobi vyderpalsi
to, co snad mUZeme nazvat "ideologickym proudem™ v pojednavani
nadrodnostni otdzky. Ze zkoumdni vyplyvd n&kolik podstatnych
2jiSténi. PFedné: otazka "naroda" sice vstoupila na pofad dne,
ale nikterak nebyla rozhodujici ideologickou slozkou; zGstava=
la vecelku na okraji zorného pole. Dominuji otédzky politické.
Dale tedy: tento sm&r je ze strany Zeské po néjakou dobu Ziven
vyraznym protonacionalismem. Tento protonacionalismus v&ak v
24dném pfipadé netvofi zarodek toho, co dnes myslime pod poj-
mem narodni védomi, tedy uvédomélé ztvarnéni a vyraz kulturni-
ho a jazykového spolelenstvi. Jednd se zde o vyrazné tfidni
ideologii; jeZzto v3ak socidlni a kulturni diferenciace spolu
nejsou v korelaci, nemiZe byt tento protonacionalismus nicim
jinym neZ vyrazem celku, ktery ve své podstatéd nespoliva ns
kulturnich a jazykovych zakladech. Proto také, kdyZ &lechta pro
tuto chvili dosahuje vpodstaté svych cill, tento protonaciona-
lismus néhle mizi a jiZ se neoZivuje. Jed§té zifejméjsi je podfi=-
zeni a v urditém smyslu ndhodné postaveni otazky "naroda” v
ideologii starého patricidtu, totiZ v tom, Ze pro ndj tato otaz-
ka vibec neexistuje, a své politické cile, do uriité miry po=
dobné tém, které si pted &asem kladla 3lechta, vyjadifuje pouze
a jen politickou Feli. Zadvérem tedy je, 2e proud, ktery by per-
spektivné vedl k dne$nimu narodnimu védomi, tady nevznika.
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Tento z4vér oviem nevede k odmitnuti existence prvotniho
nérodniho vddomi &i pfinejmen3im jeho podatkl v této dobd. Je
viak logické, e jeho kofeny je tFeba hledat jinde ne% v oblas-
ti politické ideologie. VytvoFeni prvotniho narodniho védomi je
totiZ moiné jen za podminky, Ze z ur&itého hlediska jsou si
pfisludnici nérodnosti rovni. Tento poZadavek oviem politicks
ideologie splnit nemohla prévé pro svou znalnou vazanost na
Zivotnt realitu, na konkrétni politiku. Tento poiadavek "prove=
nogti z urditého hlediska™, tzn. nutnost abstrakce od bezpro~
sttednich socidlnich vztahd, v3ak mohla splnovat mentalita,
pltedeviim néboZensks lentalitasob/ priumérného katolika obdobi
vrcholného stfedovékq.

Tu oviem vyvstévéd zadvainy problém, a to jednak otazka pra=
mend samotnych, jednak otézka jejich dosavadniho badatelského
vyuziti. Zatimco nastindnému "ideologickému proudu® byla ji%
vénovéna pomdrnd rozsdhiéd pozornost, nelze toté: Ffici o tomto
sméru “"mentalitnia”. Zékladnt rysy hagiografie o geskych svét-
cich jsou sice jiZ zndamy, ale tu vznikd obti2 rozli3it od sebe
rizné nézorové vrstvy, které se tu prolinaji, pFedstavy oficial=
ni cirkve, panovnického okruhu, Zlechty, reformnich kruhl atd.
atd. Anohea hordi situsce je v homiletice, kterad kromd d&l pred-
afch vidcd reformniho hnuti 20stiavd neznima. A kone&nd pokud
jde o poutnictvl, jeden z nejvyznamndjdich &initell stRedovéké
néboZenské lentility, nezndme dosud z Eeského prostfedi 2adné
konkrétndjdi a zevrubndjdi Udaje o formach tohoto fenoménu,
Jakkoli Lze pFedpoklidat, %e privd odtud vychizely nezanedba-
telné impulsy k rozvoji prvotniho narodniho vddomi pravd proto,
2e to-byly impulsy zdola. )

Vzhledem k vndj8i podob® niboZenského Zivota a cirkevniho
kultu je tfeba pozornost soustfedit na okruhy podle jednotli=-
vych svétch. Kvili situaci na edi&nim poli a vibec na.poli heu~
ristiky se musime .opirat pfedeviim o literaturu prokopskou a
véclavskou. Ostatni zem3ti patroni nemaji pro nas tu dileZitost,
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protoZe jejich kult ani zdaleka nebyl tak vieobecnd roz3ifen
a misty byl jen vyslovend Zasovou a modni zaleZitostt.

V této souvislosti se obvykle uvidi text pisnd Svaty Vac-
31/ jako jeden z dokladd jif v rané dobs vznikajiciho ni-
rodniho v&domi. V nadem terminologickém vymezeni viak tento
nazor neni moZno pfijmout. Nejstard4 zéznamy textu pfichazeji

v kronice Benele Krabice 2z Heitmilesg/ a v rukopise 2z doby ko-

lea roku 1380.53/ V8echny ostatni texty jsou z doby asi o sto
a vice Let mladii. Tyto dva nejstar$i zépisy uvidadji pouze
prvni t#i sloky pisnd /Svaty Vaclave, vévodo Zeské zemd - Ne-
beskéf jest dvorstvo krasné - Pomoci tvé 2adday/, vechny
ostatni jsou doloZitelné a2 od zévéru 15. stoleti. Z toho slo-
ka druhd a tfeti maji vyhradn& niboZensky obsah, 5 formovani
ideje néroda nefikaji vibec nic. Zbyvaji tak vliastnd jen prv=
ni tFi ver3e, které Llze sice interpretovat dvima zplsoby, ve
smyslu rané stfedovdké patriarchalni "familiae", &i ve smyslu
formujict se zemské obce /"vévodo &eské zemd"/, nev?povidaji
v3ak o nitem jiném. Navic, pokud Bened Krabice z Weitmile o
pisni hovofi, je to v souvislosti s &istd cirkevnim kultem a
materidlnimi zédjmy praZského kostela. Nutno tedy Fici, 3e pi=
sen Svaty Vaclave vyjadfuje ddvnou & tradi&ni koncepci politic=
kého naroda, nikoli vznikajici prvotnt nérddni védomt. Jinou
véci oviem je, co vyjadiovalo a k &emu vedlo Lidové /ve sayslu
sociokulturnia/ chapani ceremonii, kterd s touto pisni souvi-
sely. K tomu se vritime pozdéji.

lave

Velmi &asto se uvadi rovnéZ znimy prokopsky zizrak = vy=
hnani nZmeckého opata ze Sézavy.54l 1 zde je v3ak situace slo~-
2it&j31, ne? by se na prvni pohled zdilo a ne? se obvykle uzni-
vd., To, e legendy vcelku shodn& hovofi o ndmeckén opatovi,
je3té nemust nic znamenat, protofe kromd® starofeského verdova=-
ného poddni Le2i té2idté epizody zcela jinde, nikoli ve formo=
vani ideje néroda. Cestu k interpretaci tohoto zézraku, resp.
vyvoje jeho chapani, tu ukazuje obskurni légenda Dobrovského
6, jejiZ dochovany text je sice opravdu nejspise plvodu dosti
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pozdntho, aviak v dané epizodd nés(eduje pravdépodobné velai
starou tradicissl, takie viastnd obsahuje archetypu nejbliz&d

redakci. Zde vystupuji “monachi albi de Reno™ /tedy premonstra-

ti/, kteFi zplsobili vyhndni plvodnich mnichd. Podle vykladu P.

R. Pokorného, ktery bude st&3i msoino vyvratit, jde o reminiscen=~

¢i na vyhnéni benediktini ze ieliva, jejich? komunita odtud pie=-
§la na Sdzavu, a osnzenf klé3ters premonstréty.ssa/ Z pohrdavé-
ho postoje nového reforaovaného Fidu, kde oproti benediktintam
intelektudlnt Einnost stéla na jednom z plednich -13t56/, a je=
jich vyroku, 2e "tito Lidé neumdji ani Latinsky a témép neuméji

slou2it bohu podle Fimského ritu™, viak dalZi tradice vytvoFila

spor mezi stoupenci slovanského a latinského Pitu. Tu zatim
jedtd nejde o ndrodni pojett otézky, jde jen o rozdil liturgic-
ky. Teprve Zesks verdovand legenda prokopské akcentuje nérod-
nostni strénku epizody.

Ve vyvoji tohoto prokopského zdzraku je v kostce shrnut
vyvoj vznikéni prvnostniho nérodniho v&domi. Pohfichu viak dato-
vdni pFislulnych textd je dosti neurtité /zejména pokud jde o
legendu Dobrovského 6/ a rovnédi o jejich plisobeni v &irdim mé-
Fitku a konkrétnich podobsch tohoto plisobeni vzhledem k napros-
té neznalosti prokopské homiletiky nemliieme Fici nic presnéjsi-
ho. PFesto viak se na zékladd této hypotézy 2d4 byt opravnéné
tvrzeni, 2e vznikéni prvotniho nadrodniho v&dom4 neprobihalo po
tini{ politické ideologie, nybr? v souvislosti s vrcholnZ stfe-
dovékou ndbolenskou mentalitou korespondujici s kultem svétca.

Ha pevndjdt pidd pokud se tyle datovéni a recepce hagio=
grafickych a homiletickych textl se ocitéme v pFipadd Lliteratu=-
ry viclavuké57/ a viclavské tradice vﬁbec.ss, Situace je tu
oviem na druhé strand ztiZena v&t3i &lenitosti vaclavského kul~
tu, zejména prvofadym postavenim Viclavovym mezi zemskymi pat-
rony, a tudi? vyrazné politizovanym rozmérem jeho kultu.

Hojisté je, Jak méme chapat postoj oficislnt cirkevni le=
gendy Inclitem et gloriosam festivitatem, zafazované do litur=-
giekych lLeked, kterd Fiks, Ze "¢im byl Boleslav Vaclavovi bliZ-
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3% nacione, tim au byl vzdélendjdi svyai lravy'.59, 1dé se, %e

tu narédiime na “nérod™ v archaickém pojeti spoleéného plvo~
du.60/ Nicméné& odtud vdak lLze /v souvislosti s 3ifenim a pro-
hlubovanim kultury/ odvijet vznikidni prvotniho nérodniho védo-
mi jakoito mentalnf struktury vyjadfujici kulturnd a jazyvkové
spolefenstvi, Podobnd nejistd zGstévd interpretace epizody
navitdvy Vaclavovy na cisafskéa dvclfe v podéni kézéni Hua igno-
ratis, kde se shroméiddnd knilata vyjadfuji o Véclavovi jako o
“tom Eechovi“.61l PPesto, vzhledem k rukopisnému dochovéni,
které svaddZi spise o roziifeni v Birdich vrstvéch ne? ve sku=-
pindch politicky vedoucich, lze Fici, 2e zde neni akcentovén
aspekt statnd politicky jako spide pravé n#rodnostni. Projevu~
je se tu tedy védomi odlidnosti od Lidi, 2ijicich mimoc hranice
dané eku-enyéz/, gle tato odli3nost neni sotivovéna politicky.
Je to jeden z vyraznéjdich dokladd vznikajiciho prvotniho né=
rodniho védoai,

Zévainost tohoto proudu utvéfeni prvotniho nérodniho védo-
mi vyplyvd i z toho, 2e véclavskdéd homiletika hréla pomdrné vy-
raznou roli v hnuti katolického reformismu, ktery byl jednou
z ideovych sloZek pozd&ji{ husitské refornace.63/ Tu nelze po-
minout zejména vyraznou demokratizaci; zatimco ve stardich po=
danich jsou prosti Lidé pouhymi objekty zdzrakd a vlastni dé&ni

64/, nyni wstupuji do kazatelstvi reélie,

probihad zcela mimo né
predeviim ze sféry Ffemeslné vyroby, 8 tyto redlie prostupuji i
jiné, moralistni, nikoli jen mirakulozni epizody. Tak je to vi-
dét na reformistickém kdzéni Tradet autem frater fratream in
mortem65/ i jinde. Nutno v3ak Fici, 2e tento reformisticky proud
je postiZitelny nejdfive zhruba kolem poloviny 14. stoleti. Je
tedy zfejmé, 2e cesta ke vzniku prvotniho nérodniho védomi byla
svizelna. Teprve s pronikajici demokratizaci v souvislosti s

reformistickym hnutim se mohla pevnédji{ uchytit ve védoami.

SoubéZnost polatkd reformismu, demokratizace a utvédPeni
prvotniho nadrodniho védoai je zfejmd i z toho, %e teprve v té=-
to dobé& proniké do okruhu, kde se dosud ani v néznaku neproje=
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vile, a to do preosifedi panovnika, jeho okruhu a kulturnich
ekruhd jeamu blizkych. Jde o zndmy zazrak s potrestanim ndmec-
kFch Femeslnikd, kteff se rouhali sv. Viclavu a nazyvali ho
sedléken. Objevuje se ve druhé redakci kroniky Frantidka Praz=
stéhoéél 8 odtud byl plevzat beze zm&ny do druhé recenze le-
gendy Oriente iam sole.67l
3 nim souvisejici demokratizace pro vznik prvotnihp narodniho
vddom{ je rovnédZ to, %e do druhé recenze lLegendy Oriente iam
sole, kterd je jaksi oficislnim diiem karlovské doby a panov-
nického okruhu, proniké vyrazny eucharisticky kult, charakte-
risticky prévd pro toto. hnuti. Je oviem jisté, Ze i zde zlsta-
vé je3td mnoho ze staré xenofobie, takie definitivni proniknu-
ti prvotniho nérodniho védoat do mentélni struktury je moZno
klést teprve do dbby kolem roku 1400. To viak v této shuwili.
Le2d ji% stranou naéeho zéjmu.

Priznaéné pro vyznam reformismu a

Konzénd je nutno vzit v Uvahu i1 jeden z prednich fenoménd
stfedovéké mentality, poutnictvi. Na rozdil-od kajicnickych
pouti, charakteristickych pro rany stFedovékéa/, dominovaly
ve‘vrcholnéu stfedovédku pouté zboiné. Zprivy o tom jsou ze
véeech komed Evropy, poutnictvi se dokonce stalo pfedmétem Lli-
terbérniho zpracovéni. Jakkoli ji2 ve 12. stoleti znamenal vac~-
lavsky svétek v Praze velk® soustieddnt Lidi a oviem také kri-
t1ku®?’, sro dalst obdobi jakékoli konkrétndj&i udaje chybdji.
Teprve od druhé poloviny 14. stoleti nadi1 reformédtoifi zahajuji
kritiku tbfo foray naboZenského iivota7°[
zcela v3eobecn® rovind. Konkrétni doklady, které by byly rovno~-
cenné compostelskym, kolinskym atd., u nds nejsou znamy, snad
kromé torza obsaZeného v rukopise vykladu hymnd 2z prvnt polovi-
ny 16, stoleti.’ '/

» bohuZel viak jen ve

Jakkoli je jistd® lakavé predpokladat, Ze ta-
to nejobecenstevndjsi forme stFedovdkého katolicismu nebyla bez
vyznasw pro formovéni prvetntho ndrdodniho védomi prévé kvali
intenzivnimu - tykuy lidi{ doslova ze vZech koutl Evropy, nemlle-
se k tonuvbro nase pomdry #ici nic konkrétniho. Jakadkoli tvrze-
nf v tomto smdru by znamenala sndfeni jen t&Zko ov&Fitelnych
bypotéz.
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iv.

YV zavéru shrnujeme podstatné body, ke kterym nage zkoumé~
n4 dospélo:

1. Uk&zalo se nezbytnym striktné odlisdit dva zplsoby, kte=
rymi byla pojednavina otézka "naroda”, protonacionalismus jake
jev sféry politické ideologie, tésni vazany na oblast sociilnd
politickou, a prvotni narodni védom$ jako jev kafdodennosti a
jeji mentality, pFfipinajici se k oblasti sociokulturni.

2. Protonacionalismus sice potatkem 14. stoletf stavi na
pofad dne otazku “néroda"™, tato otadzka viak v tehdejsim mydle=-
ni nent stdZejni, navic je vézana na dobové politické poméry,
bez nichZ by byla nemyslitelna v té podobé&, v jaké byla konci=
povadna, a jejich? trvant ostatné bylo jen velice kratké. Proto=
nacionalismus proto bbzy vyznivad, je slepou ulidkou nas cestd k
narodnimu védomi. ) .

3. Formovani prvotniho narodniho vidomi byle manchem poma-
lej$i a pfedeviim svizeln2j8i, pondvad: jako jevu oblasti so-
ciokulturni se mu nedostavalo tak bezprostfednich a mocnych
podnétd k rychlejdimu rozvoji. Rozvijelo se pFfedeviim v sou=
vistosti s nejroziifen?j3i formou obecenstevniho Zivota teh-
dejs$i doby, kultem svatcd.

4. $ tim souvisi skuteénost, %e,na rozdil od protonacio=
nalismu, ktery je Uzkou z4leZitosti skupin spoleé&nosti angazu-
jicich se v politice, prvotni narodni védomi se rozvijelo pie=-
dev8im 2dola /v sociologickém smysiu/. Rozhodujicim impulsen
pro né tedy byl rozvoj demokratizace Zivota v souvislosti s
$ifenim katolického reformismu jakoZto jednoho ze zdrojh prvni
reformace - husitstvi, jeho2 prvii stopy se objevuiji nékdy po
poloving 14. stoleti. '

5. Jediné& tento proud mdl v Zeskych stfedovékych dadjinach
trvalé pdsobeni, a'tedy v ném, nikoli v protonacionalismu tes-
ké Slechty v podani Dalimilovd, je tieba hledat prvni pofatek
moderniho mérodniho viédomi a dnedni koncepce pojmu “narod”.
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ta prazsk&ho /... civibus habere solas concedimus .../, PSH
9, 1975, s. 13 a hlavné J.Meznik, Venkovské statky praZskych

médtant v dobd pPedhusitské a husitské, RESAV-SV 75/2, Pra=-
ha 1965. )

Srv. B,Mendl, Z hospodadiskych d&jin stfedovéké Prahy, SPDMP
5/2, 1532, . 161=390.

Srv. F.Hoffmann, Struktura méstského obyvatelstva, s. 326.

Viz A.Kraus, Jan z Michalovic. NZmecks basen tFinadctého vé-
ku, Praha 1888,

Viz Alexander von Ulrich von Eschenbach, ed. W.Toischer,
Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart 183, Tl-
bingen 1888.

Viz Alexandreida, ed. V.VaZny, Praha 1947.
Viz FRB 111, Praha 1882, ed. J.Jirelek, s. 3=224.

Viz Nejstar$i &eské verSované legendy. Soubor rukopisnych
ztonkl, ed. F.Cejnar, Praha 1964,

Viz Sbornik hrab&te Baworowského, ed. J.Lori3, Sbirka pra=-
mend I, 1, 6, Prana s Se =145,

Viz Rytifské srdce majice, ed. E.Petry, Ziva dila ainulostd
96, Praha s Se - .

Viz FRB 111, Praha 1882, ed. J.Jirelek, s. 3-224, Pondvad:
direTkova edice je dnes jiz nevyhovujici, pfihlizeli jsme
4 k jedinému dochovanému rukopisu, praZskému kapitulnimu
G 45, ff. 1r = 105r.
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17a/ V tomto smyslu tvod$ Alexandep Ulricke von Etzembach dile
Slechtickd lLiteratury jen z hiledisks recepce, nikoli =z
hlediska idecvého obsahu: jakdkol3 politickd ideologie
8lechty Jje mu bytostné cizi, a to {1 v Gpravéeh provédanych
pro Eeské pény. V centru zajmu stoji Eesky pamovnik: Ale=
rander nese jeho znak fvv. 3355n., 4381n., 9117n./, je
srovnavan s &eskym panovnikem /nejmenovanys Pfemysleam 11.
= vv. 1469114720/, vyrazné jsou uplatnény chvély na VYéc-
leve II. /wv. 2762%9n., 1773008.7. V jindPichohradeeké re=
dakel, zpracované pro OldFicha 1I1. 2z Hradee pfed r. 1319,
nedochazd v textu tskmdF k 2adnym zmdndm, jméno mecensdfovo
je jednou interpolovéno ke jménu Viclava II. /po v, 17732/
jednou je nahrszuje /v. 27635/. Ani 11. kniha, zpracované
pro BorSe I1I. z Oseka /dodatek, vv. 113n./, se kromé uve-
deni jeho jména od pfedchoziho textu svym ideovym obsahenm
nelifi. Pokud jsou uvédény fechy /Praha, Litom&Fice = vv,
25398n., 21487n./7, je to v souvislosti s hojnosti dobréhe
piti, jehoZ se Alexandrovym lidenm pfi taZeni nedostavalo.
0 Cedich jako2to nérodu &i mérodnosti se nepise vibec.
Jsou=L1 jedenkrdt uvedeni Némei /vv. 16156n.7/, pritazuj?
se bez vyrazného odlideni ke jménOm ostatnich naredl, je-
jichZ souhrn tu tvofi jakysi "katalog”; Ulrich jen dava
¢tend?i na védomi, Ze sém je Némec, bliZe v8ak to nespeci=
fikuje, nelze tedy Fici, v jakém smyslu je tfeba jehko tvr-
zeni chapat. Veelku tedy Ulrichiv Alexander = 2 nageho
hlediska = je dilo archaického typu, silné vézané na pa-
novnika - mecendle, a nelze tedy o ném, na rozdil od
Alezandreidy Zeské, resp. jejich redaked &1 verzi, hovo=
fit jako o reprezentantu Slechtické Literatury ve strikt-
nie smyslu.

18/ viz A.Kraus, ¢. doy S. 99, vv. 1m.
19/ viz tamté3, s. 101, v. 30, s. 102, v. 44,

20/ viz W.Fechter, Das Publikum der mittelhochdeutschen Dich=
tung, Deutsche Forschungen 28, Frankfurt a. M. 1935, s.
10n.

21/ viz v.Bok, Germanistické poznimky k alezandrovské latce v
jiznTch Cechach na podétku 14, stoleti, LF 107, 1984, s.
98.

22/ Viz tamté2, s. 90n.

223/ Tradi&né se vyskytuje nézor, 3e podatky prvetniho marodni-
hp védomi je tfeba spatFovat jiZ ve druhé poloving 13, sto-
leti, v dob& Pfemysla II. Jsem vé&ak pfesviédien, Ze toto
tvrzeni je neoprévndné. Zakladid se jednak na dvou textech
z formuldfe Mag. Bohuslava /RBH II, 2504=2505/, které se
tykajt jazykovych sporl mezi frantilkany geskopolské pro=-
vineie. Av3ak z toho, fe se tu mluvi o "fratribus theuto-
nicis™, kteri{ zabranuji ostatnim kézat a zpovidat jinym
jazykem pro prvotni ndredni védomi, je3té nic nevyplyva,
pondvadZ se tu hovofi o "Lingua slaviea™, jako uZ anoheam
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237
24/

257
26/

27/
28/

2974

307
317/
327
33/
34/

dfive. Havic tu jde povytce o "salutem snimarum®. Nemusi
zajisté vadit, Ze v tomto pfipadd jde s nejvétii pravdépo=
dobnosti o diktamina, vidyt 1 ta zachycujt redlnou situa-
ci. Podstatné viak je, 3e tu jde o zcela pragmatické poje-
t4 jezykové srozumitelnosti. Podobny je i pRipad Zitenic=
kych, ktefi, jsouce "Theutonici" a nemajice vlastniho fa=
réfe, mohou se chodit zpovidat svym jazykem do Drobovic

COM v/2, 546/. Pokud jde o text z formuldfe Tobis%e 2 Be-
lzn! 7ed., J.B.Novék, Praha 1903, &, s @ani1 ten nemtze
yt v dand souvislosti bran v Gvahu. 2 toho, 2e misto pou-
ti do 6rlinhaimu doporuluje biskup uctivéni &eskych patrond,
nevyplyvé naprosto nic o polinajicim Zeskénm ndrodnim védo~
ai, nybr2 jde vyslovend o materialni 24jmy praZského koste-
la. Pokud jde o spor o prezentaci ke kostelu sv. Valentina
v Praze /CDB V/2, 568/, zde u? vibec nemame jakoukoli opo-
ru, Rovné st _PRemysla II. Polakim se podle vieho v tom=
to ohledu pFecenuje /RBM 11, 1106/. HMluvi se tu sice o pti=
kofich, zphsobenych "3 Tﬁeutonicis", ale tu je tieba v po-
zadi viddt Rudolfa Habsburského a jeho protipfemyslovskou
politiku, nikoli odraz nirodnostnich tRenic mezi Nimci a
domicim obyvatelstvem v ceskych zemich a Polsku. Jak je vie
dé&t, viechny doklady, které se obvykle uv4dé&it na podporu
ndzoru, Ze vznik prvotniho nirodniho vadomi U nas je tPeba
klést do doby PFemysla 1., je nutno interpretovat jinym
zpisobem, ne: se to obyZejnéd &inf. S prvotnia narodnim vé-
dosim v3ak kaZdopsdné nemaji nic spoleZaého.

Viz A1xB, 237-244.

Viz F.6raus, Die Bildung eines Nationalbewusstseins im
eittelalterlichen BBhmen. Die vorhussitische Zeit, Histori-
ca 13, 1966, s. 5-49,

Viz dal, 93, 47=-48,

Viz ¥.Bok, c. d., a K.Pletzer, Dal3} teskobudéjovicky zlo-
mek Alexandreidy, CNE » 63, s, 185=194,
Jde o zlomky A1xB, A1xBM, A1xvid, A1xB2.

Viz 2.UhliR, Pojem zemské obce v kronice Dalimitovd jako
2akladnt prvek jeji ideologie, FHB 9, 1985, s, 7-32.

Viz J.Lehd¢, Nejstar3i Zeskd epika. Palimilova kronika,
Aéexan reida, prvni ver3ované Legendy, Praha 1983, s, 30-

010\

viz bal. 101, 1-10; 92, 35n.; 49, 11-20.

viz pal. 101, 1-10.
Viz pal. 70, 49-50.

viz Dal. 102; 1n.; 99, 15-18,

Viz Dal. 100, 24; 96, 21-22; 93, 46; 93, 8-9.
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35/

36/
377
37al

38/

397
40/

41/

42/

43/

&4/

Viz pal. 101, 1n.; 98, 7-8; 89, 13; S0, 69n.; 59, 36; 46,
1=143 45, 23«24; S4, Tn.; 63, 1n,

Viz Dal. 66, 12-13; 66, 5-8; 21, 60-62; 85, 47- 5,

Viz bal. 44, 35; 57, 11-15.

Tu je tPeba vyjadFit se o skladbd De Theutonicis bonuam dic-
tamen /ed. W.Wostry, MVGDB 53, 191 s Sa =, ¢ DOChaze=
jicd 2 doby krdtce pied polovinou 14, stoleti, aviak ruko-
pisnym dochovéanim se hlasici deo obdobi pozdéjsiho. Oproti
Zeskému Dalimilovi je tu vyrazaym rozdilem zakotvenost v
prostifedi méstském. Protindmeckou nendvist této skladbé
opravdu nelze upfit. Twoird v3ak vyrazny pendant némeckému
verSovanému pfekladu Dalimila, s nim2 je zhruba souiasnad,
Jak némeckd kronika tak tato skiadba si jsou blizké § pro=
stifedim, v némZ a pro n&j: byly psiny. T&3ko viak lze v
pfipadé tohoto spisku hovoRit o protonacionalismu, nebot
na rozdil od Eeského Dalimila neni charakterizovan stétné~
politickou ideclogii, kterd by vypovidala o pfedstavach
Ffizeni a fungovani Zeského statu tehdejsi doby. Jde spiie
O prostou vnitrom@stskou averzi vili starémy patricidtu,
ktery ve ver3ovaném némeckém prekladu Dalimila vyjadiil
svou snahu integrovat se do zemské obce. V tomto sayslu je
postoj vyjédfeny skladbou De Theutonicis bonum dictamen

mnohem bliZ&4 primitivninu védomi pospolitosti ne protona~

cionalismy. PFizna&né ostatnd jes, 2e k jejimu rozZipeni
do3lo spiSe a2 v 15. stoleti, kde lze hledat souvislost s
nékterymi vyroky Jana z PFibrami. Ani v tomto pifipadé v&ak
nelze hovodit o protonacicnalismu, protoZe jak uvedena
skladba, tak PFibramovy vyroky netvofi systém, ktery je
nutnou podminkou, abychom takové nazory mohti nazyvat pro=
tonacionalismem.

Je tifeba pifijmout tvrzend H.Toischera, Der sogenannte
"deutsche Dalimil™, MveDB s So 277=284 proti nazo-
ru A.Tomsy, Rymovany némecky pfeklad tzv. kroniky Dalimilo=
vy a pomer jeho k Zeské predloze, Casopis pro moderni filo=
logii 4, 1915, s. 35-48, 123-130, 229-238, 313-329, 415=
431, :

Viz Z.UhliF, Pojem zemské obce ...
Viz W.Toischer, ¢. d.3 d.Loserth, Beitrlige zur Kritik des

gereimten deutschen palTmil, MVGDE 14, 1876, s. 298-305,

Viz J.Daﬁhelka, Uvod k pRipravované nové edici éeského Da-
timilTa, v tisku. :

Viz FRB III, s. 231-237; praZsky kapitulni rukopis & 45,
ff. Tr=7r.

Viz J.Loserth; c. d. a tv3, Die K8nigsaaler Geschichis=~
QuelTen mit den Zus%tzen und der Fortsetzung des Domherrn
Franz von Prag, FRA I, 8, Wien 1875, s. 21-29.

Viz ges, Dal. 4, 32; ném, Dal. 4, 55.
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437
467
47/
88/
497

50/
508/

506/

514

52/
53¢/
54/

557

55a/

viz fes., Dal, 92, 21-28; ném. Dal. 92, 46-60.
viz Zes, Dal. 102, 27n.; ndm. Dal. 102, 27n.

T

viz Zes., Dal, 102, 4in.; ném. Dal. 102, 50n.
¥iz fes. Dal. 100, 24n.; ném, Dal. 100, 46n.

Viz Ees. Dal. 63, 1n; ném. Dal. 63, 1n.; fes. Dal. 96, 27~
30; ném. Dal. 96, 48=52.

Sev. napf. A.Tomsa, ¢. d.

Konkrétng@jdi tvrzeni o vztahu ideologie a narodniho védomi
praZského starého patricidtu srv. u R.Nového, K polatkim
sthedovdké Prahy, Documenta Pragensia, 4, 1984, 5. 34=35 a
J.Jomase, Vztahy plvodnich osad na praZském Uzemi za rané-

0 feudalismu k feudilnim méstim konstituovanym ve 13. sto~-
lett a postaveni tzv. postrannich prav, tamtéZ, s. 52-54,
Vysledky obou stati jsou potvrzenim nadich ndzord o prvot-
nim narodnim védomi némeckého starého patriciédtu a navic
doklédaji, 2e kofeny postoju této vrstvy v prvni poloving
14. stoleti tkvély pomérné hluboko v minulosti.

Tuto néboienskou mentalitu nelze ovgeu.zaméﬁovat g teolo-
gii a podobnymi datdimi{ produkty oficiozni cirkve; to
oviem na druhé strand zdaleka nemusi implikovat a2 neiapii-
kuje néjaké kaciPské pozadi.

¥iz Z.Negedlg, D&jiny husitského zpévu. 1. Zpév pPedhusit~-
sk¢, Praha 54, s. 327n.; D.Orel, Hudebni prvky svatovéc=
taveké, Prahs 1937, s. 3-287 63=67.

viz ERB IV, s. 537.
Sev. rkp. SK Praha XVII F 30,

¥iz V.Chaloupecky-B.Ryba, StFedovéké legendy prokopské,
Praha 1353; Vita antiqua, S. 118-119; Vita minor=Vita maior,
8. 148=149; star3i &esks prozajckd legenda, s. 166-167; La=
tinsky pheklasd star8i{ Eeské prozaické legendy, s. 173;
Anfch Sézavsky, s. 179-180; mladii Zeskad prozaickad legenda,
8. 272=273; Zeskd verlovanéd legenda, ed. J.Hrabdk, Dvé le-
gendy doby Karlovy, Praha 1959; Dobrovského legenda 6, in:
J.Dobrovsky, Kritické rozprava o Legend& prokopské, Praha
1929, s. 31-=32.

viz P.R.Pokorny, Knihovna premonstritského klidtera v ie=
tivé, diss. FFEK.Praha 1973; K.Jelinek, Slovanska a latin-
ské Sazava, Slavia 34, 1965, 5. T1é3=131.

0 tomto "strachu z novych Feholi” a polemice proti nim v
prokopské hagiografii srv. J.Kalabzovd, Prokopské legendy
a jejich modifikace /11.~14. stoleti/, dipl pr. FFUK Pra~-
ha 1984, s. - 67=74, kde je pFedeviim o argumentaci z hle-
diska Literdrnd@historického; autorka vychdzi zejména ze
struktury a8 funkce hagiografického a historiografického
2énru.
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56/

57/

587

3%/
60/
81/

627
63/

646/
65/

66/
677

48/

69/

70/

Viz K,Bosl, 6esellschaftswandel, Religion und Kunst $a ho=
hen Mittelalter, SB MBnechen, 1976/2,

Tinto tématem jsem se zabyval v pfednalce "Véclavskd hagio=-
grafie a homiletika v Cechdch 14. a 15, stoleti™ v odborné
skuping pro medievalistiku JKF v Praze dne 16.10.1984;
pfispédvek je pfipravovan k publikaci.

Zi;kv.Chalou ecky, Knile svaty Viclav, EEH 47, 1946, s.

Viz napf. rkp NM Praha XIII C 1, f. 437r.
Viz F.Graus, ¢, d., s. 24 aj.

¥iz rkp. SK Praha XX A 6, f. 239rb. Tato epizoda pFirozensd
neni ve zmineném kazani ojedindla, nybr? tvofi nedilnou
soulsst vercholn& stfedovéké véclavské hagiografie. Nedd se
viak Fici, Ze by v jinych znémych textech ne2 jenom v tomto
citovaném byla zdkladem zdzraku nédrodnostni odli3nost, tie=
baZe o legendd Ut annuncietur I se to tverdivéd. Je v3ak zfej=
mé, Ze ze slov, kterd autor Legendy uvadi po zazraku, tj.
"prefatum ducem in magna veneracione habuerunt®, jedté nic
nevyplyvd o jejich pledchozim despektu k nému /explicite o
tom v textu neni ani slovo/, tim mén& potom o pivodu tohoto
despektu v prvotnim nérodnim védomi; srv. Vita Sancti Wen=-
ceslaji incipiens verbis "Ut annuncietur”, ed. A.Podlaha,.
Pragae 1917, s. 22-26 a P.Devos, Le Dossier de S. Wenceslas
dans un Manuscrit du XIITI® siccle /Codex Bollandianus 4337,
Analecta Bollandiana 82, 1963, s. 112-113.

Viz F.Graus, ¢. d.

Viz pozn. 57 a dale Z.UhliF, Svatovaclavské k&zani "Quis
est hic” jako projev katolLicismu v Plzni doby podébradské,
Hinulosti Zapadofeského kraje 22, 1986, s. 163=178 a ty3,
Obraz Femeslnika v duchovnt epice Zeského vrcholného Stre=
dovéku, XIIl. mikulovské sympozium. Déjiny Femesel a pri-
myslu na jiini Moravé, Praha 1984, s, 172-175,

Viz Z.UhLi#, Obraz femesinika ...

Viz Z,UhLik, Homilie tradet autem frater fratreas in Bortes
jako pramen, v tisku.

Viz FRB 1v,

Viz Z.Uhlif, Legenda Oriente iam sole v hagiografické tra-
dici trinactého aZ patnactého stoleti, diss. FFUK Praha
1980, s. 69=70, i

viz B.de Gaiffier, Etudes critiques d hagiographie et d°ico=
nologie, subsidia hagiographica, Bruxelles 1967, s. 32-49,

VizzF.Hecht, Das Homil;ar des Bischofs von Prag, Prag 1863,
Se P tomu srv. D.TFe3Stik, Kristidn a vaclavské lLegendy
13. stoleti, AUC 1987, PhiL. et hist., 2; 8. 53=54,

Srv. Mathaei de Janov Regulae Veteris et Novi Testamenti,
ed. V.Kybal=0.0dlo23l1k, 1=V, Oeniponti=-Pragae 10081036
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Husg . Bé . V.Flajshans,
S Y ovyyiSermones in.Bethlehgm, ed j }
;Készsiaggi?965; Sermangs de sangt;stted; Vaizgzitins;dPra
y H mones de vtempore qui Collecta , .
iégc;zgggozzféPragae 1959, Postilla adumbrata, ed. B.Ryba,
Pragae 1975, o o »
717 $¢y. rkps pradské kapituly A 139 /Expositiones hymnorum/,
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dnenex Y ra'm p=E

Haumonanname nepeMesn 13 pema ¥ wemcxul ESUEOEARNIM

Pospmé

B mpezzaraexol paGore PRCCHMETDHBASTCE HAYANO TPORECCa BOB=
BEKHOBCHHSE HICH HADMN X HANHOEAIZBLHOLD CAMOCODHENES ¢ KOHO® I3 m
Ao Bropoll mosoBumm [4 BOE&2, & HMOHHO B CBSSE C PasBuTHEM COOU~
axpEOR m comman»EO-TOAMTIYECKON CTPYETYPE WEmCEOro rocyzapersa
TOTO Bpewenm. ABTOD DOLUEDKMBAST HE TOABEO onncarexbut, meTODH-
kO=-XpomoFOrxyecxmit acnexr, =Ho YASEAST BHEMAHNHE H BOODPOCEM TEODe=-
TAYECKOR SECIANEANNE BOSHWKHOBEHNS HAUHMOREABHOIO CAMOCOBEANNS .

B ocHOBe nommmamms Bompoea HAXOJUTCH OTANUNE LBYX Tedenui,
Ha 0ase XOTODHX B Neproj pacHBeT& CpPOAHEBEKOBOA Yexum cymecrBo-
Baze mmes Bammv. lepece Tewemme TecHO CBEBEHO ¢ KOHKDETHON MO-
ANTHYECKONR cuTyaumedk m eramoBmTCS EETerpannossof cocrapmof ,
HACTDD EASOXOT'LN DOmamurX MOLHTHUOCKUS Cui. B namngom cayuae me-
H0ABR8YETCH TOLMHHEOJOTHYSCEOE ofosHaueHRe “IPOTOHANKOHAIESMN” .
Hecmorps ma TO, YTO B UPEXHMX HMCCIOTOBAHMSX OOAYSDEMBEACT MMEHHO
STOT NYyT: BOBHUXHOBEHHS HAUMONSILEOrO CaMOCOSHAHNT, B BACTOHmee
Bpems HEOOXONWMMC OTpPeuncH O ero ePeOneHkn, NOCKOABKY BPeMS erc
TelicTBuR GHIO OYeHE KODOTRMM, & KDYI' PEIMOMEHTOR CYMECTBORHG Op«
ParMUIer, OTO OOEMMAHMEe EASM HEIME GHIO cBoficTReHEO NeKmDYWTENBHO
WENCKOMY ABOPAHCTBY ¥ NOAUYMHAAOCH ©r0 riapHOH HEe0Z0THIeCKOH
HOHNeNUMYM BEMCKOTO obmecTBa. Crapuit HEMENKxE DaTpEuUuAT XOTE u
CTREMHACH UIEOIOTHUSCKE OGOCHOBATES CBOD OPUHARASEHOCYD K ATOMY
geMCKOMy olmecTBY, BCe me He Cyuea onpeneAwT: COGCTBEHHOTO HANKe
OHAIBHOI'0 CE&MOCOYHAHUS, DTOT IYTh BOSHHKEOBEHMY HALMOHAALHOIC
CE8MOCOSHAHNS OKABANCSH GesHCXONENM; TOCHS PHepanHofll BCOHIKE b
ROHLE BDPH [IpmeMHCAIOBOEB IPOTOHALMO HAAHSM COBEDMEHHO HCUQSALT CO
CHesH B0 BTYOpOil mozoBuEe mepmoxa arapxesnus flra JoKcemGypra.
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