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REKONCEPTUALIZACIA ALTRUIZMU
V BIOMEDICINSKOM DARCOVSTVE

PETER SYKORA, Centrum pre bioetiku, Katedra filozofiéF UCM, Trnava

SYKORA, P.: Altruism in Biomedical Donorship Reconsietd
FILOZOFIA 67,2012, No 1,p. 1

The author’s suggestion is to abandon Titmussiaadigm of biomedical donorship
based on pure altruism and to replace it by a rtewa approach based on the re-
ciprocity/solidarity principle. First, the relatiship between altruism and reciprocity
is examined. Secondly, the achievements of behavamiences and the theory of
evolution are used in the analysis of the recidrattauism which is apparently the
motive power of the evolution of human cooperatigimally, the possibility of using
this new conceptual framework for the objectivedioimedical donorship is exami-
ned as well.

Keywords: Altruism — Reciprocity — Solidarity — R. TitmussTheory of evolution

Uvod. Eticko-normativny ramec diskurzu o biomedicinskdamorstvé je uz Styri
desdrocia pod utujiucim vplyvom koncepcie darovaciehot'ahu gift relationship Ri-
charda Titmussa, ktora opiera darcovsitudského tela o pravy altruizmus. Pravy altru-
izmus je v tejto koncepcii ponimany ako slobodngeaiStné darovanigasti 'udského
tela na biomedicinskecély s ci#¥om pomd¢€ pacientom bezdakavania akejkivek re-
ciprocity. Tuto koncepciu budeme nazyviatmussovskou paradigmou. SklUsehaa
posledné deseocia ukazuje, Ze kym altruisticky systém darcovdivdskej krvi sliZiaci
potrebam transfuzie funguje dostate efektivne, o darcovstve organov na transplagta
Ucely ani o darcovstve buniek (napriklad Zenskychytma) ¢i tkaniv sa to uz poveda
neda. Pdet darovanych organov nestaa pd@et pacientov, ktori ich potrebuju, a z roka
na rok sa situacia dlhodobo len zhorSuje. Akutrgoséatok organov na transplantaciu na
jednej strane, ako aj ochota majetnejSich paciensplati’ za organy a transplantaciu
velk( sumu pgazi na strane druhej vytvaraju priestor prekvitejita medzinarodnému
¢iernemu obchodu s organmi, ktory ma kriminalnu pava na ktorom zardbaju najma
sprostredkovatelia. R6zne navrhy nefiéragho alebo finamého stimulovania darcov su
Standardne odmietané ako neetické, vedlice wkomne dosledku ku komercializacii
darcovstva a komodifikacfudského tela.

! Biomedicinske donorstvo je darovatiiedskych buniek, tkaniv a organov pre potreby trkamsp
tacie alebo biomedicinskeho vyskumu.
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Cielom nasho prispevku je ukdzae mozno navrhnlnovy konceptualny ramec
biomedicinskeho darcovstva, ktory sa bude opiereekonceptualizovany pojem altruiz-
mu zaltiajuci aj reciprocitu.

Titmussovska paradigma a jej kritika. Paradigmatickym dielom v oblasti biome-
dicinskeho darcovstva je kniha Richarda M. Titmud®07 — 1973 he Gift Relation-
ship: From Human Blood To Social Poli¢arovaci vzah: Od/udskej krvi k socialnej
politike) z roku 1970 [22]. Kniha sa venuje skiimaniu daste krvi pre dely transflzie.
Otazka darcovstva organov nebola na prograiiae kiel’ze transplantma medicina bola
v tom ¢ase este len vo svojich experimentélnyctigt@och. Napriek tomu sa Titmussova
kniha stala zadkladnym refer@rym textom diskurzu tykajliceho sa celého biomedian
ho donorstvago bolo aj Titmussovym vzdialenejSim Bien. Titmuss skiima darcovstvo
krvi ako pars pro totosituaciu celého biomedicinskeho darcovstva a gaker ktorym
dospieva na priklade krvi a transflzie, povazujes&obecne platné v biomedicinskom
darcovstve ako takom vratane darcovstva organdvanaplantaciu. Z etickéhd’&diska
nevidi Zziadny vyznamny rozdiel medzi darovanim lendarovanim napriklad obky.

Titmussovym hlavnym cl®m bolo ukazg, Ze altruisticky systém dobrokmého
a bezplatného darcovstva krvi je lepSi nez syst@emého donorstva, a to nielen z etic-
kého a sociologického aspektu, ale ajladiska medicinskych ukazovite, akymi si
kvalita krvi a jej bezpénog’, a predovsetkym zlhadiska ekonomickych ukazovéte,
akymi su efektivnasa cena. Ekonomicky argument je Titmussovou prianealiciou na
diskusie ekonémov a politikov, ktoré sa objavilinkom Setdesiatych rokov v suvislosti
s objavujacim sa nedostatkom transflznej kre¢ioez doéraznejSim presadzovanim sa
ekonomického neoliberalizmu. Nedostatok transfikngjbol désledkom skutmosti, Ze
s rozSirovanim moznosti modernej medicinyata vyrazne narastapotreba transfiznej
krvi, no pa&et dobrovdnych darcov narastal okee pomalSie nez spotreba, a tak sa zdalo,
Ze systém darcovstva krvi zaloZeny iba na dobioletve a bezplatnosti nebude schopny
pokryva’ medicinske potreby.

Titmussove argumenty v prospech bezplatného dar@\svi mozno rozdefi na
ekonomické a socialno-antropologické. Jeho ekonidnizgumenty maju empiricky cha-
rakter a tvoria vmi dolezitic¢ag’ jeho polemiky s neoliberalmGift Relationshipby sa
nestala takou vplyvnou knihou, keby neprindSalams pol’ad vé’'mi presvedivé empi-
rické argumenty, pomocou ktorych vyvracala ekoné#higeoliberalne postoje k zdravot-
nictvu zvnutra, takpovediac pomocou ich vlastnétagha.

V priebehu Styroch desaoci, ktoré uplynuli od vydanidift Relationship sa na-
hromadili postupne viaceré odborné namietky, takibZeme konstatovaze ani jeden
z pbvodne presveirych Titmussovych argumentov by v dnesSnej kritikenbstal. Na-
priklad jeden z najpresvé&gejSich argumentov sa opieral o Statistické Udejeé jasne
demonstrovali, Ze britsky bezplatny transfazny &ystpracuje ovi@a efektivnejSie nez
komekny americky. Titmuss tieto Udaje povazoval za jadéiaz toho, Ze systém dar-
covstva zaloZeny na altruizme, a nie na obchodejhjednejsi aj ekonomicky.



NeskorsSia kritika ukazala, Ze hoci sU Udaje spraigieinterpretacia nevedie k z&-
verom, ktoré prezentoval Titmuss. Britsky systérbayd krvi bol riadeny centralisticky
v ramci jednotného Statneho systému zdravotnigtua, americky systém bol v tej dobe
nekoordinovanou zmesou kormeych aj nekomenych (napr.Cerveny kriz) transfuz-
nych institdcii. Americky systém bol naozaj menfekévny nez britsky, ale nie preto, Ze
bol komeiny (resp. Ze wiom mala véké zastlpenie kom&ma zlozka), ale v dosledku
absencie akejkwek koordinacie medzi réznymi transfaznymi centrgtiiuz komer-
énymi, alebo nekomeénymi) a efektivneho zosuladenia aktualneho zbevusjej distri-
budcie [14]. V tej dobe nebola eSte k dispozicii ma# dlhodobého uchovavania krvi,
resp. krvnych derivatov a koordinacia medzi ziskévakrvi a jej vémi rychlym pouZzi-
tim tam, kde ju bolo treba najviac, bolaikovym faktorom jej efektivheho vyuZzitia.

Podobne ani jeden z najpresvieejSich Titmussovych argumentov tykajdci sa kva-
lity transfuznej krvi neobstal v skiskasom. Titmuss argumentoval, Ze komercializicia
¢ohokd'vek, krv nevynimajic, vedie k znizeniu kvality puttli. Opieral sa pritom o do-
bové Statistiky, ktoré ukazovali, Ze americké kamérkrvné konzervy su Styrikrédastej-
Sie infikované virusom hepatitidy nez britské krkoézervy ziskané nekondse. Dbvo-
dom bol fakt, Ze kym britské krvné konzervy pochaddad altruistickych darcov olsg-
ne patriacich k strednej spoknskej vrstve s pomerne dobrym zdravotnym stavome; a
rické konzervy pochadzali od kmai chudobnychudi vratane bezdomovcov, ktori boli vo
vel'mi zlom zdravotnom stave a ktori si darovanim kaig’ovali finartné prostriedky.
Titmuss tato skutinos’ povaZoval za jasnu podporu svojej tézy o korumpbkaality
komeknog’ou.

Zavedenie testov na protilatky indikujice pritonthegusu hepatitidy v krvi v po-
lovici 80. rokov 20. storéia vSak situaciu radikélne zmenilo. Testovanie sfamej krvi
sa stalo medicinskym Standardom be?adl na togi pochadza z altruistického, alebo
z kometného sektoru. NavySe sa ukazalo, Ze TitmussovaatéygasSej kvalite a bezpe
nosti v pripade nekom@rej krvi bola falzifikovana v pripade infikovaniavkych kon-
zerv virusom HIV. Prave kom#&ré farmaceutické firmy ako prvé zaviedli testy m& p
tomnos HIV virusu v krvi, kym neziskové organizacie zig&gice krv od altruistickych
darcov nielenze reagovali pomalSie, ale dokoncapsiatku branili proti zisovaniu,
napriklad pomocou dotaznik&, darca nepatri do rizikovej skupiny potencialnysiDS
pacientov, ké'Zze to povazovali za formu nepripustnej diskrimieatarcov. Tym sa uka-
zalo, Ze otazka kvality, resp. beZpesti krvi nie je otdzkou jej kom&rého, resp. neko-
merného pdvodu, ale otazkou medicinskych Standardalitk\[26], 49).

Pre Titmussa je socialna dimenzia darcovstva kmZmo vyznamnejSia nez medi-
cinska. Hovori o obrovskej cene, ktori nemozZnoekionomicky vyjadti a ktori USA
platia za to, Ze zaviedli kom@aré ziskavanie krvi ([24], 263). Titmus genialne lpoil
hibSiu sociologicko-antropologickd dimenziu trarsféj krvi, prtom mu pomahalo bez-
né, no vystizné ozravanie transflznej krvi za ,dar Zivotatp automaticky vyvolava ce-
I0 plejadu kultdrnych konotécii. Krv, ktord mala pisicratia vIudskej kultire dolezity
symbolicky vyznam Zivota a privilegovanych soci@hyazieb (geneticka pribuznds
sa stala #aka transfuzii nielen metaforickym, ale doslovnyarai Zivota inémulove-
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ku. Snd prirodzenos takéhoto spojenia zviedla Titmussa k inému, zaanrirodzené-
mu prepojeniu — transfaznej krvi ako daru (Zivatdlinkciou daru v archaickych spéio
nostiach.

NaSa kritika sa suUstilje prave na tento aspekt Titmussovej argumentéidiazu-
jeme, Ze pravym pomenovanim Titmussovho modelwislitkého darcovstva nie je
slovo dar tak, ako ho pouZiva antropologicky diskurz, nankt®a Titmuss odvolava, ale
slovo charita. Ked’Ze podrobnej kritike Titmussovej koncepcie bioméudikeho darcov-
stva sme sa uz venovali v inej naSej praci [19}tamato mieste len stime zrekapituluje-
me najdblezitejSie momenty kritickych hlasov, ki@ relevantné pre na&alsi postup
smerujuci k rekonceptualizacii pojmu altruizmusierbedicinskom darcovstve. Napriek
tomu, Ze v obidvoch diskurzoch — biomedicinskomtr@pologickom — sa pouziva ten
isty termindar, rozsah jeho vyznamu je v kazdom diskurze iny.vhibar Titmussovou
chybou je to, ako sme na to upozornili, Ze tieta syznamy zmieSava. Pkalneho naj-
vlastnejSia podstata daru s$p@ v pravom,gistom, ¢irom altruizme, ktory chipe ako
absolitny opak egoizmu. To je nakoniec plne v ®ilatheZnym ponimanim altruizmu:
Altruizmus znamena diianie o vlastné blaho, ale o blaho inych — na rdzmtieegoizmu,
ktory dba o vlastné blaho (napr. [13{)isté altruistické spravanie sa pgadTitmussa
vyskytuje v pripade, Ze je obdarovany niekto, s kiarca nie je v Ziadnej socialnej vazbe
(napr. pribuzenskej), a teda je zaistené, Ze okdajonemdze dar darcovi nijako opfati
To je poda Titmussa esencidlny moment: Altruista za svdjwiatické spravanie nesmie
od recipienta dostanaspd Ziadnu protihodnotu ani vo finanej, ani v nefinaénej po-
dobe. In& by pod’a neho neslo o altruizmus, ale o obchod. Priklagmaaého altruistic-
kého darcovstva je ptd neho dobrovmé a bezplatné darovanie krvi na transflznej
stanici. Nejde o darovanie krvi pre nejakd konkwétisobu, ale o darovanie krvi pre ko-
hokd'vek nezndmeho, kto ju bude potrebdya3]. M6Zzeme poveda Ze pravy altruiz-
mus podla bezného i Titmussovho ponimania charakterizujeaigrocita.

Kvéli Uplnosti treba poveda Zze Titmuss spomina nielk@ rysov, ktorymi sa dar-
covstvo krvi odliSuje od darcovstva v archaickygqiolscnostiach ([24], 127), ale ani
jeden z tychto rozdielov nepovaZzuje za dostaoddlezity na to, aby neponimal trans-
faznu krv za rovnaky generator socialneho pradksaraje dar v tedriach antropolégov.
Vs&ima si napriklad, Ze na rozdiel od darovacieht@ha v archaickych spalenstvach je
darovanie krvi transflznej stanici neosobné a nedyje sa, pretoZze je dobrdwgm
aktom. Aj to, Ze tu nie je Ziaden prvok reciprogftha rozdiel od darov v archaickych
spola:nostiach), pretoze ziskanie transflznej krvi nedéleecipientovi stasa v buduc-
nosti darcom.

Tieto rozdiely, Titmussom bagatelizované, su vSa#li’a nas Kiucové. Dar v archa-
ickych spol@nostiach, ako jednoztiae ukazali antropologické vyskumy, ktoré dobovo
zhrnul a zhodnotil Marcel Mauss a z ktorych Titmugshadzal, je spojeny s trojakym
druhom povinnosti: povinnésu dar darov povinnosou dar prij@ a povinnosou dar
oplati’ [9]. VSetky tieto povinnosti nielenZze si do naj$ieh detailov spok@nskou
konvenciou a tradiciou danej konkrétnej komunitisipe uéené, ale si komunitou aj
prisne sledované a ich porusSenie sa tresta.



O dare vo vyzname, v akom ho pouziva Titmussd’ smémoze by v archaickych
spola:nostiach ani ré. Darovacie vfahy @ift relationship$ su v archaickych a tradi
nych spoldenstvach kreované skér principom reciprocity negdcgpom istého, nereci-
procného altruizmu. To tiez viedlo niektorych antromptkych ekonémov k tomu, Ze
v tychto vz’ahoch videli rudimentarnu podobu nemonetarnehdrdadtho obchodu. Na-
mietky proti takejto ekonomickej redukcii (ktorénigsol aj Titmuss) sU vSak namieste.
Pri vymene darov, ako dokladaju mnohé antropolagickskumy, v drvivej vé&ine pri-
padov vObec nejde o samotny predmet vymeny, aticidlsy vz2’ah, ktory je darovanim
vytvoreny. Mauss v tejto suvislosti hovori o ,tatain socialnom fakte“¢im chce zvy-
raznt’ prave tuto komplexnds/ztahov, ktoré darovanie so sebou nesie [9].

Ak vezmem do Uvahy Titmussov socialisticky svetamaje prekvapujdce, Ze jeho
koncepcia altruistického darcovstva m&meblizko ku kregsanskej tradicii charitativne-
ho daru — neziStnej pomoci tomu, kto pomoc potmebbgz ¢akavania, ze tato pomoc
bude recipientom nejako v budicnosti oplatena.dtdiel od vymeny darov, ktora gene-
ruje konkrétne socialne wahy, primarnym cigom charity nie je generovasocialne
vztahy, ale neziStne pomadruhému v situédcii nidze na zaklade bezpodniiegje
a obetavej lasky Kloveku (paradigma Dobrého Samaritana — Lukas 16375 Je to
tradicia kreganskej lasky -agapé Grécke slovaagapéma v kresanstve viacero vyz-
namov: ozn&uje Boziu lasku k svetu, kudstvu (Jan 3:16) i Boha samotného (napr. vo
vyjadreni Boh je laska, 1 Jan 4:8). Ale kimsia nim ozn&uju predovsetkym kre&ansku
lasku ako svoj moralny imperativ (Matus 22: 37-4@tinskym prekladom slovagapé
je caritas z ktorého sa vyvinulo (cez starofrancuzstinu) Stéeslovocharita. DneSny
vyznam slova charita vychadza z kiasskej teoldgie Sv. Pavla, u ktorého slagapé
ozna&uje obdardvaniéudi nachadzajucich sa v nadzi (1 Kor 13:3).

Je teda zrejmé, Ze dvojzmdg’ terminudar umoznila Titmussovi &elovo zmiesa
dohromady dve rozdielne tradicie — tradiciu ,antlogického daru“, ktorej zakladnou
charakteristikou je povinnésa reciprocita, s tradiciou ,charitativneho darktorej za-
kladnou charakteristikou je presny opak — dobfaeq’ a nereciprocita. Vyznam daru je
v kazdej z tychto tradicii iny, z istého aspektwagprotikladné. Kym v kréanskej tradi-
cii charity a almuzny je darovanie (vo svojej padis} nereciprénym va’ahom, v antro-
pologickej tradicii je darovanie bytostne spojerréaprocitou. Reciprocita sa z takejto
perspektivy stava rozliSovacim kritériom medziuaimom a opakom altruizmu. Za opak
altruizmu je vSak vo vSeobecnosti povaZzovany ega&rZnamend to, Ze reciprocita je
vyrazom egoistického spravania?

Altruizmus z biologicko-evoluénej perspektivy. ZmieSanie vyznamov terminov,
ako sU dar a altruizmus, takym spdsobom, ako tbiluvo svojej koncepcii R. Titmuss,
nas privadza k nevyhnutnosti nanovo premyslig’ahy medzi pojmami altruizmu, ego-
izmu a reciprocity. V tejto savislosti moZzno nagtoliaceré zadsadné otazky, napriklad:
Vylu¢uju sa navzajom altruismus a reciprocita? Je rediyr altruizmuscontradictio in
adiect® Aky je vZ’ah medzi reciprocitou a egoizmom? Je reciprocifaiipomenova-
nim pre egoizmus?
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Ako je vSeobecne zname, gadAugusta Comta, ktory tento termin vymyslel a uvie
dol do intelektualneho slovnika, je altruizmus p@&lnym spravanim, ktoré vyjadruje
nesebecku tazbu ,Zipre inych*. Potla beZnej definicie je altruizmukonaniméloveka,
ktoré dba na prospech iny&he to nezistna starostlivo® blaho inychrudi, neliadiaca
na osobné zaujmy (opak egoizmu — napriklad [I33)Sie definicie altruizmu hovoria
0 neziStnom spravani, zameranom na toho, kto jédezin(pomoc), o sebaobetujlicom
spravani v prospech ostatnych, o laske k bliznempoada Dodavaju tiez, Ze v altruizme
musi i$ nielen o nezistné spravanie, ale aj o0 neziStndéemigs nezisStny motiv spravania.

Na rozdiel od minulosti je dnes fenomén altruistiot konania predmetom multidis-
ciplinarneho vyskumu — okrem tr&diych humanitnych disciplin, ako su filozofia, resp.
etika a teoldgia, sa skimaniu altruizmu venujurapieické vedy, napriklad sociol6gia,
psycholdgia, ekonémia, tedria hier, evsia bioldégia. PredovSetkym evoha bioldgia
priniesla v poslednej Stvrtine minulého stteoradikalne novy pdiad na problematiku
altruizmu. Tato novu perspektivu preslavila konexana atasto mylne chapana metafora
.Sebeckého génu” [3]. S postupaasu sa ukazuje, Ze evohy polrad na altruizmus nie
je len jednou z mnohych teérii altruizmu, ale mgelbe, prinajmenSom pial niektorych
autorov, potencial integrovalo jednej konceptualnej schémy vSetky ostatnéppétiry.
To eSte nemusi nevyhnutne znamierZa jeho Usilim je Uplne nahrddikimanie altruiz-
mu v inych disciplinach a redukavéenomén altruizmu na biologicky fenomén (aj’ke
Nnemozno popri& Ze pre niektorych to znamena prave to; napr)[27]

Délezité je upozoritina rozdiel medzi vyznamom sloadtruizmusv beznej komu-
nikacii a v humanitnych vedach a vyznamom, v akentd termin pouzivaju biolégovia.
Je to rozdiel, ktory s&asto prehliada, v désledkioho vznikaju zbyténé nedorozume-
nia. Tradény vyznam terminaltruizmuspovazuje altruisticki motivaciu aktéra za esen-
cialny rys. Motivacia, pochopifee, predpoklada existendiudského mozgu a rozvinutl
psychiku (preto je v tomto vyzname oZowany za psychologicky altruizmus). Naproti
tomu biologicky/evoldny altruizmus nie je viazany na motivaciu, ale ke samotné
spravanie a jeho désledky — na toprindSa prospech recipientovi na Ukor prospechu
aktéra. Inymi slovami, altruistické spravanie jalfmbioldgov také spravanie, ktoré pri-
naSa uitd vyhodu inému jedincovi, nez je noditemkéhoto spravania, ba dokonca spo-
sobuje aktérovi witd ujmu.

Zisky a straty sa v podarvinovskom biologickom kedkredukuji na reproddRu
zdatnos (fithesg jedinca. Ide o to, do akej mierycité spravanie pozitivne alebo nega-
tivne ovplywiuje schopnasjedinca ma ¢o najvasi paiet potomkov. V takomto kalkule
sa vSak altruistické spravanie javi ako holy neahyak si uvedomime, Ze spravanie
zvierat je do rozhodujlucej mierydmvané geneticky. Z toho potom jedno&mea vyplyva,

2 Nejednoznénog’ substantivaaltruizmussa prejavuje uZ v tom, Ze nie je jasne danépna
sa vzahuje —¢i oznauje laskavé psychologicksklony (A. Comte), typspravania[7], teériu spravania
[4], alebo moralnyrincip.

8 altruizmus -mu m. = nezi$tny spdsob ziiajia a konania v prospech inych, op. egoizmus;-altr
ista -u m. kto dba na prospech inych [7].



Ze geneticky podmieneny altruizmus nemdze v rii@rat existové, pretoze darvinistic-
ky prirodny vyber ho nevyhnutne musi elimintva

Napriek tomu v riSi zvierat nachadzasfesté prejavy altruistického spravania, ktoré
su z poliadu (klasického) darvinizmu vlastne paradoxné —atieby existovd. Napri-
klad spravanie termitov, ktori brania svoju kolépied votrelcami tym, Ze ich hlaky
doslova exploduji¢im zapchaju pristupové chodby do ternidiSZ biologického/evo-
lu¢ného Hadiska je rovnako paradoxnd sterilitéel — robotnic na Ukor rozmnoZovania
sa ich matky —§elej krd’ovny.

Analogické prikladyudského spravania, esa jedinec obetuje v prospech inych az
tak, Ze obetuje svoj vlastny Zivot, sa povaZzujvdolné prejavy altruizmu, zZ&udské
hrdinstvo, za’azko dosiahnutay ideal, ktory su schopni uskutot’ len nemnohi. No nie
su chapané ako paradox, akatnigoho existencia je v rozpore s prirodnymi zakonmi.

Humanitni vedci, pochopitee, nemaju radi takéto analdgie a poukazuju natabds
ny rozdiel medzi sebaobetovanim zviera sebaobetovanittoveka. V pripade sebaobe-
tujuceho sa spravanladi ide o ich slobodné rozhodnutie, za ktorym jdtamotivacia
obetova sa v prospech ostatnych, v prospech celku. U lseti@ hmyzu nemozno hovo-
rit o slobodnom rozhodnuti, jeho spravanie je biokygicaprogramované, mechanické,
nevedomé, bez motivacie.

Na druhej strane mézu biolégovia argumentotjen, Ze analégia medzi altruistic-
kym spravanim zvierat laudi je napriek tomu opodstatnend, pretoZze v oblvyudpa-
doch ide z perspektivy zisku a strat o rovnaky dgpavania Zivého jedinc&i uz je to
prislusnik druhitHomo sapiensalebo prislusnik iného biologického druhu. V ebich
pripadoch totiz takéto spravanie prindSa aktérwaiis a recipientovi zisk (na rozdiel od
egoistického typu spravania, ktoré prindSa ziskak@rovi). Takato typoldgia spravania
ma svoje opodstatnenie, ako ukazuju behavioraldg, ale sa bezne pouziva. Humanit-
né vedy tu v3ak naraZzaju na problémy’ke otazka motivacie sa v etickom diskurze po-
vazuje za Rucovl. Za takejto situacie sazko dokazeme predstéye by sa humanitné
vedy vzdali svojej (psychologickej) definicie almonu a prijali by vSeobecnejSiu, resp.
behavioralnu definiciu.

Paradox existencie altruizmu v riSi zvierat trafilCh. Darwina a mnohych jeho na-
sledovnikov. AZ donedavna sa tento paradox vijievat pomocou koncepcie tzv. skupi-
nového prirodného vyberu. Radtejto koncepcie predmetom prirodného vyberu @ie j
jedinec, ale skupina jedincov, dokonca cely biatkgidruh. Ak teda v skutmosti ide
o prezitie skupiny, a nie o prezitie jedinca, tatzmo @akava’, Zze za ufitych okolnosti
prirodny vyber bude udrZiavaexistenciu altruistického spravania na Ukor egkiého
spravania, lebo skupina s jedincami schopnymi alaétea v prospech ostatnych bude
tak ma vySSiu skupinovu reproddkU zdatnog nez skupina pozostavajuca vite
Z egoistov zvysujucich len svoju individualnu reguikén( zdatnos

V konceptualnej revolucii (niekedy ozfvanej aj za druhd darvinovsku revoliciu),
ktora prebehla v 70. — 90. rokoch minulého stiarodoslo k zmene evalnej paradigmy:
Za predmet prirodného vyberu sa&aapovazové vylucne gén, nie jedinec ani skupina
jedincov. \Waka tejto koncepcii je mozné vyriéfiaradox existencie altruistického spréa-
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vania u zvierat Altruisticky sa zvieratd mozu spravatedy, ke’ rozsirenareprodukna
zdatnos (tzv. inclusive fitnessaktéra je vySSia, ak sa sprava altruisticky, wefipade,
Ze sa spravéisto egoisticky. Parameter rozSirenej reprathek zdatnosti na rozdiel od
klasickej reproduénej zdatnostifitnesd sa prepditava na Urovni zastupenia génov akté-
ra v genofonde populacie, a nie padastipenia jeho priamych potomkov v populécii, ak
o je to v pripade klasickej zdatnosti. DésledkontdgeZe aktér mdze riaza uritych
okolnosti vy3Siu rozSirenu reproduki zdatno$ ak sa biologicky obetuje v prospech
ostatnych, napriklad ak sa vbbec nerozmnoZujeriugnikom sterilnej kasty alebo obe-
tuje svoj zivot skér, ako sa stihne rozmmdzno prispeje svojim spravanim (napriklad
opaterou cudzich potomkov, Zahim nepriatéa skupiny) k preZitiu a lepSiemu rozmno-
Zovaniu ostatnych jedincov v skupine, s ktorymiysokou pravdepodobntsu zdida
svoje gény (pretoZe je s nimi v blizkom pribuzemskez’ahu). To su, samozrejme, ex-
trémne priklady biologického altruizmu. Existujevafa prikladov miernejSieho altruiz-
mu zvierat, k& aktér neprichadza o svoj Zivot alebo o svojichopdtov Uplne, ale svo-
jim altruistickym spravanim len zvySuje riziko, @dde o Zivot (napriklad vysielanie sig-
nélov varujucich pred dravcami, ktoré zachraniatnsich, ale samotného aktéra robia
zranite’nejSim).

Mohlo by sa zd§ Ze vysvetlenie biologického/evéhého altruizmu sa ¥ahuje iba
na pripady, ké& je aktér altruistického spravania geneticky blipkipbuzny recipienta tak,
ako to opisuje tedria pribuzenského vybgin selection theoly IbaZe stag’ou spomi-
nanej konceptualnej revollcie sa stala aj teéribeRa Triversa o reciptéaom altruizme,
ktora vysveliuje existenciu altruistického spravania megkmeticky nepribuznymi jedin-
cami [25]. Z&kladom Triversovej tedrie je idea,pr&rodny vyber dokaze uchovéval-
truistické spravanie aj medzi nepribuznymi jedinicgrokia’ recipient v budicnosti altru-
istické spravanie opatuje. Jedinci, ktori si nasm@joplacaju altruistické spravanie (na-
priklad potravu), potom maju vysSiu reprodné zdatnos nez egoisticki jedinci, ktori
medzi sebou nekooperuju.

Napriklad jedinec A malt&stie a ziskal lovom kotis Ostatni jedinci takéta’astie
nemali a neulovili ii. Zachova sa altruisticky a o katisa podeli s menej UspeSnymi
lovcami. Prétho je v tomtocase déba stratou (prichadzadas’ svojej koristi), pre ostat-
nych ziskom. V buduicnosti vSak on mdZe patriedzi tych menej Uspesnych lovcov
a pred hladom ho zachrani to, Ze mu zo svojej katé UspesSnejsi lovec, ktorého pred
hladom v minulosti zachranil, Hesa s nim podelil o svoju kotis

Mézeme v takomto pripade howoreste o altruizme? Kritici m6Zzu namiétaze
v dlh§om¢asovom Useku sa prospech a ujma u kazdého jediiidizne vyrovnajl, takze
nejde o altruistické spravanie,&&e to je nevyhnutne spojené so stratou na straeaak

4 Co sa tyka spominanej konceptuélnej revoltcie viewe teérii, odkazujeme na nase predchéa-
dzajuce prace [17] a [18]. Pre Uplddseba spomenti) Ze nie vSetci zavrhli skupinovy prirodny vyber.
Uz roky ho obhajuju E. Sober a D. S. Wilson [16hjmbvSie vyvolali ostrd polemiku o skupinovom
vybere na strankach prestizneho vedeck@isopisu Nature M. Nowak a E. O. Wilson [11].

5 O Triversovej tedrii recipimého altruizmu sme podrobnejsie pisali na inom tmifs3].



Tento problém sa vSak da vyrigSked sasias’ou definicie stanefasovy ramec spra-
vania. KaZzdé spravanie sa odohravéage — v ufitom momente z&na, nejakytas trva

a v ukitom momente sa skoh Rozhodnf, ¢i ide o altruistické, alebo o egoistické spra-
vanie, znamena postidi¢i v case ukitého spravania jeho aktér t@e straca a siasne
recipient ni¢o ziskava. Ak ano, tak takéto spravanie mozno pmxaiza altruistické; ak
mé z takéhoto spravania zisk iba jeho aktér, tekoidpravanie egoisticRéSamozrejme,
mbZe nastasituacia, k€' sa dvaja jedinci spravaju altruisticky¢s8ne, obidve strany
svojim spravanim stracaju aj ziskavaju. Pre takkdtmu spravania sa medzi biologmi
zauzival termimutualizmusPrikladom mutualizmu su rézne formy symbiézy.

Trivers zdora#tuje rozdiel medzi mutualizmom a recipnym altruizmom pomocou
¢asového intervalu medzi altruistickym spravaninm@dstrany a altruistickym spravanim
druhej strany [25]. Poukazuje v tejto suvislosti mavyhnutné predpoklady existencie
reciprainého altruizmu, napriklad na mozriatthodobejSej interakcie tych istych jedin-
cov (existencia skupin), na stuperitej kognitivnej vyspelosti, ktory umdéije pamaté
si, komu bolo altruistické spravanie adresovatigomlo neskér opatované (nevyhnuttios
identifikovania tzviernych pasazierov).

Hoci urita vyspelos kognitivneho systému je nevyhnutnou podmienkoipreé-
ného altruizmu, nemusi zadat’ racionalitu, presnejSitudska racionalitu. Spominané da-
rovacie vrahy v archaickych spatoostiach sa zakladaji na recigmom altruizme, aj
ked’ treba spolu s Maussom zdérazrie prospech, o ktory tu ide, nesp@a len v sa-
motnom dare a jeho reciprocite, ale v@alzoch vzajomnosti, ktoré su takto generované
a ktoré predstavuju prospech osebe, prospech teld@mn/vysSieho radu. Napriklad'a
ka recipr@nej vymene darov su strany navzajom spriatelergvstapuju do konfliktu.

K takejto optimalnej stratégii mozno dospimcionalnou Gvahou (napr. v iterativnej
vaziovej dilemg, pokid su aktérmi racionalne bytosti, napriklbudia, ale aj ,slepym*
(rozumej neracionalnym, dopredu kognitivne neptojéicim) mechanizmom darvinov-
skej evollcie.

Biologicka definicia altruizmu nam méze postiizako vychodisko pre vytvorenie
vSeobecnej definicie altruizmu. Radnami navrhovanejSeobecnej definicie altruizmu
altruistické spravanie je také spravanie, ktorégsa recipientovi zisk a &isne darcovi,
pocas interakcie darcu s recipientomspdsobuje stratu. Na rozdiel od humanistickej de-
finicie altruizmu je tato definicia zbavena aspektativacie. Na rozdiel od evaioo-
biologickej definicie sa kalkul zisku a strat netygenov ani reproddkej zdatnostifit-
nesy, ale vdeobecne definovaného zisku a straty u sgrio jedincov. Napriklad Ludi
nemusi i8 v pripade zisku/straty vobec o reprotink zdatnog ale o kvalitu Zivota je-
dinca, o jehd’udské potreby. Na druhej strane tato vSeobecnaidiefiv sebe zdha aj
psychologickl definiciu altruizmu ako svoj Specyapripad. A rovnako zdha aj pojem
altruizmu v zmysle charitativneho spravania, ktodinieta reciprocitu. A, samozrejme,
zaltfia aj reciprény altruizmus.

5 Problém nastava, samozrejme, pri kategorizovarévapia, pri ktorom aktér svojim spravanim
prindSa prospech &tdisne sebe aj inym.
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Definicia opierajlca sa vytae o kalkul ziskov a strat pta nas vyjadruje pojem al-
truizmu v jeho najSirSom moznom vyzname. To znamiéaaa rozdiel od trathej hu-
manistickej definicie sa vahuje aj na altruistické spravanie inych biologickydruhov,
nielen nahomo sapiensNavrhovana vSeobecnd definicia altruizmu ma jetetodolo-
gickd vyhodu: na rozdiel od psychologickej defieicimouje diskusiu o altruizme na-
prie¢ r6znymi vedeckymi disciplinami, ktoré pouZzivajljgra altruizmu. Tym sa okrem
iného jedinénym spdsobom otvara aj moztiatialdgu medzi humanitnymi a prirodnymi
vedami v tejto oblasti.

Reciprocita v biomedicinskom darcovstvePoloZme si teraz otdzku, do akej miery
meni naSa kritika titmussovskej paradigmy etickyoamativny rdmec biomedicinskeho
darcovstva. Priponiene, Ze biomedicinske darcovstvo je v ramci titmuskej paradig-
my altruistické len v pripade, Ze s nim nie je spéj nijaka reciprocitai uz finartnej,
alebo nefina#nej povahy. Extrémnym a &isne odstrasujucim prikladom reciprocity je
v ramci tejto paradigmy preddjidského tela, jeh@asti alebo aj celého, samozrejme,
mitveho tela. Altruizmus sa tak stavdaka tejto paradigmeéalSim argumentom, para-
lelne s kantovskym argumentontadskej déstojnosti, proti komodifikadiudského tela,
ked’Ze predagohokd’vek mozno sotva povaZzai/aa altruisticky akt.

Z nasej vSeobecnej definicie altruizmu vSak vyplyaeanie vSetky formy reciprocity
s opakom altruizmu. Kilpu a predaj méZzeme povaZzawaakt mutualizmu, a preto ho
vsul7ade s vysSie navrhnutou vSeobecnou definialsuizmu nepovaZzujeme za altruiz-
mus:.

Naproti tomu reciprény altruizmus povaZujeme za jednu z foriem altrwizivi pri-
pade biomedicinskeho darcovstva do uUvahy nepriehddiversov klasicky reciptmy
altruizmus medzi dvoma jedincami, ale skér tzv.oEeny reciprény altruizmus [1]
prebiehajici medzi jedincom a sp&dmstvom. To znamena, Ze altruisticky akt jedinca
voci inému jedincovi nebude reciprokovany recipient@le tre’ou stranou — spoten-
stvom, ku ktorému patri darca aj recipient. Bioro@dika reciprocita sa tu transformuje
do podoby solidarity, ako ju pozname z viaceryébkgtprijate’nych foriem — daového,
penzijnéhodi poistovacieho systému [20]. Len si predstavme, Ze by shoeli dane,
dochodky¢i poist’ovnictvo zalozi na principe charity, ako je to teraz v pripadenisdi-
cinskeho donorstva. To znamena,l'adia by napriklad dobrovae acisto altruisticky
vkladali alebo nevkladali svoje prispevky do dodtmeeho fondu, a sasne by mali
narok na déchodok bez kddu na tog¢i don prispievali alebo nie. Dokonca, ak by sme sa
chceli drzd danej analdgie eSte doslednejSie, dobloivprispievatelia do déchodkového
fondu by ani nemali&kava’, Ze im bude v buducnosti déchodok vyplacany.

Alastair Campbell v knihd'he Body in BioethicéTelo v bioetikg podrobuje nasu
koncepciu biomedicinskeho darcovstva zaloZzenu iecipe reciprocity/solidarity roz-

" Platba za kipu sa sice mdze zrealifa@asovym odstupom (v zmysle znamej reklamy kredit-
nych spolgnosti —Kup teraz, pla neskér—, ale to ni nemeni prinajmensom na pravnej skuotsti, ze
k predaju a kipe doSlo fakticky v tom istéase, takze ide o formu mutualizmu.
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siahlej kritike ([2], 21 — 24, 28 — 29). N&S argunheeciprocity povazuje za nespravny
predovSetkym preto, lebo ponirfiadsku prirodzenasredukcionisticky a deterministic-
ky. V dbsledku toho neumadiije ¢loveku slobodne si zvaliurgité hodnoty a na zaklade
nich nezistne obdarovaného¢loveka. Zid, nemdzeme sa tu pi@ do nepochybne za-
ujimavej, no vémi rozsiahlej debaty o ¥ahu medzi altruistickym spravanintadskou
prirodzenosou, respektive jej konceptualizaciou. V tejto slogs vSak treba podotkitiy
Ze Campbellova kritika je neopodstatnend, pretoieip reciprocity je v nasej koncepcii
nevyhnutnou, ale nie posgtglicou podmienkou normativity.

Ako sme demonstrovali v nasej predchadzajlcej praciprocita mdze poslitzako
spolainy menovate dvoch navzgjom vylkujlcich sa foriemé&istého altruizmu na jednej
strane a predaja/klpy na strane dmeg [19]. Na rozdiel od zjavnej reciprocity (ozila
sme ju ako externd) v pripade predaja a kipy grigpod’a nds aj skrytd reciprocita
(ozn&ili sme ju ako internu) v situaatistého altruizmu. Reciprocitatisto altruistického
spravania je psychologické uspokojenie aktéra, jehitorny pocit, Ze urobil né® dob-
ré, nigo spravne ([19], 36, 43 — 46). Experimenty vyuiicaj zobrazovacie techniky
funkénej magnetickej rezonancie nazuogl, Ze vnutorné psychologické uspokojenie zo
ziskania finatinej odmeny, napriklad za dobru investiciu, a vm#&grsychologické uspo-
kojenie z prispenia na charitu aktivuj@wdskom mozgu ten isty mezolimbicky odioe
vaci systém [10]. Reciprocita je dizdnas sice nevyhnutnd, ale nie péagteca podmien-
ka nami navrhovaného systému biomedicinskeho dsiwavPostéujucou podmienkou
je to, Ze aj recipriny systém musi byaltruisticky v zmysle nami navrhovanej vSeobecnej
definicie altruizmu. Z tej vyplyva, Ze obchod (pagd kipa) sice patri do kategdrie recip-
rocity, ale nepatri do kategérie altruizmu (pretade o mutualizmus). Inymi slovami,
altruizmus je ¢as’ou reciproéného kontinua s ¢istym altruizmom na jednom pdle (vnu-
torna reciprocita), obchodom na gpam pole (mutualizmus) a s rdznymi formami recip-
roéného altruizmu medzi nimi, @om smerom k mutualizmu je altruizmus limitovany
hranicou medzi reciptmym altruizmom a mutualizmom. Pritom si uvedomujeieetato
hranica je neostr&p moZze spbsobovaircité komplikécie.

Povzbudiva z Fadiska na3ej tedrie je skdtme’, Ze vo viacerych oblastiach biome-
dicinskeho darcovstva sa ako ,plaziva kontrarevalizatina presadzovaprincip recip-
rocity. Napriklad v darcovstvéudskych organov od Zivych darcov je eticky prifate
systém tzv. krizového darcovstverd@ss-over transplantation, paired-organ exchange
ktory je vlastne recipmym systémom darcovstva medzi dvoma manZelskymnip&ol
navrhnuty eSte v roku 1986 ako spésob zvySeniupdarcov organov. Je to situacia,
ked’ sa uskuteéni transplantacia organov (tagtejSie obliky) medzi dvoma manzelskymi
parmi. V kazdom manzelskom péare je jeden z paravid(stane sa darcom) a druhy
Z paru je chory (stane sa recipientom), no pritam imunologickl nekompatibilitu si
nemdZu darovaorgan manzelid.Aj ked velmi opatrne a pomerne nenapadne bola po-
merne nedavno, v januari 2008, etick&d a normatprijate’nos’ systému krizového dar-
covstva v USA potvrdend novelou zdkona o transgt@inbrganov NOTA —National

8 Blizsie o tomto modeli pozri napr. v [8].
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Organ Transplantation ALtV oddiele 274 sa explicitne hovori, Ze zakazhaiolt s or-
ganmi sa nevtahuje na krizové darcovstvo.

Na principe reciprocity sa zakladaju tiez navrhg pystémyopt-in, pod’a ktorych
ten, kto suhlasi s tym, Ze sa po smrti stane p@teryen darcom organov, ziska zvyhod-
nené postavenie v poradovnikakat¢ov na transplantaciu v pripade, Ze ju bude potre-
bova’ [6]. Takyto systém zaviedol v roku 2010 napriklachel. Na rozdiel od tejto u-
miernenej verzie bola navrhnuta napriklad A. Taldem aj ,tvrdSia“ verzia reciprocity
(v praxi zatid nepouzita), pokh ktorej sa recipientom transplantovanych organé¥em
sta’ len ten, kto sUhlasi s tym, Ze sa po smrti stameodn organov [21].

Explicitne o systéme darcovstva organov zaloZenamrimcipe reciprocity hovoria
Siegal a Bonnie vo svojom modeli akéhosi poistgai pripad transplantacie organov
[15]. AvSak na rozdiel od Tabarrokovho modelu ssiala tym, aby do tohto systému boli
zahrnuti aj jedinci, ktori nesuhlasia s posmrtnyemodanim svojich organov. Pialich
hlavnej tézy paradigmu darcovstva organov trebanzin®arovanie orgdnov na trans-
plantaciu po smrti nema bydalezitosou individualneho (heroického) altruizmu, ale za-
vazkom jedinca v svojmu spoldenstvu. Predpokladaja, ze pod tlakom verejnej mjienk
bude pdet ciernych pasazierov takéhoto systému darcovstvané@y, ze nenarusi jeho
efektivitu.

Nedavno Nils Hoppe navrhol vo svojom trojsiopom modeli three-tiered modél
tkanivovych biobank, aby zaditych okolnosti, bola priznana darcovi za darovgele
tkaniva ,nejakd odmena (v zmysle Sykorovej recifigyt([5], 64). Ked ide o zachranu
Zivota, verejny zaujem pdéid tohto modelu prevaZzuje zaujem aj individualnesgrigd-
notlivca, pokid ide o biologickl vzorku. Ak ide o zlepSenie zdeguiak verejny zaujem
je sice dolezity, ale darcovstvo je na slobodnomhednuti jedinca a ma Hwltruistické.
No ak ide o komené (tely, ma sa ponechiana rozhodnuti darcdj chce svoj biologicky
material darovéaltruisticky, alebo za @it odmenu v stlade s nami navrhovanym prin-
cipom reciprocity.

A nakoniec je dblezité zmighisa 0 najnovSom odpafdini renomovanej britskej
bioetickej instittcie Muffield Council on Bioethi¢stykajucom sa biomedicinskeho dar-
covstva. V sprave Nuffield Councilaml'udskom tele ([12]d’alej Sprava sa sice navrhu-
je, aby princip altruizmu ralej zohraval ,centralnu Glohu v etickom diskurzéejto
oblasti, no sasne sa tu upoztuje na dodlezity posun v chapani pojmu altruizmu-sme
rom k solidarite, ku komunitarnej orientacii darstwa. Tento odklon od puristického
ponimania altruizmu sa $praveprejavuje okrem iného tvrdenim, Ze systém darcavstv
opierajlci sa o altruizmus a iné systémy, ktoréizghl aj utité formy odmeny, sa navza-
jom nevyli&uju (bod 19, s. 5). NavySe, finami ¢i nefinartnd odmenu pre darcov nepo-
vazuju za utitych okolnosti za eticky neprijated. Dokonca v pripadoch, &ezlepSenie
zdravia nemozno dosiahthaltruistickymi prostriedkamigltruist-focused interventiohs
navrhuji po dokladnej etickej analyze paubiealtruistické prostriedkynpn-altruist-

9 Office of the Law Revision Counsel, U.S. House of iRepntatives, 42 USC Sec. 274e. Dostup-
né na http://optn.transplant.hrsa.gov/policiesAndBs/nota.asp
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focused interventionsvratane finatnych (bod 29, s. 8). AvSak zdo6iagu, Ze najma
v pripadoch, ké je odmena finainej povahy, treba vSetkym stranam jasne vysyeté
nejde o kipu biologického materialu, ale o odmeonkkétnej osobe za jeho poskytnutie
(bod 30, s.8)Spravanavrhuje pilotné vyskuSanie reakcie verejnostiipguie, Ze suhlas
s poskytnutim tela po smrti na potreby transplaatbhade odmeneny uhradenim poplat-
kov za pohreb. Z nasho pdu je zrejmé, Ze sprava v skiriosti zastava v otazke dar-
covstva skor princip reciprocity (vratane platbg} iklasického altruizmu.

Zaver. V naSej Studii sme navrhli opustitmussovsku paradigmu biomedicinskeho
darovacieho wahu, ktora sa opiera o pojem altruizmu redukovangaharitu, v pro-
spech nového konceptualneho ramca. Ten by mal dgeh&o SirSie ponimaného vy-
znamu pojmu altruizmu, ktory zata aj reciprény altruizmus, ako je to v nami navrho-
vanej vSeobecnej definicii altruizmud¥ka tomu sa altruizmus nebude chidplo opak
reciprocity. Zavedenie principu recigr@ho altruizmu do biomedicinskeho diskurzu
umoziuje eticky zddévodni odmenenie darcu tfeu stranou, predstavovanou sp@o-
stvom, ktorého su darca i recipientagou. Tym sa pre biomedicinske darcovstvo vytva-
raju konceptualne zéklady systému, ktory je zalgzem principe solidarity spalenstva
donorov a recipientov.
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