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O osobach a nenarozenych

Daniel Jirkovsky
Kontakt: Dan.jirk@email.cz

V diskusi o moralni pfipustnosti interrupce existuje
bezpocet riznych argumentd od jejich zastancy i
odpurcU. Jestli vsak néjaka oblast diskuse ziUstava
zvlasté relevantni — a to nejen v akademickych, ale i
politickych kruzich - tyka se pak moralniho statusu
plodu. Jedna se o pouhy bezvyznamny shluk bunék,
¢i moralni ekvivalent dospélého clovéka?
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Uvob

Tato prace ma za cil prozkoumat, zda jsou nenarozeni
osobami s prdvem na zivot. Terminem nenarozeni zde
budu oznacovat vsechny faze vyvoje lidského
jednotlivce od zygoty az po vlastni porod. Jelikoz
prezentovat komplexni argument o biologickém lidstvi
nenarozenych neni UcCelem této prace, budu je pouze
predpokladat s odkazem na védecky konsensus (napf.
Jacobs, 2022)

RELEVANCE DISKUSE

| pokud prijmeme, Ze nenarozeni jsou zivymi zastupci
rodu homo sapiens, tato skute¢nost sama o sobé nemusi
byt moralné vyznamna. Filosofka Mary Anne Warren
argumentuje, ze: ,,...moralni spolecenstvi se sklada jen a
pouze z osob, nikoliv jen a pouze z lidskych bytosti."
(Warren, 1973). Pokud bychom potkali dospélého
zastupce  mimozemské rasy  nerozeznatelného
od clovéka mimo ddkladné laboratorni vysSetreni, asi
stézi bychom mu upirali pravo na zivot ndm vlastni jen
pro odlisSny genom (a uz vidbec bychom jeho druh
nechovali pro konzumaci). Nevyplyva-li moraini status
zdruhové pfislusnosti, pak se byti osobou nabizi jako
vhodné alternativni kritérium. Klicova se pak jevi
otazka: ,Co je to osoba?"

Co TVORI 0SOBU?

Pokud chceme vymezit pojem ,Osoba", bylo by vhodné
urcit si jasna pravidla, ktera by méla jakakoliv navrzena
definice splfovat, aniz by se stala znané kontroverzni.
Dle mého nazoru je mGzeme shrnout do tfi bodu:

B1: Definice by méla zahrnovat viechny nekontroverzni
pfipady osob - Vas a mé, novorozence, clovéka
vprechodném vegetativnim stavu & zavislého
na pfistroji funkéné nahrazujicim néktery organ, nam
podobného zastupce mimozemskeé rasy atd.

B2: Definice by neméla zahrnovat nic, co do kategorie
osob nekontroverzné nespada — cihlu, smrk, krysu,
lidskou spermii atd.

B3: Definice by neméla byt zvolena arbitrarné, nybrz by
méla byt néjak moralné relevantni.

Jako dobry ilustracni pfipad Spatné definice osoby ndm
poslouzi tvrzeni: ,Osoba je organismus s tlukoucim
srdcem." To selhava ve vsech trech kategoriich —
do kategorie osoby =zarazuje zvifata jako krysy,
vycleniuje z ni lidské jedince na mimotélnim obéhu a
hranici urcuje v moralné nerelevantnim bodé (nebot
pro¢ by mél byt pulsujici organ ¢imkoliv. moralné
vyznamnym?).

Rad bych nyni stru¢né probral tfi definice, které se zdaji
v soucasném diskurzu byt nejprominentnéjsi.

ROZUMOVE SCHOPNOSTI

Jako nejpfirozenéjsi definice se jevi: ,Osoba je jedinec
po dosazeni urcitych vyssich mentalnich schopnosti®.
Filosofka Mary Anne Warren ve svém dile predklada
vycet 5 takovych schopnosti (Warren, 1973), filosof
Michael Tooley dokonce 17 (Kuhse & Singer, 2013).
KonkrétnéjSi analyza vybranych schopnosti by
presahovala rozsah této prace, omezme se tedy na tfi
vysSe vytycené body.

Definice jisté obstoji v B3, oviem konflikt nastava mezi
podminkami B1 a B2 — mentalni schopnosti musi byt
vymezeny tak, aby vyclenily nejchytrejsi zvire (které je
nekontroverzné méné hodnotné nez novorozenec) a
soucasné obsahovaly novorozence. OvSem tento Ukol
se zda nesplnitelny (minimalné bez specialniho
druhového odlvodnéni, které ale podlamuje obecnost
B1 i B3), jelikoz kupfikladu prase patrné projevuje vétsi
schopnosti v komunikaci, feSeni problémd i dalSich
navrhnutych kritériich. Sama Mary Anne Warren



v pozdéji vydaném doslovu ke svému ¢lanku priznava:
Jednou  z  nejproblematictéjsi namitek proti
argumentu uvedenému v tomto clanku je, Ze by se
mohlo zdat, Zze ospravedlfiuje nejen potraty, ale i
infanticidu...pokud je mdj argument spravny, ani jedno
neznadi zabiti osoby." (Warren, 1973).

MOZKOVA AKTIVITA

Ve své knize A Defense of Abortion pfichazi David
Boonin skrze komplexni argumentaci kzavéru, ze
jedince ¢ini  hodnotnym pocatek funkce toho
smyslového apardtu, ktery pozdéji idealné povede
k vy$sim mentalnim schopnostem (Boonin, 2003).
U ¢lovéka by se jednalo o pocatek organizované aktivity
mozkové kiry mezi 25 a 32 tydnem téhotenstvi, u
jinych druhd by se pfipadné mohlo jednat o jind Ustroji.

Argument ve své plné podobé rovnéz obstava proti B3,
tentokrat dokonce i proti B2 — je totiz jisté, ze
novorozenec ma smyslovy aparat potencialné schopny
vyssich mentalnich funkci, zatimco prase nikoliv. Narazi
vsak v B1 na velmi specifické pripady — predstavme si
plod, ktery jesté pfed narozenim upadl do prechodného
kématu, ze kterého se ovsem probere predvidatelné
velmi kratce po narozeni. Nelze vSak u néj zatim hovofrit
o organizované aktivité mozkové kiry (Boonin, 2003),
nemélo by se tedy jednat o osobu hodnou ochrany.
Ovsem intuitivné bychom vnimali zabiti tohoto jedince
jako o nic méné imoralni nez zabiti novorozence, ktery
do prechodného koma upadl kratce po narozeni. Pokud
tato intuice neni chybng, pak predlozena definice
selhava na B1.

CLEN ROZUMNEHO DRUHU

Filosof Trent Horn v ndvaznosti na tradici tahnouci se jiz
od 6. stoleti od filosofa Boethia definuje osobu jako
c¢lena raciondlniho druhu (Horn, 2023). Na prvni pohled
jasné tedy resi body Bl a B2, nebot zbyti osobou
vylucuje veskerou nezivou pfirodu i neracionalni zvitata,
a naopak do néj zahrnuje vsechny lidi i pfipadné jiné
raciondlni druhy. Jako osoby identifikuje i clovéka
v permanentnim vegetativnim stavu a rovnéz pfirozené
Usti v moralni hodnotu vSech nenarozenych jiz od poceti
— to vSak nestoji proti této definici ani vB1 ani v B2.
Odidvodnéni B3 se rovnéz nemusi zdat intuitivné tak
silné, ovsem hranice vymezujici pocatek organismu a
tedy i potencidlu pro vyssi mentalni funkce arbitrarni
neni. Pokud tuto definici pfijmeme, vyvstava nasleduijici
argument:

pr.1 Osoby jako Vy a ja maji pravo na zivot
pr. 2 Nenarozeni jsou osoby jako Vy a ja
z: Nenarozeni maji pravo na Zivot

Jak psat akademickou esej

ZAVER

Z predeslé analyzy vyplyva jako jedina definice pIné
uspokojujici zadané predpoklady ta zavérecna, tedy:
,Osoba je ¢len racionalniho druhu®. Jejiho prijeti patrné
plyne pravo na zivot pro viechny nenarozené, ovsem
jesté ne hluboka nemoralita interrupci. Jejich zastance
by mohl bud navzdory mozné kontroverznosti
zpochybnit vychozi predpoklady, nebo navrhnout
novou definici jim vyhovuijici, kterd by vyloudila nékteré
nenarozené. Pfipadné by se mohl soustfedit na jiné
prvky této rozsahlé diskuse, jako napf. télesnou
autonomii zeny.
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