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Abstract: Respect for patient’s autonomy is a key requirement of every ethical and legal codes. But what does
it mean, autonomy? What concept of autonomy shall we choose? In modern bioethics, two concepts of
autonomy dominate. The first is the so-called default theory created by Tom Beauchamp and James Childress,
the second is the so-called split-level autonomy theory, sometimes referred to as the theory of authenticity.
The first concept is derived from the concept of negative autonomy, the second is the idea of a positive
interpretation of this word. The proven thesis of this article is that respect for that patient default autonomy is
a necessary but not sufficient condition for an ethical relationship between the doctor and the patient. Respect
for patient authenticity on the other hand cannot be a necessary condition for this ethical relationship, but it
should be the ideal that a physician should seek to achieve, the moral of aspiration. Choosing one of these two
concepts of autonomy has also key impact on the theory of informed consent, which will be proved as well.
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Abstrakt: Respekt k autonomii pacienta je kli¢ovym poZadavkem plynouci ze sougasnych etickych i pravnich
kodexu. Neni vsak zcela jisté, jaky koncept autonomie ma byt zvolen. Z toho plyne fada nejasnosti i pro teorii
informovaného souhlasu. V soucasné moderni bioetice dominuji dvé koncepce autonomie. Prvni je tzv.
defaultni teorie vytvorend Beauchampem a Childressem, druha je tzv. teorie stupnovité autonomie, nékdy
nazyvana jako teorie autenticity. Prvni koncepce je odvozena od koncepce tzv. negativni autonomie, druha
naopak predpokladd pozitivni vyklad tohoto slova. Prokazovana teze tohoto clanku je ta, Ze respekt k tzv.
defaultni autonomii pacienta je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou pro eticky vztah lékare a pacienta.
Respekt k stupriovité autonomii pacienta naopak nemuZe byt nutnou podminkou pro eticky vztah lékare a
pacienta, nicméné je klicem pro dosazeni tzv. moralky aspirace, idealu, ktery by se mél I1ékar snazit dosahnout.
Vybér konceptu autonomie ma pak zasadni dopady i na teorii informovaného souhlasu.
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Tento ¢lanek je zaméfen na vyznam autonomie v soucasné bioetice, zejména pak pro teorii
informovaného souhlasu. Neni sporu o tom, Ze respekt k autonomii pacienta i k jeho vyjadfrenému
informovanému souhlasu zastava v bioetice naprosto dominantni Glohu. Dliraz na sebeurceni jedince
a s nim spojené opusténi paternalistického konceptu medicinské etiky byva kladen témér vsemi
bioetiky i pravnimi teoretiky. Model adorujici respekt k pfanim autonomniho pacienta je casto
uvadén v protikladu k historickému, paternalistickému konceptu mediciny, kdy rozhodovaci
pravomoc pacienta byla nizkd a zdsadni vyznam mélo slovo |ékaFe.! Respekt k autonomii se stal po
neblahych historickych zkuSenostech dominantnim prvkem pro jakoukoliv teorii medicinské etiky,
zejména po zku$enostech se selhdnim |ékaFského stavu ve druhé svétové vidlce,? ale napfiklad i
v americké kauze Tuskegee.> Autonomni svoleni pacienta se od té doby stalo nejen v medicinském
vyzkumu, ale i v klinické praxi téméfr dogmatickym teorémem,* o némi nebylo mozné vést 7adny, byt
jen teoreticky spor. Néktefi autofi mluvili dokonce o tyranii autonomie,®> coZz mélo zejména naznadit,
Ze polemizovat o dominanci principu autonomie ¢i principu sebeurceni pacienta je pfinejmensim
nevhodné, ne-li pfimo nemozné.

V posledni dobé vSak dominance autonomie byva rozporovana — nejcastéjsi kritické vytky jsou
zejména nasledujici: 1) autonomie je mnohovyznamovy koncept, ktery neni pevné definovan,® proto
s nim nelze koncepcné pracovat ani jej v praxi aplikovat; 2) autonomie je pouze odvozenou
hodnotou, jejiz vyznam pro moralni dobro musi byt ospravedIinén skrze welfare ¢lovéka, v tomto
smyslu je pouze jednim Cinitelem v rovnici praktické rozumnosti,” 3) autonomie &lovéka musi byt
odmitnuta, protoZe neexistuje Z2adna svobodnd vile Elovéka.®

1 K historickému posunu rozhodovacich pravomoci lékafe a pacienta srovnej zejména publikace KATZ, Jay. The
Silent World of Doctor and Patient. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2002, 263 s. V tomto ¢asopise
jsem se tomuto tématu vénoval v &lanku DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historickd analyza vztahu
lékate a pacienta. Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2016, Vol. 6, No. 3, s. 52-71.

2 Norimbersky kodex vyslovné tuto zdsadu upravuje hned v prvnim &lanku, kdyz zakladni podminkou provedeni
experimentu je dobrovolny souhlas pokusné osoby. Dobrovolny souhlas se pak stal zdkladem i v oblasti
medicinského vztahu Iékare a pacienta.

3 Tuskegee kauza je kauza, kdy lékaFi neposkytovali naleZitou Ié¢bu vice neZ 600 Afroameri¢aniim nakaZzenym
syfilidou, protoZe zkoumali pribéh nemoci. Tento pokus skoncil az v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy
byl médii zvefejnén a Sokoval americkou vefejnost.

4 podrobnéji srovnej KURE, Josef. Koncept autonomie v mediciné. Filosoficky ¢asopis. 2014, vol. 62, No. 6, s.
895-908.

5 Srovnej FOSTER, Ch. Choosing Life, Choosing Death: the Tyranny of Aautonomy in Medical Ethics and Law.
Portland: Hart Publication, 2009, s. 3, kde uvadi: ,moderni debaty v oblasti medicinské etiky jsou casto velmi
nudné. At uZ se predmeét tyka c¢ehokoliv, mdlokdy nalezneme debatu o viddnoucim principu: kaZdy predpoklddd,
Ze je jim ,autonomie’ a pouze a jediné autonomie.”

5 Napf. Manson a O’Neill poukazuji na to, Ze existuji trvalé neshody o koncepci autonomie a jeji dileZitosti pro
bioetiku. Srovnej MANSON, Neil C. — O’NEILL, Onora. Rethinking Informed Consent in Bioethics. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 17.

7 Teorie welfarismu (at uz objektivniho &i subjektivniho) primarné chdpou autonomii jako hodnotu vyznamnou
nikoliv pro sebe samou, ale pro zvyseni welfare ¢lovéka. V této teorii mliZze byt autonomie intrinsickou (vnitfni)
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Tento &lanek se zcela ztotoZriuje s tezi, e autonomie je mnohovyznamovy koncept,® coZ oviem
neznamend, ze by nemél mit zddny moralni vyznam ani jiny dopad pro praktickou rozumnost.
Z mnoha konceptd, které se v souvislosti s teorii autonomie rozvinuly, se vtomto ¢lanku budeme
zabyvat pouze dvéma a poukaZzeme na jejich relevanci pro medicinskou etiku a teorii informovaného
souhlasu.l® Prvni koncept budeme pro ucely tohoto ¢&lanku nazyvat jako tzv. defaultni teorii
autonomie — jde o teorii, kterd je vsoucasné bioetice dominantni, a kterd je odvozena od
monografického dila Beauchampa a Childresse.!! Druhd vyznamnd teorie autonomie byvd nékdy
nazyvana jako teorie autenticity,* &i tzv. stupfiovitd (split-level) teorie autonomie a je spojovana
s autory jako jsou zejména Harry Frankfurt, Gerald Dworkin a John Christman. Prvni koncepce je
odvozena od koncepce tzv. negativni autonomie, druhad naopak predpoklada pozitivni vyklad tohoto
slova. Vtomto ¢lanku je prokazovano, Ze respekt k tzv. defaultni autonomii pacienta je nutnou,
nikoliv v8ak postacujici podminkou pro eticky vztah lékafe a pacienta. Respekt k autenticité pacienta
naopak nemuze byt nutnou podminkou pro eticky vztah Iékafe a pacienta, nicméné je klicem pro
dosazeni tzv. moralky aspirace,® tj. idedlu, ke kterému by se mél |ékaF snazit pfibliZit. Z této teze jsou
pak odvozeny duisledky i pro uZiti dvou teoretickych modeld informovaného souhlasu, kdyZz u
jednoho byva eticka validita spojovana s pouhym svolenim pacienta (autonomous authorization),
zatimco druhy model mluvi o tzv. sdileném rozhodovani (share decissionmaking).

Clanek je rozloien do péti ¢asti, pficemz v prvni je kratce nastinéno historické vnimani
autonomie ve filosofickych teoriich, které mélo zasadni dopad i na souéasné pfistupy k autonomii.
Vdruhé ¢asti je priblizena zminovana defaultni teorie autonomie Beauchampa a Childresse,
vychdzejici z koncepce negativni autonomie. Oproti ni je pak vytyéena koncepce autenticity,

hodnotou pro welfare, ale nikdy intrinsickou hodnotou sama o sobé. K této argumentaci srovnej nize v tomto
¢lanku.

8 Tento tfeti problém neni v ¢ldnku podrobnéji rozebrén, pouze se na néj odkazuje v oddile 2.2. v souvislosti
s dilem Harryho Frankurta, ktery ostfe oddélil koncepci autonomie a odpovédnosti od teorie svobody vdle.
Podobné se k tomuto problému stavi fada, zejména kompatibilistickych filosof(i, nap¥. Daniel Dennett.

9 Srovnej napf. ARPALY, N. Which Autonomy? In: CAMPBELL, J. — O’'ROURKE, M. — SHIER, D. Freedom and
Determinism. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2004, s. 175 an., podobné DOLEZAL, A. Kritickd analyza
autonomie v bioetice. Filosoficky ¢asopis. 2014, Vol. 62, No. 6, s. 877—892.

10 Kromé niZe uvedenych teorii jsou rozvijeny i jiné, nicméné jinde se snaZim prokdazat, Ze pro oblast bioetiky
jsou nejvyznamnéjsi pravé tyto dvé.

11 Dvé publikace vytycily misto principialismu v sou¢asné bioetice — jednak prakti¢téjsi verze ukotvend ve zprévé
americké komise pro bioetiku nazyvand jako Belmont Report, jednak vice teoreticka publikace Toma
Beauchampa a Johna Childresse. Principles of Biomedical Ethics (BEAUCHAMP, T. — CHILDRESS, J. Principles of
Biomedical Ethics. New York: Oxford University Press, 1979). Jejich pojeti témér zcela opanovalo soucasny
diskurs v bioetice.

12 Termin autenticity je problematicky v jeho kontextu s pouzivdnim napf. ve filosofii existence, nicméné i tady
Ize odkazat na to, Ze potrebuje specifické kontextualni zarazeni. V soucasné dobé byva casto spojovan praveé se
stupniovitym konceptem autonomie Geralda Dworkina a Harryho Frankfurta.

13 Pro uéely tohoto €&lanku vyuZivdime rozdéleni dvou typl mordalky definované Lonem Fullerem. Moréalka
aspirace odkazuje na recké filosofické tradice, je to moralka, kterd je na nejvyssi stupnici, je vzneSenym
naplnénim Zivota ¢estné osoby, tj. moralka, jejichz cili se snazime dosahnout. Moralka povinnosti oproti tomu
je moralkou minimalni, je to moralka, jejiz pravidla musi byt minimalné respektovana, protoZe Zivot ve
spolecnosti bez nich neni mozny. Srovnej FULLER, Lon L. Mordlka prdva. Praha: Oikoymenh, 1998, 229 s.
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respektive tzv. stupfiovité autonomie. Ve treti ¢asti jsou predstaveny dva modely informovaného
souhlasu, prvni jako tzv. autonomni autorizace a druhy jako tzv. sdilené rozhodovani. Ve Ctvrté ¢asti
je nastinéno, v éem vlastné spocivd hodnota autonomie. Hodnota autonomie je pfitom chapdana
odlisSné od nékterych soucasnych welfaristickych teorii, kde je vnimdna jako pouhd instrumentalni
hodnota. Podle nazoru zastdvaném v tomto ¢lanku ma autonomie vlastni intrinsickou hodnotu, tj. je
hodnotou sama o sobé. Respekt k autonomii je vniman jako mordlni ndrok, nikoliv jako pouhy
benefit. V zavéru je pak prokazano, Ze respekt k autonomii vnimané v defaultni teorii je sice vhodné
pojimat jako nutnou podminkou pro etické zazemi vztahu lékafe a pacienta, nemulZe byt vsak
podminkou postacujici. Naopak respekt k autenticité pacienta nemuze byt nikdy podminkou nutnou
pro etické jedndni |ékarfe, nicméné mélo by byt soucasti Iékafovy moralky aspirace, tj. etického cile,
jehoz ma byt dosaZzeno. Z toho vyplyva také to, Ze respekt k negativni autonomii je nutnou, nikoliv
vSak postacujici podminkou pro validni informovany souhlas. Cilem by vSak mélo byt zajiSténi
respektu k autenticité, ¢ehoz Ize dosahnout jen modelem sdileného rozhodovani.

1. KRATKE HISTORICKE SHRNUTi UZiVANi POJMU AUTONOMIE

Autonomie vychazi z feckého spojeni slov auto a nomos, tj. fidici se vlastnimi zakony. Pavodni
uzivani tohoto slova ma svlij odraz v politické teorii. Autonomnimi byly méstské staty, které utvarely
vlastni zakony v protikladu k méstiim, kterd byla fizena nékym jinym, a zakony jim byly stanoveny
zvnéjsku. Takovy stét byl sebeurcujici a majici sebekontrolu.'* P¥irozenym zpGsobem se pak toto slovo
jako synonymum preneslo i do teorii mluvicich o autonomii konkrétni osoby. V rfecké filosofii se
zarodky koncepce autonomie odraZi v teorii dobrovolnosti jednani u Aristotela’® a v koncepci
sebekontroly u stoik(,'® nicméné vétsiho vyznamu nabyva aZ v dobé osvicenstvi. Rozvoj moderniho
pojeti autonomie se vsak odvozuje od rozpracovani koncepce sebe sama, pojmu Jd (self)*” a jeho
dasledk. Myslenky konceptualizujici pojeti jd byly podrobnéji rozpracovany v 17. az 18. stoleti,®®
zejména u filosofll Johna Locka, Jean Jacquese Rousseaua, Immanuela Kanta a Johna Stuarta Milla.*®
Lockova teorie méla vyznam pro angloamericky liberalni individualismus, koncipujici prdvo na

14 Srovnej KURE, Josef. Koncept autonomie v mediciné. Filosoficky casopis. 2014, Vol. 62, No. 6, s. 899.

15V Etice Nikomachové Aristoteles poukazoval na to, Ze jednani nemdzZe byt hodnoceno jako spravné nebo
nespravné, pokud neni dobrovolné. To je moZno vnimat jako zakladni pfedpoklad i pro soucasnou teorii
autonomniho jednani. Dobrovolnost v Aristotelové pojeti totiz feSi jednak otdazku absence donuceni a
neznalosti. Srovnej ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 116 (1134b).

16 podle stoikl bychom méli touZit pouze po tom, Eeho miZeme dosidhnout vlastnimi silami, tedy co zéleZi na
nas, a nikoliv po tom, co mlzZe byt ovlivnéno okolnostmi. Je tu nicméné jisté napéti ve stoické filosofii, nebot
zaroven uzndva determinismus. Zarodky autonomie jsou tu predpokladané v konceptu soucasného
kompatibilismu. COPLESTON, Frederick Charles. Déjiny filosofie. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2014, s.
518 an.

17 Berlin spradvné poznamenava, 7e koncepce svobody je pfimo odvozena od néhled(i na to, co konstituuje
¢lovéka, osobu, sama sebe. BERLIN, Isaiah — HARDY, Henry — HARRIS, lan. Liberty: Incorporating Four Essays on
Liberty. Oxford: Oxford University Press, 2002 s. 181.

18 pfedpokladem je kartezidnské cogito, které otvird prostor za pochybnostmi o svété.

19 TAUBER, Alfred I. Patient Autonomy and the Ethics of Responsibility. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2005, s. 86
an.
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sebeurceni, protoze &lovék je sebekontrolujici a sebeovlddajici, tedy i autonomni osobou.?® Oproti
tomu Rousseau formuluje svobodu jako posludnost mravnimu zdkonu,”! co? je predzvésti
rozpracované teorie Immaneula Kanta.

Pravé Kantova rozsahla koncepce autonomie byva v bioetické literatufe ¢asto zmifiovana, byt
se autofi pfou o moZnosti jejiho uZziti ve vztahu lékafe a pacienta. Kant postavil autonomii do centra
své praktické filosofie. Tato teorie autonomie md normativni charakter a opirad se o racionalistickou
koncepci osoby. Mravni zdkon je dan a priori, nikoliv na zdkladé empirickych pohnutek ptichazejicich
a posteriori. Kant si klade pozadavek na vytvoreni takové moralni filosofie, ktera by byla oprosténa od
véeho, co je pouze empirické. Vychodiskem je pravé svoboda aktéra, jeho autonomie.?? Clovék je
v roviné svobody své vile nekauzalni racionalni bytosti, respektive je causa sui svého jednani a
rozvazovani.2®> Mordalka u Kanta je pfitom vidy autonomni, nikoliv heteronomni, tj. kladend z jiného
zdroje mimo danou osobu. Autonomie je tedy jednani v souladu s vnitfnim (autonomnim) zdkonem,?*
ktery ¢lovék jako raciondlni bytost klade sdm sobé. Neni tedy jen moznosti rozhodnout se, jak jednat,
ale je i normativnim pozadavkem, mordlni povinnosti jednat v souladu s kategorickym imperativem.
Kromé toho, Ze je osoba zdrojem moralni povinnosti, je také objektem moralniho uznani ze strany
druhych, je respektovana jeho autonomie a dlistojnost. Autonomie je hodnotou, ktera vnitiné nalezi
kazdé osobé, kazda osoba je cilem sama o sobé, neni pouze prostiedkem. Kant tedy klade autonomii
jako autonomii mordlni, deontologickou (spojenou s povinnosti kladenou na sebe samého), ktera je
zdrojem mordiniho zakonodarstvi a univerzalnich mordlnich principl, tj. je autonomii
sebezdkonoddrnou.

20\ americké Ustavé byly myslenky Johna Locka vyrazné zastoupeny a hluboce ovlivnily otce zakladatele.
Nasledné pravo na sebeurceni vykrystalizovalo i z vlivné filosofické teorie individualismu Ralpha Emersona.
Srovnej TAUBER, Alfred I. Patient Autonomy and the Ethics of Responsibility, s. 88 an.

21 Rousseauova pozice spotivala v reflexi lidské ddstojnosti. Je zndm svym pojetim ¢lovéka, ktery se ,rodi
svobodny”“, ale ,vSude je v okovech”. Rousseau poukazuje na to, Ze Clovék je svobodny tehdy, pokud
neposloucha svou Zadostivost, ale je poslusen (mravnimu) zakonu, ktery si sam ustanovil. Zarover odmita, Ze
by autonomie méla spocivat v pouhém osvobozeni od ciziho vnéjsiho natlaku. Rousseau chape autonomii jako
poznani vnitfniho, sebekladeného moralniho zakona. Srovnej ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouve,
neboli, O zdsaddch stdtniho prdva. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2002, s. 12 an. Dale také viz rozbor v SAAD, Toni C.
The History of Autonomy in Medicine from Antiquity to Principlism. Medicine, Health Care, and Philosophy.
2018, Vol. 21, Iss. 1, s. 127.

22 7Zde se tedy klade prvni otdzka, zda sta&i &isty rozum sdm pro sebe k uréeni viile, nebo zda miiZe byt uréujicim
divodem vdle jen jako rozum empiricky podminény. Zde pak nastupuje jeden pojem kauzality ospravedinény
kritikou Cistého rozumu, i kdyZ neschopny empirického vykladu, totiZ pojem kauzality svobody; a jestlize nyni
muiZeme uvést divody dokazujici, Ze tato vlastnost lidské vili (a tudiZ vili vsech rozumnych bytosti) skutecné
ndleZi, pak tim neni pouze dokdzdno, Ze Cisty rozum muZe byt prakticky, nybrZ i, Ze jediné on, nikoliv vsak
empiricky omezeny rozum, je prakticky nepodminéné.” KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravi. Praha:
Svoboda, 1990, s. 25.

23 KORSKGAARD, Christine M. Autonomy and the Second Person Within: A Commentary on Stephen Darwall’s
The Second Person Standpoint. Ethics. 2007, Vol. 118, No. 1, s. 12.

24 Kant neuziva termind jako je autonomni jedinec, ale pravé termin( jako je autonomni moralka, autonomie
principl, autonomie vile. Srovnej O’NEILL, Onora — CHILDRESS, James F. Autonomy and Trust in Bioethics. 6th
ed. New York: Cambridge University Press, 2002, s. 83.
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Zcela odlisny koncept se objevil v pojeti utilitaristického filosofa Johna Stuarta Milla, ktery se
pojmem autonomie a svobody zabyval zejména ve své knize O svobodé. Mill vychazi z utilitaristické
etiky, podle niz cilem svobody je prospéch a maximalizace Stésti. Autonomie ma tedy pouze
instrumentalni hodnotu, nicméné podstatnou. Jeji hodnotu nelze odvodit podle Milla z Zadnych
pfirozenych prdv, ale pouze z principu uZitku. Z principu uzZitku vsak lze také dovodit nutnost
spravedlnosti a individudlnich prav, které jsou nezbytné pro lidské blaho. Mezi tato zakladni préva
patfi pravo ochrany pred ublizenim od ostatnich a neopravnény zdsah do jeho svobody, kterd mu
umozriuje rozsifovat své dobro.?®> Toto prdvo ma byt respektovano spoleénosti, kterd ma ochranu
pfed zdsahy ostatnich zajistit. Millova koncepce autonomie ma tedy politicky a socidlni charakter,?
podle ni by si jedinci méli uZivat maximalni miru svobody, dokud nezasahnou do prav ostatnich.
Millova autonomie je zaroven negativni autonomii, autonomii vymezujici se proti zasahim ze strany
ostatnich jedinc( a statu.

Termin negativni svoboda se vzil az po publikovani eseje Two Concepts of Liberty lsaiaha
Berlina. Jeho kratkou stat Ize pro soucasné rozliseni dvou koncepci autonomie v bioetice povaZovat
za velice duleZitou. Berlin pouzivd vyraz svoboda, nicméné upozoriuje, Ze tento vyraz (pfitom
povaZuje za synonyma slova liberty a freedom) ma v historii lidského mysleni vice nez dvé stovky
vyznamU. Sam ale zdlrazfiuje pouze dva tradi¢ni koncepty — svobodu spojenou s negativnim
vyznamem, kterou nasledné vyjadfuje také souslovim svobody ,,0od nééeho” a svobodu s pozitivnim
vyznamem, spojenou se sebekontrolou a rozhodovanim o sobé samém.?’

V pripadé negativni svobody odkazuje nej¢astéji pravé na Millovu teorii a rozumi ji osvobozeni
od zasahl a vlivu ze strany jinych. Pokud nemohu jednat tak, jak bych jinak jednat chtél, jsem do jisté
miry nesvobodny — a pokud tato nesvoboda prameni ze strany jiné osoby, je mozné mluvit o utlaku.?®
Problém tohoto konceptu negativni autonomie lezi zejména v jeji ndrocnosti. Berlin poukazuje na to,
Ze klasicka definice negativni svobody je pfilis Siroka, pfili§ vyZadujici — osvobozeni od jakéhokoliv
zasahu neni mozné. Parafrazuje Schopenhauer(v vyrok, podle néjz totalni osvobozeni od vnéjsiho
natlaku pFichdzi aZ se smrti.? Clovék se totiZ nachazi ve svété, kde existuji prekazky, které zabrafuji

%5 Jest zdsada, Ze za prvé jediné sebeobrana opravriuje lidi, jednotlivé nebo ve sdruZeni, omezovati svobodu
ostatnich lidi; Ze za druhé smime jediné tenkrdt, chceme-li od jinych zlo odvrdtiti, pouZiti ndsili proti clenu
spordadané obce.” MILL, John Stuart. O svobodé, prvni svazek. Praha: nakladatelstvi J. Otto, s. 18.

26 TAUBER, Alfred I. Patient Autonomy and the Ethics of Responsibility, s. 111.

27 | do not propose to discuss either the history of this protean word or the more than two hundred senses of it
recorded by historians of ideas. | propose to examine no more than two of these senses — but they are central
ones, with a great deal of human history behind them, and, | dare say, still to come. The first of these political
senses of freedom or liberty (I shall use both words to mean the same), which (following much precedent) | shall
call the 'negative’ sense, is involved in the answer to the question 'What is the area within which the subject — a
person or group of persons — is or should be left to do or be what he is able to do or be, without interference by
other persons?' The second, which | shall call the 'positive’ sense, is involved in the answer to the question
'What, or who, is the source of control or interference that can determine someone to do, or be, this rather than
that?' The two questions are clearly different, even though the answers to them may overlap.” BERLIN, Isaiah —
HARDY, Henry — HARRIS, lan. Liberty: Incorporating Four Essays on Liberty, s. 168.

28 |bidem, s. 169.

2 |bidem, s. 187.

CzZPaB 1/2019 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal



http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ADAM DOLEZAL 1-26

prosazeni jeho vlastni absolutni vile. At uz se jedna o pfirodni zakony, ¢i socidlni omezeni. | kdyz
akceptujeme tyto pfirozené hranice nasi svobody, stale jesté nem(ze byt tato negativni svoboda
absolutni. NemlZeme zlstat naprosto svobodni a musime se vzdat nékteré ze svych svobod,
abychom mohli zachrédnit zbytek. Musi tedy existovat minimalni hranice svobody, do niz jiz nelze
zasahnout. Na rozdil od Milla, ktery za jedinou hranici negativni svobody povazuje hranici svobody
druhého, Berlin tvrdi, Ze pro jeji zachovani miZe byt vice omezena. Jistad hranice, minimum svobody,
musi byt ale vidy zachovdno.®® KaZda interpretace pojmu svobody musi obsahovat minimalni
pozadavek na takovou negativni svobodu.

Svoboda vSak muzZe existovat i v jiném smyslu. | ¢lovék, ktery bude tyranem zavien, oddélen od
spolecnosti a od lidi, které mél rad, mlze mit jistou miru svobody. Tato svoboda neni politicka, je to
svoboda vnitfniho ja. Pokud tyto véci odmitne fesit a ,osvobodi svou hlavu” od téchto negativnich
myslenek, mlzZe byt autonomni (sebeutvarejici) ve svych myslenkach. Jedna se o klasickou predstavu
nastinénou jiz u stoikd, Ze se ¢lovék musi oprostit od cil(, jichz nemize dosahnout. Proto koncepce
negativni svobody neni jedind koncepce, ale existuje i svoboda pozitivni. Pozitivni vyznam slova
svoboda vychazi z touhy jednotlivce byt svym vlastnim panem, z toho, Ze jedinec chce, aby jeho Zivot
a jeho rozhodovani zaviseli na ném, nikoliv na vnéjsich silach jakéhokoliv druhu. Clovék svobodny ma
byt aktérem, samo-fidicim ¢initelem, nikoliv vyslednici rozhodnuti druhych.3! Problém této pozitivni
svobody spociva v tom, Ze jeji absolutni dominance mizZe snadno omezit nebo znicit fadu negativnich
svobod. Smysl obou svobod podle Berlina spociva v respektu k jedinecnosti kazdého subjektu: ,[...]
v krdtkosti, nechci, aby se mnou bylo zachdzeno jako s nékym bez vlastni individuality, bez toho, aniZ
by byla dostatecné rozpozndna md jedinecnost. Nechci byt vnimdn jako soucdst urcitého amalgdmu,
jako statistickd jednotka bez identifikovatelnych, konkrétné lidskych vlastnosti a vlastnich cild. Jednd
se o degradaci, proti které bojuji [...]. “**

Clovék touZi po porozuméni a po uzndni, po vzajemnosti a respektu druhych. MoZna se
nejednd o autonomii ¢i svobodu ve vlastnim smyslu tohoto slova, ale je podle néj jednou ze
zakladnich hodnot svobody.

Tento pristup otevird prostor i pro pojeti autonomie, které byva charakterizovano terminem
autenticita. Autenticita je zejména urcitd koherence Zivota se svym Zivotnim udélem, se svym
»opravdovym®“ ja,® tedy j& dotykajici se skuteéného jadra osobnosti aktéra. Autenticita se zaméfuje
na subjekt a jeho jedinecnost a zdroven apeluje na to, aby byl ¢lovék skutec¢né sam sebou a byl k sobé
opravdovy. Vyrazné uplatnéni méla ve svérazné filosofii Sorena Kierkeggarda. Jeho reflexe na
Hegelovu filosofii, odvraceni se od objektivniho zaméreni filosofie smérem k vnitfnimu niternému j3,

30 Co tedy musi byt minimum? To, ¢eho se &lovék nemiZe vzddt bez toho, aby urazil podstatu své lidské
prirozenosti. Jakad je tato podstata? Jaké jsou standardy, které s sebou nese? To byla a zrejmé vZdy zistane
predmétem nekonecnych debat.” BERLIN, Isaiah — HARDY, Henry — HARRIS, lan. Liberty: Incorporating Four
Essays on Liberty, s. 173.

31 bidem, s. 178.

32 bidem, s. 201.

33 Srovnej napt. FERRARA, Alessandro. Reflective Authenticity: Rethinking the Project of Modernity. New York:
Routledge, 1998, s. 5 an.
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bylo prvnim impulsem pro existenciélni reflexi.3* Kierkegaard apeluje na zanicenost a vy¢ita své dobé,
Ze apeluje na abnormalni rozumnost a tim ztratila schopnost bytostného zaniceni k ¢inu.% Varuje
pfed neosobni a anonymni formou existence, kterd je ryze neautenticka. Existujici bytosti jde totiz
v jejim byti o jeji byti samotné, nebot zplsobem svého existovani muize Elovék sebe sama ziskat
anebo i ztratit.3® Malokdo ma podle Kierkegaarda opravdovou odvahu fici ja, odkazem na principy
lidé odtvodriuji své jedndni a vyhybaji se tak osobni odpovédnosti.?’ Pojeti autenticity a zaméFeni na
jedinecnost ¢lovéka jako subjektu a védomi sama sebe jako autentické existence, opravdové k sobé
samé, se pak odrazi i vdalSich filosofech, ktefi byvaji nékdy Ffazeni pod termin existencidlni
filosofové.® Autenticitou se zabyval také Charles Taylor ve své Gvaze o povaze a neduzich doby po
druhé svétové valce.®® Konelné pojem autenticity se objevuje i u analytického sméru v bioetice,
tento termin se nékdy uZiva pro teorii autonomie Geralda Dworkina a dal$i obdobné teorie.*® Tak
bude pojem autenticity uzivan i vtomto textu.

2. MODERNi VYZNAMY AUTONOMIE V SOUCASNE BIOETICE

Moderni vyznamy autonomie v bioetice®* navazuji pravé na vy3e naznacené historické uZiti
terminu autonomie. Zakladni rozliSeni pojmu autonomie v modernim filosofickém smyslu je rozliseni
na rovinu moralni a na rovinu faktualné-empirickou zahrnujici zejména deskriptivni psychologické a
sociologické pfistupy k autonomii.*> V tomto €lanku se viak nebudeme zabyvat moralni autonomii,*

34 Jaky vyznam pro mé muZe mit fakt, Ze bude pfede mnou stdt pravda, chladnd, odhalend a naprosto
lhostejnd, zda jsem ji poznal ¢i ne [...].“ Citovano z GARDINER, Patrick. Kierkegaard. Praha: Argo, 1996, s 12.
Deniky a zapisky Sérena Kierkegaarda | a 75, 1. 8. 1835.

35 Soucasnost je doba bytostné rozumovd, reflexivni, nezanicend, kterd vzplane chvilkovym nadsenim a pak
dimysiné spocine v netecnosti.” KIERKEGAARD, Sgren Aabye. Soucasnost. Olomouc: Votobia, 1996, s. 19.

36 JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Praha: Mlad4 fronta, 1994, s. 13.

37 GARDINER, Patrick. Kierkegaard, s. 46 an.

38 Mam zde na mysli pfedevsim Heideggera, Jasperse, Sartra, Marcela, Camuse a dal3i podobné autory, u nichZ
se termin autenticity objevuje explicitné.

39 TAYLOR, Charles. The Ethics of Authenticity. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992.

40 DWORKIN, Gerald. The Theory and Practice of Autonomy. New York: Cambridge University Press, 1988.

41 velky pterod medicinské etiky i obroda autonomie v etickych teoriich je spojovdna s pddem Treti Fise a se
zneuZitim postaveni l1ékart v medicinském vyzkumu v nacistickém Némecku. Norimbersky kodex proto v ¢lanku
1 explicitné upravoval dobrovolny konsenzus pro Ucastniky vyzkumu, podobné i Zenevska deklarace z roku
1948, i Helsinska deklarace (1964). Zajimavé je, Ze tzv. ,Belmontskd zprava” (zdroj tzv. principialismu
v bioetice) z roku 1978, na rozdil od dila Beauchampa a Childresse (ktefi z ni vychazeli, nicméné pojali své dilo
vice teoreticky), nezminovala vyslovné respekt k autonomii jako jeden z principQ. Vyslovné se zde uvadi princip
respektu k osobam (Respect for Persons), ktery v sobé zahrnuje jednak to, Ze za prvé s jedinci ma byt zachazeno
jako s autonomnimi aktéry, za druhé, Ze osoby s omezenou autonomii maji byt ochranovany. Beauchamp a
Childress jiz pfimo mluvi pouze o principu respektu k autonomii, zatimco ochrana spada do dalsich (vice
utilitaristickych) principl beneficence, nonmalaficence a principu spravedlnosti (justice). Jedna se tedy o zizZeni
prvniho principu, odvozovaného spiSe z deontologické etiky. SAAD, Toni C. The History of Autonomy in
Medicine from Antiquity to Principlism. Medicine, Health Care, and Philosophy. 2018, Vol. 21, Iss. 1, s. 134 an.
42 Autonomii je nutné odliovat od sou&asnych teorii svobody vile. Proto je zde odhlizeno od zdkladni otdzky
determinismu a indeterminismu a jejich vztahu k moznosti svobody vile, nebot vyfeSeni této otazky neni pro
Ucely tohoto textu nutné ani potrebné.
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protoZe se zabyvdme primarné autonomii, jez ma byt chrdnéna (principem respektu k autonomii
pacienta). Respektem k moralni autonomii by se rozumélo, Ze musi byt respektovana jeho moralni
volba. V medicinské etice vSak je nutné respektovat nejen moralni volby, ale i jiné volby (napf. to, zda
si necham aplikovat latku prostrfednictvim injekce nebo zda se rozhodnu pro spolknuti prasku, neni

jist& mordlni volbou, pFesto je vyznamné, zda je ¢inéno autonomné, &i nikoliv).**

Konecné lze konstatovat, Ze autonomie jako relativné specificky institut byva v bioetice
pojimana ve spojeni s autonomni osobou nebo s autonomnim jednanim, pricemz plati (obzvlasté
v medicinském prostiedi), Ze autonomni osoba muiZe cinit neautonomni rozhodnuti, a naopak,
neautonomni osoba m{iZe Cinit v konkrétni situaci autonomni rozhodnuti.

Nyni jiz pfedestfeme dvé zakladni koncepce autonomie, které se nejvice objevuji v soucasné
bioetice — prvni bude jiz zmifovand defaultni koncepce, ktera od jejiho uvedeni Tomem
Beauchampem a Jamesem Childressem® znaéné prevlddd v aplikované bioetice, a druhd teorie
autenticity, ktera ptrevlada v roviné teoretické filosofie.

2.1. DEFAULTNi KONCEPCE

Zatimco nékteré teorie jsou zaméreny na pojem autonomni osoby, Childress s Beauchampem
se zamé&f¥ili na autonomni rozhodnuti (autonomnous choice).*® Toto pojeti je podle nich podstatné pro
medicinské prostiedi, kdyZ i jinak velmi autonomni osoba muiZe udinit neautonomni rozhodnuti.*
Podle nich teoretikové zastdvajici teorii autenticity*® pfiznavaji autonomii jen nékterym osobam,
které jsou schopné reflektovat svij Zivot vsouladu se svym Zivotnim planem, svymi Zivotnimi
hodnotami a cili. ,,Pouze pdr jedinct a pdr rozhodnuti by bylo autonomnich, kdybychom zastavali tyto
vysoké ndroky na reflexivni rozvahu pfed uéinénim rozhodnuti [...].”* Takova autonomie by byla
pouze velmi obtizné dosazitelnym idedlem a narok na respektovani autonomie by mélo jen par
vyjimeénych osob,® proto podle Beauchampa a Childresse neni akceptovatelna.

4 Moralni autonomii by byla charakterizovdna nasledovné: Osoba P je mordlné autonomni tehdy a pouze
tehdy, pokud moralini principy, které zastava, jsou jeji vlastni.

44 Respekt k moralnim volbam by 3lo jisté podfadit pod teorii respektu k autentickym volbdm, kam pravé patfi
Zivotni hodnoty, Zivotni cile a Zivotni plan. Kantovu silnou teorii o autonomii jako moralni povinnosti neni
mozné klast na pacienta. Bylo by totiz nepfipustné, aby |ékar respektoval pouze takové jednani pacienta, které
je autonomni ve smyslu respektovani moralni povinnosti.

45 poprvé bylo vydano dilo Principles of Biomedical Ethics v roce 1979. BEAUCHAMP, Tom L. — CHILDRESS, James
F. Principles of Biomedical Ethics. 1st ed. New York — Oxford: Oxford University Press, 1979.

46 BEAUCHAMP, Tom L. — CHILDRESS, James Franklin. Principles of Biomedical Ethics. 6th ed. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 100.

47 MUZe tomu byt ale i naopak, i osoby nemajici autonomii (respektive patfiéné schopnosti) mohou byt schopny
ucinit autonomni rozhodnuti. Srovnej FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A History and Theory of Informed
Consent. New York: Oxford University Press, 1986, s. 235.

48 podrobnéji k této teorii i pfipominkam k ni viz nasledujici oddil 2.2.

49 BEAUCHAMP, Tom L. — CHILDRESS, James Franklin. Principles of Biomedical Ethics. 6th ed., s. 101.

50 FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A History and Theory of Informed Consent, s. 236.
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Navrhuji proto svou vlastni koncepci. Podle této defaultni teorie autonomie je jednani
autonomni, pokud osoba jedna intenciondlné, s porozuménim a bez ovlddajicich vlivd.>* Na prvni
pohled je zfejmé, 7e tato teorie vychazi vice z historického pojeti tzv. negativni autonomie,*? kdy#
tento negativni koncept se odrazi zejména v tfeti podmince (omezeni ovladajicich vlivd), ale i

v podmince druhé (tj. ziskani adekvatnich informaci pro rozhodnuti).>®

Vsechny tfi podminky podle defaultni teorie musi byt naplnény soucasné a jsou nutnymi
podminkami pro autonomni rozhodnuti — z tohoto hlediska tedy rozhodnuti osoby P je autonomnim
tehdy a pouze tehdy:

1) kdyzZ je toto jednani intenciondlni, a zaroven

2) kdyz tato osoba jedna (nebo se rozhoduje) na zadkladé dostacujici miry porozuméni, a
zaroven

3) kdyZ tato osoba jedna (nebo se rozhoduje) bez zasadniho vnéjsiho vlivu.

Podminky 2) a 3) pfitom mohou byt naplnény jen do jisté miry, maji stupriovity charakter.
Naproti tomu podminka intencionality je podminka absolutni — jednani je bud’ intencionalni, nebo
nikoliv. Site miry naplnéni v pfipadé porozuméni je znaéna, od Uplného porozuméni a7 po nulové
porozuméni, podobné je tomu i s vnéjsimi vlivy. Beauchamp s Childressem pfitom rozlisuji tti formy
natlaku ze strany druhych osob — presvédcovani (persuasion), manipulaci (manipulation) a donuceni
(coercion). Zatimco presvédCovani neni divodem pro to, aby jednani nebylo povaZzovano za
autonomni, donuceni je formou natlaku, ktera autonomii vylucuje. U manipulace zalezi na intenzité
vnéjsiho zdsahu.

Kazdopadné, v obou pfipadech je vyZzadovana jen podstatnd mira porozuméni (substantial
understanding) nebo absence natlaku,> aby bylo rozhodnuti moiné povaZovat za autonomni.
Situace, kdy osoba plné porozumi vS§emu a je absolutné nezdvisla na vlivu druhych, je totiz v béZném
Zivoté témeér vyloucena. V medicinské etice je podstatné, aby osoba pfi svém rozhodnuti byla
dostatecné autonomni, protoZe Uplna autonomie pfi rozhodovdni je nedosaZitelnd, jednd se o
myticky idedl.>> Defaultni koncepce autonomie je tak koncipovana jako koncepce minimalistickd, pro
niz postacuje naplnéni zmifnovanych, vyse uvedenych podminek.

51 BEAUCHAMP, Tom L — CHILDRESS, James Franklin. Principles of Biomedical Ethics. 6th ed., s. 101.

52 Koncept negativni autonomie lze formalizovat nasledovné:

Osoba P je autonomni tehdy a pouze tehdy, pokud jednd nebo se rozhoduje bez vlivu ostatnich, na zdakladé
vlastni viile (viile subjektu).

Rozhodnuti D osoby P je autonomni tehdy a pouze tehdy, pokud se v konkrétnim pripadé rozhoduje bez vlivu
ostatnich, na zdkladé vlastni viile.

53 DIVE, Lysa — NEWSON, Ainsley. Reconceptualizing Autonomy for Bioethics. Genomics Highlights the Need for
Normative Competence. The Kennedy Institute of Ethics Journal. 2018, Vol. 28, No. 2, s. 174.

54 Srovnej KURE, Josef. Koncept autonomie v mediciné. Filosoficky casopis. 2014, Vol. 62, No. 6, s. 895-908.

55 BEAUCHAMP, Tom L. — CHILDRESS, James Franklin. Principles of Biomedical Ethics. 6th ed., s. 102.
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2.2. KONCEPCE STUPNOVITE AUTONOMIE, KOHERENCE A AUTENTICITY

Jakkoliv defaultni autonomie prevlada, jeji minimalistické pojeti se mlze intuitivné jevit jako
nedostacujici. Urditym paradoxem je, Ze ackoliv je v bioetice a aplikované etice ¢asto uzivana, ve
teoretickofilosofickych koncepcich persondlni autonomie dominuje spiSe pozitivni vymezeni
autonomie.

Jednou z nejvyznamnéjsich teorii autonomie je tzv. stupriovitd ¢i hierarchicka teorie autonomie
(split-level theory), kterd byva nékdy oznacovana téZ jako teorie autenticity. PGvodné je spojena se
jmény Harryho Frankfurta a Geralda Dworkina. Ve stupnovité teorii autonomie ma osoba nejprve
urcité motivy jednani prvniho (nizsiho) radu (touhy, Zadosti, obavy, averze apod.). Pfedmét téchto
motivl je urdity stav svéta, ktery se odrazi do mentalniho rozpoloZeni subjektu. Kromé motivaci prvni
urovné ma vsak clovék jesté vyssi uroven motivace, vychazejici z kritického hodnoceni motivaci prvni
urovné. Tato kriticka reflexe se mizZe projevovat tak, Ze prijme motivace prvniho fadu nebo je naopak
odmitne. Praveé tyto cile nés &ini opravdu autonomnimi a tim, kym sami jsme.>® Tato teorie ma fadu
modifikaci, z nichZz uvedeme jen ty nejvyznamné;jsi.

Zacneme Frankfurtovou teorii, kterou formuloval ve dvou vyznamnych clancich. Prvni vysel
vroce 1969 a vyporadaval se s otazkou sluéitelnosti determinismu a svobody vile,*” pfi¢emi jeho
nové, kompatibilistické hledisko mélo vyznamny dopad i na teorii autonomie. Osoba totiz podle néj
mUze byt odpovédna i za to, co ucinila, i kdyZ nemohla udinit jinak. Jeho pojeti rozliSuje autonomii na
jedné strané a svobodu vybrat si z alternativnich mozZnosti (alternate possibilities).>® Uvadi pFipad
Jonese, kterého zhypnotizoval (nebo ovlivnil jinym zplGsobem, ktery neptipousti, aby Jones mohl
jednat jinak) Black. Black pfitom chce, aby Jones vykonal urcité jednani X, ponechava ovsem prostor
pro Jonese, aby toto jednani X ucinil sdm, z vlastni viille a na zakladé vlastniho rozhodnuti. Pokud
ovsem v prlbéhu ¢asu Black poznd, Ze Jones nechce vykonat jednani X, a sméfuje k jinému jednani,
ucini Black vSechny potfebné kroky, aby Jones jednani X skutecné vykonal. Black tedy napt. necha
zacit pUsobit hypndzu, plsobici pfimo na mozek Jonese a jeho centralni nervovou soustavu apod.
Jones tedy nakonec ve skutecnosti nemize ucinit nic jiného neZ jednani X. Frankfurt ovSem
poukazuje na to, Ze existuje velky moralni rozdil mezi situaci, kdy se Jones pfedem rozhodl pro
nespravné jednani (tj. jednani X), a kdy k nému byl nakonec donucen jednanim ze strany Blacka. Jen

% On the split-level conception of the self, the individual is characterized by ordinary motivations (desires,
compulsions, fears, aversions, etc.) whose object is some state of affairs in the world. These ordinary
motivations constitute the ,first-level’ of the mentalistic phenomena attributed to the self. The ,second-level’ of
mentalistic phenomena encompasses the critical assessment of first-level motivations and can be manifested in
second-level desires and volitions to be motivated (or not) by those first-level motivations. “ FRIEDMAN, Marilyn
A. Autonomy and Split-level Self. The Southern Journal of Philosophy. 1986, Vol. XXIV, No. 1, s. 21.

57 FRANKFURT, Harry G. Alternate Possibilities and Moral Responsibility. The Journal of Philosophy. 1969, Vol.
66, No. 23, s. 829-839.

58 Princip alternativnich moZnosti Ize definovat néasledujicim zpUsobem: Jednajici subjekt S je morélné
odpovédny za to, Ze se udalo p tehdy a pouze tehdy, pokud mohl zplsobit, Ze se p nestane. Srovnej GINET, Carl.
In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why | Don’t Find Frankfurt’s Argument Convincing. Nods.
1996, Vol. 30, No. 10, s. 403-417.
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v prvnim pfipadé je mordlné odpovédny za to, co Cini, i kdyZz v obou pripadech nemél Zadnou
moznost jednat jinak nez vykonat jedndni X. V pfipadé vynuceni ze strany Blacka je odpovédny pouze
Black, nikoliv Jones.>® Jones kaZdopadné tak jako tak udini jednani X, je ale rozdil, jestli na zkladé
vlastniho nebo ciziho rozhodnuti. Jen v pfipadé vlastniho rozhodnuti je moralné odpovédny.®

Jestlize autonomie neni spojena svybérem z alternativnich moZnosti, jak by ji tedy Slo
definovat? Pro Frankfurtovu definici autonomie je podstatné pojeti identity osoby jednajiciho, které
je specifické pro lidské bytosti. Takova osoba je schopna utvaret Zadosti vyssiho (druhého) fadu
(second-order desires),®* na zékladé nichZ je schopna ovliviiovat Zadosti niz$iho Fadu a tyto Zadosti i
ménit. Zadosti vy$$iho fadu pomahaji rozhodovat konflikty dvou 7adosti prvniho fadu. Tato
schopnost je typicky lidska, zadné zvife nema kapacitu k reflektivnimu sebevyvoji, kterym Zadosti
druhého radu fidi Zadosti radu prvniho. Typicky Zadosti vyssiho radu vychazeji z lidské vile, Frankfurt
proto mluvi také o vili druhého fadu (second-order volitions). Jen diky této schopnosti viile vyssiho
fadu ovliviiovat niz3i Zadosti osoby miZe totiZ tato osoba vyuZivat svobody vile.®? Rozlisit jednotlivé
Fady je moZné zejména podle jejich struktury. Zadosti prvniho Fadu maji jako svilj predmét jednani
aktéra (,preji si ucinit X“), nebo stav véci (,,pfeju si byt bohaty”), zatimco Zadosti druhého fadu maiji
za sv0j pfedmét Zadosti prvniho fadu (,,pfeju si pfat si u€init X“ nebo ,,pfeju si prat si byt bohaty*).®3

Jako typicky pripad pro rozliSeni uvadi pripad osoby zavislé na nékteré droze. Prani nizsiho
radu je vzit si drogu (napf. cigaretu), vuli vyssiho radu jej vsak lze v nékterych pripadech zmeénit.
Osoba si sice 1) preje cigaretu, ale zaroven si 2) nepreje prat cigaretu. OdliSnou situaci predestird
Frankfurt u adiktologa, ktery chce poznat, co skutecné citi jeho klienti. Tento adiktolog se proto
rozhodne, Ze chce vyzkouset drogu. V tomto pripadé ale nema pfimou zadost vyzkouset drogu, ale
chce mit Zadost vzit si drogu — je to tedy rozhodnuti jeho vy$siho fadu, nikoliv Zddost niZsiho fadu.®*
Adiktolog si totiz 1) nepreje drogu, 2) pfeje si prat drogu, aby rozumél svym klientim.

Podobné (a to jesté pred Frankfurtem) rozvinul teorii hierarchické autonomie v 70. letech i
Gerald Dworkin, ktery ji pIné rozpracoval ve své pozdéjsi monografii The Theory and Practice of
Autonomy. Autonomni osoba je podle této teorie ta osoba, kterd ma schopnost schvalovat touhy
nebo preference nizsiho (prvniho) radu, identifikovat se s nimi nebo je odmitat, a to na zakladé jejich
zkoumani prostrednictvim preferenci vyssiho (druhého) radu, prostfednictvim nichz je také hodnoti,

59 FRANKFURT, Harry G. Alternate Possibilities and Moral Responsibility, s. 835-836.

%0 Problém této argumentace pro kompatibilistické pojeti svobody vile (tj. uznavajici, Ze svoboda vdle je
slucitelna s deterministickym vesmirem) spociva vtom, Ze v Cisté deterministickém svété Jones nema ani
moznost rozhodnout se jinak, tj. i jeho rozhodnuti predchazejici zapojeni Blackovy intervence podléha plné
deterministickému svétu, tj. ani vtomto scénafi neexistuje moznost jednat jinak. Tento ¢lanek tedy nevyvraci
teorii alternativnich moZnosti.

61 It seems to be peculiarly characteristic of humans, however, that they are able to form what | shall call
,second-order desires’ or ,desires of the second order’.” FRANKFURT, Harry G. Freedom of the Will and the
Concept of a Person. The Journal of Philosophy. 1971, Vol. 68, No. 1, s. 6.

62 |bidem, s. 14.

63 Srovnej CHRISTMAN, John. Autonomy: A Defense of the Split-level Self. The Southern Journal of Philosophy.
1987, Vol. XXV, No. 3, s. 285.

64 FRANKFURT, Harry G. Freedom of the Will and the Concept of a Person, s. 9.

CzZPaB 1/2019 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

12


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

ADAM DOLEZAL 1-26

strukturuje, pfipadné pfeformuluje.’> Osoba se tedy identifikuje stémito Zadostmi vy33iho Fadu,
sama sebe takto utvari na zakladé vlastni kritické reflexe. Nizsi Zadosti se selektuji podle cil, ucelq,
standardl, hodnot a idedlll vyssiho radu osoby. Ty nizsi Zadosti, které jsou reflektovany
prostfednictvim Zadosti vyssiho fadu, a jsou shledany jako s nimi rozporuplné, nejsou autentické.
Typicky neautenticka touha je jiz zmifovand touha kurdka, ktery chce skoncit s kourenim, po
cigareté. Podstatna je tedy sebereflexe vlastnich jednani, aby byly v souladu s vy$simi autentickymi
hodnotami.®® Prostfednictvim této kritické sebereflexe se jednajici identifikuje (nebo naopak
neidentifikuje) s Zddostmi nizsiho radu (tj. povaZzuje je za soucast sebe, napf. rekne, , kdyz jsem si pral

L

X, tak jsem to nebyl skutecné ja“ nebo naopak ,to bylo moje skutec¢né prani“).

Pravé tyto vy3si reflektované Zadosti nas &ini ,tim, kdo doopravdy jsme”.®” Podle Dworkina
kriticky reflektivni hodnoceni vice odrazi , skutecné ja“ (true self) osoby nez nekritické a nereflektivni
motivace. Byt autonomni (respektive byt autenticky) ovSsem neznamena byt origindlnim plvodcem
svych hodnot, preferenci a cilll. To by byl podle Dworkina pfilis silny a nesplnitelny narok. Staci pouhé
identifikovani se s preferencemi nékoho jiného, a to véetné jeho moralnich hodnot. Podstatné neni,
jak k témto moralnim hodnotdm konkrétni ¢lovék dospél, ale to, Ze je pfijal za své.®® Proti teorii
autenticity existuji ndsledujici zdkladni namitky:%°

1) problém nekonecné regrese — to, co Cini Zadosti prvniho stupné nasimi vlastnimi (one’s own)
a co je Cini divodem k jednani, je pozitivni vztah k Zddostem druhého radu. To je nutné, aby tu
existovala vnitfni koherence. Aby ovsem tato Zadost druhého fadu byla nase vlastni, musela
byt nékdy také akceptovana, tj. mit vnitini koherenci, tj. musi byt také identifikovatelnd
(pFijatd) prostiednictvim reflexe jeji koherence s Zadosti tfetiho Fadu atd. ad infinitum.’® Jedind

8 [AJutonomy is conceived of as a second-order capacity of person to reflect critically upon their first-order
preferences, desires, wishes, and so forth and the capacity to accept or attempt to change these in light of
higher-order preferences and values. By exercising such a capacity, persons define their nature, give meaning
and coherence to their lives, and take responsibility for the kind of person they are.” DWORKIN, Gerald. The
Theory and Practice of Autonomy. New York: Cambridge University Press, 1988, s. 20.

66 Authenticity condition would require actions to be consistent with a person’s reflectively accepted values and
behaviour in order to be autonomous. Authenticity in this usage requires that action faithfully represent the
values, attitudes, motivations, and life plans that the individual personally access upon due consideration of the
way he or she wishes to live.” FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A History and Theory of Informed Consent,
s. 263.

57 BENN, Stanley |. Freedom, Autonomy and the Concept of a Person. Proceedings of the Aristotelian Society.
1976, Vol. 76, Iss. 1, s. 127.

58 DWORKIN, Gerald. The Theory and Practice of Autonomy, s. 34 an.

59 Srovnej zejména CHRISTMAN, John. Autonomy: A Defense of the Split-level Self, s. 283 an., ale i DIVE, Lysa —
NEWSON, Ainsley. Reconceptualizing Autonomy for Bioethics. Genomics Highlights the Need for Normative
Competence, s. 193 an., podobné& EKSTROM, Laura Waddel. Alienation, Autonomy, and the Self. Midwest
Studies in Philosophy. 2005, Vol. 29, No. 1, s. 49 an. a fada dalSich autord.

70 For either a desire descended to the agent without her awareness or approval (which seems a troublesome
basis for the rationality of action), or the agent was able to judge whether or not this desire was acceptable. If
the latter is the case (as must be on hierarchical 'approval' models), then the judgmenta bout the desire will
have to be based on (other) desires of the agent. Then the question arises about these new desires and their
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moznost, jak se vyhnout tomuto nekone¢nému regresu, je fici, Ze Zzadosti vyssiho fadu nejsou
autonomni, tj. volené. Jak je ale mozné, aby ¢lovék byl autonomni a zaroven jeho pravé ja (true
self) nebylo samo o sobé& autonomni?”*

2) problém hierarchie — Marilyn Friedman uvadi nasledujici priklad, na néjz lze jednoduse
pochopit namitku hierarchického ¢&lenéni split-level teorie.”> Zena vychazi z tradi¢ni rodiny
uzndvajici dominanci muZe, z ¢ehoz prameni jeji reflexivni maxima, Ze ,Zenino misto je
v domacnosti“. Osobné ovsem nesnasi myti nadobi a uklizeni, a pokazdé kdyz uklizi, je to proti
jeji Zadosti prvniho fadu. Na zékladé jejiho dlouhodobé nechuti k uklizeni (Zadosti nizsiho radu)
pfehodnoti maximu vyssiho fadu, cozZ je ovsem v kontrastu se split-level teorii. Autonomii je
proto podle Friedman nutné chapat v jeji celistvosti, kdy se jednd o oboustranny proces
integrace mezi motivacemi nizsiho i vyssiho radu.

3) casova proménlivost Zzadosti druhého fadu — identifikace se Zadostmi druhého fadu se
mohou ¢asem proménovat, neni ovsem ziejmé, jak lze tuto zménu na zakladé statického
pohledu identifikace v teorii autenticity provést.

4) autonomie vtomto pojeti mizZe byt v rozporu s negativni autonomii — mizeme nékoho
napt. fyzicky donutit, aby jednal v souladu se svym Zivotnim planem, kdyZ se sam rozhodl, Ze
bude v daném momenté postupovat v souladu se svymi nizSimi zadostmi. Dana osoba pak
bude jednat autenticky (tj. podle toho, co by si skutecné préla), ale bude k tomu donucena.
Tento rozpor lze opét nejndzornéji poukazat na prikladu. Pfedstavme si Davida, ktery je vasnivy
kurak doutnikid. Jednoho dne se ale rozhodne, Ze kvali svému zdravi s kourenim prestane. Sdéli
to svym dvéma kamarddim, Tomasovi a Ondfejovi. Druhy den spatfi Tomas Davida, jak si
zapaluje doutnik. Vrhne se k nému, i pres ¢aste¢ny odpor Davida mu doutnik vytrhne, hodi ho
na zem a za$lapne jej. O chvili pozdéji spatfi Davida Ondfej, David si chce opét zapalit doutnik.
Ondrej k nému prichazi a zapaluje mu doutnik. Tomas v koncepci autenticity je pfic¢inou toho,
Ze David jedna skute¢né autenticky, v souladu se svou Zadosti vy$siho radu. Nicméné zaroven
Toma$ jednd v protikladu k negativni autonomii, a to dokonce tak, Ze zasahne fyzicky do
integrity Davida. David naplni své autentické prani, protoze jej k tomu nékdo jiny pfinutil. Zda
se, ze intuitivné citime, Ze tento pfimy rozpor s negativni autonomii vytvari konflikt s nasim
vhimanim autonomie.

PFi kritickém vyporadavani stémito namitkami se objevily dal$i teorie autenticity, které
modifikovaly plvodni verzi Dworkina a Frankfurta.

Proti namitce nekonecného regresu a namitce ¢asové proménlivosti se néktefi autofi stavéli
tak, Ze cile a prani vyssiho radu nemusi jiz byt ospravedInovany dalSimi vyssimi cili, ale Ize je pfticist

being approved or not by the agent, from which flows the infinite regress of desires.” CHRISTMAN, John.
Autonomy and Personal History. Canadian Journal of Philosophy. 1991, Vol. 21, No. 1, s. 8.

7L FRIEDMAN, Marilyn A. Autonomy and Split-level Self. The Southern Journal of Philosophy. 1986, Vol. XXIV,
No. 1, s. 28.

72 |bidem, s. 32.
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osobé jako autentické na zdkladé racionalni reflexe. Podstatna je nikoliv identifikace Zadosti nizsiho
fadu s zadostmi vyssiho radu, ale koherence systému Zadosti vyssiho fadu, jejich odidvodnéni
rozumem.”® Zadost niz$iho i vy$$iho fadu nesmi byt pfi reflexivnim usuzovéni odcizena koherentnimu
yvlastnimu” Ja. Koherenci rozumi Laura Ekstrom soudriznost mentdlnich stavl, které samy sebe
podporuji a zapadaji do sebe, nejsou v ostrém protikladu.”* Toto koherentni J4 je zdkladem pro
akceptovani dalSich Zadosti nizsiho i vyssiho fadu. S podobnou teorii pfichazeji i Norman Arpaly a
Timothy Schroeder,” které mluvi o Uplném J& (The Whole Self), postaveném na psychologické
integrité osoby a vztahovéni vyssich i nizdich Zadosti k tomuto Ja. Zddosti, pfani a hodnoty jsou dobte
integrované, pokud jsou ,hluboké”, tj. pokud existuji jako soucast postoje osoby.

S odli3nym pFistupem pFisel John Christman pracujici s pojmem osobni historie.”® Klicovym
prvkem autonomie je podle jeho nazoru aktérovo akceptovdni nebo odmitnuti samotného procesu
formovani Zadosti, nikoliv jejich identifikace s jinymi Zadostmi.”” Soustfedi se tedy na podminky
vzniku kazdé jednotlivé zadosti, procesu jejiho zakomponovani do celku. Podstatné je, zda osoba
chce takové adopci nové zadosti do svého systému celit nebo naopak tuto Zadost plnohodnotné o
své vlli akceptuje, a na zakladé jakych divodud tak cini. Motivujici mysSlenkou této teorie je to, Ze
autonomie je dosazena, kdyz je aktér schopen uvédomovat si zmény svého charakteru, vnimat jeho
vyvoj a chapat divody tohoto vyvoje. Toto sebevédomi umozZriuje aktérovi podporovat tyto zmény
nebo je naopak odmitat, pficemz pfi reflexi posuzuje, zda zadost je odcizena jeho vlastni identité, ¢i
nikoliv. Aktér pFitom musi byt raciondlni (alespori v minimalni mife)’® a uvédomovat si sdm sebe.”®
Kromé toho pfi prijimani Zadosti (preference) do systému nesmi byt pfitomny ,nelegitimni faktory”
(illegitimate factors), vnimané zejména jako neopravnéné zasahy z vnéjsku.®® Nové akceptovana
Zadost je tedy podrobena testu koherence. Tato koherence odkazuje na narativni identitu ¢lovéka a
na jeho osobni vyvoj v historickém kontextu jeho osobnosti, ktery podléha vlastni sebereflexi a je tak

73 EKSTROM, Laura Waddel. Alienation, Autonomy, and the Self, s. 53 an.

74 Ekstrdm mluvi o preferencich a akceptacich. Preferenci rozumi Z4dosti vyvinuté na zakladé kritického vyvoje s
ohledem na koncepci dobra samotného aktéra (tj. vystavény na konstrukci jeho reflexivniho ja), tj. kriticky
zvaZzenou zadost. Akceptaci rozumi mentalni schvaleni propozice tvorené kritickou reflexi, jejimz cilem je docilit
souladu s tim, co je pravdivé a tedy dobré pro aktéra. Na zdkladé akceptace se schvaluji preference a jejich
zapojeni do koherentniho systému. Systém preferenci a jejich akceptace je tedy klicovy pro to, co psychologové
nazyvaji charakter osoby, tj. koherentni centrdini Ja. Ibidem, s. 54.

7> ARPALY, Nomy — SCHROEDER, Timothy. Praise, Blame and the Whole Self. Philosophical Studies: An
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition. 1999, Vol. 93, No. 2, s. 161-188.

76 CHRISTMAN, John. Autonomy and Personal History, s. 1-24.

77 The key element of autonomy is, in my view, the agent's acceptance or rejection of the process of desire
formation or the factors that give rise to that formation, rather than the agent's identification with the desire
itself.” Ibidem, s. 2.

78 Raciondlni oviem v minimdlni mife, &imZ Christman mini alespori uréitou konzistenci pfani a Z4dosti,
respektive spiSe to, Ze nejsou evidentné nekonzistentni. Racionalitu tedy nemini v silném smyslu tak, Ze se
jejich zadosti napriklad zakladaji na dikazech a logickych operacich. Ibidem, s. 13 an.

79 Coz také znadi, Zze nepodléhd ocividnym sebeklamdm.

80 CHRISTMAN, John. Autonomy: A Defense of the Split-level Self, s. 287 an.
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v souladu s jeho Zivotnim pldnem.8! Christmanova teorie &eli prvnim tfem namitkdm uvedenym
vyse 8

3. DVA MODELY INFORMOVANEHO SOUHLASU

PFistup k autonomii ma velky vyznam i na pojeti informovaného souhlasu v medicinské etice. |
zde prevladaji dva zdsadni modely vnimdni tohoto institutu, jez maji analogii v teorii autonomie. Prvni
model, rozpracovany plivodné zejména v dile Beauchampa a Fadena A History and Theory of
Informed Consent, povazuje informovany souhlas zejména za svoleni, autonomni autorizaci
medicinského vykonu.®® Takovad autorizace spocivd v akceptaci navrhovaného vykonu, pfFi¢emi
podminkami vtomto pripadé jsou navic dobrovolnost akceptace ze strany pacienta, jeho
informovanost (tj. nalezité podané pouceni a zéroven i porozuméni) a konecné kompetence pacienta.
Svoleni je vtakovém pripadé zasadni, vyZzadovdna je tedy pouze autorizace pacienta (paklize mu
predchazeji nalezZité kroky medicinského personalu). Je zjevné, Ze tento model odrazi v sobé defaultni
teorii autonomie, ostatné oboji spoluformuloval Tom Beauchamp.

Druhym modelem, ktery jako prvni nastinil Katz ve svém pionyrském dile The Silent World of
Doctor and Patient® a ke kterému se napfiklad pfiklonila Prezidentskd komise pro studium etickych
problémi v medicing a v biomedicinském vyzkumu,®® je tzv. koncept sdileného rozhodovéani (share
decission-making). V tomto pfipadé se nejednd o pouhou jednostrannou akceptaci ze strany
pacienta, ale naopak o dlouhodoby proces komunikace. Vtomto procesu lékaf jako odbornik
navrhuje moznosti l1éCby a zdroven se snazi zjistit, jaké jsou Zivotni hodnoty, prani a cile pacienta.
Pravé témto Zivotnim planim se pak snaZi svou lécbu prizplsobit. Tento model klade na |ékafe a
medicinsky personal daleko vétsi poZadavky, protoZe vyZaduje zjistovat Zivotni plan pacienta. Tomuto

81 CHRISTMAN, John. The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves. New York,
Cambridge University Press 2009, s. 133 an.

82 posledni namitka, ktera k split-level teorii byva vznasena, je ta, 7e se jednd o hodnotové neutrdlni, spie
procesni teorii autonomie. Tj. autonomni je stejné tak osoba, ktera se rozhodne zavrazdit prezidenta jako
osoba, ktera se rozhodne vydat do Afriky pomahat hladovéjicim détem. Néktefi autofi to povaZzuji za
nedostatek, protoZe soucasna bioetika postrada jakékoliv substancidlni dobro (dobro o sobé), proto se
zaméruje pouze na respekt k autonomnim rozhodnutim a jind proceduralni dobra, ktera sama o sobé nemaji
substancialni hodnotu. Srovnej GOMEZ-LOBO, Alfonso — KEOWN, John. Bioethics and the Human Goods: an
Introduction to Natural Law Bioethics. Washington, DC: Georgetown University Press, 2015, s. 24. Otazka je
ovSem ta, zda ma byt skutecné respekt k autonomii substancialni, nebo se jednd o vyvdZeni na zékladé jinych
princip, které v pfipadném rozhodovani vstupuji do hry.

83 Srovnej FADEN, Ruth R. — BEAUCHAMP, Tom L. A History and Theory of Informed Consent, s. 274. Beauchamp
s Fadenovou zaroven rozliSuji i koncept souvisejici s prdvné relevantni autorizaci, ktery odliSuji od etické
dimenze svoleni. Z hlediska pojeti autorizace jako jednostranné akceptace jsou si vSsak oba koncepty velmi
podobné, rozdil je pouze ve formalnich podminkach kladenych pravnim fadem. M(iZe pak samoziejmé nastat
situace, kdy prdvni svoleni a etické svoleni bude vnimano odlisné, napf. u nezletilého, ktery je jiz plné
kompetentni k jednéni z hlediska jeho rozumové a volni vyspélosti, ale pravni fad jej nepovaZzuje za zpUsobilého
pravné jednat.

84 Srovnej KATZ, Jay. The Silent World of Doctor and Patient. Johns Hopkins Paperbacks ed. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 2002.

85 president’s Comission for the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behvaioral Research.
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pfistupu spiSe svédci koncept autentické autonomie. Polemiky o tom, ktery model informovaného
souhlasu je relevantni pro jeho etickou podobu, jsou analogické tém, které se vedou o adekvatni
koncepci autonomie pro bioetiku.

4, HODNOTA AUTONOMIE PRO BIOETIKU

Abychom si ujasnili, jaky koncept autonomie a tim i model informovaného souhlasu je vhodné
v bioetice uZivat, je dlleZité prokazat, v em spociva skutecnd hodnota autonomie. Pro¢ vlastné
povaZzujeme autonomii za tak dlleZitou véc, Ze ji chceme v medicinské etice uplatiiovat? V podstaté
Ize autonomii povaZovat za vlastni hodnotu samu o sobé, svou samotnou podstatou (intrinsic value),
nebo ji Ize povaZovat za hodnotu odvozenou, protoze je pouhym komponentem néceho jiného, co je
samo o sobé& hodnotné, pak je hodnotou pouze instrumentalni (instrumental value).8®

Mezi teorie vnimajici autonomii jako pouze instrumentalni teorii Ize zaradit témér veskeré
teorie welfarismu. Sem je fazena i klasicka utilitaristicky hédonisticka moralka. Podle té je autonomie
hodnotou pouze v pfipadé, Ze rozsituje welfare &lovéka. Pro utilitaristu benthamovského typu®” bude
autonomie pouze instrumentdlni hodnotou, jedind hodnotnd véc o sobé je uzZitek a jediné, jak ho
docilit je pomoci ziskavani slasti a vyhybani se stratem (hédonisticky welfarismus). Respekt
k autonomnimu rozhodnuti bude spravny pouze v pfipadé, Ze takovy respekt pfinese zvySeni uzitku
ve spolecnosti.

Néktefi teoretici welfare navazuji na Johna Stuarta Milla a zd(raznuji, Ze pro dobro clovéka je
klicové, aby o sobé samém rozhodoval samostatné. Pokud takovd osoba rozhoduje o sobé sama,
nejlépe tak bude navysSovano jeji dobro, nebot bude v souladu s jejimi preferencemi a pfanimi. Podle
téchto teorii se takto uplatiuje epistemologické privilegium pozndni vlastniho dobra. Nemame sice o
sobé perfektni znalosti, ale mdme o sobé nejlep$i mozné védomosti ze viech. Clovék znd sdm sebe
nejlépe, a tedy chdpe nejlépe i to, co je jeho vlastnim dobrem. | kdyZz osoba m{ze ucinit pfed vlastnim
jedndnim chybu v rozvaze, a nasledky tak pro ni nebudou nejlep$i mozné, presto bude jeji zamér
nejvice v souladu s ni samou, a tedy i s jejim welfare. Zda se oviem, Ze premisa, Ze pokud nechame
nékoho Cinit to, co chce, pak je to v jeho nejlepsim zajmu, je nepravdiva a lze ji vyvratit na zakladé
empirickych faktl — ¢asto vidime situace, kdy lidé jednaji v pfimém rozporu s jejich nejlepsSim
zajmem.®8 Na druhou stranu se osoba mize z takovych chyb poucit, k ¢emuz nemuze dojit, pokud jeji
autonomie neni respektovdna. Z dlouhodobého hlediska je autonomni rozhodovani nejlepsi pro
welfare osoby, a to nikoliv z toho ddvodu, Ze by se rozhodovala vidy ve svém nejlepsim zajmu, ale
proto, Ze ¢inéni vlastnich chyb a jejich zpétna reflexe v kone¢ném dlisledku vytvari vyssi perspektivu
pro budouci blahobytny Zivot.

86 VARELIUS, J. The Value of Autonomy in Medical Ethics. Medicine, Health Care and Philosophy. 2006, Vol. 9,
No.1, s. 377-388.

87 podle Benthama je jedinym principem etiky princip uZitku vychazejici ze slasti a z bolesti. Autonomie mize
zvySovat slast, ale ma pouze odvozenou hodnotu. BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation. Dover ed. Mineola, N.Y.: Dover Publications, 2007, s. 1.

88 SCHERMER, M. The Different Faces of Autonomy. A Study on Patient autonomy in Ethical Theory and Hospital
Practice. Boston: Kluwer Academic Publishers, 2002, s. 32.
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KaZzdopadné autonomie v tomto pojeti welfarismu opét neni hodnotou sama o sobé, ma svou
hodnotu diky tomu, Ze zvySuje mnoZstvi prudencidlnich dober pro konkrétni osobu. | v této teorii je
autonomie odvozenou, instrumentalni hodnotou. Podobné je tomu i v teoriich objektivniho welfare,
kdy by byla autonomie zafazena na tento objektivni list dober. | v takovém ptipadé by byla pouze
instrumentalni, byt zcela zdsadni hodnotou spodivajici vtom, Ze jeji respektovani prinasi ¢lovéku
benefit.

Nékteré teorie vSak autonomii povaZzuji za intrinsickou etickou hodnotu. Hurka spatfuje
podobné jako fada autoru intrinsickou hodnotu autonomie v aktérstvi (agency) a ospravedlfiuje ji
nasledujicim zplsobem: pokud osoba X voli jedno jednani J z deseti jinych moZnosti (tj. mozné je i
jednani K, L, M atd.), zatimco osoba Y ma k dispozici pouze jednani J a Zadné jiné, mlze byt pravdivé
tvrzeni, Ze obé osoby jsou odpovédné za provedeni jednani J. Pfesto je tu ale zjevny rozdil. Osoba X je
totiz nejen odpovédnad za jednani J, ale zaroven je odpovédnd za nekonani K, L, M atd. Naopak osoby
Y je odpovédnd pouze za jedndni J, za nekonani K, L, M atd. vSak odpovédnda neni. |dedl aktérstvi
spociva v kauzalni eficienci, v utvareni kauzdlniho dopadu na svét a v determinovani skutec¢nosti
v ném.%

Z tohoto dlvodu ma autonomni rozhodnuti samo o sobé hodnotu a je nutné jej respektovat, a

Vv

takovy zasah.

Stephen Darwall také uzndvd hodnotu autonomie spocivajici v aktérstvi. Respekt k autonomii
neni dualeZity proto, Ze autonomie zvysSuje benefity aktéra, autonomie je narok (claim) kazidého
Clovéka rozhodovat o sobé a pro sebe a dale svym jedndnim volit ve vécech, které jsou pro néj
podstatné.®® Z tohoto pojeti autonomie jako naroku vyplyva, Ze realizovani autonomie je dobré samo
o sobé, bez ohledu na jeho vztah k welfare osoby, tj. jednd se o deontologické vymezeni autonomie,
vyZadujici respektovat ndrok druhé osoby na autonomii.”* Tento narok je pfitom vzdjemny, vychazi
z perspektivy druhé osoby, tj. Ze si uvédomuji, Ze ten druhy mda shodny narok na autonomii, jako
mam ja. Autonomie musi mit ddle hodnotu sama o sobé, protoZe je zaroven vychodiskem pro
odpovédnost ve vzdjemnych jednanich. Hodnota autonomie tedy vyplyva z toho, Ze chci, aby byla
respektovana ma autonomie, coz povazuji za svlj narok, tento narok pak z hlediska druhé osoby
musim klast i na sebe.

8 HURKA, Thomas. Why Value Autonomy? Social Theory and Practice. 1987, Vol. 13, No. 3, s. 361 an.

%0 DARWALL, Stephen. The Value of Autonomy and Autonomy of the Will. Ethics. 2016, Vol. 116, No. 2, s. 267.
91 Darwall uvédi jako pfiklad situaci, kdy mQj neoprdvnény zasah do autonomie osoby A povede k tomu, Ze
osoba B nezasidhne do autonomie osoby C, pficemZ zasah ma v obou situacich zcela shodnou podobu. Pokud
zastdvame teorii welfare, pak ma shodnou hodnotu, pokud zasahneme ¢i nezasdahneme do welfare osoby A,
protoZe hodnota obecného welfare zlstane zachovana. Opacné tomu bude ale v pfipadé deontologického
naroku na autonomii. Takovy narok dopada pfimo na nas jako na aktéra (agent) a to ve formé omezeni.
Deontologicky narok zni: Necin jednani X, pokud jednani X zasahne do autonomie jiné osoby. Oproti tomu
pozice welfaristi zni nasledovné: Necin jednani X, pokud jednani X pfinese vice negativnich zasahl do
autonomie vsech osob. DARWALL, Stephen. The Value of Autonomy and Autonomy of the Will, s. 269.
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Hodnota autonomie pak dale vyplyva i z divodu utvareni a realizace vlastniho ja. Autonomie
umoznuje rlst vlastni potenciality a schopnosti vyjadfit sama sebe, vyjadfit vlastni hodnoty,
realizovat se v rdmci svého hodnotového systému, konecné moznosti se rozhodnout pro sebe, jaké
hodnoty mit a jakym jednanim jich docilit.®> Autonomie zahrnuje moZnosti sebekreace, utvafeni
svého vlastniho Zivota.”® Hodnotu o sob& md vlastni sebekreativita a vlastni odpovédnost za sva
jedndni. °* Rachels a Ruddcick dovozuji, e autonomie je nutnd pro to, aby &lovék mél vlastni Zivot,
pficemz Zivot neni chapan jako biologicka hodnota, ale spisSe jako biografickd hodnota, tj. moZnost
utvofit si vlastni Zivotni cestu.® Pokud v druhém implicitné nepozndvam jeho rozhodovaci schopnost,
jeho autonomii, stava se tim, co neni hodno respektu vice nez pingpongovy mi¢ odpaleny raketou. Z
tohoto dlvodu je potfeba respektovat autonomii druhého jako jeho moznost realizovat svij osobni
projekt.

Ve shrnuti, autonomie ma dvoji charakter, pro néjz ma byt cenéna a respektovana. Za prvé
jako mozZnost autonomni volby, pficemZ respekt ktéto autonomni volbé vyplyva z perspektivy
nazirani druhé osoby. Diky této autonomni volbé se také osoba stavd kauzdlnim aktérem. Tato
hodnota je prostfedkem pro hodnotu druhou, jimz je utvareni svého zivotniho planu, které probiha
praveé skrze tato autonomni rozhodnuti. Tuto hodnotu je moZné povaZovat za skutecny cil.

5. KONCEPTY AUTONOMIE A JEJICH ETICKA RELEVANCE
5.1. RESPEKT K DEFAULTNI TEORII JAKO NUTNA PODMINKA ETICKEHO VZTAHU LEKARE A PACIENTA

V této zavérecné Casti se pokusim predvést nékolik argument( prokazujicich, proc je respekt
k defaultni autonomii nutnou nikoliv vSak postacujici podminkou pro etickou rovinu vztahu lékafe a
pacienta. Defaultni teorie autonomie je prevaziné zamérena na to, aby nedochdzelo k neadekvatnim
zasahlm do rozhodovaciho procesu opravnéné osoby (pacienta). V tomto smyslu v sobé obsahuje
negativni slozku autonomie.®® Tato pojeti je zdroverl nejéastdji vztahovdno kinformovanému
souhlasu jako pouhé autorizaci 1ééby nebo naopak k pouhému odmitnuti Ié¢by.%” Dale nasleduji

92 HURKA, Thomas. Why Value Autonomy?, s. 361 an.

% [N]ase predstava o tom, kdo skute¢né jsme, o vlastni sebeidentité, tj. byti prdvé touto osobou je propojena
s nasi schopnosti nalézat a vylepsSovat sami sebe. Realizace této schopnosti je to, co Cini Zivot mym. PakliZe
uzndvdam druhé jako osoby, jako nezadvisld centra védomi, jako je, pak zde existuje poZadavek, abych prikladal
dualeZitost jejich zplsobu, jimZ definuji a hodnoti svét a zahrnul to do svého rozhodovdni o tom, jak bych mél
jednat.” DWORKIN, Gerald. The Theory and Practice of Autonomy. New York: Cambridge University Press, 1988,
s. 32.

9 RACHELS, James — RUDDICK, W. Lives and Liberty. In: CHRISTMAN, J. P. The Inner Citadel: Essays on Individual
Autonomy. New York: Oxford University Press 1989.

%> |bidem, s. 230.

% DIVE, Lysa — NEWSON, Ainsley. Reconceptualizing Autonomy for Bioethics. Genomics Highlights the Need for
Normative Competence. The Kennedy Institute of Ethics Journal. 2018, vol. 28, no. 2, s. 171-203.

97 BEAUCHAMP, Tom L — CHILDRESS, James Franklin. Principles of Biomedical Ethics. 6th ed., s. 110: , The basic
paradigma of the exercise of autonomy in health care and in research is express or explicit consent (or refusal),
usually informed consent (or refusal).”
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argumenty, které poukazuji na to, proc respekt k defaultni autonomii neni postacujici podminkou pro
eticky vztah |ékare a pacienta.

Prvni argument lze nazvat jako argument vnitini koherenci vlastniho jd. Podle tohoto
argumentu je problém, Ze perfektné autonomni rozhodnuti podle defaultni autonomie muize byt
zcela v rozporu s dlouhodobéjsim Zivotnim pldnem a hodnotami osoby. Predstavme si nasledujici
priklad:

Jana je pacientka trpici bipolarni afektivni poruchou. Momentalné je v manické fazi. Lékar ji pfi
konzultaci doporucuje, aby brala antipsychotika, pfitom ji upozorni na moZné negativni
disledky toho, pokud Ié¢bu nepodstoupi, na rizika |écby a na moZné negativni nasledky.
Upozorni, Ze srovnatelnd alternativni 1ééba neni. Jana se ovsem vilbec neciti byt nemocna,
naopak se citi byt ve skvélé kondici. Aniz by ji k tomu nékdo jakkoliv z vnéjsku nutil ¢i jinym
zpUsobem ovliviioval jeji nazor, 1écbu prostfednictvim IéCiv odmita. Zaroven odmita chodit do
prace a nechat si napsat neschopenku, protoZze ma pocit, Ze podstatné jsou jiné véci nez jeji
kariéra — napriklad chozeni po koncertech, vecernich klubech apod. Jeji zplsob Zivota je vsak
zcela v protikladu k tomu, jak chtéla zit, dokud nebyla v manické fazi. Jinak si vazi prace, chce
budovat kariéru, a proto by lécbu prostfednictvim |éCiv rozhodné neodmitla. Naopak ji
v minulosti jiz v klidovém stadiu nékolikrat akceptovala.

Z hlediska pojeti autonomie Beauchampa a Childresse je jeji rozhodnuti perfektné autonomni.
Jana jedna 1) intenciondlné, nebot jeji rozhodnuti je tmysIné, 2) plné rozumi okolnostem a pouceni,
3) jedna dobrovolné, bez vnéjsiho donuceni.

Zastanci defaultni teorii by ovSem mohli namitat, Ze v pfipadé psychiatrického pacienta nelze
mluvit o plném porozuméni situaci, nebot je pIné ovlivnéno nemoci. Schopnost porozumét je vyrazné
narusena a sniZzena do té miry, Ze pacient nemuUZe jednat a ani nejednd autonomné. PredloZzme ale
druhy pfriklad:

Petr je sportovec, u néhoz doslo k operaci kolene. Po konzultaci s operujicim Iékafem a
nasledné i s fyzioterapeuty mu je dlrazné doporucena usilovna rehabilitace a domaci cviceni.
Petr chce rehabilitovat, je rozhodnut, Ze doma bude cviéit, pIné rozumi rizikim, kterda mohou
nastat, pokud cvicit nebude, a nikdo ho nenabada, aby necvicil. Jeho vile je ale pfilis slaba, a
tak nedokaze kazdodenné pravidelné cvicit.

V tomto pripadé je ovSem rozhodnuti Petra 1) intenciondlni, nebot jedna s rozmyslem, 2)
podloZené dostatecnym porozuménim, 3) a zcela dobrovolné. Pres veskeré své snahy vsak cvicit
nedokdze. Podobnych pripadil Ize nalézt celou radu, napf. kurdka, ktery chce prestat koufit, a presto
si zapali apod.%®

98 Rebecca Walker uvadi je$té nésledujici dva pfiklady proti defaultni teorii. ,Desiree” je Zena silné zastavajici
feministické hodnoty, povazujici plastickou operaci za neakceptovatelnou. Zaroveri ovsem pocituje silnou
potfebu tuto operaci podstoupit. Nakonec ji Zadost ovladne a ona, témér proti své racionalni podstaté,
plastickou operaci podstoupi. , Tim“ je pacient s rakovinou, ktery ma jedinou Sanci prezit pouze tehdy, pokud
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V ¢em jsou tyto pripady obdobné? Ve viech téchto pfipadech jedna pacient v rozporu se svymi
dlouhodobymi «cili,”® se svymi Zivotnimi pldny, jeho rozhodnuti je neautentické, nebot je
nekoherentni s jeho dlouhodobymi preferencemi, hodnotami a cili. Osoby v téchto ptipadech jednaji
diky impulsivnim kratkodobym Zadostem v protikladu, co bychom intuitivné nazvali jejich opravdové
ja. Na druhou stranu, ve vSech téchto pripadech je rozhodnuti osoby cinéno intenciondlné, s
porozuménim relevantnim faktim a neexistuje tu ani zadny neopravnény vnéjsi vliv.

Podle defaultni teorie tedy vSechna tato jedndni jsou autonomni. Intuitivné ovSsem citime, ze
tyto osoby ve skutecnosti autonomni nejsou. Povaha jejich vnitfniho stavu totiz neni reflektovana a
ani respektovana, respektive jejich rozhodnuti neodpovidd tomu, jak by chtéli skute¢né jednat. Neni
zvazovana ani jejich historie, jejich narativ, tj. neni zohlednéno jejich skutecné ja. Takova volba
nezahrnuje jejich skutecné touhy a prani v kontinuu jejich osobnosti, proto nerespektuje skute¢nou
hodnotu autonomie, nezahrnuje v sobé moznost sebeutvareni vlastniho Zivota v jeho koherenci,
v jeho celistvosti. Vezmeme-li absolutni eticky narok, pak neni spinén.

Respekt k defaultni koncepci autonomie je jisté nutnym minimem. Pojmy teorie Lona Fullera se
jednda o mordlku povinnosti, nikoliv o moralku aspirace. Bez svoleni pacienta (jeho autonomni
autorizace) by nemélo dochdazet kjakémukoliv medicinskému zdkroku. Je to ale pouze nutny
predpoklad pro etickou dimenzi vztahu lékare a pacienta. Cely argument lze tedy shrnout
nasledovné:

Respekt k defaultni autonomii je nutnou, nikoliv vsak postacujici podminkou pro eticky vztah
lékare a pacienta.

Z tohoto zavéru vsak lze dovodit, Ze i informovany souhlas, ktery je vniman jako pouhd
autorizace, svoleni pacienta je nutnou podminkou pro etickou validitu informovaného souhlasu. Neni
vSak podminkou postacujici. V fadé pfipadl totiz mlZe pacient vyjadfit svoleni k medicinskému
vykonu, aniz by ovsem byl vybran nejlepsi cil k jeho Zivotnimu planu.

5.2. RESPEKT K AUTENTICITE JAKO POZADAVEK PRO MORALKU ASPIRACE

Model autenticity v sobé zahrnuje pravé ty prvky, které defaultni koncept zahrnout do své
rozvahy nemize. V tomto smyslu se jevi koncepce negativni autonomie jako pfilis minimalisticka,
nereflektujici na skute€nosti, které jsou podstatné pro skute¢nou hodnotu autonomie pro
jednotlivce. Aby byl respektovan model autenticity, musi |ékaf znat Zivotni plan pacienta, znat jeho
Zivotni hodnoty, postoje a pfani. K takovému poznani dochazi jen ve vztahu vzajemné komunikace,
ktera vede ke sdilenému rozhodovani o postupu Iécby.

podstoupi okamZitou lé¢bu. Sance na Uspéch je v takovém piipadé pomérné slusna. Tim ovéem lé¢bu odmita,
protoze docasné ,ztratil chut k Zivotu“. Svou situaci si pIné uvédomuje, chape, Ze 1é¢ba je jeho jedinou 3anci, a i
to, Ze jeji odmitani je zfejmé dusledkem kratkodobé deprese. Presto lIé¢bu odmita.

% DIVE, Lysa — NEWSON, Ainsley. Reconceptualizing Autonomy for Bioethics. Genomics Highlights the Need for
Normative Competence, s. 175 an.
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Ma byt ovsem skutecné respekt k autenticité v etické roviné reflektovan? Neni pfilis
vyZadujicim konceptem? Beauchamp a Faden se domnivaji, Ze takovyto poZadavek na respekt
k autenticité je v medicinské praxi nerealizovatelny, Ze pfinasi pfiliS vysoké naroky na medicinsky
persondl.’® Vyvozovani odpovédnosti, pokud medicinsky persondl nerespektuje autenticitu pacienta,
by bylo nespravné, dovozuiji.

V pravni roviné odpovédnosti maji jisté pravdu — vyvozovani odpovédnosti ztoho, Ze
medicinsky personal nezjistoval dlouhodobé perspektivy a pfani pacienta a to, zda jeho volby jsou
koherentni k jeho skute¢nému j3a, je nerealistické. Zkoumani reflektivnich perspektiv a Zadosti
pacienta je dlouhodoby proces, ktery nelze jednoduse naplnit. Za takové pochybeni nelze udélovat
vnéjsi sankce (tj. sankce mimo vlastni svédomi jedince).

Proces objevovdni vnitiniho stavu pacienta, i snaha adekvatné pochopit vztah vnéjsiho
vyjadreného projevu vile pacienta k pacientové skutec¢né, vnitini vili, je i vzhledem k dlouhodobému
projektu realizace skutecného jd kazdého clovéka véc obtizné uchopitelna a jeji poznavani vyzaduje
jistou miru schopnosti lékare, kterou nelze ziskat najednou. DUlleZitd je urcitd schopnost empatie,
vcitovani se do toho druhého. Za pouhou absenci empatie ovSsem nelze byt prdvné odpovédny ani
odpovédny napfiklad podle etického kodexu lékare. Vyznamnou roli tu totiz hraje napf. také to, ze
lékaf nemd nekonecné mnozstvi ¢asu. Nicméné, na druhou stranu se jevi jako zrejmé, Ze
respektovani autenticity je eticky vyznamné.

Pro pacienta je totiz velice dulezité, aby Iékar porozumél tomu, jaky si pacient utvari Zivotni
projekt, byt takovy respekt k autenticité nemaze byt nutnou ani postacujici podminkou pro validni
souhlas. Alespori mirné porozuméni Zivotnimu projektu pacienta je ovSsem zcela zdsadni pro to, aby
byl naplnén pozadavek, ktery na |ékate klade moralka aspirace.

ZAVER

Ve shrnuti Ize tedy fici, Ze obé teorie autonomie maji svlj vyznam pro moderni bioetiku, jedna
pro formulovani minimalni etiky (etiky povinnosti), druha jako pozadavek vyplyvajici z moralky
aspirace, jako ideal, kterého by se méli Iékafi a zdravotnicti pracovnici snazit dosahnout. Jak jiz bylo
feceno, respekt k defaultni autonomii pacienta je nutnou, ale nikoliv postacujici podminkou pro
eticky vztah lékare a pacienta. Naopak, respekt k autenticité nemUzZe byt ani nutnou podminkou pro
eticky vztah |ékafe a pacienta, je viak jiz zmifiovanym idedlem. Z respektu k témto dvéma koncepcim
autonomie Ize dovodit i jisté poZadavky na informovany souhlas, respektive na vybér vhodného
modelu pro uzivani informovaného souhlasu v medicinské praxi. Respekt k negativni autonomii
pacienta je nutnou, ale nikoliv postacujici podminkou pro validni informovany souhlas. Vyrazem
takového informovaného souhlasu je svoleni (autorizace) pacienta. Takova teorie je zaroven vhodna
pro pouZiti i pro medicinské pravo. Cilem informovaného souhlasu, kladenym moralkou aspirace, je

100 Beguchamp dokonce tvrdi, Ze ,jakdkoliv teorie, kterd povaiuje jedndni za neautonomni, ackoliv takovad
jednadni jsou cinéna s dobrym porozumeénim, intenciondlné a bez rizeni jinou osobou, je koncepcné pochybnou
teorii. BEAUCHAMP, Tom L. Autonomy and Consent. In: MILLER, G. Franklin — WERTHEIMER, Alan (eds). The
Ethics of Consent. Theory and Practice. New York: Oxford University Press, 2010, s. 62.
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ovsem respekt k autenticité pacienta. Kazdy Iékaf by se proto mél snazit informovany souhlas ziskat
na zakladé dlouhodobé komunikace s pacientem, informovany souhlas by tedy mél byt vysledkem
sdileného rozhodovani. To je jeden ze zakladnich etickych cil(i v soucasné bioetice.

Tento &ldnek byl vypracovdn s podporou GACR v rémci grantového projektu 18-23804S.
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