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JIRIHO VELTRUSKEHO PRISPEVEK
K FILOSOFII DRAMATY
(doslov a komentdr

Ivo Osolsobé

Tato studie, splatka vymahans tctou, obdivem a vdé&nosti — vadyt Jifi-
mu Veltruskému tolik, tolik dluzime! —, zkousi piiblizovat se k intendo-
vanému pfedmétu v hermeneutickych kruzich. Nejdtiv je to, zkusmo
a s rizikem omyly, kruh sotva ustavené divadelni védy, pfipadné dosud
ani nezrozené sémiotiky divadla. Nisleduje feknéme kontext struktura-
lismu, onoho prvotniho, &eskoslovenského, strukturalismu 1942, Dile
pak kontext strukturalismu jakoby svétového, pfestoze neméné parochi-
8lniho, i kdyZ patizského, strukeuralismu dejme tomu 1977. Posléze pak
kontext globalni, vskutku celosvétovy, oviem nazirany a citény z ib&sni-
ku jednoho jediného stateéného, 7el iz uzavieného lidského Zivota.

Vysledek by chtél znit, kdyby to slo, trochu jako étyivéts symfonie.
Obe krajni véty jsou nejspis allegra agitara hledani a nachazeni kotvist
v rozboufenych vodich i &asech. Obg prostiedni véty, druhi a tieti, jsou
pak monotematické. Pisnicka strukturalismu tu zni jako refrén, nejdiiv
nostalgicky, pak i groteskné, v scherzu, accelerandem strucruralism gone
mad. Finilni fuga je pak zcela (?) nestrukturalistickd, po tvodnim reciza-
1120 secco trochu jako dobrodruzny romin a ryzi 3ivotopis.

1

PiSe se rok &tyficaty druhy: nejhorsi, nejzoufalejdi rok vilky a nej-
temnéji{ rok nacistické okupace. Odpoledne co odpoledne v Pra-
ze (Prag), pravé tak jako v Brné (Briinn) — a brzy dojde k decent-
ralizaci i do dal3ich mist — strukturuji ¢as salvy popravéich ¢et.
V Praze hned jedna z téch prvnich — jak si naziti{ pfe¢teme — sme-
te Vladislava Vanéuru. A v Brné je tam odtud, z popravi§té v n&-
kdejsich Kounicovych kolejich, zvlast dobie vidét nova dominan-
ta priceli nedaleké budovy gestapa, pied tfemi roky jesté
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Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, obii népis nad celou fa-
sddou DEUTSCHLAND SIEGT AN ALLEN FRONTEN FUR EURO-
PA... V tom roce, kdy se uzuz zd4, ze lez bude navzdycky pravda
a pravda navéky lez, vychazi uprostied v té beznadéje knizka,
vlastné porddné pétisetstrankova kniha, kterd s tim vSim nemd —
& jakoby nema — pranic spoleéného... Naznaduje to — snad az
alibisticky, anebo v duchu Dantova guarda ¢ passa? — hned nézev:
Creni 0 jazyce a poesii.V A snad jen obélka Karla Teiga svou charak-
teristickou dpravou, rudjm papirem a navic i rudym podtiskem
jako by smyvala hanbu z téze barevné kombinace, &erné na rudé,
kters ted dnes a denné (hle, charakteristické Gslovi onéch let!) fve
z némecko-¢eskych vyhlisek se seznamy popravenych. Oviem
i nebyt této bezdééné (21) provokace, kazdy jen trochu zasvéce-
ny &tenaf dobfe vi & aspon tusi, Ze Cren, ten podle jména Cisté
&renaksky titul, nota bene vydany v Druzsteoni prici, v tom vylo-
#ené Stenitském nakladatelstvi, neni vlastné nic ne? jen dalsi ze
vzdornych iniciativ Prazského lingoistického krouzku a nepochybné
i jeho ptedsedy, univ. prof. PhDr. Viléma Mathesia (tou pfedchi-
zejici byly dva svazky sborniku Co daly nase zemé Eoropé a lid-
stou?), vechovaté vyuzivajicich moZnosti,? které tu zbyly a jesté
potad zbyvaji vzdor uzavreni vysokych skol a umléeni jejich pu-
blikaénich aktivit.

Zatimco prvnim z péti piispévki sborntku, studif ,Re¢ a sloh®
z pera samého Mathesia (¢i Mathesiuse, jak by to co nejobyéejnéji
psal on), se d4 je$té jaks tak? zadtitit popularizaéni Geel shorniku
(ne kazdy ovsem umi to, co pan profesor, totiZ psat — ted uZ spis
diktovat — brilantni védecké dilo slohem tak jasnym, aby mu ro-
zumél kazdy), posledni piispévek se o nic podobného ani nesna-
#. Je to uéen4 védecka price, nepochybné rovnéz prikopnicka,
predbihajici svétovy vyvoj (¢asem se to prokiZe), ne ovSem urce-
né $irsimu publiku (to ani disertace nebyvajf), a pravem tedy zata-
zen4 na sam konec svazku. K dovr$eni vieho je i skryté polemicka

1) Havranck, Bohuslav a Jan Mukarovsky (cds.), Cteni o jazyce a poesii Praha:
Druzstevni pracc, 1942

2) Mathesius, Vilém (cd.), Co daly nase zemé Eviopé a lidstvu. Praha: ELK, Sfinx
B. Janda, 1939, 1940.

3) Pro Mathcsia a jcho fvorivy aktivismus neni skutcénost — a jedind skutecnd sku-
tecnost, totiz ptitomnost, skutcénost in actu, aktudlnost — nic ncz soubor po-
tencialit, soubor (dal§ich) moznosti. Toto pojcti probleskuje celym Mathesiovym
my$lcnim a spisovanim, jak naznadujc uz nazev jcho habilitace O potencidlnosti
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(skryté ne snad proto, Ze by se béla, ale z ohleduplnosti, ba z pie-
ty), a proto v odbornych kruzich (ale jaké odborné kruhy, vidyt na
divadlo, a tedy i na drama se cit{ jako odbornik mélem kazdy!) o&e-
kavana s velkym zdjmem, ba dokonce, u téch nejinformovanéjsich,
s jistym pocitem osvobozeni. Uz vic nez deset let pada totiZ na
Ceské, ba celé Ceskoslovenské uvazovani o dramatu a o divadle
obrovity stin. Vrh4 jej dilo — snad nejsystematictéjsi, nejdisled-
néj3{ a nejpromyslené;si, jaké kdy bylo i bude na toto téma napsa-
no —, jehoz nékteré myslenky & jejich disledky vsak ptipadaji zce-
la kontraintuitivni, nepfijatelné, ba nesmyslné. Na jedné strané
kniha jako by odmitala brat na védomi v3e, co ptinesl nejnovéjsi
vyvoj divadla a jeho avantgardni vyboje. Budiz. Jeji chyba. Na dru-
hé strané se viak zd3, Ze to vie aZ piekotné predbih, popira-li ne-
popiratelné, totiZ sam literdrni fundament divadla, a tvrdi-li (a ona
to tvrdi!), Ze drama neni literatura, scéna neni vytvarné umént,
atd., pfi¢emZ ddvody, jimiZ tato tvrzeni podpiré, jsou podloZeny
logikou aZ nesnesitelné opresivni. Nepfin43i snad vie, co by po-
dobnou argumentaci rozbilo, tlevu, ne-li ptimo droboulilinky po-
cit osvobozenf?

Samozfejmé Ze mluvim-li o tom obfim balvanu vrhajicim tak
obludny stin, stin — byt zcela ned4vné — minulosti, myslim tim
Estetiku dramatického uméni Otakara Zicha,? zatimco chystam-li se
mluvit o péce, kterd eskému mysleni o dramatu — my3leni bu-
doucnosti — ten balvan z cesty odstranila, jde mi o Jittho Veltrus-
kého a jeho studii ,Drama jako basnické dilo“. Nepochybné prehi-
nim. JestliZe jedno fungovalo jako balvan a druhé jako z4tivy vzor
demonstrujici viem Sisyfim, Ze i balvany lze dovalit az k metég,
pak jediné proto, Ze Zichova kniha svou systemati¢nosti a ziroven
i vdeobsahlosti se zdala klast aZ nepfirozené niroky na pfesnost
a dislednost divadelnévédnych analyz.9 Jak jinak, kdyz Zich, jen
aby popsal jakysi idedlni divadelni tvar, presnéji feceno to, éemu
on sam (a skuteéné, zfistane sim!) fika dramatické dilo a dramatické

Jevit jazvkovveh i jcho netuseného cpilogy, jimZ sc staly Moznosti, které ¢ekaji

— Epistoly o tvoiivém Zivoté. Praha: Laichter, 1944,

4) Zich, Otakar, Estetika dramatického uméni — Teoreticka dramaturgie. (= Vvhle-

dy 11-12, rediguje Vilém Mathesius a J. B. Kozak). Praha: Mclantrich, 1931

5) Tuto zdanlivé protismysInou stranku Zichova spisu jsem sc pokusil tematizovat
ve fiktivni konverzaci ,,0 krasc védy a moudrosti divadla ancb Prog ¢ist a jak

cist Estetiku dramatického uméni Otakara Zicha®, Program, divadelni list Stat-
niho divadla v Brné, 50 (1978/79), 345-351.
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uméni, musel si jen za tim G&elem vymyslet disciplinu, v niZ bude
¢asem rozpoznéna sémiotika divadla'® Naproti tomu Veltrusky jen
tim, ze popte Zichtiv zikladni metodologicky predpoklad, totiz
#e dramatické uméni je uméni nejen samostatné (to by jesté §lo),
ale i jednotné, s nimz tedy je nutno podle toho — totiz jako s jed-
notnym — i zachdzet,? popte Zichovu teorii s jejim nesnesitelnym
pedantstvim celou! Snad se to zdé a# p#ili§ dramatické, stavime-li
ona dvé dila tak prikte proti sobé. Veltruského price neni paka
a nebyla koncipovana instrumentélné. Skuteénost je prece plna z3-
had a poznani jakoZto cil védecké prace je vrchol, o jehoZ zdolani
se lze pokouset nejriiznéj$imi trasami,? a jestlize Zich vyzkousel
az po hranice lidskych moznosti jednu, Veltrusky to pochopi jako
vyzvu stejné diisledné vyzkouset druhou, na prvni pohled vlastné
normélnéjsi, avsak plijde-li o to sledovat ji opravdu disledné a ne-
odbodéit, stejné nevyzkousenou a kekolomnou. Oviemze je v tom
kus furiantstvi. Zich i Anti-Zich, oba maji svij dil pravdy, a spojit
tato protichfidn stanoviska vyZadovalo by asi opustit na chvili kos-
mogonii ve prospéch fyziky elementarnich &stic, jinak fe¢eno za-
vrtat se pod dosavadni fundamenty (sémiotky) divadla i jazyka.” Za-
tim radéji véfme, Ze jde o dilema ,,bud, anebo“, a vzpomerime téch,

6) Srov. dalsi studii, kdc tvrdohlavost zdiiraziiuji ostinatcm rovnou v nazvu (,,S¢-

miotika sémiotika Otakara Zicha*, P¢¢man, Rudolf (cd.), Védecky odkaz Ota-

kara Zicha, Bmo: Ceska hudebni spolcénost, 1981) a Mathesia cituji hned

v mottu.

Zichovymi mctodologickymi vychodisky jscm sc zabyval v studii ,,Zichova

filosofic dramatick¢ho tvaru®, koncipované jako doslov k 2. vydani Zichovy Es-

tetiky dramatického uméni, Praha: Panorama, 1986.

Parafrézuji zdc programovou situaéni diagnozu Viléma Mathcsia ,,Ceska véda®,

napsanou rok pred zaloZzenim KrouZku a pro tuto situaci zccla klicovou. Odvo-

laval jscm sc na ty étyfi stranky uz diiv a odvolam sc na né& jest¢ mnohokrat.

Srov. Mathcsius, Vilém, Kulturni aktivismus (= Okna, sv. 9). Praha: Volesky,

1925, s. 87-91. .

9) Ve vii ncskromnosti musim podotknout, Zc jsem mél drzost néécho podobncého
sc opovazit a rozpor obou pojeti tim odstranit, poprvé ve své ,variaci na téma
definice Otakara Zicha* ,,Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o ko-
munikaci*, Zavodsky Artur (cd.), Otazky divadla a filmu — Theatralia et cine-
matographica 1, Brmo: UJEP, 1970, s. 11-45, dalc pak — pon¢kud ncsmélc —
ve finalni &asti (,,Linguistic non-linguistics as a kcy to scmiotics™) ¢lanku | Fifty
Kcys to Scmiotics”, Semiofica 7 (1973), s. 226-281, hncd nato — jen tak mi-
mochodem — v knize Divadlo, které mluvi, zpiva a tanci — Teorie jedné ko-
munikaéni formy (Praha: Supraphon, 1974), posléze zecla naplno v praci ,,Slo-
vo jako cxponat, jako herecka postava a jako hrdina — Enklavy divadla v jazyce
a litcratutc*, Krausova, Nora (cd.), Znak, svstém, proces (= Litteraria 24). Bra-
tislava: Veda, 1987, s. 125-153

7

—
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kdo nedbajice nebezpedi, ktera dobte znali, se odvézili za nejvétsi
nepohody vyzkouset cesty obé, naptiklad Miroslava Prochazky.!®

»

Veltrusky studoval estetiku u Jana Mukafovského, néstupce Ota-
kara Zicha v pfimé dynastické linii tfi ordin4ri& tohoto oboru
(Hostinsky — Zich — Mukatovsky) na Karlové univerzité prazské.

vy, -

Zichovou uz3i specializaci, zijmem a nakonec i idélem, dik kru-
tym vrtoch@im osudu a zakladatelské vize (ba piimo hmotnosti)
jeho (Zichova) nejzavaznéjsiho, nejsystemati¢téjsiho, a milo na-
plat definitivniho spisu, se stalo divadlo — Zich sim, jak vime, mi-
fil i jinam. Vyslovené na divadlo (a drama), i kdyZ zdaleka ne jen
na né, a Gplné z jinfch vychodisek (u Zicha to byla hudba, zde spi-
Se literatura) se zaméfil i Veltrusky. Oby¢ejné ho tedy fadime spo-
lu s Bogatyrevem, Honzlem, Mukafovskym samym, nékdy i Jakob-
sonem, Brusikem a dal§imi mezi zakladatele, &i aspori klasiky
divadelni védy u nas. Zich m4 oviem jisté prvenstvi celosvétové
(aspoi se tak obecné soudi, dokonce i dle minéni t&ch, keeif ho
viibec neetli*Y): vieobecné je povazovan za zakladatele sémioti-
ky divadla.'? Protoze viak Veltrusky sém spolu s privé vyjmeno-

10) Prochazka, Miroslav, Znaky dramatu a divadla — Studie k teorii a metateorii
dramatu a divadla. Praha: Panorama, /988

11} Elam, Kcir, The Semiotics of Theatre and Drama. London: Mcthucn, 1980,

12) Pravé toto svétové prvenstvi Veltrusky Zichovi — a tim i ccl¢ &cskoslovenské
sémioticc divadla véctné svého podilu na ni — kupodivu upice. Udgla to — snad
aby sc nczdalo, Zc zvelidujc jeji historické zasluhy — v referatu piedneseném na
scminafi v opatstvi Royaumont ,,La Sémiologic du théétre 2 la recherche de son
passé”, jehoZ picklad a bibliograficky udaj ma écsky &tcnaf v souborném vyda-
ni jcho Prispévkit k teorii divadla (viz nasledujici poznamka). V jin¢ sv¢ studii
zatazené do téhoz souboru Zichovi ovicm zakladatelsky vyznam aspoi pro mo-
derni sémiologii divadla pfizna (tamtéZ, s. 98). Zichovi jist¢ absolutni primét
nepatii, v tom sméru je ticba dat Veltruskému za pravdu a pfiznat prvenstvi spis
Fricdrichu Schillcrovi a jcho dcfinici Bretter; die die Welt bedeuten z bésnicky
. An dic Frcunde®, pokud i on sdm si ji jen nepijéil z divadclniho mudroslovi
a nc naopak. O tom vicm viak Veltrusky ani okamzik nczauvaZuje, picstoZc na-
hrazeni nazvu synonymnim popiscm, byt' co do oznacovaného basnicky nadsa-
zenym a co do oznacujiciho spise synckdochicky nciplnym, co do poméru obou
— bedeuten! — viak zccla piesnym, takovouto sémiotickou definici, a tim
i ahclnym kamcnem piisti sémiotiky divadla nepochybné je! (K otdzee opist
jako dcfinic viz Kaulbach, Fricdrich, Philosophie der Beschreibung. Koln-Graz:
Bohlau, 1968, s. 59n.) Veltrusky vSak nchleda ani tak v oblasti referenénich vy-
znamtl, tedy Bithlcrovy Darstellungsfunktion der Sprache, alc spis v oblasti pra-
starych vah o pohybech a pohnutkach expresivnich, tedy v oboru Biihlerovy
Ausdruckstheorie, a sémiotika divadia sc mu pak jevi jako prastara a vicobsah-
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vanymi — prestoze v opozici k Zichové pozict, ba tim spi§! — sle-
duje tuto pritkopnickou linii, mohli bychom jeho ,,Drama jako bas-
nické dilo“ fadit pravé sem.

Bud'jak bud, Veltrusky to neudéla. A kdyz pak Divadelni distao
z iniciativy Jany Pato¢kové a Miroslava Prochazky (volal po tom
uz léta, za starého rezimu to viak bylo volén{ na pousti) pfipravu-
je souborné (tj. opravdu #p/ué) vydani Veltruského Prispévk k reo-
rii divadla® (vy3lo, Zel, a% té&sné po Veltruského smrti), Veltrusky
sam svoji disertaci z tohoto souboru piedem vyloudi. Jde prece
o piispévky k teorii divadla. A ,Drama jako bésnické dilo uz sa-
mym svym nizvem oteviené deklaruje, Ze zdidnym takovym piispév-
kem neni. Chce byt pfece — a t{ka to docela jasné — prispévkem
k teorii né&eho jiného: k teorii literdrntho druhu (tedy k literérni ge-
nologiz), tudiz k (strukturalistické) teorii fizerasury. A Ze tu, v Pspév-
cich, bude chybé&t? Kdo bude chtit, snadno je najde. Ne v PHspév-
cich, ale v Creni. Ne o divadle, ale o poezii.

»Drama jako bésnické dilo” neni tedy praci v teatrologické linii
Zichové, ale zcela mimo ni. Zich, kdyz psal o divadle, psal oprav-
du o divadle a nepodsouval misto toho psani o literature (jak se to
v drtivé vétdiné piipadf déje, a pravé proto jedno od druhého tak
tézko rozlidujeme). Veltrusky rovnéZ nic nepodsouvs, o divadle
viak zde, v této prici, psat nechce a nepise. K divadlu si své u3
povédél,'? zatimco ted piSe — a chce psat — nikoli 0 ném, le¢ vy-
luéné o literatufe. Zichovo jméno tu sice zazni, oviem jen jako
jméno kohosi, kdo sem nepatfi, o ného# sotva zavadime, s nim?
viak nepolemizujeme, natoz abychom ho vyvraceli. Pravda, ocitu-
je tu z ného ¢asem celou stranku, ta se vSak tyka textu, tudiz lite-
ratury, a d4 se s ni jediné souhlasit, pfipadné Zicha doplnit.

Neni-li Veltruského préce v linii Zichové, je tim plnéji a pie-
svédéivéji, protoZe zcela presvédeené a bezvyhradng, v linii Mu-

1a. Zdc bychom mohli dlouze polcmizovat a ohanét sc mj. Pavlem Trostem, pro

n¢hoz klicovy argument, pro¢ — konfrontovan s Augustinovym De magistro —

, piiznava sv. Augustinovi zasluhy s¢miotika (srov. jcho rceenzi | Sv. Augustin o

jazyce™, Slovo a slovesnost 9 (1943), 5. 164-166), jc v tom, Zc sv. Augustin cha-

pe jazyk jako néco vic nez pouhy vyrazovy pohyb, totiz jako nastrof, Bihler by
fckl Organon, ptedevsim nastroj reprezentace, Darstellung. Veltruského pojeti,
ac rovnéz odvozené od Biihlera, jc viak odli§né a chape nastrojové 1 vyraz, ze-
jména simulovany vvraz, vyraz (?) reprezentujici vyraz, hercetvi

13) Veltrusky, Jiti, PFispéviky k teorii divadla Predmluva , Komparativni sémiotika
divadla Jifiho Veltruského™ Miroslav Prochazka. Ediéni poznamka Jana Patoé-

kova, Praha: DivadcIni stav, 1994
14) ,,Dramaticky tcxt jako soucast divadla™, Slovo a slovesnost V11 (1941). Ponckud

kafovského. Nejde tu ani v nejmensim o povinnou pfichylnost
k pedagogovi, pod jeho? moudrym, a& ptisnjm vedenim studujeme
ajemuz odevzdivime své domici cvideni, dokonce ani o oddanost
osobnosti, byt sebeinspirativnéjii, sebesugestivnéjsi, ba sebegeni-
3Inéjsi. Nejde o oddanost individudlni, tedy individuu, jedinci, le¢
korporationi,'® feéeno pojmovou dvojici vyptjéenou od Mathesia,
o oddanost sméru, $kole, klanu, lidské smecce, a Prazsky lingoistic-
ky krouzek, shromaZdujici vykvét deské védy, ba i uméni a kultury,
takovouto elitni sme¢kou — pravé tak jako strukturalismus, ta
chlouba a pvodni Eesky ptinos do parfumerie, co parfumerie: pavi-
ho vgjite svétovych -ismi, takovymto zcela osobitym pachem smeé-
ky, pachem, jim# parfémovati se hodi a slusi —, mélo naplat, je.

2

Veltruského dilo je tedy zcela v duchu tohoto sméru, ztélestiova-
ného v té chvili pfedevsim Mukatovskym. Neni tu — v oné chvili
— vétdi, mnohostrannéj3i a inspirativnéj3{ osobnost nez pravé on.
Kdysi tu byl — od samého po&itku — a stale tu je Mathesius; z6-
stava sice i dile v &ele, tiché, samoziejmé hrdinstvi, jimZ se vyzna-
¢uje uz po léta, jedté od dob pied zalozenim Krouzku, jeho zapas
s postupujici nemoc{ a pravé tak i tichy a zcela samoziejmy vzdor,
s nimZ jako pravy bojovnik vyuziva viech moZnosti, které tu jeité
zbyly, premysleje uZ o téch, keeré Cekaji, ho obdatily jsoucnosti
bezméla mytickou. V bytost naprosto mytickou, kter4 jiz nastésti
nen{ a Zel ani nebude z rohoro (naSeho) svéta, se proménil i druhy
zakladatel a nejinspirativnéj$i osobnost Krouzku, Roman Jakob-
son. Unikl takika z4zraéné a na posledni chvili, zfistaviv v Broé své
oddané ziky (rozloudili se s nim prekrasnym pamétnim spiskem
s Pozdravem a dikiivzddnim'® rektora Masarykovy univerzity a za-

jina verze pfepracovand, plivodné psana anglicky a datovana 1941-1976, jc
v Prispévcich

15) Mathesius v ,,Ceske veéd&* mluvi takto sicc o odvaze a rozliSuje odvahu indivi-
dudlni a korporativni, alc 0 oddanosti lzc tvrdit totéz

16) Romanu Jakobsonovi —— Pozdrav a dikiivzddani (Brno: Spolck poslucha¢i filo-
sofic, 1939) jc drobounka bibliofilic formatu A6 obsahujici protestini landatio
Amna Novaka ,, Tvir¢i znalee staroéeského basnictvi --- Pozdrav a dikdvzdani®,
staroceskou bascii ,,Slovee M™ a dvé basné Vitzslava Nezvala, totiz ,Roman Ja-
kobson™ (Skieném havelok) a ,,Dopis Romanu lakobsonovi* (Zpdatecni listek).
Ocitujme aspon zaver protestu Arna Novéka: ,,Bohda, shlcdame sc opét i s Ja-
kobsoncm profesorem tam, kde jest jeho pravé misto. Nebylo by mozZno védec-
ky a kulturné Ziti, kdyby trvale méli ncpovolani rozhodoval o vyvolenych ™
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rovef i élena Krouzku, Arna Novaka — nikdo netus, Ze z jeho stra-
ny je to rozzehnén{ predsmrtné — jakoZ i basnémi Nezvalovymi),
v Praze pak zdecimovany Krouzek; on sim dli pro tu chvili kdesi
v zemich severskych sag, odkud brzy odpluje, nejspi§ po trase viking-
skych moteplavcd do Ameriky. Stéle viak zfistava aktivnim Elenem
Krouzku, piispivajicim na dalku do Mathesiovych sbornikd, zaha-
len pseudonymem Olaf Jansen. Knize Trubeckoj, dalii legendarni
osobnost, ,ptespolni®, le¢ zcela pravidelny éastnik prazskych
piednisek a debat, je uz mrtev, zbyva tu sice cel4 fada vynikajicich
odbornikd, bohuzel viak zamétenych az piili§ izce na vlastni spe-
cializaci. Na§tésti je tu Mukatovsky. Clen Krouzku, tohoto kosmo-
politniho sdruzeni, vzapéti po jeho zaloZeni, zndmé;jsi viak tepr-
ve poté, co vychézi — v estiné — méné kosmopolitni Slozo a slovesnost,
ne? dokud jedinou znamkou Zivota Krouzku byly jeho internacio-
nalni, cizojazyéné Travaux du Cercle Linguistique de Prague, Muka-
tovsky, tak odhodlané provincidlni,' je samym piedmétem svého
zkoumani intimné spjat s rodnou zemi a s matefskym jazykem, do-
konce mnohem dtivérnéji neZ jazykozpytci a neskonale uvédomé-
leji nez basnici! Utedné je sice estetik, jeho estetika je viak pFede-
v¥im estetikou jazyka. Kdo jiny by tedy mohl, ted a tady, zosobnit
nejlepsi tradice Krouzku ne? tento vynikajici vysokoskolsky peda-
gog, pravé zbaveny — tak jako cel4 akademicka obec — moznosti
univerzitniho pisobeni. A¢ milem padesitnik a generaéné spis
vrstevnik Karla Capka, na jehoZ Gmrti v dobé proti¢apkovskych
$tvanic (,vefejny nepfitel &islo tii“T) zareaguje tim nejvymluvnéj-
$im zpGsobem, dvéma skvélymi, ptekrasnymi a state¢nymi studie-
mi, je u vicho a pfi viem, co imponuje mladym, ba i umélecky nej-
mlad$im. M4 za sebou tctyhodné dilo, zaséhnuvii pronikavé do

17) Témito slovy {,,resolutcly provincial*) charaktcrizuje Mukafovského jcho né-
kdcjsi mlady kolega z Krouzky, ted’ uz profesor na Yale, ve své studii ,, The Li-
terary Theory and Acsthetics of the Praguc School®, Viz Wellek, René, Discri-
minations — Further Concepts of Criticism. New Haven and London, Yale UP,
1970. s. 275n

18) Vykladem a rozborem Ingardenova vskutku cpochéiniho Das Literarische Kui-
stwerk sc Mukatovsky podrobné zabyval po ccly studijni rok 1933/34 ve svych
prednaskach ,Filosofic jazyka basnického™ a ,Filosofic basnické struktury*.
Vydali jc — dosud ncpublikované — a okomentovali Milan Jankovi¢ a Miro-
slav Prochazka ve Wiener Slawistischer Almanach, Band 8 (1981), s. 13-116.
Obsahlou odvolavku na Ingardenovo O poznawaniu dziela literackiego najde-
mc v Mukafovského studii ,,Genetika smyslu v Machove pocsii®, plivodné otis-
téné v jim redigovaném ,sborniku pojednani Prazského lingvistického krouzku*
Torso a tajemstvi Machova dila, Praha: Borovy, 1938.
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mnoha obori (versologie, film, historick poetika, vytvarné umé-
ni, divadlo, komparatistika, Vanéura, Macha, Capek, Masaryk). Ne-
napsal sice nic tak systematického jako Ingarden (o kterém viak
vzapéti prednisel'®), Biihler (na néhoz okamZité bystre zareago-
val, postiehnuv, jak skvéle se jeho instrumentdlni schéma reli dopl-
niuje s uCenim ruskych formalist®), Zich & Trubeckoj, jeho Esteric-
kd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakiy & jeho ptispévek ,Lart
comme fait sémiologique” jsou viak prace neméné promyslené
a bezmala stejné fundamentilni, zaroven viak postihujici a vysvét-
lujicf — v souladu s Mukatovského ,mensimi“ studiemi — to nej-
dileZitgjsi: proteovsky charakter uméleckého dila. Pti viem a pre-
se vSe z0stivd aZ neuvéfitelné otevieny vi&i nejriiznéjiim
podnétlm, at uZ je prinasi surrealismus a viibec umélecks avant-
garda, &i teleologie Englifova, fenomenologie Husserlova, In-
gardenova i Landgrebova, idealisticks dialektika Hegelova (do-
porucovani pry Jakobsonem a zvlast naléhavé pfipomenuti
Cyzevskym), & odvizné (a tudiz kacitsky) uchopena marxisticka
filosofie jazyka v pojeti Volo3inovové, ptipadné (brzy uz jen ano-
nymné) uleni o dynamické rovnovéze v pojeti Bucharinové: sotva
Ize najit ucitele inspirativnéjiiho a ,,néhradni univerzitu® podnét-
néj8i neZ jim ztélesfiovany Krouzek. Neni divu, Ze mlady student,
neméné otevieny nejriznéjsim podnétlim, dychtivé studuje onu
doktrinu otevienou tolika doktrinim a cele se s ni ztotozni.
»Drama jako basnické dilo“ je toho — od prvniho do posledni-
ho f4dku — presvédéivym dokladem, souéasné vsak i dokladem cti-
z4dosti proniknout jedté dal. Veltrusky zkouma drama, dramatiku

& ,dramovost“?a prvni, naé narazi, je az trivialni fake, Ze livera-.

tura &, jak Fikd Veltrusky, basnictvi je uméni, jeho# vyhradnim

19) Tento anachronicky novotvar jscm si dovolil utvofit po vzoru Jakobsonovy litéra-
turnosti (literariness) pro pojmenovani on¢ vlastnosti, ktera déla drama dramatcm.
Je to snad az piilis ztfcsténd hypotcza, ale kdo vi, zda takto, jakobsonovsky, jako
slovnost, spifc ncz ¢ist¢ jungmannovsky ¢ wollmanovsky, by sc ncdala &ist dru-
ha polovina nazvu Slovo a slovesnost — nikoli tedy jako ,,uméni slova®, tak jak
sc tento nazev obvykle preklada do anglictiny (Word and Verbal Art) —, ale spis
jako ... a co viecko umi slovo™, tedy trochu ve smystu Dedekindova Was sind und
was mogen die Zahlen (Co jsou a co vicchno umgji ¢isla). Kdo mize védét, zda
snad 1 tento ncéckany vyznam slova slovesnost, tedy slovnost, neprobleskl kdysi
hlavami ,,otctim zakladatelim®, kdyZ pro asopis navrhovali jméno?! Doccla p&k-
né by sc to ostatné rymovalo s tim, jak velkou pozomost vénoval nové zalozeny
Casopis prav¢ divadlu, prestoze sama komediantska schopnost slova, to jest schop-
nost Arat jiné stovo, totiz jiny (situacni) wiskvt téhoz slova, a tim 1 fragmentamé
(synckdochicky) cvokovat cclou onu jinou situaci, nepfisla nikdy na pictics!
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materilem je jazyk. V tom se shoduji vsichni, od Zicha ¢ Ingar-

dena az po Mukatovského (Bachtin je je3té hluboko za horizon-
tem a Platon jakoZto Ur-Bachtin spolu s nim??), a Veltrusky nema
nejmensi ddvod, pro¢ by se mél snad pokouset takovouto napros-
to zfejmou pravdu zpochybnit. Pravé tak nezapochybuje ani oka-
mzik o tradiénim aristotelském déleni poezie na lyrickou, epickou
a dramatickou, vzdyt pravé ono tvoti onen prastary, le¢ dodnes
platici naért svétadilt poezie na orbitu terrarum literatury, uvnitf
néhoz moa‘_s:& — zatim prstem po mapé& — své prvn{ vyzkumy.
Mapy, na neZ spoléhé a keeré ho podnitily k jeho vlastnim 568-
vam, jsou piedeviim dvé, obé naértnuté Mukafovskym. Ta prvai je
vysledek jeho vzrusujiciho, vskutku dobrodruzného speleologic-
kého prizkumu Generiky smyslu v Mdchové poesii. Ta druhd — spi§
produke laboratorn{ analyzy a lingvisticko-estetického vyhodnoce-
ni visledkd vech dosavadnich terénnich & subterénnich explora-
cf — shrnuje vie nizvem svého jednojediného, bezméla geologic-
kého ptedmétu zkoumani, ndzvem O jazyce bdsnickém. K tomu se
pak pfipind i mapa tfeti a pro Veltruského vlastné nejdileZit&j3i
orientaéni naért kondiny z&asti uz uvizlé v kartografické siti mapy
predchozi, konéiny (& dvoukonéiny, néco jako Cechy a Morava &
Bosna a Hercegovina!) tradiéné nazjvané Dialog a monolog. Nejsou
véak to vie jen podnéty a vyzvy k dal$im vyzkumdm? Je tedy moz-
no odolat a nevyrazit, takto vyzbrojen, nedockavé vstiic piistim
objeviim?

_Co je to viak dialog? To, co mluvime a jak mluvime, vzéjemné
se pii tom mﬁzn_m__on kdyz mwo_c mluvime v Zivoté, nebo to, co &te-
me ordmovano uvozovacimi znaménky v knihéch toto vie jen po-
pisujicich, eventuslné to, co sledujeme pfi divadelnich predstave-
nich toto vie pouze zptitomiujicich? Neni snad to, éemu fikame
,dialog® v literatute (tfeba i ve filosofickych komediich? Platono-
vjch) & na divadle, samo uz cosi jako mapa, lépe: plastickd, ne-li
dokonce #iod mapa presné onéch konéin, mapa poiizend — ¢i zno-
vu a znovu potizovana — badateli, jimiZ jsme my sami, docela oby-
&ejni lidé, nijak zvlast nezainteresovani na takovémto badani, pre-

20) Mam na mysli bachtinovske ¢i gencttovské prozieni (,,jako by mi v hlave roz-
svitil stowattovou zarovku* a nasledn¢ prihlaSeni sc k Platonovu rozliseni mi-
mesis a diegesis, jak sc k nému David Lodge piiznava v knize After Bachtin —
Essays in Fiction and Criticism. London: Routlege, 1990, s. 6-7.

21) Odvolavam sc zdc na komedialni, ba divadelni (nikoli ., divadcini** pouzc v uvo-

sto viak po cela tisicileti znovu a znovu zachycujici — sice jingmi
prostiedky ne? pojmovymi, zato s udivujici piesnosti, dokonce
v méfitku 1:1, tu ,podle pfirody, tu ,z hlavy” — neustile se mé-
nici, piiboji zmitané a vlnami omyvané, nekoneéné &enité pobie-
%i ocednu lidské fe¢i? A neni snad prvotni mapou tohoto pobrezi

timto pobfezim putujici a sim o sebe a o nedokonalost lidského
sdileni zakopavajici a za svjmi vlastnimi, piipadné partnerovymi
EoE\S:cB_ se ohliZejici, je zaznamenavajici i @mn&N:mBn:mﬁ-
jici dialog sim? Nen{ to viecko vpravdé zévratny, v samé své pod-

staté fraktélni problém nekoneéné sebe- (¢i sobé-)podobnosti
a sebezrcadleni vodstev dialogu, kde literdrni & divadelni bada-
tel zkoum4 a mapuje specifiénost ,dialogu” v literatufe a na di-
vadle, ,dialog“ na divadle & v literature se snazi vyportrétovat
(,jako zivy“, ,jen mluvic!®) dialog v Zivoté, pfi¢emz dialog v Zi-
voté pochopitelné (co jiného mu zbyva?) pojedniva zivot, véet-
né dialog, které v Zivoté probihaji, atd, atd., nemluvé ani o dia-
lozich mezi badateli samymi, s nimi &i bez Enr a o nich. Nejsou
snad — abychom parafrizovali Otokara Fischera a to, co napsal
o Mathesiovi?? — nejvétsi zahady rozsety po tu schidnych, tu
méné schidnych putovanich kazdodennosti (timto pobfezim),
a teprve pak, a2 v druhé fad€, po parkovych chodniécich litera-
tury a umeéni?

Mukatovsky kupodivu neni zaujat témito problémy a timto ne-
koneénym zrcadlenim. Zajimé ho zrcadleni literarni, nijak se viak
nenamahi odlifit zrcadla skute¢na od zrcadel vidéngch pouze
v zrcadle & vymalovanych na obraze, a dokonce ani dialogy ,,pfi-
rodni* od jejich imitaci na papite &i na jevisti. Ziejmé spoléhd na
to, ze sami rozli¥{me, kdy je fe¢ o jednom a kdy o druhém, jenze
vi to vidycky opravdu sim? Spf§ se zd4, ze tu mame co &init s kla-
sickym pfikladem smé$ovani, zdmény, bezstarostné, ba nedbalé
konflace mapy a teritoria (snad omluvitelné pravé zde, v tom ne-
koneénu map, kde mapy mapuji mapy a teritoria se nedohlidas?),
na jejichz rozlifeni je v jinych svych pracich Mukatovsky tak cicli-

v§. (Vzpomedime jen, jak ostie odlis{ u Karla Capka Povidky z jedné

zovkach!) pojcti Platonovych dialogt, jak¢ najdeme u Gilberta Ryle (Plato’s Pro-
gress, Cambridge: UP, 1966), alc také bezmala dvacct let pied nim (.,filosoficke
komedic™) u Frantiska Novotné¢ho, O Platonovi 1-1V, Praha: Laichter, 1948

22) Fischer, Otokar, .,Vzpominka®, Charisteria Guilelmo Mathesio quinquagenario
a discipulis et Circuli linguistici Pragensis sodalibus oblata. Praha: JCMF,
1932, 5. 3-4.
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kapsy, jejichz tématem je tajemstvi, od Povidek z druhé kapsy, jejichz
tématem je samo povidani!)??

Vv,

Veltrusky vytézi z Mukatovského poznatkd, co se da, a v nej-
mens$im je nezpochybni. (Teprve po desetiletich se k problemati-

,

ce dialogu vrati a navrhne, pfi vsi tcté k pojeti Mukatovského, pry
tak jako tak dosud nepiekonanému, jiné feseni.) Respektuje, ad je

to opravdu s podivem (musi to prece védét!), i samu terminolo-
11 60 P LS

gickou dvojici Hialog vs. fnonolog) piinejmensim etymologicky

Sopushorh v )

krajné podezielou: fecka predpona dia- a &islovka ,dvé“ nemaj

prece pranic spoledného,?® a sugeruje-li nam to popularni uziti
slova dialog hybridné sparené s novotvarem monolog &i dokonce tri-
alog (prestoze tradice této filologické ostudy sahi az do stiedové-
ku!), méli bychom byt tim ostrazit&ji. Jisté je, Ze podobnou dvo-
jici potfebujeme, a existuje-li dnes dik bachtinovské inspiraci
alternativni pojmenovani (kupt. monoglosie, heteroglosie, polyglo-
sie?), byl by to piece jen boj s vétrnymi mlyny pokouset se s je-
jich pomoci ,monolog” a ,,dialog” vytésnit. Je tieba jen mit na pa-
méti, ze viude mimo divadlo jde o srovnivani nesouméfitelného.

a3 :

Co vic, jakmile na toto hybridni, ,¢islovkové® pojeti pristoupime,

v v/

stane se ,monolog“ (jedni&ka stoji prece v radé ¢isel pred dvoj-
kou!) pojmem zékladnim a ,dialog" (Angli¢an by mo#ni ekl ,,du-
olog") pojmem odvozenym a nase definice téchto pojmd (stejné
jako mysleni o nich a v nich) nebezpeéné cirkulérni. Dialog, jakoz

4

i ,dialogickou fe¢“ pak totiz defini¢né ztotoZnime s onémi vlast-
nostmi, jimiz — jak to charakterizoval uz Gardiner® — se vyzna-
Cuje fe€ siruaini jakozto fed (tak to pise i Veltrusky) uskutediujici
se ,nejen v Case, nybrz i v prostoru® & jimiZ, jak to popsal Karl
Biihler, je nadéno ukazovaci pole jazyka (Zeigfeld der Sprache), za-
timco monolog se pak ztotoZni s absenci tohoto zakotveni, cha-

23) Mluvim o tom ve svych . Enklavach divadia®, toti v studii ,,Slovo jako cxpo-
nat, ctc...", viz pozn. 9

24) Za podrobné filologick¢ pouceni — ba pfimo otevicni oéi — vd&&im univ, prof.
PhDr. Karlu Janackovi, DrSc., na n€hoz timto vd&&né vzpominam.

25) Clark a Holquist, citovani Davidem Lodgem.

26) U nas sc s nim kriticky vyrovnal u Mathesius, hned v prvnim ¢isle prvniho ro¢-
niku Slova a slovesnosti (s. 42-46), v ¢lanku ,,Z nové anglické literatury o pro-
biémech obeené lingvistiky*

27) Kupodivu Biihlcrova ,, Zweifelderlchre* , ncbyla v Praze nikdy poputami*. Kon-
statoval to v diskusi po jedné zc svych prazskych prednasck Paul Garvin (mgtf.
zéznam). J¢ to zvlasti, protoze Biihlerovo instrumentdlni schéma jazyka (das
Organon-Modcll der Sprache) vysoce populami bylo. Bud' jak bud’, na Bithle-

——

rakteristickou pro Symbolfeld &ili symbolové pole jazyka.?? (Poné-
kud z jiné strany se tohoto problému dotyka i Vachkovo zkoums-
ni psaného jazyka, do znaéné miry odolévajiciho situaéni zavislos-
ti jazyka mluveného.?¥) Oviem tvrdim-li, Ze dialog na rozdil od
monologu je fe¢ plné zapojena do situaéniho kontextu ted a zde
a definuji-li dialog pragmaticky, situaéné, jako fe¢ dvou & vice
tcastniky, ,,objevuji“ tim vlastné nakonec néco, co je analytickou
vlastnosti (,znakem") obsaZenym v samém pojmu dialog takto,
totiz pravé situacné, situaénim rysem, definovaném, a nefikim
tedy nic jiného, nez Ze situaéni red je fe¢ zapojena do situace.
(Kruh: napfed dialog definuji situaénim rysem, pak tuto vlastnost
s prekvapenim jakozto pro dialog charakeeristickou na dialogu
empiricky zjiStuji a odvézné zobectiuji.) Informaén{ hodnota po-
dobné charakteristiky je nulova i v piipadé monologu a priori cha-
rakterizovaného vypojenim ze situaénich vazeb, kterazto vlast-
nost je pak na ném s Gizasem a posteriori objevovana. Jinak fe¢eno,
protiklad monolog vs. dialog, tak jak jej postuluje Mukatovsky (na
rozdil od toho, éemu se fiki monolog ¢i dialog na divadle) je
v podstaté pseudoproblém nebo aspori $patné polozena otizka,
co% zfejmé dobfe rozpoznal Mathesius, kdyz problém ,monolo-
gické fedi“ zdaleka obesel a radéji mluvi o souvislém vjkladu.? Bud
jak bud, Veltrusky na esej svého ucitele a jeho kruhové bloudéni
plodné navaze. Rekli jsme esej, a opravdu, Mukatovského stat
nenf o mnoho vic (pfestoZe se tvari mnohem dfilezitéji) ne esej,
onen Mathesiem skvéle charakterizovany lehky harcoonik.®® Vel-
trusky ted pokracuje s ponékud téZsi tondzi v Mukarovského prii-
zkumu, vyhne se zridnym Gsekim a pronika tam, kde se terén zd4
nejslibné;j3i, snad opravdu oplyvajici mlékem a strdim.

To je pravé zcela nepochybné piipad snad nejslavnéjsiho

rav ,ncpopuldrni axiom navazal pozdgji Jakobson svymi ,,Shiftcrs™ a k podob-

nému pojeti dospéli i nejriiznéjsi tcoretici ,,casual speech®, ,indexicals™ atp.

Srov. heslo ,,Ostension”, T. A. Scbeok (gen. ed.), Encvclopedic Dictionary of

Semiotics, Vol. 2 a 3, Berlin — New York — Amsterdam: Mouton de Gruyter,

1986.

Profesor Vachek o tom pisc mj. i v témzc svazku Creni, kde vyslo i Veltruského

Drama jako basnicke dilo*.

29) Cestina a obecny jazvkozpvt - Soubor stati. Praha: Mclantrich, 1947.

30) .Neczapomincjme, Zc litcrami cscj, nezatizeny védeckym aparatem, je lehky har-
covnik, ktery dovede dalcko pronikat do nezbadanych oblasti a ukazuy

28

—

zhusta cestu soustavnému studiu odbornému.* Opelik, Jifi, T\___L.,,,\aﬂ.tﬁ_:..:;. “rg

(= Ceské mysleni, 13). Praha: Mclantrich, 1986, s. 293 f>
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a nejéastéji citovaného mista z Mukatovského eseje ,O jazyce basnic-
kém", totiz jeho typografického schématu oyznamoné akumulace (pra-
vouhly trojhelnik vytvoreny z pismenek a mifici preponou Sikmo
dol®). Provenience schématu je nejasna, zd se, Ze se schéma tra-
dovalo zejména v $kole Brentanové — Carl Stumpf je doklada
z wiirzburskych prednasek (1873) Brentana samého’—, Mukarov-
sky je viak mo2n4 znal i z univerzitnich étenf Zichovych (dochova-
lo se jako marginalie v rukopisné pozistalosti Zichové i v poznim-
kich jeho posluchact®?), a povazoval je tedy viceméné za obecny
majetek, takze s tim, odkud se vzalo, si hlavu nelamal. Veltrusky
jde viak hloubgji, prototyp nachizi v Husserlovi (a svého uéitele,
ktery si neni védom t&chto filiaci, tim zaskoi: $koda, védét pry to
pred rokem, kdyz psal sviij esej, byl by své schéma vylepsil. ,Pfi
tom byl Mukafovského pojem vyznamové akumulace sémanticky
propracovanéj3i nez Husserliiv pojem ¢asového objekeu,” dodiva
k tomu Veltrusky®? poté, co v rukopisu své disertace obé schéma-
ta vzajemné mono<:m_.v Protektoratni cenzura mu oviem ,%ida
Husserla® vyskrtae, ¢imZ srovnini odpadne, jizva po amputaci
v§ak ne: je to takové mali¢kd pomsta na cenzorovi za tento surovy
zasah.*) Z4pletka pak ma docela zajimavé pokracovant, kdyz Pe-
ter Steiner’™ po pétatficeti letech znova objevi za Mukafovskym
Husserla, o to viak v této chvili opravdu nejde.

Dile¥it&j%i ne? tento detail historicky byl zavér logicky. Jestli-
%e adres4t véty, tj. vypovédi, promluvy & ,souvisiého vykladu®
(vyptjéme si tento termin asi tak s jednorotnim piedstihem od
Mathesia), sémanticky akumuluje vjznamy pfiblizné tak, jak to po-
pisuje Mukafovsky, pak piijemce &i pozorovatel, pfiposlouchivaé &

31) Oscar Kraus, Franz Brentano. Mit Bceitrdgen von Carl Stumpf und Edmund
Husscrl. Miinchen, 1918. Schéma jc nas. 136.

32) Zmifwjeme sc o tom v pozndmkach k druhému vydani Zichovy Estetiky drama-
tického uméni, (Praha: Panorama, 1986), s. 360.

33) Veltrusky nam prozradi tuto podrobnost v pozndmee ke sv¢ studii ,Jan Muka-

fovsky’s Structural Poctics and Esthetics®, Poetics Today, Vol. 2, No. 1b, Win-

ter 80/81, 5. 126

Veltruského text ve Creni, s. 436. Prvni odstavee, poéinajici slovy ,,co bylo zjis-

téno v rozboru zde citovaném™ (a Zadny rozbor citovan ncbyl) a konéici slovy

modifikacc jednotlivych nakupenych jednotek™, je zfcjmy pozistatck zeenzu-

rované¢ pasazc

Peter Steiner v studit ., The Conceptual Basis of Praguc Structuralism™ na

s. 351-385 Matéjkova sborniku k padesatinam Krouzku. Srov. poznamku na na-

sicdujicich strankach
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jednoduse svédek rozhovoru dvou (i vice) vzajemné rozmlouvaji-
cich, kde promluvy jednoho a druhého se stiidaji, ba nékdy
i preruduji, a souvislost ojkladu tim naruduje, pfpadné Ctendf zézna-
mu ¢ rekonstrukee takovéto rozmluvy musi takto ,sémanticky
akumulovat® simultinni kontexty® nejméné dva. Jde-li o Zethu
dramatu, musi pak navic oba kontexty (¢i kontexty viech G¢astni-
ki) akumulovat a integrovat (,vyznamové sjednotit*) v kontextu
jediném (,metakontextu®, fekli bychom asi dnes), v kontextu au-
tora, ktery to vSecko napsal, v kontextu , dstfedniho subjektu®,
tedy basnika.

Veltrusky to sice fika jinymi slovy (,subjekty” se to v jeho
a Mukatovského terminologii jen hemzi*9), ovSem myslenkovy
postup, jim? k stejnému zdvéru dospivé, zde doufdm reproduku-
jeme spravné. Jisté je, Ze vysledkem téchto Gvah jsou pak nej-
tchvatnéj$i a nejobjevnéjsi stranky Veltruského spisu, strénky, kte-
ré se staly klasickymi. Veltrusky sdm fadi tyto stranky do oné &asti
svych Gvah, které se zabyvaji, jak tomu fika, (vjznamovou) dyna-
mikou zatimco pfedchozi stranky vénované pojmenoodni (celd kapi-
tola druh4, neméné objevni a tchvatnd) pattily podle ného
(a Mukafovského) do (vjznamové) statrky. Protoze viak ,statika®
a ,dynamika“ zaujimajf v terminologii Krouzku dost ddlezité mis-
to, stoji za to se u téchto termind chvili zastavit.

Rikim ,terminy“, protoze s pajmy, které se za témito dvéma
terminy skryvaly, to nebylo vzdycky tak jednoduché. Tehdy, na po-
&atku let Etyticatych, patfil sice pivodni viznam, jejz tyto termi-
ny v Krouzku mivaly, milem k prehistorii, pfesto se obcas pfipo-
minal. Pvodné v Krouzku (a nejen v ném) ,statika“ znamenala to,

36) Simultancitu v dramatu a na divadle si zvolil jako pfedmét sv¢ prace, v t¢ dobé
jesté bez primé znalosti Veltruského Drama as Literature, Wicbe Hogendoorn,
Lezen en zien spelen (Lciden: Karstens, 1976).

37) Subjckty sc to u Veltruského opravdu jen hemzi, a Veltrusky sc za to pak v ang-
lickém vydani dokoncc omlouva, vidyt anglické ,,subject* jc je$t€ mnohovyzna-
movEjsi nez Seské Lsubjekt! Veltrusky sc tedy ospravedini, na svém vsak trva
Podivame-li sc do jcho studic ,,Dramaticky text jako sou¢ast divadla®, zcjména
do plivodni verze, pochopime proé. Vzdyt' v cclé oné studii jdc v podstaté prave
o tento problém, o problém usticdniho subjcktu na divadic. V dramatu jc jim
basnik. V divadle jc jim vak zaroven i heree, v jednom fonicky rozhisitcIném
typu ¢i stylu divadla spi§ heree, v druhém (,intonaénim™) zasc basnik. Jc aZ
s podivem, Zc o rczisérovi jakozto piipadném kandidatovi na Gsticdni subjckt
a na hegemona divadelni struktury nenajdeme v plvodni verzi ani slovo, ve ver-
zi definitivni st8Zi jediny odstavec!
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¢emu dnes po vzoru de Saussura fikime (mnohem $tastnéji, pro-
toZe jednoznaénéji) synchronie, zatimco ,,dynamika“ totéz co dia-
chronie. Bylo to tak predeviim v Mathesiové vskutku ,,prehistoric-

é“, predkrouzkovské, predvale¢né, a tudiz ,predsaussurovské”
(de Saussure zemtel 1913, jeho Cours byl, jak zndmo, zkompilovan
jeho zaky teprve posmrtné) habilitaéni praci O porencialité jevd ja-
zykovych (1911). Mathesius zde navic v zivéreéné poznimce upo-
zorfiuje, Ze za ono rozlideni a poznani jeho déleZitosti a zejména
pak za poznani dilezitosti starrky vd€éi profesoru Masarykovi a ja-
zykozpytné kapitole jeho Konkrétné logiky. Snad neni zbytené pii-
pomenout jeité jednou, Ze jsme dosud stile v dobé predviletné,
atedy i ,predmasarykovské", rozumé;j , predprezidentské“.’® Poz-
déji, v dobé po zaloZeni Krouzku, prosazuje Mathesius prvenstvi
statiky znova a znova, na trZi$tich domacich i zahrani¢nich. Hned
pfi internacionilnim debutu sotva zalozeného Krouzku na Prvnim
mezinirodnim kongresu lingvistd v Haagu prosad{ pak Mathesius
statiku oerbis expressis do péti z celkem Sesti tezi spoledné poda-
nych Prazskym a Zenevskym krouzkem a pfijatych plénem.’® Po-
tud statika, tak jak ji pivodné rozumél Krouzek, a i kdyz ji jako
termin brzy vyménil za ,,synchronii“, zisada zdstavala.*® Snad pri-
li$ nepredbihame, konstatujeme-li uz ted, Ze pokud akceptujeme
Mathesiovu a Masarykovu ,statiku* a ,,dynamiku* a ztotoZnime-li
je navic — tak jak to délal Masaryk — s reorif a historii, V) zjistuje-
me, %e ,Drama jako basnické dilo* stejné jako Zichova Eiterika je
prace statickd, ryze teoretickd, &i, jak by to nazval de Saussure
(a jak to plati i o jeho vlastnim dile), synchronistickd, dokonce — fe-
&eno jeho terminem — panchronistickd, vidyt prece ,ofechna bis-

38) Mathcsiovu klasickou studii umistil prof. Vachck pochopitciné do ¢cla svého
mathesiovského vyboru Jazyk, kultura a slovesnost (Praha: Odcon, 1982). Od-
kaz na Masarykovu Konkrétnou logiku jc pod &arou na s. 28. Ostatné Mathesi-
us dovede byt vaci Masarykovi i kriticky, jc zajimaveé, Zc prave tam, kde sc sam
Masaryk odchyli od argumenti statickych a uchyli k pochybnym argumctiim
.dynamickym*, historickym, jako napf. v historizujicich pasazich Ceské otdz-
kv. Viz Kulturni aktivismus, titulni studic, s. 16.

39) Premier Congrés international de linguistes, a la Have (Binnenhof) du 10-15

Avril 1928, Propositions. Nimeguc: Librairic Richelle, s. 85-86.

Nc kazdy byl oviem takovy nadScny bojovnik za synchronii jako Mathesius,

takzc i vyklad o historick¢ mluvnici angliGtiny po¢inal pry ,.zczadu®, kapitolou

o angli¢ting soucasné! Na rozdil od ného Jakobson, tento nviirci znalec staroces-

kého basnictvi, proklamoval uz z tohoto profcsionalniho hlcdiska zasadu pfckle-

nuti rozdild mezi synchronii a diachronii. Ostatné po¢inajc léty tricatymi dosta-
vala statika oproti dynamice ccjch ¢chosi niz8tho, primitivnéjsiho, mctodicky
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nicka dila se skladaji v podstaté z tychz sloZek” (tak to hned v tivo-
du obhajuje a kurzivou zdrazni jeji autor), a nikoli prace diachro-
nistickd, historickd, jaké prevazné ve svych studiich z historické poe-
tiky produkuje Mukarovsky. Zapamatujme si to. Témér vie, co
Veltrusky napile, patt{ sem, do statrky, synchronie (& panchronie),
zkratka zeorie. Nejen v estetice, ale i v jinych oborech.

Ve vlastnim textu své price vak Veltrusky — podobné jako
predtim Mukatovsky — termind ,statika“ a ,,dynamika® uziva ji-
nak. Spojuje je oba s adjektivem ,,vyznamova“ a dostava termino-
Jogickou dvojici ,,vjznamova statika“ a ,vyznamova dynamika®,
coZ neni dvojice pravé nejvystiznéjsi. Veltrusky — v intencich Mu-
kafovského — s ni viak pracuje, a teprve v samém zavéru price,
ve dvou findlnich odstavcich, dospéje k formulacim tak pronika-
v€ lucidnim, Ze v jejich svétle mGZeme znova piedist vie, co jim
predchézelo.

V zminénych dvou zévéreénych odstavcich se totiZ ,antinomie
vyznamové statiky a dynamiky" vid{ jako protiklad dvou aspektti
skuteénosti. Onoho, dle néhoz se skuteénost ,jevi rozlozena
v jednotlivé fakey“, takZe ,,pro stromy nevidét lesa“, a onoho, pfi
némz se skuteénost, dik tomu, Ze na ni ,hledime s jistym odstu-
pem [...], jevi [...] jako kontinuum“. Diskontinuum versus konti-
nuum je ovem néco docela jiného nez protiklad ,statiky* a ,,dy-
namiky“. M4 to co délat i s protikladem diskrétniho a spojitého
(trochu bych se zdréhal rici ,digitalntho® a ,,analogového, i kdyz
je to totéz), a vyraz ,rozkloubenost", vyskytujici se v témze od-
stavci, zvla$t kdyz si ho preloZime do angliétiny (,,disjointness*),
naznaluje, Ze nejsme tak daleko od pravdy. Nepochybné je tfeba

snad prvotniho, alc pouzc ptipravného. Souvisclo to ncpochybné s kultem pro-
cesuality, ktera sc prosazovala v ncjriznéjsich disciplinach od atomov¢ fyziky
az po lingvistiku (Whorf a jcho vyklad pry ,,proccsualniho™ jazyka Hopi), muzi-
kologii (Asafjcv), ,,dynamickou logiku* (Milo§ Matcrna) atd. Obavam sc, Zc
néco z onoho despektu viaéi statice ulpélo i na Mukafovského a Veltruského roz-
liseni téchto dvou aspcktd. Ostatné i v hovorovém, ncterminologickém uZiti
téchto slov najdemc jakysi despekt k pouhé staticc a obdiv k dalcko vitalngjsi
a — dynami¢t&jsi! — dynamicc, Koncckonctl ani sam Mathesius — ticba v po-
n¢kud patetickém zavéru ., Ceské védy* — sc podobnému neterminologickému
uziti slov ,staticky™ a ,,dynamicky™ (,,svétova dynamiénost™) ncubranil, ba nc-
branil!

41) Referoval jsem o tom na ¢eskoslovensko-americké konferenci U kofenit mo-
derni tcoric uméni (Praha 1989) v ptispévku ,, The Role of Synchrony in the
Scmiotic Thinking of Masaryk, Mathesius, Otakar Zich and Karcl Capck.”
RozmnoZcnina.




m_gou
rozumét ,statice” a ,dynamice” takto, trochu ve smyslu ,diferen-
cialu“a ,integralu“. Tim spi§, Ze ,rozkloubenost” je slovo krisné
a priléhavé, a co vic, pro Mukafovského ptiznaéné: funguje téméf
jako Lestmotiv, rozhodné vsak jako sémantické gesto ziskané frakcio-
novanou destilaci v studii o genezi smyslu o Méchooé poezii, a to, Ze
je najdeme i zde, v samém zavéru studie Veltruského, uréité neni
&ird nahoda, spis je to skeyté citace a diskrétni nardzka, plné obdi-
vu k onomu prekrisnému vyrazu ra¥enému z ryziho stiibra v dilné
pfimo (minc)mistrovské.

Ajesté néco. V ,Herectvi a chovani,“*? jedné z vrcholnych stu-
dii, které pak Veltrusky bezméla po &tyficeti letech napise, najde-
me v ponékud jiném kontextu — ale i herecky vykon je husserlov-
ské ¢asové jsoucno — obdobny problém popsany v obdobnych
terminech. Rozebirani a sestavovéni, breaking down & building up
(v anglickém originale to zni zvla$t pivabné&), podle Veltruského
dvé techniky ¢&i dvé faze téze techniky ptiznacné pro kazdou vy-
spélou hereckou skolu kdekoli na svété, a tudiz cosi jako herecka
universalia, netikaji nic jiného neZ nade osvédéena sémantickd stari-
ka & dynamika. Osvétli to nddherny ptiklad.” Basnik Jevtuienko,
poté co si jednou na vlastn{ kiizi zkusil, co to obnasi, poklonil se
herectvi jako domnéle sice nejlehéimu, ve skutegnosti viak nejob-
tizn&j$imu uméni, a charakterizoval je jako uméni vzit prkno, roz-
drtit je na tEisky, ty tfisky pak sloZit, slepit, ohoblovat a udélat
z nich dokonale hladké prkno k nerozeznéni od péivodniho. Bud
jak bud, ani jazyk nepostupuje jinak. (Koneckonct sim Mathesi-
us to popsal podobnou analyticko-syntetickou pojmovou dvojici
,pojmenovani“ a ,usouvztaznéni“.) A pokud jde o potitatovou
virtualni realitu, tento (prozatim) dernier cri v oboru Easovych
jsoucen, ani jejim tvircim nezbyvé neZ polinat si pfi jejim progra-
movani nachlup stejné.*?

Drama, jako ka#dé basnické dilo —a my je prece chceme pova-
zovat za &isté basnické dilo —, je dilo, jeho? jedinym materidlem
je jazyk (tak to ostatné tvrdi mj. uz Otakar Zich). Veltrusky v téch-
to souvislostech spi§ nékolikat pripomene — ponékud paradoxné

42) ,Hcreetvi a chovani* jc obsaZeno v souboru Prispévkii vydanych Divadeinim
ustavem,

43) Vd&e&im za ngj prof. Joscfu Karlikovi z Janackovy akademic muzickych uméni

44) Laurcl, Brenda, Computers as Theater: Reading, Mass.: Addinson — Weslcy,
1991, 1993 ptipadné mojc recenze této knihy Svét a divadlo 5/1995 a 6/1995
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~ jeho ,nehmotné vyznamy“. Oviem vyptj&ime-li si distinkci
z neméné pritkopnické studie Vachkovy, vyslé souasné v témze
svazku Cren, stoji za to konstatovat, ze drama jako basnické dilo
je dilo vytvofené sice v jazyce psaném (o tom se Veltrusky vyslov-
né nezmifiuje), Ze viak reprezentuje jazykem psanym jazyk mluve-
ny ve v&{ jeho akustické hmotnosti (ani toto rozliseni nerozpraco-
vavé, ikdyz je nejspis predpoklida), ziroven viak uréené k richému
cteni. To je okolnost, kterou Veltrusky patriéné zdtirazni, jinak by
tu bylo nebezpeéi, Ze uhne od sméru, keery si predsevzal za kas-
dou cenu sledovat.*®

Kupodivu prvni véc, na kterou své ,,étenatské” pojeti dramatu
zaméfi, jsou fonické kvality jazyka, tj. kvality zoukové, nikoli viak ja-
zyka ,,zvukového“, mluveného a slySeného, le¢ praveé psaného, lépe
teceno (1is¢) creného. Neda se popiit, ze néco takového existuje.
Podobné jako dirigent, ktery ,éte partituru jako noviny, to, co
éte, ,v duchu®, tj. ve své imaginaci, oirudiné ,slysi“, |, sly$ime"
i my to, co éteme. V piipad€ novin ,&tenych jako noviny* je fénic-
ka slozka zfejmé minimélni, ne-li nulova (ledaze by znéla hlasem
pouli¢nich vyvolava&d), v pripadé verst a ryméi zfejmé maximél-
ni, a v pfipadé dramatu, at uZ ve versich (co? je piipad, jim# se Vel-
trusky kupodivu vyslovné nezabyva) & v préze, zfejmé dosti vy-
raznd. Pro¢ by jinak hned jeho prvni ukazky, at uz &eské &
anglické, byly piiklady rozdilé pravé v této fénické oblasti, totiz
rozdili mezi dialogy s prevahou intonace, dialogy zaloZenjmi na
exspiraci a koneéné dialogy nesenymi timbrem. Presné toto je
ovSem obsahem jedné z kapitol Mukatovského eseje ,O jazyce
basnickém" (nehledé na nékolik dalsich konkrétnich aplikaci a ana-
lyz) a Veltrusky spéchi s dalsi aplikaci (a tim i déikazem univerzal-
ni platnosti téchto rozlisen). Dokonce tu vyslovi cosi jako zikon,
toti# obecny negativni soud (suverénné tvedic, %e): Neexistuje dra-
ma, v néms by napt: repliky jedné osoby byly neseny intonaci, repliky dru-
hé osoby exspiraci. To Mukatovsky je mnohem opatrngjii.® Vyslovi
sice cosi podobného (,Intonace a exspirace se totiZ navzijem vy-

R

vazuji;“— ,Je-li[...] text zamé&fen na intonaci, nemdze byt ziroven

45) Opravdu, cena je nékdy vysoka: jak kupiikladu v tomto &isté litcrarnim pojcti vy-
svétlit onen typ repliky tak zecla nepopirateIng neliterami a (konvenénd) divadel-
ni, protoze uréené publiku, jako je tzv. poznamka stranou?! Veltrusky ji nevaha
prohlasit za urcenou ctendri, alc pfiznejme, neni to trochu pritazené za viasy?

46) Mukarovsky sc tim zabyva v oddilc 11l — ,Zvukova stranka basnického jazyka™
sv¢ klasickée studic ,,0 jazyce basnickém®™, kdc také najdeme citované vyroky.
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zaméfen na vyuziti hlasového zabarveni [...]9), je si viak velice
dobte védom, e viechny soudy v této oblasti fonologickjch, natoz
pak (obecn&) zoukoojch kvalic'? psaného (otima vnimaného) textu,
jsou hypotetické a subjektivai. Mallarmé sice chtél, aby se jeho
basné povazovaly za partitury, a Nelson Goodman* sto rokd po
ném poda piisny matematickologicky rozbor umoZiujici exaktné
stanovit, co partiturou je a co ji neni a které vlastnosti skladby lze
notaci jednoznaéné zaznamenat &i predznamenat a které ne,
oviem i kdy# psanému slovu pizn4 v jisté mife notaéni charakter

(vi&i slovu mluvenému, nikoli viiéi skuteénosti slovem popisova-
nél), pfesné ony vlastnosti, o néZ zde jde (intonace, exspirace,
timbre), povaZuje za pismem, ba ani notaci nezachytitelné. Veltrus-
kg je viak nad4n takovjm ,vnitinim slySenim", Ze si troufd takto
sslyet” snad kazdé basnické dilo. M4 proto sympatie i pro Siever-
se*Va jeho Schallanaljzu, vielej$i nez Mukafovsky & Jakobson a ne-
srovnatelné vielej$i neZ vyslovené kriticky Mathesius, dokonce
snad i pro Sieversovu bezmala ,grafologickou*, ba pfimo ,dakey-
loskopickou®, ne-li ,proutkaiskou“ schopnost st takto jakgkoli
literacni text a identifikovat na zakladé fénickych kvalit zakédova-
nych v autorové stylu (tj. ve vybéru a pofadi slov) ,otisky prstd*
jeho autora. (I my &asto, éteme-li dopis, jako bychom sly3eli dtvér-
né znamy hlas jeho pisatele. Sievers viak takto rozpoznéval po hla-
se i autory d4vno mrtvé a nikdy predtim neslySené!) Bud jak bud,
Veltrusky &te takto nejen Machu & Capka — to ostatné umél uz
Mukatovsky —, ale i Mahena, Bozdécha & bratry Mrtiky, ¢asem
i Oscara Wildea a snad (prehanim) i ¢ist& , grafické partitury” typo-
grafickych basni Apollinairovych!®

Dostali jsme se na velmi delikétai pole ryze individudlnich

47) Na,,disharmonické momenty™ poctiky a fonologic upozoriuje Miroslav Cerven-
ka v knizc Obléhdni zevniti, Praha: Torst, 1996, s. 114-119

48) Goodman, Nelson, Languages of Art. An Approach to a Theory of Svmbols. In-
dianapolis: Bobbs Mcrrill, 1968, Jadrem Goodmanova piistupu je pravé kapito-
la pata, tcoric notace, stanovujici pét piisnych matcmatickologickych poZadav-
kit na notaci, jimz sc kupodivu psany jazyk jakoZto ,notaéni schéma®, tedy
tcknéme partitura skladby pro mluveny jazvk, (jak ktery a jak kterému!) pomér-
né t&sné piiblizujc.

Motorika pohybi mluvidel neni nic ncz soucast (somatické) motoriky vibee,
tohoto vyhradniho materidlu herectvi (také viak posiuchadstvi, a dilezit¢ho ¢as-
teéncho materidlu divactvi i Stenafstvi), soudast tisicerymi nitkami spojena s ji-
nymi soucastmi, a pravé to Veltruskeho na Sicversovi poutd nejvic. Pisc o tom
v jedné ze svych poslednich praci (1991) . Zvukové vlastnosti textu a herctv hla-
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osobnostnich kvalit a kritérif, podminénych zcela nepochybné
i dobou, generaéni zkugenost{, soudobou uméleckou praxi a vlad-
noucf estetickou normou nejen literarni, ale i divadelni (o ¢em? se
ve Veltruského studii, odmitajici zabyvat se dramatem jako sou-
&asti struktury divadelni, pochopitelné nemluvisD).

Povsimnéme si proto uZ jen jediné véci z Mukatovského struk-
turalistického uceni, kterou — na rozdil od véci pravé vypotita-
nych — ve Veltruského studii nenajdeme. Neni tu téméf zminka
o estetické funkci, onom jiskfivém, obfim démantu, zasazeném
klenotnikem Mukarovskym do samého stfedu funkeci Bithlerovych,
kde tak citelné chybéla a kde ted korunuje dilo. Veltruského mlce-
n{ v tomto piipadé rozhodné neznamena nesouhlas. Na¢ viak no-
sit dfivi do lesa a dokazovat nepopiratelné, kdyZ pise o né¢em ji-
ném. NepiSe pfece préci estetickou, jako spi§ genologickou, praci
zabyvajici se specifickymi odlidnostmi (a zakonitostmi) jistého dru-
hu poezie, basnictvi dramatického. Esteticka funkee k témto specific-
kym, tedy ,druh vytvitejicim® odliinosiem piece nepatii. A pokud
ano, jako v kapitole paté, Veltrusky si na ni véas vzpomene.

3

Veltruského ,,Drama jako basnické dilo* zaujim4 mezi steukeuralis-
tickymi pracemi misto zcela jedine¢né. Vyslo roku 1942, poprvé
u nis, Cesky, podruhé pak roku 1977, v Nizozemi, anglicky.’? Obé
verze, tu prvni, &eskou, 1 druhou, ono anglické ,vydani posledni
ruky®, psal sdm autor, obé viak déli ,,pouhych® tficet pét let. T¥i-
cet pét let je vic neZ tietina stoleti (a jakého stoletil), doba oddé-
lujici minimélné dvé generace. Mathesius si kdysi — v &lanku o &es-

sovy projev* (Cesky v Prispévcich), kde upozoriiuje mj. na pronikavou studii
Gerolda Ungeheucra ,,Dic Schallanalysc von Sicvers®, Zeitschrift fiir Mundart-
forschung 31 (1964), s. 97-124.

50) Srov. Veltruského ,,Comparative Scmiotics of Art, Steiner, Wendy (cd.), /mage
and Code. Ann Arbor, Michigan UP, 1981, s. 109-132.

51) Naopak, mluvi sc o nich v ptedchozi Veltruského praci ,,Dramaticky text jako
sou¢ast divadla®, na ktcrou ,,Drama jako basnické dilo*™ v Icc€ems navazuje. Zde
sc totiz tyt¢z fonicke kvality najednou vidi — pardon: s/, doopravdy slysi —
matcrializovany hereckym vykonem. Ten je oviem do znaéné miry preduréen mj
1 obsazenim, a to zas v koncéné instanci . slySenim' textu, coZ vic, aé z hlediska
metodické Cistoty druhcho spisu ne zecla koser — totiz ne zcela uchranéné potiis-
néni divadlem -, vyzniva pravé proto mnohem picsvEd€iveji.

52) Drama as Literature. Lissc: Peter de Ridder Press, 1977,
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ké véd& — posteskl, ze to, co ji zoufale chybi, je souvislost mezi
jednotlivymi védeckymi generacemi, a Veltrusky, kdyby se chrél fi-
dit touto neblahou tradici, mél by snad pravo (nehledé na-odstup
geograficky a na vzdélenost mezi tehdej$imi dvéma svéty) byt ge-
nerané vzdalen i sam sobé. Veltrusky viak dik urcitosti mravni
i my$lenkové®? z8stava i ve zménéném svété sim sebou. Nezaslou-
#{ si uz jen proto nasi pozornost?

,Drama jako basnické dilo“ v ,pivodni verzi“ vyslo za nacistic-
ké okupace, jenze pivodni verze to prdvé proto nebyla a byt nesméla.
Protektoratni cenzura zabranila oti$téni nékterych partif autorské-
ho textu (napf. mist odvol4vajicich se na Ingardena & Husserla, ba
dokonce i Dessoira), citaci i ukizek, a tak ptvodni verze jako ce-
lek zistala bohuZel jediné v rukopise. Ze viibec zistala, je maly za-
zrak: vzdyt ani archiv Karlovy univerzity nevlastni nez verzi tiSté-
nou, protektoratni — &, jak se tehdy fikalo, protentokrdini —, jako
doklad pro doktorské fizeni docela statila. Naproti tomu pro vy-
dani v angli¢tiné bylo lep3i vychazet z rukopisu, kdyZ tu $tastnou
nahodou byl, a ne se namahat s jeho rekonstrukei & psanim zbru-
su nové prace. Je tedy anglicky pieklad nejspi$ jen novou zarian-
tou’Vverze piivodni, cenzurou nezkomolené (cenzurni zisah a Sev
po amputaci textu je v ptivodnim vydéni niramné dobfte patrny, na
&em? si Veltrusky dal opravdu zalezet!™), které tak byla asponi ve
své poangli¢téné podobé koneéné k dispozici. Pokud jde o ukaz-
ky z dramat, zfistaly na ptivodnich mistech, jen vyménény za nove,
tentokrat pochopitelné nikoli z diivod@ cenzurnich, le¢ ze snahy
vyjit vstiic anglickému ¢tendfi a nabidnout mu namisto tryvki
z dramat Eeskych ukazky z literatur jemu povédoméjsich. Jak vi-
dét, Veltrusky nebyl co do pfedmétu svych analyz zdaleka tak 7e-
solutely provincial (nebyl divod!) jako Mukafovsky. V éem byl na-

53) Kryptocitat (narazka) ,,{...] ur¢itosti mravni i my$lenkové™ stejné jako ptedcho-
zi postesknuti na primou souvislost mezi na§imi védeckymi gencracemi — je
dalsi pocta Vilému Mathesiovi (Kulturni aktivismus, s. 21), a tim i Jiffmu Vel-
truskému.

54) Zajimavé rozlijovaci kritérium, nikoli jen Gzce textologické, zde nabizi Jan
Osolsobd ve své praci |, Varianla, verze, jind povest (dve povesti)™. Literaria
Humanitas 1, Genologické studie, Brno: UJEP, 1991, s, 221-224

55) Jak velice Veltruskému zaleZelo na tomto §vu, této jakoby jizve na vlastnim téle,
dosvédeuje to, zc na ni sam, byt'si jen v ndznacich, bez pfesné lokalizace, jako-
by mimochodem, lc& piece jen marnivé upozoriioval.

56) Jdc o myslenku z Capkova cscje o pornografii . Eros vulgaris™.

57) Moudrost starveh Cechit — Odvéké zdaklady narodniho odboje. New York: Ces-
koslovensky kulturni krouzck, 1943. O problematiénosti toho dila pi$u ve vzpo-
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prosto rozhodny, bylo to, Ze kromé nového nazvu Drama as Lite-
rature a-novych prikladd zdstala prace — s drobnymi zjednoduse-
nimi v teoretickych reflexich — presné tak, jak byla. Veltrusky vy-
slovné odmitl svi nékdejsi stanoviska revidovat a predstirat tak, Ze
,uz tehdy védél, co vi dnes“. Nejde vyrdbét dokumenty, fika
v Marsyovi Karel Capek. Vyrabét dokumenty je podvod.*® A ,Dra-
ma jako basnické dilo® v té dob& uz dokumentem bylo.

Dik Romanu Jakobsonovi a jeho americkému plisoben stal se
totiz mezitim strukturalismus ze zalezitosti &eskoslovenské zéle-
zitosti (co zalezitosti? médou!) svétovou. Ne ovsem v Americe, as-
pon zprvu ne (slovo strukturalismus, pfinejmensim v antropolo-
gii, do niZ v anglosaském svété zcela logicky fadili i lingvistiku, ba
ani v lingvistice samé, nebylo zde tak docela neznémé), ale v Pafi-
%i. V dobé, kdy u nés za vileénych let Crens vyslo (a vileény papir,
na némi je vytiskli, tu dobu nezapte), byl uz Jakobson v New Yor-
ku (Moudrost starjch Cechii, zde dopsani a vyti§tén, pripada se
Cienim co do kvality papiru jakoby z jednoho vrhu!), s prozatim-
nim plisobi$tém na taméjii francouzské exilové Ecole Libre des Hau-
tes Erudes,*® kde okouzlil svého mladsitho kolegu, antropologa
Clauda Lévi-Strausse natolik, Ze z kolegy byl rizem Zagek vyslove-
né dychtici po zasvécen{ do tajd strukturalistické lingvistiky. To
zaptsobilo jako spoustée & roznétka, pozitivn{ zpétna vazba zad-
¢inkovala, fetézova reakce se okamZité rozjela, Lévi-Strauss své
nové poznatky ihned aplikoval v antropologii (uZ na prelomu
Styficatych a padesatych let se — za faktického predsednictvi
obou, krale i korunniho prince — konala spolen4 konference lin-
gvistli a antropologfi v Bloomingtonu®?), tehdy byl oviem Lévi-
-Strauss jako jakobsonovsko-proppovsky neolyt svym domicili-

Vv

em zpatky v PafiZi, a za necela dvé desetileti se stala ze struktu-

minkovém &lanku ,Mala jakobsonovska retraktace, ancb O moudrosti Moudros-

ti starveh Cechii a nemoudrosti viastni®, Litteraria humanitas 1V, Sbornik praci
Filosofické fakulty brnénské university. Brno: Universitas Masarykiana, 1996,
s. 155-159. — Jakobsonova kniha vzbudila oviem kontroverzi hned po svém vy-
dani Srov. studii Jana Lchara ,,Roman Jakobson: Moudrost starych Cechi (Nc-
dokonéena polemika o smyst Eeskych dgjin, Ceskd literatura 1795, s. 39-56.

58) Upozoriwji zde na vynikajici diplomni praci plnou jedineénych dokladd, stro-
jopis Pavliny Kuldanové Roman Jakobson a jeho vztah k Ceskoslovensku, Brno:
UJEP, 1990.

59) Lévi-Strauss, Claude, Roman Jakobson, C. F. Vocglin and Thomas A. Scbeok,
Results of the Conference of Anthropologists and Linguists. (= Supplement to
International Journal of Amcrican Linguistics, Vol. 19, No. 2, April 1953.)
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ralismu intelektudlskd (opravdu spis intelektuilska neZ intelektu-
4lni!) pandemie.

Veltrusky, sam také trvale v Patizi (i kdyZ pak na Sest let v New
Yorku), mél po celou tu dobu docela jiné starosti a zivotni z4jmy.
Ne Ze by to vSe nesledoval, strukturalismus z@stal z jeho uréujicich
zazitkd (i kdyZ pro ného, samozrejmé, uz dévno ztratil pivab no-
vosti), jen ho prosté nedélal. Délal néco docela jiného, néco mno-
hem naléhavéjsiho a nesrovnatelné dileZitéjsiho, néco, co nemohl
délat nikdo jiny. Zatim léta ubthala, pfisla Jakobsonova Sedesitka —
a k ni u Moutona fest3rift For Roman Jakobson, a Veltruského piispé-
vek v ném nebyl —, pfisla i sedmdesitka, a k ni u Moutona ¢tyfsvaz-
kové a (nejméné) Eyijazyeéné Selected Papers, jakoZ i novy, tentokrét
titsvazkovy festirift 7o Honor Roman Jakobson®> —a Veltruského pii-
spévek opét chybél! —, Lévi-Strauss, Barthes, Kristeva a cel4 ta skva-
dra sotva vylihlych strukturalisth chrlili jednu knihu za druhou
a strukturalistické tiesténi, ke délire connotaiif, dostupovalo vrcholu.
Zdalo se tedy vhodné pfipomenout aspori anglosaskému svétu, &m
a kde to viecko zaalo, tim spi3, Ze mezitim vysel i Victor Erlich,®)
podle néhoz &eskoslovensky strukturalismus nebyl nez pouhé od-
no? ruského formalismu, Piaget, ktery o tom viem pise a viibec
nic o tom nevi, &i anglicky slovnik historie idejf, podle kterého
vSechno zadalo Piagetem.®? Pravda, bylo tu uz par knih dokazu-
jicich cosi jiného. V Bloomingtonu vysla informativni monografie
o ,,Prazské Skole” a kratce nato 1 obsahly vybor jejich nejdéilezitgj-
Sich spisti, v Belgii dokonce uz ptedtim (oviem pro vysoce odbor-

sV

né zajemce) jeji terminologicky slovnik,*? vie laskyplnou pé&iJose-

60) Jakobson, Roman, Selected Writings 1-1V, Gravenhage: Mouton, 1962, s. 196,
ctc. — For Roman Jakobson. The Hague: Mouton, 1956. — To Honor Roman
Jakobson. Essays on the Occasion of his Seventieth Birthday 11. October 1976,
I-11I. The Hague — Paris: Mouton, 1967.

61) Erlich, Victor, Russian Formalism. History — Doctrine. With a prcface by René
Wellek. The Hague: Mouton, 1955. O némeckém piekladu Erlichovy knihy re-
feroval u nés s jistym zadostiu¢inénim &elny odpiirce Krouzku — odptrec ,,zpra-
va''— Vaclav @9.3‘\. Srov. jcho novinovou recenzi ,, Historic formalismu a soud
nad nim*, Lidovd demokracie 20. 6. 1965

62) Jakobson to vc parodoval touto dcfinici: ,,Strukturalismus je filosoficky smér

vynalezeny ve Francii, k némuz pozdgji piistoupili American Jakobson a Cech

Hjclmslev.*

Vachck, Joscf (avee Joscf Dubsky), Dictionnaire de linguistique de 1'école de

Prague. Utrecht -—— Anvers: Spectrum, 1960, Vachek, Joscf, The Linguistic

School of Prague — An Introduction to its Theorv and Practice. Bloomington

and London: Indiana UP, 1966, 1970, Vachck, Joscf (cd.), 4 Prague School Re-

ader in Linguistics Bloomington and London: Indiana UP, 1967
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fa Vachka, kdysi nejmladstho z pravé zaloZeného Krouzku, piivod-
né vlastné famula poloslepého Mathesia, tudiz svédka z nejautenti¢-
t&j3ich, odbornika z nejpovolangjsich a pamétnika prvniho fadu.®?

To vie se viak moude zabyvalo vjhradné lingvistikou, a viibec
ne ideologicky piisné stiezenou uménovédou & estetikou. Muka-
fovsky totiz — po vzoru mnohjch Galilet — brzy po dnorovém
prevratu odvolal vie, ve¢ dosud véfil, a snad uZ ani v skrytu duse
rouhavé nepomyslel, Ze prece se zoci... PrestoZe sim se pak a piilis
snail své zpronevéie sobé samému nikdy, snad ani mysleneckou
(nato? pak slovy a skutky) nezpronevétit, lidé z diaspory se prece
jen pokouseli jeho lepsi minulost — a tim i lep3f minulost Cesko-
slovenského uménovédného strukturalismu — i proti jeho viili
prokazat.® Prvnim pocinem v tomto sméru byla tl4 ¢itanka Pau-
la Garvina The Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure
and Style,® nejdrive vlastné jen rozmnozZeny strojopis s Ctyfmi
ukézkami z Mukatovského a po jedné z Vodigky, a vida! z toho nej-
ran&j$iho, pravé touto studii kdysi oddebutovaviiho, milem ne-
zletilého Veltruského! Pak bylo podobnych pocind houst — ve
Francii, v Némecku, v Italii, ve wvmbm_m_ﬁr znovu ve Francii, v Né-
mecku, vichodnim i spolkovém, atd. U nis mezitim probéhla
ptedsrpnovi liberalizace, stpnova invaze (Romana Jakobsona, teh-
dy &erstvé odpromovaného doktora honoris causa, dvojnisobného,
z Prahy a z Brna, zastihla pro zménu v Bratislavé®?), posrpnovéa
hibitovni“ normalizace, takze o Veltruském se zase nedalo ani
Spitnout (Miroslav Prochizka oviem nedpital, mluvil nahlas,
a Bedfich Ji&insky také!®¥), a kdy i vbor z Jakobsona musel — pro

64) Jeste pied smrti vydal své osobni svédectvi v drobounké knizcEee Vzpominky
Ceského anglisty. Praha: H&H, 1994.

65) Ncbylo to vzdy snadné. Napfiklad kdyz v Americe ptipravovali autorizovany,
vskutku reprezentativni vybor Mukatovského praci, donutili | Eedti copyright hol-
ders* (17) amcrického nakladatclc, aby z Wellkovy piedmluvy vyskrtl pasaz , sle-
dujici podrobngji Mukatovského kariéru mezi roky 1948 a 1971*. Jedingm fesc-
nim bylo tedy poZadavku ,majitcld prav vyhovét a konstatovat to v Publisher
Note pripojené k Wellkové piedmluve. Viz The Word and Verbal Art — Selected
Essays bv Jan Mukaiovsky. Translated and editcd by John Burbank and Peter Stci-
ner. Foreword by René Wellck. New Haven and London: Yale UP, 1997.

66) Washington: Georgetown UP, 1955, 1963.

67) Zmifiuji sc o tom v ,,Mal¢ jakobsonovské rctraktaci®, citované vyse.

68) Jicinsky, Bedrich, ,,Divadelni znak &cské strukturalni Skoly — Od feéi st k feéi
t&la a fedi v&ci®, Prolegomena scénografické encyklopedie 13. Praha: Scénogra-
ficky ustav, 1972. Prochazka, Miroslav, ,Pfcdpoklady sémiologického rozboru
divadla®, ramtéz, s. 11, a dali studic, pozdg&ji souhrnné vydané v knize Znaky
dramatu a divadla




Vodi¢kovu ptedmluvu —, aé vytistén a vyvazan, z KniZniho velko-
obchodu rovnou naproti pres ulici do drtirny.®

Za takovych okolnosti se padesitka Krouzku dala dfistojné
oslavit jediné v ciziné. Ladislav Matéjka, profesor slavistiky na
Michiganské univerzité v Ann Arboru, jen o pohlavek starsi vrstev-
nik Jiftho Veltruského a jeho davny druh jesté z Prahy, pfichystal
nejvelkolepé;si akci exilovych krouzkatd prvni, druhé a z&4sti
i tfeti generace: nidherny, prestoZe jen paperboundovy shornik
k padesdtému vyro&i Krouzku.™ A zde — ze starého pratelstvi —
se podatilo to, co se uz zdalo nemozné: premluvit Veltruského,
aby se po pétatricetileté odmlce — ano, po pretrice trvajici vic nez
tietinu stoleti! — k strukturalismu a sémiologii (&i ted uZ spi§ sé-
miotice) vratil a do sborniku prispél svou Gplné novou praci. Ten
piispévek stil za to. Obsahl rovnych sto tidténych stran, presné
jako Veltruského davny prispévek v Cren, a navazoval pravé tam,
kde Veltrusky ve svych dévnych studiich a kritikich, psanych za
vilky pro Slovo a slovesnost, prestal. Ostatné nemluvim — aspori
doufim, Ze nemluvim — o ni¢em tak Uplné neznimém. Jak Veltrus-
kého ,,Contribution to the Semiotics of Acting”, tak 1 jeho dalsi
prispévky k teorii divadla ma dnes éesky étenit k dispozici v soubo-
ru vydaném Divadelnim Gstavem.

Brzy nato newyorska Drama Review — tehdy nejptednéjii ame-
ricky divadeln{ Zurnal viibec — uverejnila treti nejranéj3i praci Vel-
truského, jeho nikdy predtim netidténou analyzu ,Divadlo na
chodb&“™ (iniciatorem zde byl Frantidek Dedk, mlady slovensky
strukturalista takiikajic treti generace, tehdy ¢len redakéniho tri-
umvirdtu zminéné revue’?), to viak uz v Holandsku u Petera de
Riddera v Lisse vyslo i nade Drama as Literature, a Veltruského ni-
vrat po vlastnich stopach k problematice divadla, ¢i v tomto pii-

69) Z pivodniho vydani sc zachranilo jen nékolik vytiskd. Kompletni vybor vyscl
z nov¢ sazby teprve po ¢tvrt stoleti. Jakobson, Roman, Poeticka finkce. Uspo-
fadal Miroslav Cervenka. Predmluva Felix Vodiéka. Praha: H&H. 1995
Matcjka, Ladislav (cd.), Sound, Sign and Meaning — Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle (= Michigan Slavic Contributions, 6). Ann Arbor, Uni-
versity of Michigan, 1976
. Theatre in the Corridor — E.F. Burian’s production of Alladine and Palomides™,
The Drama Review 23 (1979), 4 (T84), s. 67-80. O Veltruském sc tu oviem psalo
dik Dcakovi uz picdtim, v hutném informativnim Dcakove ¢lanku | Structuralism
in Theatrc — The Praguc contribution®, tameéz, 21 (1976), 4, s. 83-95
72) Své nedavné knize Symbolist Theater: The Formation of an Avant-Garde (Bal-
timorc: John Hopkins UP, 1993), ktera je dnes k dispozici i v slovenském pic-
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padé dramatu, se tak hermeneutickym kruhem propracoval k sa-
mym pocatklim. Za osmnéct let, kterd mu zbyvala, napsal Vel-
trusky nejen fadu pozoruhodnych studii o divadle neloutkovém
i loutkovém (ty mame, prelozené, ve zminéné kolekei), ale i o vy-
tvarném uméni (Toyen, Brancusi), o dialogu, 1 o sémiotice uméni,
o Karlu Biihlerovi (na ty si zatim v &e3tin&, a pokud jde o Biihlera,
i v anglickém originale™ pockime) atd. A v pozistalosti — jako
svou bezd&&nou zavét — nam jako by odkazal svyj nejrozsihle;jsi
divadelnévédny spis, svoji Esquisse d’une sémiologie du thédrre —
L'école de Prague. Vznikal pomalu, s pfestivkami, celkem snad vic
nez deset let, velky naért & spise soubor skic v nejriiznéj3im sta-
diu rozpracovanosti. Uspofadat jej se pokusila Veltruského pani
a pokradovatelka, autorka jedineéné monografie o Mastickdri™
a fady dalsich, ptevaZné medievalistickych divadelnich studii,
Mme Jarmila Veltrusky, a vydal jej zatim jen ve francouzském ori-
ginéle André Helbo jako samostatné &islo revue Degrés, vychaze;i-
ci v Bruselu.™

V &em se tedy Veltrusky 1942 a nestirnouci musketyr zrenze-
~cing 'ou quarante-cing’ans aprés od sebe li$i? Pokud jde o ,Drama
jako basnické dilo“ a Drama as Literature, jak uz vime, ni¢im pod-
statnym. Veltrusky si ptisné zakizal udélat cokoli, co by mohlo
budit dojem, Ze védél uz tehdy, co vi dnes. Jenze ,,dnes” opravdu
védél spoustu véci, o kterych ze~dy nemél ani tuseni! Proménilo se
s témito novymi poznatky (pfesné podle Husserlova a Mukarov-
ského schématu vniméani ¢asovych jsoucen — existuje ostatné
néco, co lze vnimat a co neni Easové jsoucno?!) néjak zisadné to,
co znal dosud?

Napfiklad — pomineme-li néstup francouzského strukeuralis-
mu atd. a jeho postupné zblaznéni — byla tu néhle z niéeho nic

kladu (Symbolistické divadlo, Bratislava: Télia-press, 1996), predeslal Deak
~Podakovanic”, vc ktcrém konstatuje, Z¢ pracc ,,Otakara Zicha a ¢eskych $truk-
turalistov* (zde jmenuje samozicjmé i Veltruskeho) .,ovplyvnili mdj pristup k di-
vadclnej vedce a s€asti prispeli k napisaniu tejto knihy*.

73) S némeckou verzi v Biihler-Studien [ (Eschbach, Aachim, cd. a v tomto piipade
i pickladatel, Suhrkamp, 1984) sc Veltrusky zicjmé nedokazal piné ztotoZnit
a rozcesilal krom¢ scparatl 1 xcrokopic anglického strojopisu

74) Veltrusky, Jarmila F, A Sacred Furce from Medieval Bohemia — Mastickar
(=Michigan Studics in thc Humanitics, 6). Ann Arbor: University of Michigan,
1985.

75) Veltrusky, Jifi, Esquisse d'une sémiologie du thédtre. Degres, revue de synthé-
se a orientation sémiologique, 24 (1996), No 85-86, ¢ 1-172
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kybernetika a rozéisla dvacaté stoleti ve dvi, na dobu pred svym pri-
chodem a po ném. At tak ¢i tak, Jakobsona ovlivnila. Jakobson se
k tomu sdm pfiznal na konferenci lingvistd a antropologt v Bloo-
mingtonu.’ Sim ostatné — pfizvén na jednu z interdisciplinr-
nich konferenci, na nichz se kybernetika rodila, mél vydatnou pti-
leZitost nadychat se oné tvotivé atmosféry, ne tak nepodobné
jedineénému ovzdusi Krouzku.”? Jakobsona tedy kybernetika
ovlivnila. Ovlivnila i Veltruského?

Snad nejznadméj$im dokladem kybernetického &i 1épe tedeno
informaénéteoretického ovlivnént je Jakobsonovo slavné komuni-
ka&n{ schéma z jeho improvizovaného closing statement konference
o lingvistice a poetice.™ Jakobson, pravda, nekopiruje — na roz-
dil od mnohych dalsich, kuptikladu i Umberta Eca™ — Shannono-
vo schéma komunikaéniho kandlu a kédované zpravy putujici od
zdroje ke kédovaéi a odtud pres dekédovaé na misto uréeni; Ja-
kobson jasné rozpozn, Ze toto schéma je pro tento G&el prespfi-
li$ technické, a inzenyrskym detailim se vyhne (za coZ ho Shan-
non, pokud to viibec zaznamend, uréité pochval(), nicméné zprdva,
odestlatel, kandl (pfejmenovany na kontakr), adresdr 1 kéd, to vie
v Jakobsonové schématu figuruje a viecko to jsou pojmy kyberne-
tické. Co vic, Jakobson — tak jako uz deset let predtim, rovnéz

76) ,,For the study of language in opcration, linguistics has been strongly bulwarked
by the impressive achicvements of two conjoined disciplincs — the mathcmati-
cal thcory of communication and information thcory. Although communication
enginccring was not on the program of our conference, it is indced symptomatic
that there was almost not a singlc paper uninflucnced by the works of Shannon
and Wcaver, of Wicner and Fano, or of the cxccllent London group.* Lévi-
-Strauss, Jakobson, Vocglin a Scbeok, Results... s. 12.
Srov. Heims, Steve Joshua, The Cybernetic Group. Cambridge, Mass.: MIT
Prcss, 1991. — Foster, Heinz von, Margarct Mcad, Hans Lukas Teubner (cds.),
Cybernetics — Transactions of the Tenth Conference, April 1953, Princeton.
New York, Josiah Macy, Jr.
V ¢teském vyboru Poeticka funkce najdeme schéma na s. 76, cclé closing state-
ment ,Linguistics and Poctics* pak na s. 74-106.
79) Eco, Umbcrto, A Theory of Semiotics. London: Macmillan, 1977, 33, s. 42-44.
80) Zatimco Jakobson konstatuje jist¢ vskutku chvalyhodn¢ vlastnosti (pfcsnost,
jednoznaénou definovanost, méfitclnost, analyzovatclnost) takovcého ,,inZenyr-
ského' konceptuy, jako je kdd, viastnosti, pro které stoji za to dat tomuto pojmu
piednost picd mnohem vagnéji definovanou de saussurovskou /angue, Veltrus-
ky sc nchodla dat opit rohlikem a tento termin pravé pro opaéné vlastnosti (nc-
jednoznacnost, metafori€nost) zavrhujc. Co vic, varujc i pfed Ichkomyslnym
naduzivanim saussurovsk¢ langue: vzdyt fenomén, ktery de Saussurc oznaéil
timto nazvem, patii téméf vyhradné zkoumani lidské feéi a vdude mimo lingvis-
tiku jc zccla vyjimeény. V ¢em je tak piikry rozdil postoju? Snad i v tom, zc ob¢
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v Bloomingtonu, jenZe pted antropology a lingvisty — nezavihi
a znovu ztotozni Shannontv k44 se Saussurovou langue, stejné
v$ak i Shannonovu message se Saussurovou parole! Veltrusky tento
Jakobsontiv kyberneticky zlepsovik — a% na dosti silnou nevoli
pocitovanou uz tehdy nad ztotoZnénim /angue a kidu®® — ochot-
né akceptuje, okamzité viak rozpoznd, ze to, co tu Jakobson nabi-
2, nenf nic jiného nez Bithlerovo davné ndstrojové schéma jazyka
(das Organon-Modell der Sprache),*? jen trochu piejmenované
a doplnéné, jak uZ tim koneckonct zacal Mukatovsky. Mukatov-
ského estetickd funkee je tu také, na stejném misté v samém srdci
schématu, jen ji ted Jakobson fika poeticks, a o Mukatovském tu
nepadne nejmens{ zminka. Je to dusevni kride?? Samoziejmé ze
ne. Vidyt esterickd funkee, byt pod riznymi nazvy, byl spoleénj ma-
jetek Krouzku, dokonce jak prazského, tak i moskevského, a pati
tedy Jakobsonovi stejnym pravem jako Mukafovskému. S Jakobso-
novym schématem — napiiklad s tim, co se zde pojmenovavi jako
»kontext*, ,metajazykové funkce“ — neni vidy nutno (ani mozno)
do pismene souhlasit,*? ale ,,poetické funkce* k takovymto spor-
nym bodim rozhodné nepatii.

To vse si tedy — skrze Jakobsona — Veltrusky z kybernetiky
osvoji. Kupodivu si viak — asposi v Drama as Literature — neadop-

stanoviska d€li bezmala dvacet lct zkuscnosti sc strukturalismem, lingvistickym
i .kybernetickym™ aplikacionalismem. Za tu dobu sc¢ strukturalismus a sé¢mio-
gic vydatn¢ zkompromitovaly cskamotaZi pravé s témito terminy, ncjktiklavej-
§i snad v pracich Barthcsovych typu Mythologies, Systéme de la mode &
§/Z (). Uvédomime-li si tyto souvislosti, uzname asi, 2c Dan Sperber a Deird-
rc Wilsonova nejsou tak doccela v nepravu, pokladaji-li pravé zncuzivani termi-
nu kéd mimo obor jcho platnosti za pti¢inu intclcktudiniho bankrotu sémiotiky
viibee. Srov. jiz citované Lévi-Straussovy, Jakobsonovy ct al. Results, s. 12-16,
Veltruského jiz vzpomenutou ,,Comparative Scmiotics of Art*, s, 123-124,
a Dan Sperbera & Deirdre Wilson, Pertinence — Communication et cognition
(v angl. origindlu Relevance), Paris: Minuit, 1989, s. 15~19. Pokud jdc o kriti-
ku francouzské sémiologic a Barthcsovych (a kdyby jen Barthesovych!) cska-
motazi s pojmy, mam na ni snad trochu i pravo. Srov. mij review article (i
compte rendu) ,Fifty Keys to Scmiotics®, Semiotica 7 (1973), s. 226 -281, zc-
jména sckei ,,Non-linguistic Linguistics as a Kcy to Scmiotics™.

81) To, zc na Biihlcrové piemysleni o jazyce je -~ davno pred kybernetikou -— cosi
bytostn¢ kybemctick¢ho, vyslovi naplno a podrobné dolozi analyzou Biihlero-
va popisu komunikaéni situace Gerold Ungchceurcr. Viz jeho piispévek ,,Dic ky-
bernetische Grundlage der Sprachtheoric von Karl Biihler* v tictim svazku To
Honor Roman Jakobson, s. 2067--2086.

82) Kritizoval jsem jc v knizce Mnoho povvku pro sémiotiku — Ne zcela tispésny
pokus o encvklopedické heslo Sémiotika divadla. Bmo: Agentura G, 1992, s, 156
n., 184n.
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tuje pojmy addresser a addressee, ackoli by se mu pravé zde, v defi-
nitivni, anglické verzi jeho prace, mohly béje¢né hodit, zejména
tam, kde pi$e o dialogu a kde pojem subjeke, tstredni subjeke hro-
zi inflaci a konfuzi, coz mnohovyznamnost slova ,subjekt” v ang-
li¢tiné jesté komplikuje. Veltrusky si toho je védom, explicite na

4y :

toto nebezpedi poukazuje a pred nim varuje, ,kybernetické poj-
my viak nezavede. Pivodni, filosofické pojmy jsou mu zfejmé az
piili§ drahé.®» Ostatné by snad ani zde nechtél &tenéfi sugerovat,
%e uz tehdy prisel na néco, naé ptisel teprve ted.

Kdysi, kdyz Mukatovsky poprvé prezentoval estetickou funk-
ci na Osmém mezinirodnim filosofickém kongresu v Praze, dospél
na jejim zakladé k takiikajic sémiologické definici uméleckého dila
jakozto znaku, oviem znaku auzonomniho (tedy svym zplsobem
,antiznaku®). Proti tomuto pojeti v diskusi namitl nizozemsky fe-
nomenolog H. J. Pos (jinak ¢len & aspori piiznivec Krouzku, v kaz-
dém piipadé ptispévatel Travaux),*) ze mluvit o autonomnim zna-
ku je contradictio in adjecro. Mukaiovského naopak obhajoval
Wellek, kdyz o kongresu referoval ve viibec prvnim ¢isle pravé
zalozeného Slova a slovesnosti, zda se viak, ze ve svjch pozdgjsich
formulacich téze problematiky byl Mukatovsky ptece jen opatr-

vivy

n&j¥, i kdy? ziroveii explicitnéjsi: estetick funkce vyvazuje dilo
(jakozto dilo i jakozto znak) ze viech sluzebnosti, nejen z funkee
odkazovaci, ale i expresivni a apelativni (Jakobsonem pak prezva-

83) Pfitom pravé v angliétiné — notabene u Peirce — najdeme snad nejosticjsi fili-
piku proti (pscudo)filosofickému zamofeni jazyka pravé takovymi terminy. ,,Pro
filosofa jc velmi prospéiné zasobit sc slovnikem natolik nevdednim, Ze 1id¢, ktcti
ncuvazuji ptesné, ncbudou lakani vypijéovat si jcji slova. Kantova adjcktiva ob-
jektivni a subjcktivni sc ncukazala dostatcéné odpudliva, aby si uchovala svou
uzitcénost pro filosofii (i kdyby proti nim ncbylo jinych ndmitck). Prvnim pra-
vidlem dobrého ténu pii psani jc uZivat slov, jcjichZ vyznamy ncbudou chapany
nespravng; pokud &tenaf vyznam t&ch slov nezna, je mnohem lepsi, aby vedél,
¢ je nezna. To plati obzvlast v logice, ktera, dalo by sc skoro Fici, ccle spo¢iva
na ptesnosti my$leni.* Peirce, Charles Sanders, ,,Etika terminologic®, Lingvis-
tické citankv | — Sémiotika 1 — Charles Sanders Peirce, Palck. Bohumil,
a David Short, (cds.), skriptum Filosofické fakulty University Karlovy. Praha:
Pcdagogické nakladatelstvi, 1972, s 13-16.

84) Posovi vénoval Joscf Vachck podstatnou ¢ast své inauguraéni fc&i Dutch Lin-

guists and the Prague Linguistic School. Leiden: Universitaire Pers, 1968

V tGdajich o prijeti Mukatovského exposé na prazskem filosofickém kongresu je

rozpor. Zatimco struény zaznam diskusc v Actes ptipisujc namitku proti Muka-

tovského autonomnimu znaku H. J. Posovi (,,La difficult¢ dans 'application que

1. Mukatovsky donnc au terme de signe, sc montre de fagon ¢vidente, quand il
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né na konativnf). A Veltrusky se nyn{ — bezmala pil stoleti poté —
zastane Mukafovského z oné dédvné debaty snad nejvehementnéji.
Pos pry tim, ze odmit] autonomni znak jako pojem protismyslny,
prokazal, Ze viibec nepochopil dialektickou povahu antinomie
v tomto pojmu obsaZenou.’

Dialektickd antinomie patii tedy k dal$im pojmfim z Veltruské-
ho prazské vybavy, kterych se ani po letech nevzdava. Jak by mohl,
kdyz sama struktura je pojem takto, totiz dialekiicky protikladny
a rozpory jsou tim, co prevldda mezi onémi vztahy, z nichZ je utka-
na,*) takZe vzdit se dialektickych protikladG znamenalo by tedy
vzdat se i struktury samé! (Pak by oviem strukturalistou nemohl
byt Mathesius, u n€¢hoZ byste se, pokud vim — ani v nejslabsi
chvilce —, tohoto pojeti struktury, ba ani ,,dialektickych antinomii“
nikdy nedopatrali. Naopak u Mathesia je ka?da kontradikce a kaz-
d4 pojmova nejednoznacnost vyzvou jit do vétich hloubek, kde
rozpor najednou zmiz{.*¥ Antinomiemi se oviem mnohokrat ope-
ruje i u Zicha, nejsou to viak antinomie dialektické, jsou to jen fak-
ta vymykajici se, &i lépe zdinlivé se vymykajici obecné (nebo aspont
obecnéji) platnym zékonitostem, tedy spi — i kdyZ koten je stej-
ny — anomdlie &i zdanlivé anomalie neZ antinomie.?”) S tim, jak se
v Krouzku &im dél pilné&ji studuje Hegel, pfibyva i Eetnosti vysky-
tu tohoto pojmu.®? Pozdéji, kdy je dialekiicky a historicky materia-
lismus doktrinou oficidlni, stitn{ a povinnou, jde samoziejmé

appclle I'ceuvre d’art un signe autonome, cc qui parait contenir unc contradictio
in adjecto™), René Wellek, ktery o kongresu, Mukafovského prednasce 1 nasled-
n¢ diskusi referoval v prvnim €islc prvniho ro¢niku Slova a slovesnosti, mluvi
sicc mj. o Posovi, ptipisujc v8ak pravé tuto namitku parizskému Raymondu
Baycrovi. Veltrusky sc drzi verze z kongresového protokolu, Mukafovského
v3ak stcjn¢ jako Wellck obhajuje. Srov. Actes du huitieme congreés internatio-
nal de philosophie a Prague, 2-7 Septembre 1934, Praha: Orbis, 1936, s. 1085.
Veltrusky, Jiti: ,,Bihler’s Organon-Model and the Scemiotics of Art™, némecka
verze v Biihler-Studien, s. 181-189.

,[.-.] for among the rclations of which cvery structure is madc up, contradiction is
onc of the basic types.* Veltruského original ,,Sound Qualitics of the Text and the
Actor’s Performance z Schmid, Herta, und Hedwig Kral (cds.) Drama und Thea-
ter (=Slavistischc Beitrdge 270), Miinchen: Sagner, 1991, s, 248

Mathcsius zna jen ,,pojcti protichidna, s nimiz sc musi védecky pracovnik po-
ctivé vypofadat, chee-li dospét k pojmim piesnym a jednoznaénym™, Cestina
« obecny: jazyvkozpyt. Praha: Mclantrich, 1947, s. 243.

Estetika dramatického uméni, zcjména kapitola druhd, pojednavajici o tcorii
svntetické
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Doubravova, Jarmila, ,Mytus klicovych slov a kiizovych citaci*. Estetika 1988,
8-12,a 1991, 2
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o néco jiného, jak o tom svéd&i mimo jiné vibec posledni, jubilej-
ni interview s Mukafovskym u piilezitosti jeho osmdesatky,” ve
skute&nosti zoufaly pokus Miroslava Kagera — kdysi Mukatovské-
ho asistenta, a tedy vlastné jednoho z Veltruského ndstupctt — za-
chrénit pied postupujici okupaéni ,normalizaci® véecko, co se ze
strukturalismu zachranit d4. S tim samoziejmé Veltrusky nema nic
spole&ného. Tim méné pak s onémi piipady, kdy se slova dialekiic-
k7 uzivé jen jako koutové clony a zéroveii i jako floskule ¢i tésno-
pisné zkratky ¥ikajic{ tenéfi: ,ptipada ti to jako rozpor, ale tomu
ty nerozumi$, tak na& bych se namahal ti to vysvétlit®, umoZaujici
namisto feSeni zamést rozpory pod koberec. Pfesné opacné si po-
&iné Veltrusky. V jednom ze svych ranych ¢lanka, publikovanych
sice anonymné, aviak v rubrice, do které piispival jediné on,* po-
kusil se tento pojem, i kdy? v jiném kontextu, dikladné objasnit.
Nevim, patiim k lidem, ktef{ onomu kontextu rozhodné nerozu-
m&ji, domnivim se vak, %e u? v pojmu samém a jeho novodobém
uziti je cosi endemicky vadného.”

Veltrusky viak ve svém ,druhém® strukturalistickém obdobi
piée nejen o divadle & vieobecné o sémiologii & sémiotice, ale
mame od ného i rozsihlou shrnujici kritickou stat o Mukarov-
ském.? A¢ opravdu kriticks, je to znamenity Gvod do myslenko-
vého svéta Mukatovského strukturalismu a vynikajici pispévek

91) ,,0 dialckticky piistup k uméni a skutcEnosti*, Prolegomena scénografickeé en-
cvklopedie, East 6. Praha: Scénograficky ustav, 1971.

92) ,Nékolik poznamek k dialcktickém protikladu u Marxc®, Cil 3 (1947), s. 366~
368.

93) Jscm oviem neurotik: opakuji si uzkostn¢ Zichovo ,slova 3ali rozum*™ (Estetika
dram. um., 2. vydani, s, 64), (k écmuz dodavim ,predeviim rozum svého mluv-
¢iho") a s hriizou u scbe diagnostikuji idiosynkrasii dokoncc i na slovo vyznam,
piipadné smysl! Kromg jasnych uZiti zazil jscm totiZ 1 tolik ncjasnych, Zzc ve ::._.m.
— jako v Pavlovové psu — navodily experimentdlni ncurdzu, takZe sc EWW,::
podobnymi zkuicnostmi Chomského: ,,ObtiZ s tcorii vyznamu spociva z&asti
v tom, Zc sc sctkavame s tendenci uZivat terminu ,vyznam' vicobeené pro kaz-
dy aspekt jazyka, o némzZ sc toho velmi malo vi* A jak teprv u jinych znako-
vych systémi, o nichZ sc toho vi je3t¢ min!

94) _Jan Mukarovsky’s Structural Poctics and Esthetics™, Poetics Today, Vol. 2, No.
1b, Wintcr 80/81, s. 126

95) Dolczel, Lubomir, Narrative Modes in Czech Literature. Toronto: UP, 1973, Jc-
likoz slovo dis-kurs (roz-prava, pro-mluva, i tady mame s kalky potize!) je vlast-
n¢ latinsky kalk feckého dia-logos, dialogicky diskurs je plconasmus, tautolo-
gic, koncckonct ccld teoric dialogu je plna tautologii.

96) ,,S¢miologické poznamky k dialogu v litcratufc*, Ceska literatura 41 (1993), 3,
5. 229-243, vysly pivodné ve sborniku Language and Literary Theory — In Ho-
nor of Ladislav Matejka. (cds, Stolz, Titunic, Dolczel). Ann Arbor: Michigan
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k historii ideji. Mukafovského svét je tu pojat vpravdé dynamicky,
jako otevieny systém ideji, keeré prich4zeji a odchazeji, snad a2

A piili§ otevieny, ktery Mukatfovskému bylo znemoznéno — prede-
viim Mukatovskym samym! — vskutku vybudovat a — v pon&kud
jiném smyslu — uzavrit.

_ Co nejdilezitgjsiho, Veltrusky se znovu, a ted uz sim, po &ty-
ficeti letech utka s obludné sloZitym problémem dialogu & dialo-
gické fedi (¢ili dialogického diskursu, jak by to napsal Dolezel*®)
a retraktuje jej skuteéné pozoruhodnym zptisobem. Ne sice

! v ,Dramatu jako bisnickém dile“, totiz v jeho anglické verzi, ale

v samostatnych ,,Sémiologickych poznamkich o dialogu v litera-

tufe“*® (a soudasné vydaném ,Dramatu jako literdrnim dile a di-

vadelnim pfedstaveni®). Kdysi, pro samé hled4ni ,,skrytého

vyznamu® (tak zni pfece podtitul kapitolky ,Monolog a dialog®

v Mukatovského fundamentélnim eseji — ne, to neni protimluv! —

»QO jazyce basnickém*), uiel Mukatovskému docista ten nejziklad-

néj§i vyznam zjevny,*? totiZ to, Ze dialog v literatute je obruz, &

, cheete-li 7kon, ikonicky znak dialogu, ne dialog sim, a ted tedy 74k

_ opominuti svého ucitele aspoi dodateéné napravuje.

Veltrusky se vraci nejen k Mukatovskému, ale i pted ného,

| k Zichovi, tomuto ,,vlastnimu zakladateli strukturniho pojeti v di-

vadelni védé“, *® a do znaéné miry koriguje sviij postoj. Samoziej-

L _

UP, 1984. V t¢mZc roce vyscl i anglicky original (Ecsky picklad jc opdt v Pri-
_ spévcich) stati ,,Drama as Litcraturc and Performance, psané pro Schmid, Her-
ta and Aloysius van Kesteren (eds.), Semiotics of Drama and Theatre, Amster-
dam-Philadclphia: Benjamins, 1984,
To, probiih, Veltrusky o svém ugitcli nikde nciika: naopak, jcho vztah k Muka-
fovsk¢ho klasickeé stati ,,Dialog a monolog™ je stale plny ucty jako k tomu ncj-
lep§imu, co bylo na toto téma dosud napsdno. Nicméné myslenka o ikonu, kte-
[ rou jsme pravé parafrazovali, je i tak Ustfedni myslenkou jcho ,,Sémiotickych
poznamck k dialogu v litcratuic™, toti¥ Zc tématem ,dialogd* vyskytujicich sc
v literamich dilcch, . dialog* jakoZto prostiedki litcramiho instrumentafe, jsou
dialogy (bcz uvozovcek) jakoZto reprezentované pfedmétnosti, skutcénosti (po-
F chopitcln¢ imaginarniho svéta), at’ uz sc v nich samych mluvi o &emkoli. To zna-
mcnd, Z¢ s touto opravou bychom méli &ist vicchny ostatni Veltruského (i Mu-
katovské¢ho!) prace o dialogu. Do anglické¢ verze ,,Dramatu jako basnickcho
dila* toto dementi sicc neproniklo — koncckoncti ,,Poznamky** prisly az potom,
| a1 kdyby to bylo driv, Veltrusky by je scm ze zndmych ditvodi (ncpadélat scbe
samého!) asi nebyl pojal, je viak dobr¢ si je pravé jako , tiskovou opravu® za-
znamenat
Takto uznalc charakterizoval Zicha Veltrusky uz davno, v pvodni verzi studic
.Dramaticky tcxt jako soucast divadla®, Slovo a slovesnost 7 (1941), s, 132. Pfe-
pracovana anglicka veize, jcjiz ¢esky picklad jo v Prispéveich, tuto zminku,
dilczitou pro Veltruského vziah k Zichovi, ncobsahuje
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mé& ne v Drama as Liverature, to byl, je a bude pfimo z podstaty véci
Anti-Zich, ale hned v jednom z prvnich &lankd, ktery po svém
steukturalistickém come-backu napsal, totiz v ivodu, ktery prede-
slal anglickému prekladu svého dévného ,Divadla na chodbe*.
Bohugel v souboru Prispévkit k teorii divadla, kde ,Divadlo na
chodb&* — &esky poprvé — s pétapadesatiletym zpozdénim!! tés-
né po Veltruského smrti vyilo, tento tvod nenajdeme. Byl uréen
americkému ctendfi, kterf o éeském divadle a Eeském strukeuralis-
mu skoro nic nevi, a redakee ceského vyboru, snad i sdm Veltrus-
ky jej tedy pro Eeské vydani skecli. Pripadny zdjemce by musel az
k anglickému origin4lu. Stoji to viak za to tuto pout vykonat.
_Drzel jsem se obecnych zésad teorie prazské skoly, jejimiz oh-
nisky byly pojmy steuktury a znaku,” piSe Veltrusky. Byl jsem
viak mnohem vic ovlivnén jeji poetikou, lingvistikou a obecnou
teorii uméni ne ojedinélymi studiemi o divadle, které mi svou
argumentaci pipadaly malo diisledné. Pokud jde o prisné logic-
ky konsekventni Esteriku dramarického uméni Otakara Zicha, byl
jsem tehdy jesté neschopen plné ji ocenit, protoze nedostate¢né
prihlizela k avantgardnimu divadlu, v némz jsem se par let pred-
tim bezprostiedné angazoval. Netusil jsem, Ze politické okolnos-
ti uéini brzy konec mym jepi¢im divadelnim aktivitim.“® Moz-
né 7e nebyt toho $krtu, dopadlo by zamysleni Herty Schmidové
na strankéich jejiho formalisticko-strukturalisticko-avantgardis-
ticko-slavistického Balaganu nad Veltruského ,,poslednim poru-
tenim divadelni véde“1® piece jen — viiti Zichovu opomijeni
avantgardniho divadla— ponékud shovivavéji. Tim spiSe, Ze Vel-
trusky sam, kdykoli piSe o avantgardnim divadle, se snazi, »aby
platnost novych zdvért byla sirsia rozhodné ne uzsi nez téch sta-
rjch®, takze pry si pamatuje, jak se v jedné ze svych (davnych) stu-
dif (v poznimce pak uvadi , Dramaticky text jako soucst divadla®,

99) Veltruského vstupni poznamka k jcho ,, Theatre in the Corridor*, The Drama Re-
view, 23 (1979), T84, 5. 67-68.
100) Schmid, Herta, ,Jifi Veltruskys Vermichtnis an dic Theaterwisscnschaft®, Ba-
lagan 1997/2, 5. 79-111.
101) ,,S¢miologic a avantgardni divadlo”, Piispévky, s. 31
102) Dovolil jscin st zde citoval svoji vlastni v¥tku panu uéiteli Zichovia svoji viast-
ni kritiku Zicha, i kdyz s¢ odvazuji ho kritizoval jeding tam, kde sc odehyli od
sveho vlastniho ugeni (,.Sémiotika sémiotika Otakara Zicha™, Védecky odkaz
Otakara Zicha, 49).
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stoprocentné to viak lze vztdhnout i na ,Drama jako bisnické
dilo“!) ,snazil vyhnout poukaziim na avantgardni jevy a zéroven
dbal o to, aby [...] [jeho] formulace platily i pro n&“. A paki on
sam na vlastni k&izi zazil, jak mu dva mlads$i komentatofi (Franti-
sek Desk a Miroslav Prochizka) nezavisle na sobé vytkli bezma-
la presné toté, co on (nepochybné stejné nepravem) kdysi vyci-
tal Zichovi!**V
Samoziejmé e nékteré staré predsudky a ddvné nepochopeni
se projevi i ted, koneckoncti néco si zavinil Zich sim, zejména
102)

W

tam, kde byl ponékud méné pozornym zickem sebe samého.
Jen dik tomu méize pak Veltrusky Zichovi vytknout, Ze ,,iplné od-
loutil text od herecké postavy a jevistni akee a pfitkl jej prosté
dramatické osobé a piedstavovanému jednani.’*® Jak vidét, nepo-
rozuméni Zicha sob& samému a dezinterpretace vlastniho objevu
plodi pak neporozumeéni Veltruského Zichovi a nepochybné i ns,
dalgich komentator, Veltruskému. Takze nakonec nelze nez sou-
hlasit s Veltruskym, Ze problém ,je nutno sledovat mnohem de-
tailn&ji, nez tomu bylo dosud*.

Ptes viecky tyto dil&i posuny neexistuje 2idny podstatny roz-
dil mezi Veltruskym 1940 ¢ 1942 a Veltruskym 1976 az 1994. Je to
poiad tyz stary (2 mlady!) Veltrusky, aZ protivaé disledny tim, jak
je totozny sim se sebou (,;sim se sebou diisledny”, tak jak to kdy-
si, bohuzel v nekrologu, napsal o Otakaru Zichovi Jan Mukatov-
sky) &, feéeno terminem ponékud vyslym z obéhu, jak je vérny
sim sobé. Piesné to je i pripad Veltruského, vérného sobé sameé-
mu i svym dévnym laskim, byt i sebeproblemati¢téj$im, jako tfe-
ba Sieversovi a jeho Schallanaljze.**? Vérnost, byt i jen sobé samé-
mu, to neni ctnost ani zdaleka samoziejmé, kdy? i sém Jifiho utitel
ji tak bolestné postrada. O tom snad trochu vicv posledni &sti to-
hoto doslovu.

103) Pokud jdc o charakter tohoto odlougeni, Veltrusky sam hned v nasledujici vEte
vysvétluje, Zc za tim Ggelem se Zich ,uchyli k fikei ,ciziho heree’, totiz heree
mluviciho jazykem, jemuz publikum ncrozumi*. Oviem sam Jakobson by zdc
muscl Veltruskému pipomenout, Zc pii analyze Zivoucich systémi, jako jc ja-
zyk (a tedy i divadlo), ,nemtizemce doopravdy izolovat jednotlivé prvky* (to by
byla smrtici vivisckee!), ,mizeme je jen rozliSovat®, zarovceh viak ,,musime mit
ncustdle na paméti umélost takovéto scparace™ (Lévi-Strauss, Jakobson, ctc,
Results, 11), a to i tchdy, kdyz fikce ,ciziho heree™ s¢ postara o to, aby scpara-
cc vypadala zccla nenasiing.

104) Viz ,.Zvukové vlastnosti textu a herelv hlasovy projev™ v Prispéveich
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je-li dilo Jiftho Veltruského, jehoz mensi, viceméné zndmé3i
a pristupnéjdi ,privrdcenou” stranou jsme se tu zatim zabyvali,
&msi vskutku obdivuhodnym, tim obdivuhodngisi je jeho Zivot
a jeho charakter. Zaznamenejme nejdiiv po zplisobu slovnikird
dva zakladni tdaje tohoto vjznamného hesla nasi nirodni biogra-
fie: Veltrusky, Jiif, PhDr., * 5. 6. 1919, Praha, 1 31. 5. 1994, Pariz.
A pokraujme chvili v tomto stylu. Otec: Ladislav, pivodnim pii-
jmenim Vate¢ka' (podle jiného pramene Vaviecha), vrchni magis-
tratni rada a autor humoresek, zména jména povolena vynosem
Zemské sprivy politické v Praze 2 ze dne 5. 6. 1928 &. 1/B 235 2/1,
zemiel 1937. Matka: Anna, roz. Vernerova, po vlce provdana za
gen. Smetinku, s nim pak v exilu v Londgné. Jii: maturita 1938,
Jiraskovo klasické gymnézium, pocinaje zimnim semestrem 1938/
39 Filosoficka fakulta Karlovy univerzity, Praha, po uzavieni Ces-
kych vysokych skol nacisty 17. listopadu 1939 korektor v naklada-
telstvi Sfinx B. Janda, od 1941 lektor v nakladatelstvi J. Podrou-
7ek,'™® od 31. srpna 1942 totdlni nasazeni v tovirné ETA,
specializace nistrojaf, od 20. cervence 1944 jsem se vénoval vy-
hradné podzemni ¢innosti”,'”

1945 — G&ast ve vedeni ilegilni Ustfedni rady odborti a spolu
s ni v $tabu Povstani, od kvétna 1945 do 9. &ervna organizacni ta-
jemnik URO, po nistupu Antonina Zipotockého pod absurdni
ziminkou, Ze nem4 ,legalni statut“(!), ihned propustén. Podinaje
zimnim semestrem 1945/46 Filosoficka fakulta UK, asistent prof.
Mukatovského. 18. &ervna 1946 rigorézum z estetiky a sociologie
(profesofi Mukatovsky, Kral a Kozék, viemi hlasy vyborny)
a filosofie (examintofi Kozik: vjborny, a Kral: dostatedny); cel-
kem vétdinou hlast vyborny. 4. tervence 1946 promoce. 15. bie-

105) Tim opravuji blud, 3iteny mnou ve Veltruského nckrologu, totiz Zc Veltrusti sc
kdysi jmenovali Bartoiiove.

106) Podlc vlastniho Zivotopisu v archivu UK viak .,vyhradné studium a védecka
prace”, zamésinani bylo zfcjmé kryci.

107) .Bylo, jak vite, mnoho zatykini v kruzich mimokomunistického odboje, prici-
taného, myslim ze pravem, udéni z kruhu komunistd, kicti sc takto chtéli zba-
vit ,tfidnich ncpidtel'. Tak i jeho pidtelé byli zatéeni. Jeho zicjme neprozradili.
Kdc picspaval, nevim. V té dobé bylo 1épe jisté véci nevedet.™ (Z dopisu Hany
Herz, nékdcjsi Hany Thicrfcldové-Zaloudkové, pozdgji Veltruske.) ,,Nas spo-
lcény Zivot trval pics 20 let (od r. 1938)," piSc ve stejném dopisc. Aby Hanu
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zen 1948 — \iték pres hranice.® Kvéten 1948, Paiiz — ,free lance
journalist”. Cervenec 1949 - zaii 1949 tydenik Oedipe (¢len re-
dakéni rady) — Gervenec 1949 - z4ii 1955 ,free lance journalist &
broadcaster®. Zaf 1955 az erven 1958: Centre international
d’édition et de documentation — Commission internationale con-
tre le régime concentrationnaire, Paris, teditel archivu. Cervenec
1958 a% duben 1962 opét Zurnalista na volné noze. Duben 1962 a2
listopad 1968 International Committee of Free Trade Unions, nej-
dive v Paiizi, pak v hlavnim sidle v Bruselu, od kvétna 1962 pak
v kancel4?i téze komise u Spojenych nérodd, New York (pfipadné,
hned od &ervna, na kazdoroé¢nich zasedanich téhoz UN ECOSOC
committee v Zenevd), nejdiive jako vedouci vizkumu, pozdéji
jako feditel. Od listopadu 1968 a# do smrti pak v evropské kance-
14t AFL-CIO v Pafizi."®

Potud stroh4 data o pobytu, zaméstnanich a povolénich. Ted
véak znovu a po potédku, a zaénéme anekdotou z let dospivani, co
do véenjch detailt bez zéruky (ovéfeni réd pfenechim jingm),
zato viak, zd4 se, neobytejné charakteristickou. Jirka Veltrusky
patii k hokejovym nadgjim 1. CLTK (Prvniho &eského lawn-tennis
klubu), muZstva, za které hraje i budouci wimbledonsky vitéz,
také emigrant Jarda Drobny. Jenze Jirka se jednou pfi zdpase z ni-
Zeho nic zapomene a zjistf, 7e daleko vic neZ na hru mysli na jaky-
si filosoficky problém, pry snad z Hegela. Pro¢ tedy délat dal to,
do &eho se musi nutit, a ne to, co ho skuteéné bavi? Se non é vero,
¢ bene trovaro: kdy# nic jiného, vysvétluje se tim, prog Jif{ Veltrusky
zhy, hned po velkych Gspé&sich na poli teorie divadla, literatury
a uméni, vlastn& pii nich, vieho toho nech4 a vénuje se naléhavéj-
${m vécem. Vécem, které ho trépf a na které musi myslet daleko vic.

Ajesté jedna podrobnost malem anekdotické: ze viech stfedo-
skolskych kantort si Veltrusky nejlépe rozumi s panem profesorem

zachrénil ped koncentraénim taborem, opatfil ji Veltrusky, dokud to jest¢ Slo,
.arijského” manzcla a zadtitil ji formalnim siiatkem. S ohlcdem na sv¢ angaZo-
vani v odboji a stalé nebezpeéi zatéeni to sam udélat nechtél: ohrozil by jitim
i z této strany. Shatck uzavicli teprve v Pafizi 29. 3. 1949. Dnc 21. 11.1963 oZe-
nil sc pak sc svou druhou choti Jarmilou, roz. Felzmannovou

108) .,15. 3. 1948 jsmc opustili Prahu, pak pfcs Bratislavu a v noci pfes Dyji (?7)
prosticdnictvim jakési cesty odboraid (?) za drahé penize do rusk¢ zony Vidng,
pak do zény francouzské, atd. Do Pafize jsme dojcli 8. 5. 1948

109) Cerpam zde i v nasledujicich dvou odstaveich t¢méf vyhradnc z zivotopisnych
dat sestavenych pani Jarmilou Veltruskou a z dalSich (idaji, materialt a svédee-
tvi, kter¢ mi poskytla.
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Voditkou. Brzy se sprateli. Felix je sice o deset let starsi, ale po-
t4d vypada mladistvé, pry jako college student. Tak asponi ho ma —
u# jako &lena Krouzku — jesté po letech v paméti Milada Soucko-
v4.119 Bud jak bud, je to pravé Zacek, ted uz poslucha¢ estetické-
ho seminite, kdo pry pro svého byvalého profesora objevi Krou-
zek a kdo ho ptivede k Mukatovskému.

To uZ je Veltrusky zkudeny divadelnik. Ony efemérni divadelni
aktivity, o nichz se zmifuje v &lanku pro Drama Review, se tykaji
jeho spoluprace s Divadelnim kolektivem mladjch na malé scéné
v budové Svazu soukromych zaméstnancé (tzv. Kleinova organi-
zace) v tehdejsi Praze II, Na Zbotenci. Mezi ochotniky tu byli Bru-
§3k, Orten, Ornest, Cervinka (tehdy jesté Schwarz), Tigrid...
a Veltrusky tu inscenoval (& spoluinscenoval) Prsy Tiresiooy."')

Pozoruhodné;jsi nez debut praktikiiv je debut teoretika (je pa-
radoxem divadelnich aktivit, Ze i ty méné& efemérni nez tato maji
jepiti Zivot, zatimco papir preziva). Jesté nez k tomuto debutu

Vv

doslo, postaral se pan fi§sky protektor jednoho kevavého 17. lis-
topadu (psal se rok 1939, nikoli 1989), aby se Jif{ Veltrusky, takto
posluchaé tfetiho semestru fadného studia Filosofické fakulty Kar-
lovy univerzity, vratil z Apollinairovych oblaké na kostrbatou praz-
skou dlazbu a misto studenta na ni nihle stanul & po ni chodil
nejdfiv technicky redaktor nakladatelstvi Sfinx B. Janda (Mathe-
sius zde pravé vydava své Co daly nase zemé Evropé a lidsion), poz-
d&ji délnik. Vzdor tomu viemu (to zzdor Etéte prosim jako slovo
ploovyznamné!) jsou to nejplodné&jsi Lehrjahre Veltruského Zivota.
A stane-li se Krouzek jeho nahradni Almou Mater, stane se Slovo
a slovesnost d&jistém jeho uéeného debutu. Je jim stat ,Clovék
a predmét na divadle, keera se pfifadila k oném ,sporadickym stu-
diim o divadle®, jimiz Slovo a slovesnost (zalalo vychazet aZ tésné
po Zichové smrti) reagovalo na Zichovo tak ,pfisné logicky kon-
sekventni“ (vie Veltruského ptiviastky) ,monumentélni dilo®.
Bud jak bud, Veltruského prispévky pro Slove a slovesnost zéhy
patii k tomu nejlepsimu, co se tu viibec tisklo: vj3e zminéné prvo-

110) Souckova, Milada, ,, The Praguc Linguistic Circle — A Collage* v Matéjkovi
(cd.) Sound, Sign and Meaning, s. 1-5.

111) Zdc spol¢ham vd&éng na zpicsnéni, jez mym zlomkovitym informacim dali
Dr. Adolf Scherl, CSc a Prof. Dr. Bofivoj Srba, CSc. Ncpochybné by sc jedte
mohli na mnohé rozpomcnout a lcccos opravit ¢i doplnit pamétnici...

112) Pochopitclng opét v ,Ceské vede™.

113) Cesky opét v Prispévcich

tina a pravé tak i studie ,,Dramaticky text jako soucist divadla®
jsou dnes v anglickém &i francouzském piekladu uz nejméné péta-
dvacet let bezmala kanonickou sou&asti mezinirodniho védecké-
ho kolobéhu, jak by ekl Vilém Mathesius."'? Spoluprice se Slovem
a slovesnosti trvala pouhé tii roky, ustala s preryvem ve vydéavani Ca-
sopisu rok pted koncem vélky a nikdy se uz neobnovila. To, co tu
viak za ony tfi roky vyslo, presnéji feceno, co Veltrusky za ony tfi
roky pro Slove a slovesnost napsal — dvé & tii studie (,,Kramérské
pisné a dramata“ — je to spi$ studie neZ recenze), dvé & tii dalsf
recenze (Munclingerovy knihy o divadelni masce, paméti Rizeny
Naskové, Frejkovy edice Denik Jarmily Hordkové a antologii spole-
tenského zpévu doby obrozenské), kritické poznimky k Bogatyre-
vové Lidovému divadlu Ceskému a slovenskému (i ty oviem mohly vyjit
teprve po letech, v Poetics Today, pochopitelné anglicky)!™? a zejmé-
na pak kritika Ceské esteriky Mirko Novika, jakoZ i polemika s nim,
to je cely Velrrusky. Doslova i pienesené. Prenesené, ve smyslu sé-
mantického gesta neboli lotho spdru (ex ungue leonem!), ndramné zie-
telného a charakteristického v celém Veltruského dile,"'? i (témér)
doslova: az na dvé dalii studie je to Gplné viecko, co zatim Vel-
trusky napsal. Druha z téch dvou, ,Drama jako bésnické dilo®, tis-
tén4 sice mimo Slovo a slovesnost, ne viak mimo jeho (red)akéni ra-
dius, poslouzi zakritko Veltruskému jako (povélednd) disertace.
Naproti tomu prvni z téchto dvou ,extramatrimonialnich® studii,
,Basnik&v pomér k svétu a skutednosti®, titénd v rané protektorat-
nim shorniku Véiny Micha, piesto, &i pravé proto, Ze téméf ,nepl-
noletd”, je piimo kliové jakozto Veltruského bezméla programova
a osobni proklamace vlastntho poméru k soétu a skutecnosti. Pfitom
Veltrusky nepise esej ani nepracuje metodou veiténi. V piisné objek-
tivné pojaté studii konstatuje a doklads Méchtv kosmicky nihilis-
mus, basnikem pocitovanou nesmyslnost a bezcilnost vesmirného
kolot4ni, lhostejnost piirodnich déjf i krés k osudu &lovéka a jes-
t& kruté&ji pocitovanou neschopnost dorozuméni mezi lidmi, tedy
tam, kde by Fad vzijemného styku mél byt snad aspori zéésti

114) Ten lvi spar, kriticky spar, na sob¢ pociti pravé Mirko Novdk, jehoz Ceskou este-
tiku Veltrusky — piimo poslednim slovem odpovédi na Novakovu odpovéd’ —
odmitnc uznat za praci védeckou. Viz Slovo a slovesnost VIL(1941), s. 217-219,
a VII1 (1942), s. 110-112. Kupodivu na Mirko Novaka mél spadeno -— dokon-
cc pro velmi podobné vyhrady — uz Otakar Zich. Zmifiuji sc o tom, aniZ No-
vaka jmenuji, v doslovu k druhému vydani Estetiky, s. 379,
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v moci ¢lovéka, pocit cizoty doloZeny fenomenalni Machovou
analyzou pojmu jinoch, jino$stvi, atd. Snad jako Macha popiso-
vany Veltruskym zakousi i Veltrusky absurditu a bezcilnost ves-
mirného i pozemského kolotini a zoufale hledd dorozuméni
s lidmi a pocit lidské druznosti ve snaze d4t tomu viemu smy-
sl. Najdeme tu zkrétka viechny atributy existencialismu (,,jsme
prvni(?) generaci existencialistd“, mohli bychom anachronicky
dét do st romantikim), ostatné existencialismus je ve vzduchu.
Veltrusky viak ze svého — & Machova — existencialismu vyvodi
pfesné stejny z4vér, jaky naznaéi uz v Machovi a posléze i mezi
tadky filosofickych pasazi svého ,,Dramatu jako basnického dila“,
zavér angazovat se.''¥

A to je dlivod, pro¢ presné tak jako pred pér lety, kdyZ svlékl
hokejovy dres, nahle vieho nech4 a dél4 néco docela jiného. Pre-
devdim se sbliZi s délnickym hnutim a jeho ilegilnimi aktivitami.
Tot4ln{ nasazeni k tomu déva idealni prilezitost. Uz kdysi dvno,
jesté v puberté&, vyzkousel si Jifi néco podobného, kdyZ jako stu-
dentik (a& chlapec ,z lepsi rodiny*) pomahal stavkujicim staveb-
nim délnikdm v boji proti stavkokaziim. To byla spis jen klukovi-
na, ted viak jde do tuhého. Mimochodem, jen aby bylo jasno:
Veltrusky rozhodné neni komunista. Moskevské procesy ho uz na-
vidy vylééily z jakychkoli sympatii ke komunismu, ostatné k jeho
»ndhradnim univerzitdim®, kromé PLKu, bude patfit i krouZek ko-
lem Karla Teiga a k jeho pfateldm kromé jinych i Zavis Kaland-
ra.''® Ostatné v ilegalnim hnuti brzy poznavé dvojakou dlohu ko-
munistd, usilujicich o vedouci roli, at to stoji (ty druhé), co to
stoji. Zkusenosti z kvétnového povstani (k jehoZ vedeni aktivné
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patii), z fddéni ,revolucionaid" opatfenych na rukivé ervenou
paskou ,rabovacich gard® i z inscenovaného osvobozeni Prahy

115) Veltrusky, Jiti, ,,Basniktv pomér k svétu a skuteénosti, Hartl, Antonin ct al.,
cds.) Vécny Macha (=Edicc pamatkova Cinu 2). Praha: Cin, 1940, s. 98-122.
116) Z dopisu Miroslava Tuéka: ,,Rad bych Vam [...] uz dnes napsal mnohé o Jifim.
O tom, jak jsme sc scznamili v rocc 1944 v ilcgalite, jak jsme sc sblizili v le-
tech 1945-1948, jak jsme sc v jeho byté schazivali, jak jscm ho uplné ndhodné
koncem unora ncbo za¢atkem biczna zachranil pied zatéenim, jak jsme nasli
ukryt na n¢kolik noci u Felixe Vodicky a pak organizovali jcho odchod za hra-
nice, jak jsem Jifiho tajn¢ v 1¢t¢ 1948 navstivil v Patizi, jak jsme potom udrZo-
vali staly styk s nasimi pfatcli, picdevsim s Ferdinandem Jefabkem a Dusanem
Pokornym (za tim u¢clem jsem odeScl jako ufednik velvyslancctvi do Bernu
a pozdgji do Curychu, jak jsme spoleéné v Curychu prozili soud s na§im pfite-

Rudou armidou (divadlo je véc pfedem domluvena!) mu rovnéz
sympatii ke komunismu nepfidaji a zku3enosti z porevoluénich

o &

,revoluénich odbord” tim méné. Jednomu studentiku pravé pri-
$edsimu z venkova, pozdé&jdimu univerzitnimu profesorovi, utkvé-
la v hlavé vzpominka, Ze pry ptisobil na ného ,,otrévené a uzavre-
né&“ a pry ho Sokoval tim, ze mluvil ,strasné sprost&“. Nedivme se.
Urcité to neni intelektuélska & umélecka péza, spis je to dano roz-
porem mezi obrovskym zijmem o estetiku (esteticky seminaf ma
270 &lent) a tim, Ze pro ného samého je estetika jen nihradni fe-
$eni, protoze sdm by chtél radéji byt nékde jinde, tam, odkud ho
odstranili a kde se vede rozhodujici bitva mezi demokracii a tota-
litou... Proto 3okuje — snad podvédomé jako mistr zen svymi koé-
ny — opravdu $okuje, aby lidi probudil a katastrofu odvratil. Do
socidlnédemokratického Cile pise jeden Elanek za druhym, dokl3-
dajici, jak se komunisté zmociiuji zdvodnich rad, a tim i celého od-
borového hnuti, kde jim nejde o délniky, ale 0 moc. Kdo jde proti
nim, toho postavi pied lidovy soud, tfeba pro domnélé ptestupky
za okupace. Kdo jde s nimi, m4 zaruéenu beztrestnost, byt by se
byl za okupace & za revoluce dopustil nejhorsich zloging, zvérstev
a nelidskosti na bezbranngch lidech, tfeba na Némcich, kdy? bylo
uZ po viem. Revoluci je tieba ogistit''? potrestdnim viech téchto
zlo&inf, a pravé tomu komunisté brani. Nen{ to strana délnikd, ale
malomé&§tickych kofistnikd z pravé probihajici privatizace némec-
kého majetku. Snad jen &lovék, kterému opravdu jde o socialis-
mus, miZe tak oteviené jmenovat véci pravymi jmény a oznadit
komunismus, zatim aspon #di komunismus, jako néco, co tuto
my$lenku znetvotuje, kompromituje a hanobi.

A je$té néco, co je v olich komunist@l snad je$té horsi zlodin
ne? viechny ty Veltruského &lanky, které jej fadi — prestoZe jsou

lem Kalandrou, jak jsme organizovali moji abdikaci, jak jsme vydéavali ¢asopis
Masses Informations, jak pak Jirka zadal z Parizc vysilat, o tom, jak jsmc spo-
leéné psali knihu o nucené praci v Ceskoslovensku, o jcho pozdgjsi praci v od-
borovych organizacich i o jcho smrti, jiZ jsem byl v Pafizi svédkem. Alc to
vicchno poticbujc ¢as...”

117) Zajemei tu nczbude nez projit cely ticti -— a z&asti 1 druhy roénik ¢asopisu Crl
Naprosto klicovy je tu &lanck ., O¢ista, ktera ncbyla jesté provedena® (Cif 111,
1947, 5. 292-294), ktery by stalo za to pictisknout zde ccly. Zatim to udélal JiFi
Locwy (zde G. J Locwy), ktery ,,O¢istu™ piclozil do néméiny (,,Dic versdumte
Lautcrung™) a s komentaiem o Veltruského aktivitach otiskl na strankach Die
Briicke No. 7, 15. 7. 1997.
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daleko fundovanéj$i — nejvys tak po bok usvédéujiciho Michala
Marede — pravda, kdysi komunistického sendtora — ¢ Zalujictho
Frantika Halase star$iho z Peroutkova Dneska &i obdobné opovéz-
livého Pavla Tigrida z Duchackovych Obzori. Veltrusky preklada
a pribé2zné jako pravidelnou piilohu Cile slozku po slozce tiskne
Marxtiv Kapizdl,'® a co vic, v éasopise samém pak piilohu dopro-
vazi vysvétlujicimi pozndmkami, pfi¢em? se samozfejmé piedpo-
kl4d4, ze jakmile bude preklad jednotlivych dilt hotov, vyda je Ci/
hned také kniZn&.""” Samoziejmé Ze to vzbudi hnévivou reakei
komunistického tisku, jemu? je kaZdy argument dobry. Ptedeviim
nad porizovat novy pieklad, k tomu jesté od toho exponenta ma-
loburzoazie a trockisty Veltruského, kdyz stary, Smeraldv, je ne-
prekonatelny? Odpovéd Veltruského je klidna: nejsem trockista, je
to jen pisatelova pohoding metoda, jak i¢inné zabrénit prodisku-
tovani ¢ehokoli podstatného, oviem ,pfi naprosto otevieném
a jednoznaéném zptisobu mého psani by pisatel nemél pochybovat
o tom, e bych nevahal se oteviené k trockismu ptihlasit, kdybych
trockistou opravdu byl“.?>Bud jak bud, kreslit C#/e H. Jonda tuto
valku Soobody (tiskové podniky komunistické strany) a C7/e (tisko-
vé podniky socidlni demokracie) charakterizoval karikaturou pfes
celou prvni stranu s nipisem ,SVOBODA neni CI12“.12) Najdete
na ni i Veltruského, i kdyZ jen pfiblizné tak jako Puskina na onom
pomniku, ktery pry tehdy, za Stalinovych &asti, postavili Puski-
novi v Moskvé (namisto Puskina Stalin &touci knihu s nipisem
Lenin a ukazujici prstem na slovo Puskin), ovéem to, co tu cha-

118) Kapital v pickladu Veltruského a Hany Zaloudkové-Thicrfcldové zaéne vycha-
zct pocinaje S. ¢islem trctiho roéniku (1947) jako ptiloha socialnédemokratic-
kého tydeniku Cil (pochopitelné Ze s inorovou Machtiibernahme vydavani Cile
véetné pfilohy okamzité ustanc).

119) ,Na pickladu Marxe jsme zacali pracovat v r. 1946. Pickladali jsme pomalu,
bylo to obtizn¢. Jiti mel $kolskou znalost néméiny, alc mohl &ist némecky. Ja
jscm délala hruby picklad, ktery jsme pak, a to nckolikrat, pichlizeli a opravo-
vali, Picklad by mél byt v knihovng Jitiho V. (Stcjné jako ncdokonéeny ruko-
pis o dile Toyen.)*

120) Z polemik komunisticke Tvorby sc socialnédemokratickym Cilem, to jest pic-
vazné s Veltruskym, piipomeiime aspon vypad FrantiS$ka Pexy ,,Utoky .zleva®
proti nasi lidov¢ demokracii* (Tvorba, 1945, 51-52, s. 828) proti Veltruské¢ho
¢lanku ,,Priprava nové ustavy a d¢lnicka trida™ (Cil 11, 1946, 48, s. 765-760),
Veltrusk¢ho odpoved pod redakénim titulkem ,,K diskusi o pfipravé nové tsta-
vy (Cil 111, 1947, 1, s. 14). Na publikovéni Vcltruského pickladu Kapitdlu za-
reagujc Rudé prdvo z 26. Gnora 1947 (,Smeraliiv picklad ncdostiznym vzo-
rem*), co? Veltrusky v Cili vyvraci priklady Smeralovych ncobratnosti, naécz
polemika vrcholi redakénim Elankem Cile ,,StéZcjni dilo Marxovo — radgji
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rakterizuje Veltruského, je gesto, vyslovené sémantické gesto, jimz
na pravé predavany vysledek Veltruského &innosti reaguje Gott-
wald. Zapamatujme si dobre to gesto. Je typu biblického Apage,
Satanas!, a je to gesto, jim% budou komunisté na Veltruského re-
agovat uz po véechny ¢asy. Pokud jde o Gottwaldtv protéjsek na
té¥e karikatute, totiz o socidlnédemokratického Zdenka Fierlin-
gera, dostal se sem trochu jako Pil4t do Kréda. Byl bezvyhradné
oddan politice Moskvy, takZe socidlnédemokraticky C#/ a Vel-
truského aktivity v ném mu délaly nemensi starosti nez Gottwal-
dovi, dokonce takové, Ze spolu se svymi vérnymi, k nimz patfil
mimo jiné Ji¥i Hijek (za stpnové invaze pak ministr zahraniénich
véci), povazoval za nutné umyt si ruce a honem honem zalozit
novy, loajalni ideologicky Easopis Smér.'?)

Jak vidét, reakee zoedala hlavu a% piilis (fe€eno dobovou fraze-
ologif) a byl uz nejvyssi as ji zarnout ilu (oblibeny citit ministra
informaci Viclava Kopeckého z Havlitkova K#ru so. Viadimira) —
vzdyt svoboda opravdu nebyl cil a svévolné si vydavat Kapirdl,
kam by to doslo?! A tak v rezii netrpélivé Moskvy (koneckoncli
kdo to byl, kdo s/ nis osvobodil!) zacalo to, co se tak dlouho na-
cvitovalo, vskutku spontinni hromadné loutkové vystoupeni zma-
nipulovanych mas. A zatimco ona ,aktivnéjsi, chytiejsi alepsi[...]
polovina niroda[...] jasala“, protoze Unor 48 byl ptece vitézstvim
eské mlideZe (tuto vétu Pafizan Veltrusky PafiZanu Kunderovi
nikdy, nikdy neodpusti:'?¥ ja jsem byl taky mlady a ja jsem pro-
hral!), a soudce Lynch,'?) abychom to fekli terminem z ponékud

viak az za par let? (111, 8, s, 113-114) obhajujicim odbornou kompctenci Vel-
truského myj. i &lenstvim v KrouZku a nal¢havou poticbnost nového pickladu.

121) Karikatura H. Jondy nadcpsana:
Pozor, aby to ncplatilo doslova
.SVOBODA" neni ,CiL*?
ancb Spor o vydani Marxc®, s textem pod obrazkem: . Kapitalismus — nikdy!"
byla uvefcjnéna na prvni strané 11. ¢isla 111 roéniku Cile

122) Srov. Hajek, Jifi, Paméti. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 1997, Zatimco
prokomunisticky socialni demokrat (brzy pak komunista, poslézc komunistic-
ky, i kdyz dubéckovsky ministr zahrani¢nich véci) Hajck v souvislosti s Vel-
truskym vzpomina picdcv$im na sctkani picdinorova, agkoli sc oba vidali,
ovicm jako zastupci protichiidnych tabort, i pak, sbornik Léta mimo domov —
K historii ceskoslovenské socidini demokracie v exilu s piispévky Vaclava Ho-
luba, Karla Hrubého, Cestmira Jeginy, Jifiho Locwyho a Jaroslava Zb&hlika
(Praha, 1997) zachycujc, byt jen lctmo, tuto &ast aktivit Jitiho Veltruského
a Hany Veltruské v exilu

123) Z osobnich rozhovort

124) Z dopist pani Hany Herz (Hany Veltruské) a Dr. Miroslava Tucka (srov. pozn. 116).
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jiného kulturniho okruhu, obchazel redakce novin dosud ,,neob-
rozenych®, unikl Veltrusky takika zazrakem; skryval se pak po né-
kolik dni u Felixe Vodigky.!” Zkusenosti z ilegality nebyly dosud
zapomenuty, Gottwaldovo ,sémantické gesto®, ted uz v podobé
»jakéhosi pana Cecha, ktery s Jifim spolupracoval za valky“, pohré-
vajiciho si s revolverem®, dostévalo hrozivé vyznamy,'? bezpeg-
né () vychodisko nabizel tedy jediné Gték a exil. Exil se ponékud
protahl, na krati¢kou polovinu stoleti plus jeden rok. Za tu dobu
se Jit{ Veltrusky doma (doma? Doma je prece v Pati%i!) ani jednou
neukazal, dokonce ani za Dub&eka ne, odhodlan nedat rezimu
nejmen3{ niznak moralni satisfakee...

To je tedy druh4, ,odvricena“ tvat Jiftho Veltruského, z pohle-
du dévného Cren & jesté davnéjsich tii roénikd Slooa a slovesnosti,
ba 1 anglickych studif z dob Veltruského comebacku zfejmé pre-
kvapivé, ba netuSend. Samoziejmé ze prchat v roce 1948 bylo néco
jiného nez emigrovat o dvacet let pozdéji: na eskoslovenské
strukturalisty, byt sebeznamenitéjsi, nebyli nikde zvédavi, dokon-
ce ani Jakobson nepatiil tehdy je3té k akademickym celebritdm...
Ostatné Veltrusky na univerzitn{ kariéru ani nepomyslel. Myslel
jen na jediné: na to, Ze je tieba pokradovat v boji, 1 kdyZ jinymi
prostiedky, v boji, do ného? se byl jednou dal...

A to je moment, kdy mizi JiFi Veltrusky a na scénu pfichazi Paul
Barton, to jest, kdy druh tvir Jitiho Veltruského dostava nové
jméno. Aby bylo jasno: fyzicky Veltrusky stale uziva svého Ceské-
ho jména, 1 kiestn{ jméno ziistalo, jen nom de plume je jiné. Vie-
pronikajici sémantické gesto je oviem nezaménitelné, i to, jim? re-
aguje druhi strana, zistalo stejné (snad jen pfibylo nadtésti
nerealizované gesto ,palcem dol&“), jen to malické, provinéni
(ted uz guberniélni) hfi§té domaci nahle zmizelo a misto ného je

125) Pani Vodickova byla tchdy pravé v porodnici, odkud sc zakratko vrati s malou
Radkou. Coz je poc¢atck malem gencraéniho romanu, strukturalistick¢ho roma-
nu, v kterém si Zivot a smrt podavaji rucc a ktery by sc mohl jmenovat (bcz nega-
tivnich konotaci toho nazvu) ticba Do druhého a tietiho (strukturalistick¢ho) po-
koleni: z nékdcjsiho piirtstku bude co nevidét, jen co picjde par desitck let, pani
Radka Prochazkova, takiikajic Mirkova Prochazkovd, manzelka doc. Miroslava
Prochazky, CSc., autora predmluvy k Prispéviiim a ncjpovolanéjsiho znalce Vel-
trusk¢ho dél v nasich zemépisnych Sitkach. Nebyt kruté neprizné osudu, byl by
psal i tuto priivodni studii pravé on... Jifi Veltrusky byl pochopitcIné vzdycky
zv&dav na oncn pfirlstck, s nimz sc tak prazvlastnim zpiisobem minul ve svém
pounorovém azylu. Kupodivu prave kdyz k tomu mélo koncéné dojit, muscla
pani Radka, opét z téch ncjradostnéjsich diivodd, presné tam, kde byla tehdy picd
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tu ak&ni prostor s mantinely ¢i lépe horizonty vpravdé globalnimi,
planetarnimi, svétovymi.

Veltrusky nejdtive zije v Pafizi; pry spide Zivori,'? budiz, ale
bojuje: tii roky vede v pafiZském rozhlase vysilani pro ¢eskoslo-
venské délnictvo, ze svého bytu rediguje a distribuuje francouzsky
bulletin Masses-Informations o situaci délnictva v CSR (za berlin-
ského tzv. Svétového festivalu mladeze bude takhle ifit mezi ées-
koslovenskymi G¢astaiky mj. i Halasovu zavét); budou to stovky
relac, tisice informaci a &lankd, desitka knih, desitky brozur. Na-
misto &4nké lapidarnich, le¢ zhusténych pro Cif o nezékonnos-
tech a zvérstvech u nis bude to ted tfistapadesitistrankova kni-
ha, sice pfedznamenani jakoby mottem hloubkovou analjzou
prazského procesu s Rudolfem Slanskym, ve skute¢nosti viak
o metodach, jimiZ se buduje sovétské koloniélni impérium plane-
tarnich rozmérd (Prague a ['heure de Moscon — Analyse d"une démocra-
tie populaire'™), dvé kaihy o situaci délnictva v takzvané délnickém
staté (Salariar et contrainte en Tehécoslovaguie — spoluautor Albert
Weil'® a Conoentions collectives e réalités ouvricres en Europe de
PEse™9), a L’ Institution concentrationnaire en Russie, 1930-1957,1*V
obi, vskutku monumentilni dilo o koncentraénich taborech v lag-
ru miru a socialismu (jednou je s dZasem oceni sim SolZeni-
cyn®?), a dalsi a dali...""¥ Z4roven pravidelné piednisi sociologii
na Soobodné coropské université v exilu: na jeji letni skole v Chiteau
de Pourtalés, 1957, se seznami se svou budouci druhou Zenou Jar-
milou, tehdy jesté Felzmannovou. Od roku 1962 pak ziji v New
Yorku: Jii{ Veltrusky se stava zdstupcem Mezinérodni konfederace
svobodngch odbort u Spojenych nérodd a po Sest let trévi sviyj ¢as
ve dvou hlavnich méstech OSN, New Yorku a Zenevé. V roce 1968

vrv v

se pak vraci do PafiZe a az do smrti zde plisobi v kancelafi americké

lety jeji maminka. Zmifji sc o tom véem jen proto, Zc by sc bylo patfilo, aby
vicchny tyto komentéfc, mnou mozna zkreslené, byly Prochazkovy.

126) Z dopisu Mmc Herz.

127) Z dopisu Dr. Tucka.

128) Paris: Picrre Horay, 1954.

129) Paris: Marccl Rivigre, 1956. Albert Weil je pscudonym Miroslava Tucka

130) Paris: Editions Quvrigres, 1957

131) Paris: Plon, 1959

132) O SolZcnicynové reakei sc zmifuje v dopise Dr. Mirostav Tuéek.

133) Anotovanou bibliografii politickych knih Paula Bartona uvciejnily Zahranicni
aktuality, intemi zpravodaj mezinarodniho oddéleni Ccskomoravské komory
odborovych svazl 95, 14, 20, 4. 1995
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odborové tistiedny AFL-CIO a v jeji reprezentaci u Mezindrodai
konfederace svobodnych odbort v Bruselu jako zastupce AFL-CIO
v Mezinérodni organizaci pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj.
Pir slov o stylu & Mukafovského terminem sémantickém gestu:
Veltrusky neni z4dny lovec senzaci. A nepiSe pamflety ani politic-
kou propagandu. Naopak. Pise co nejsusdim, strohym, lapidarnim
stylem. Déld védu, nestard se o kudtlinky a jinou ornamentiku,
Kdyz v Praze po letech piekladali pro piipravovany soubor jednu
z jeho studii, rozéiloval se, jak mfiZe prekladatel napsat Zaro studie
pojednivi..., kdyz to mé prece pielogit Taro studie jednd.... Snad je
to malichernos, ale stalo se. Veltruskému se protivi hrét hru na
captatio Etendtovy benevolentiae. Kdysi, v posudku jeho disertace,
J. B. Kozék — poté, co pochvilil celkovy piinos, strukturlni sta-
novisko a spoustu jemnych postfehi — napsal: ,,Aviak podéni neni
stastné. Cetl jsem mélo nudné&jSich knih o zajimavém témartu.“1*)
Myslim, Ze to Veltruského spiS poté&ilo. Je fanatik vécnost. Pise
pro lidi s vé3ni pro fakea, tak jako on. A odmita psit krasoumny
esej. Nebylo by to v jeho stylu. Neni lehky harcovnik, ale délnik.
Na rozdil od Mukafovského, ktery i tam, kde jenom pie o litera-
tufe, pide literaturu, Veltrusky zcela programové piSe védu. Vec-
ky jeho prace jsou price védecké, opfené o tisice fakt, dikladnou
a mnohon4sobnou kritiku prament, prace svym duchem kolekiv-
ni (véda je u takovd) a skromné. Pouhé pFispévky, nic vic. Ovsem
piispévky psané strukturalistou, a tedy strukturalistické, pokud to
cheete védét. Lingvista Mathesius & sociolog Masaryk by je moz-
n4 charakterizovali jako statické, tedy synchronistické, prestoze
nekteré, tieba kaiha o Praze v moskeoském éase, maji Eas, tedy chro-
nos, historicky moment a — nezvalovsky re¢eno — signal casu pi-
mo ve svém nizvu. JenZe hned v prvni &sti knihy — La rechnique
de 'amalgame — zdaleka nejde jen o le procés de Slansky, ba ani jen
o srovnivaci analjzu stalinskych procesti v Praze a jinde, ale 0 samu
metodu téchto procest a o techniku, které se pii nf poutiva jak
pro zpracovani obzalovanjch, tak i pro zpracovéni celé spole¢nos-
ti v rozmérech co mozné celosvétovych. Je to technika sméSovani,

134) Posudek 1. B. Kozika v archivu Karlovy univerzity.

135) Odtud prameni, zdd s¢, i Veltruského vztah k Brechtovi, ktercho nema rad ani
jako umélee, ani jako propagandistu. VEH, Ze ncbyt teho drubiho, nebylo by
ani snahy nafouknout jeho umélecky vyznam do obfich rozmér, tak jak sc
o 1o kdys: snazila francouzska kritika a Roland Barthes, jestg nez se chytl sé-
miologie. Pro Veltruského je spis charakieristicke, Ze hleda-li prikiad na nara-
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smésice neuvéfitelné heterogennich soucasti a jejich hdzeni do
jednoko pytle, ale také technika polopravd, mixovani pravdy a lzi. Jis-
t&, je to stard dobra technika prekrucovéni, jenze mate-li neome-
zenou moc, mizete takto pokroutit nejen slova, ale i lidi, a hete-
rogenni amalgém & koktejl & emulzi namixovat nejenom ze slov
a jmen, ale ze samyjch obvinénych, pozatgkanych, obzalovanych,
postavenych pred soud, secviéenjch, aby vypovidali presné podle
scénife (také vlastné metodou breaking down & building up!), a na-
konec v téze namixované smésici i povésenych. Dokonce je tu vy-
nikajici teatrologicki kapitola o justiénim ,manéskovém divadle
hetizy" (Le Grand-guignol judiciaire), stejn& exaktni jako kdysi Vel-
truského rozbory divadelni. A jmenuje-li se prni kapitola jeho
rozsihlé, pétisetstrankové knihy o instituci koncentracnich tibo-
r6i v Rusku , Structure et fonctionnement de 'institution®, sig-
nalizuje to myslim dostateéné, Ze tu jde o steukturélni analyzu
piisné védeckou, a ne o propagandu &i beletrii. (Snad odtud lze
zpétné pochopit piisnost, s niz kdysi posuzoval esejistickou
knizku Mirko Novéaka!) Jak vidét, svymi spisy zachrafiuje Veltrus-
ky ¢est strukturalismu jak Eeského, tak i francouzského, krery si
v tése dobé — structuralism gone mad (a co teprve poststruktura-
lismus!) — vic nez zamilované zakoketuje nejen s komunismem,
ale i maoismem (Barthes, Kristeva) a polpotismem.'?

A jeété jeden rys Veltruského stylu. Je fascinovan vyjimkami,
presnéji feceno fakty. Jestlize Poincaré — matematik, nikoli poli-
tik — kdesi"*® tvedi: ,a vyjimky, nezapominejme, jsou zkizonos-
né, protoze skeyvaji zakony", Veltrusky vlastné konstatuje totéz,
,simplistic theories rarely yield to empirical facts",""" jenze on
je na strané v§jimek, ve védé i v politice, litajicich tfisek, a ne
bezhlavého kiceni, faked, nikoli simplifikujici narcisistni totali-
ty! Odmit3 snadné generalizace a zachoviva si za viech okolnos-
tf jistou epistemickou reservatio mentis... A v jejich sluzbach je
celé jeho dilo.

Dilo tak v§znamné a rozsahlé (probrali jsme zde jenom zlo-
mek!) nezfistiva bez odezvy a mezinarodniho uzndni. A gesto

tivni prvky v divadle, voli radgji klasické mchatovské Tolst¢ho Vzkii§eni ncz
Brechtovo pouze cpigonské, zato viak modni, protoZe propagandistické epic-
k¢ divadio.

136) Poincar¢, Henri, Science et méthode. Paris: Flammarion, 1922,

137) Veltrusky, Jiit, ..,Puppetry and Acting®, Semiotica 47 (1983), s. 69-122. Cesky
v Prispéveich, s. 214.
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zachycené kdysi karikaturistou C#le provazi Veltruského i zde, ten-
tokrat véak nikoli jen v prazském, gubernialnim méfitku. KdyZ se
Chru$¢ov na pozvani de Gaulla chysta na statni navitévu do Pafi-
%e, vymini si sovétska tajni policie, Ze jisti lidé, nepochybné kraj-
né nebezpeéni, budou po dobu navitévy z Pafize vzdaleni. Na se-
znamu je i Jif Veltrusky. (Koneckonc? zatim nem4 francouzskou
naturalizaci. Obstar si ji, teprve a# ji vlastné uz nebude potfebo-
vat, po padu komunismu v Ceskoslovensku, v roce 1991.) Chruséov
si oviem poridi diplomatickou chfipku a nedobrovoln4 dovolen, ve
skutetnosti brutaln{ internace, prestoze v krisném prostiedi Korsi-
ky, se prodlouzi na cely mésic. Sovétské tajné policie nizorné pred-
vadi viem ,nezidoucim®, Ze jeji moc zdaleka nekoné{ statni hrani-
ci, a kdyZ je potieba, zaprahne do svjch sluzeb i bezpeénost
francouzskou!

A ostatni u zname. Nebo asponi tusime. S obnovenim (?) zi-
jmu o &eskoslovensky strukturalismus dospiva i Veltrusky k nézo-
ru, %e ta jeho d4vna rozehrana strukturalistick4 partie nebyla snad
tak Gplné marn3, rozhodné zajimavéjsi nez to jesté davnéjsi hoke-
jové utkint, i kdyZ uréité ne tak zajimavé jako ona velki mocenska
partie, k n{z Veltrusky prispiva s nezmen3enou silou. Ta velka par-
tie se nakonec vyfesi — prekvapivé — jakoby sama (¢%?), i kdyZ do-
cela v intencich Veltruského. Bohuzel ¢lovéku nebjva souzeno,
aby své rozehrané partie — dokonce ani ty malé — dohrél, a je spi3
na osudu, aby mél posledni tah. Veltrusky umir ve svém pafiz-
ském domové za asného jitra posledniho méje, snad na piipome-
nuti oné davné michovské studie, kter kdysi viechno jeho celo-
fivotn{ angaZovini pfedznamenala, pravé ve chvili, kdyZ se pratelé
z diaspory za&inaji pomalu sjizdét, aby mu u jeho lazka pogratu-
lovali k jeho nadchazejicim pétasedmdesatindm...

K Veltruského Umrti ptinese dennf tisk u nés jen jediny nekro-
log.®® Vyjde 9. Eervna ve Svobodném slové, ale jen v jeho brnénské
mutaci, prazski centrila o tuto zfejmé pouze regionélni celebritu
nestoji. Jako by Gottwaldovo sémantické gesto platilo je$té padesat

138) Odborna periodika, aspoii nékterd, oviem nczapomcnou. Literdrni noviny
vzpomenou aspoi tiifadkovou notickou, loutky, mnohcm vdééngjsi nez lide, sc
k svému tcorctikovi prihlasi v Loutkdri 10/1994 obsdhlym nckrologem Jany Pa-
totkové, Divadelni noviny 13/94 ncvelkym, 1e€ relativné véasnym (28. 6.) €lan-
kem a odborari, sice s roénim zpozdénim, ve svych internich Zahranicnich ak-
walitgeh 95/14 (20. 4. 1995). S dvoulctym zpozdénim a ted’ uz jen jako
dokument vyscl pak v Divadelni reviri 2/1996, s. 61-63 mij spiSc vzpominko-
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let poté, co vyhnalo Veltruského do exilu! Vida, nevtloukli do nds
nakonec docela Gsp&éné to pivodné Dykovo, komunismem viak
vyvlastn&né opustis-li mne, nezahynu, opustis-li mne, zahynei1? Uz je-
nom proto, aby zikleti neméli pravdu, stoji za to Veltruského —
aejen jeho dilo, to se prosadi samo, ale i jeho Zivotopis, tu hrdou
sout4st narodni biografie, — porad, tfeba i polemicky pfipominat.

Brno, 21. 11. 1998.

P.S.: ,Jsme prezenéni knihou druhych,“ tuhle pfimo banalitu jsem
kdysi sly$el z tst Grotowského a mnohokrét jsem mu dal vdééné
za pravdu, Dekuji tedy viem, kdo mi do svych prezenénich kaih
s Veltruského zépisy dovolili nahlédnout. Jsou to pani Jarmila Vel-
trusky, Pafiz, pani Hana Herz, Pafiz, pan Dr. Miroslav Tuéek, Cu-
rych, z domicich pamétniki pak profesofi Karlovy univerzity Ka-
rel Hausenblas, Frantidek Cerny, dile pak pan doktor Mojmir
Otruba a Adolf Scherl, ktery mi zaptjéil i své peclivé poznimky
z Veltruského pfednasek a seminaid, a pani Ivana Vadlejchova, kte-
r4 hledala v pozdstalosti svého otce, profesora Jana Kopeckého.
Kdybych byl systematiétéjsi, vytrvalejsi a piln&jif, jisté bych byl
z toho vieho vyté&zil vic. Doufim jen, Ze nic z toho, co jsem se do-
védél, jsem nezneuzil a snad ani nezkreslil. Nakonec bych rad po-
dékoval prof. T. G. Winnerovi (ten mi kdysi dal Veltruského adre-
su) jakoz i skupiné sémiotikd divadla, kter4 se v roce 1980/81 sesla
v Nizozemském tstavu pro pokrotila studia (NIAS) ve Wassenaa-
ru. Jejich obrovsky zajem o autora neddvno vydaného Drama as Li-
terature a o tradici divadelni teorie v Ceskoslovensku vyustily
v pozvani Veltruského takiikajic k pohostinskému vystoupeni.
Predn4ska se konala 23. inora 1981 pod nézvem Acting and Beha-
viour, tedy Herectvi a chovani, a méme ji preloZenou do &estiny
v souboru Veltruského PHspévki. Dozndvam viak, ze pies nase

vy fejeton nez nekrolog | Jifi Veltrusky sc omlouva a drzi palec®, plvodn€ psa-
ny pro slovensko-&cské Mosty a zddraziujici nékteré zajimave, bezmala roma-
nové podrobnosti, kicré v piitomné (bezmala roméanové) biografii opomijim.
V Slovit a slovesnosti m&li snahu vyrovnat se sc smrti svého davného debutan-
ta solidni studii, Slibil jsem. Zcl, neby! jsem tchdy schopen napsat to, co bych
byl napsat mél a chtél.
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dlouholeté styky, face-to-face i na délku, nepovazoval jsem se nikdy
za experta na Veltruského: v té véci jsem spoléhal na svého piitele
Miroslava. Bohuzel tvafi v tvar smrti bjvime my, smrtelnici, dost
nespolehlivi. Odejdeme, aniZ respektujeme ocekavani druhych.
A tak bych rad tuto svou neobratnou poctu Jifimu Veltruskému
pripsal — navic — i pamétce naseho, Zel tak nespolehlivého spo-
leéného pritele doc. PhDr. Miroslava Prochazky, CSc., mimocho-
dem jednoho ze zakladatel& obnoveného Prazského lingvistické-

ho krouzku.
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Pozxor, aby fo neplatile deslova

LSVOBODA” NENI ,ClL“?

aneb spor » vydén( Marxe
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TEXTOLOGICKA A EDICNI POZNAMKA

Veltruského , Drama jako basnické dilo existuje ve tfech autorskych tex-
tovych podobéch. Jsou to:

1. Rukopis — R — tj. piivodni strojopisna verze Veltruského studie
2 Veltruského pozistalosti, s Veltruského vlastni rukou psanymi oprava-
mi a pripisy, jejim? prvnim ti§ténym vydénim, Gplnym, bohuzel posmrt-
nym, je tato kniha.

2. Tidténs verze obsasend v Havrankové a Mukatovského Crent 0 jazy-
ce a poezii 7 roku 1942 — dile € —, kde pedlohou byl sice rukopis (#),
snad uz od potatku koncipovang privé pro tento nepochybné tictyhod-
ny, sim o sobé zcela ,nedisertaéni” rimec (proc jinak by si autor na toli-
ka mistech stézoval na ,nedostatek mista“ — vidyt v disertaci tyto ohle-
dy nehrajf rolil), kde se viak nezvanym spoluautorem dila stal cenzor,
takze bylo nutno jim ,vybilend" mista aspoii provizorn¢ vyspravit. Bohu-
sel pravé toto prozatimni ,po konfiskaci opravené vydéni® stalo se na
déle nez polovinu stoleti textem kanonickjm, protoze jediné dostup-

nym. Je to jedin podoba, v nf% jsme az dodnes Veltruského préci znali.

3. Anglicka verze Drama as Literature— A— z roku 1977 (Peter de Rid-
der Press, Lisse), neméné autentické dilo Veltruského samého, v podsta-
t& — ve vztahu k R — jeho ,,vydéni posledni ruky®, dostupné bohuzel
jeding v angli¢tiné a u nas téméf viibec ne.

4. Synoptické vydani — §— viech tii dosavadnich verzi patff zatim
do futurologie, zdi se viak, e je to hudba nepfili§ vzdilené budoucnos-
ti, a toto pitomné vydini by mélo byt pro S pripravou. Spise nez na pa-
pife bude na nékterém z elektronickych nosich a vytvoti je nejspis —
mo3na 3e u dost brzy — néjaky mlady nadienec pro poéitage & Veltrus-
kého. Chvili jsme byli sami v pokuseni koncipovat i toto , nepogitatové”,
papirové vydini takto, synopticky (takze bychom tu méli misto piikladi
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z jediné verze piiklady ze viech ti), spokojili jsme se viak jen s ndzna-
kem a ndvodem.

Nase vydani nenf tedy totozné ani s A — tj. s (anglickow) cerzi posled-
ni ruky a pochopitelné ani s C'a — bohuzel — ani s S. Je to jakz takZ kei-
tické vydani pivodniho rukopisu. Dodatky, které pfipojujeme, se pak
sna¥{ zachytit aspofi to nejdilezitéjsi, v éem se dalii dvé vydani od ruko-
pisu odchyluji.

Veltruského studie je prace analyticka. Ve viech tiech verzich je vlast-
ni text ilustrovan rozsahljmi ukézkami z dél zde rozebiranych, doprova-
zenymi (ante rem, post rem, & v ptipadé Johna Gabricla Borkmana — in re,
piesnéji feCeno soudasné s véci) pasaZemi rozboru & komentife samého.
Sémioticky feteno, jde tu jednak o ptimé citity cizich, ne-Veltruského
textii, jednak o (Veltruského) metajazykové & metatextové pasaze tyto
citace uvidéjici, analyzujici & jinak komentujici a teprve v dalgich textech
o pasaze sice na stejné logické (meta) Grovni s predchozimi, patfici via
takitkajic do éisté reorie, z rozborti sice pougené, na konkrétnich citacich
viak zcela nezévislé. Z hlediska Sprachtheoric Karla Biihlera je to jedté za-
jimavej§i. Zatimco ony zbyvajici, obecné, &isté teoretické pasaze by —
podle Bithlera — pattily do symbolického pole jazyka, tj. jazyka na situaci
nezavisl¢ho, citity samy vytvifeji v tomto textovém mikrokosmu docela
regulérni Zeigfeld aneb situaci ukazovani: analyticky komentai k nim od-
kazuje nikoli vztaznymi, le¢ privé ukazovacimi zdjmeny, jako by na pitev-
nim stole leZel anatomicky prepart, a ne pouhy textovy citit. Znamend
to, Ze tam, kde cenzura (v piipadé C') & ohled na &tensfe (v pripadé A)
velely vyménit citit, bylo nutno zménit i fe&i kolem pitevniho stolu, ba
nékdy i reminiscence k tomu se dodate¢né vracejici. Coz samoziejmé po-
nékud komplikuje nade vlastai (o patro vys!) textologickd rozvaZzovani
a rozjimani.

PREDMLUVA

Ani v R ani v C 23dné4 pfedmluva neni. Naproti tomu A4 povazoval Veltrus-
ky za nutné uvést touto

PREFACE TO THE ENGLISH EDITION (pteklédime):

,Ceska verze této studie vysla roku 1942 v souboru eseji Crent 0 jazy-
ce a poezit, redigovaném Bohuslavem Havrankem a Janem Mukafovskym.

Text, ktery pravé tete, je spise nova verze neZ pieklad. Vyhybal jsem
se zménam, které by se zdaly naznacovat, e jsem uZ tehdy, v dvaadvace-
ti, kdy jsem studii psal, védél, co vim dnes. Piesto se nové verze od staré
vyrazné lii.

Cesky text byl vazn& znetvoren cenzurou. Na indexu byli Edmund
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Husserl, Roman Jakobson i Roman Ingarden, uéenci, jejichz dila byla pro
mé mysleni svrchované diileZita; odkazy k jejich spisim cenzura, pokud
je vyslidila, bez milosti odstranila. Ptirozené viechny eliminované pasa-
%e byly v anglické verzi obnoveny.

Na druhé strané jsem text piepsal tak, abych jej étenéfi zpfistupnil.
Nekteré metodologické vyklady, které mély smysl jediné v kontextu lin-
gistiky a literarni védy prazské 3koly, jsem jednoduse vypustil. Nizory
takovych teoretikd, jako je Hegel, Goethe a Schiller, Husserl, Zich a Mu-
katovsky, jsem radéji parafrizoval vlastnimi slovy, nez abych je citoval
v plném znéni. Vétsi &ast odborného Zargonu, tehdy, v dobé vzniku ces-
ké verze, uprostied zapasti o védecky piistup k literatufe a uméni vitbec
a3 ptebujelého, pripadala ted pfebytedns, a byla tedy nahrazena, kde to
jen §lo, oby&ejnym jazykem. Kone&né vétdinu piikladt z Ceské literatury
jsem nahradil ukizkami z her v angli&tiné nebo anglickému &tenafi aspofi
povédoméjich.

[...] Patiz, kvéten 1976.%

UVOD (INTRODUCTION)

C tiskne tvod presné podle rukopisu, vypouiti viak zivére¢né souvéti
ptedposledniho odstavce, ziejmé pro vztaznou vétu s podékovinim prof.
Mukatovskému. Skoda. Predchazejici &ast souvéti (,Autorovi této studie
mi pak vysledovini noetického smyslu jednotlivich metod umoznit pre-
nést do jinych védnich obor metodologickou vyzbroj, kterou nabyl pri
studiu estetiky [...]) by se totiz byla ukazala, byt tehdy vytiiténa, jako
programové, ba milem prorocka.

A sleduje veelku vérné myslenkovy sled éivodu, Skrté viak viechny me-
todologické tvahy, tj. celou druhou poloviny tvodu pocinaje posledni-
mi dvéma tadky na's. 10. A viude — tak jako v celé této verzi — nahrazuje

240

termin ,epika®, ,epicky” terminem ,narrative®.

. KAPITOLA 1
— ZAKLADNI VLASTNOSTI DRAMATICKEHO DIALOGU
(BASIC FEATURES OF DRAMATIC DIALOGUE)

Nékteré pasaze se v Ci A odlisuji petitovou sazbou (del3i citéty z teore-
tickych praci, komentéte k rozebiranym tryvkdm dramat, pfipadné i dal-
§ pasaze lokalni zavaznosti). Od této typografické diferenciace (nenapo-
maha piili§ prehlednosti, spiSe naopak!) jsme pod vlivem strojopisné
predlohy upustili.

21 — Hned prvn{ ukizka, priklad dialogu neseného intonaci, ba pfi-
mo, feteno vypljckouz Mukatovského, hrickon melodii, totiz kolektivni-
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ho monologu , poslednich lidi* z nejvypjatéjsi scény kolektivniho drama-
tu Kacla Capka RUR (ID), byla cenzurou zabavena. Veltrusky ji nahradil
tryvkem dialogu Studenta, Lojzitky a Hory z Mahenovy Ulicky odoalry.
Pokud jde o A, ckvivalent téchto ,piikladti na intonaci® byl nalezen v di-
alogu Jacka, Prismové a Chasubla z Wildeovy The /mportance of Being ar-
nest, 11

Druha ukszka, piklad dialogu neseného exspiraci (Bozdéchiv Baron
Goertz) zistala v C'stejn jako v R. Pro A nabidl Veltrusky jako scénu ovla-
danou obdobnymi fénickjmi zikonitostmi dialog Richarda, Andersona
a Judith ze Shawova The Devil’s Disciple, I1.

Ukazka timbru z Maryii piesla z R do Cbez namitek, v A ji nahradil
dialog Abbie s Ebenem z O'Neillovy Desire under the Elms, 1/4.

Zavér kapitoly (posledni odstavec): v Cbeze zmény, v A vypointovin
druhou vétou R & jejim ekvivalentem, zbytek odstavce pienesen na zala-

tek druhé kapitoly.

KAPITOLA 2
— POJMENOVAN{ V DRAMATICKEM DIALOGU
(DENOMINATION IN DRAMATIC DIALOGUE)

Ukézka z Gogolova Revizora musela v C odpadnout, nahrazena scénou
nedorozuméni z Nerudova Zenicha z hladu (1,5), v A byla pak zhruba

v piivodnim rozsahu obnovena.

Rozsahly komentovany vijev z Johna Gabriela Borkmana je % na nepod-
statné odchylky dané rozdilnymi pieklady ve viech tiech verzich stejny.

Oba iryvky z Dykova Posla (v R i C'shodné i shodné komentované)
nahradil Veltrusky v A komentovanou ukazkou z Cechovova Racka I, dia-

log Niny s Trigorinem.

Uvahy o vjznamech rozvijejich se v mysli jednotlivych dcastniki dia-
logu a tvoficich jejich individudlni kontexty jsou v 4, s. 25, abohaceny
o citat z VoloSinovova Marxismu  filosofie jazyka (angl. preklad, New York
a Londyn, 1973, 5. 96). V piitomném vydani bychom jej zafadili na s. 32
za vétu , Rozviji se tedy kontext v mysli kazdého écastnika dialogu stej-
aé ve chvili, kdy sim mluvi, jako tehdy, kdy mluvi néktery z ostatnich
Gcastniki® a prekladali asi takto: , Volosinovova teorie o vztahu mezi pro-
mluvou a vnitini Feéi je obzvlast na misté v pfipadé dialogu: Proud reci,
v §irsim smyslu chapany jako proud vnitiniho a vné&jiiho verbélniho Zivo-
ta, je nepretrzity. Nemé konec ani zaCitek. Navenek se vynofivi promlu-
va je jen ostrov vystupujici nad hladinu nekoneéného ocednu vnitfni fedi;
velikost a tvar ostrova jsou diny situovénim promluvy a jejim adresatem.




Situaci a adresatem se vitinf e realizuje v podobé vnéjitho vyrazu pii-
mo zabudovaného do mimojazykového O.:Eanvw:NnnG behavioralniho
kontextu a v tomto kontextu se pak dale zesiluje jednénim, chovanim, &

o G

slovaimi reakcemi ostatnich i¢astnikd.

Zévér kapitoly v 4 je sice struénéjii (omezuje se na ekvivalent _U:WE\
véty posledniho odstavce), R viak vyslovné sumarizuje odpovéd na otéz-
ku vyslovenou v zévéru kapitoly predchozi, totiz zépornou odpovéd na
otizku po ,priblizovani k monologi¢nosti®.

KAPITOLA 3 .
— VYSTAVBA VYZNAMOVYCH KONTEXTU
(CONSTRUCTION OF SEMANTIC CONTEXTS)

Zde za&inaji ony znetvorujici 3krty, jimiZ cenzura zaséhla do samé nej-
vlastn&j3i , vjznamové vystavby" Veltruského dvah. V Cpocin Skrt tieti
vétou kapitoly (vlastné u této vété tésné predchizejici podeirovou po-
animkon) a kon cititem z Husserla (,O odplyvajicim fenoménu [...])
na tieti strané té¥e kapitoly. Zbyly, amputaci nepodlehnuvsi text navazu-
je pak novou rFeri vétou, iz se stala prvni véta citdtu z E:_ﬂmmo«_wrmrmu »Po-
mér mezi viznamovou jednotkou statickou a dynamickou [...].“ Tim, Ze
paséz o Husserlovi musela zmizet, odpadlo i srovnini Husserlova pojeti
s pojetim Mukafovského, pravé tak jako srovnéni obou mnrmgmr _nmm Vel-
trusky (konstatujeme to ponékud anachronicky podle neobyéejné Stast-
né formulace v A) shledivi jistou jednostrannost pojeti Husserlova, kte-
ré kontinuité €asového objektu obétuje jeho rozmanitost, takze tim vice
vyniks , dialektictéjsi pojeti Mukafovského. Protoze viak Rm_.u wcﬁ.. co
jedinym Skrtem pera zmizel Husserl, je celd tiha vykladu principu gyzna-
mové akumulace na pasizich z Mukafovského (shora zminény citdt, vzape-
tf sledovany druhym, stanovicim tii principy vjznamového _h.onﬂnxnc“
ostatné kdy? je Mukafovsky psal, o Husserlové fenomenologii onitiniho éa-
souého védomi jesté nic nevédél), nezbyvalo ne text preskupit a Mukafov-
ského schéma odsunout a% za druhy citdt. A prave tady, na tomto misté,
zéistane po tolika amputacich a transplantacich jako tréici pahyl hned za
schématem zbytek amputované tkiné (C'— nahofe na strané 436), frag-
ment textu, z neho? se di vydist, Ze se tu cosi s &imsi porovnévalo
a cosi, co kdosi (Husserl) zjistil, citovalo, ted to viak kdosi skrtl, a kdo
za to miZe, ze tak nesikovn&?!

A — poginajic s. 44 — husserlovskou pasaz pochopitelné restauruje,
navic ji viak i vylepsuje. Husserlovo schéma mélo mezi bodem O a vomwﬁ
E (Ende) jen jeding libovolny punke P. Veltrusky vsak, ve snaze o vétsi
srozumitelnost a rozriiznénost vnimaného éasového objektu, hned po
starém schématu otiskne i schéma dali, kde libovolnych punktd zakresli

- = R
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a neché klouzat do minulosti nékolik, a vida — najednou jsme se od Hus-
serla dostali malem k pismenkovému trojhelniku Mukatovského, tudiz
k schématu, keeré naopak obétuje kontinuitu rozmanitosti!

A je3té jedno vylepSeni proti originalu. Veltrusky znova otevie Volo-
Sinova, dokonce na téZe strince, z niz predtim uznale citoval, pochvili,
Ze je méné jednostranny nez Husserl, jehoZ jednostrannost je mu pry
oviem diktovina zvolenym piikladem, tj. piikladem ténu, zapolemizuje
viak s Volo$inovovym naivnim a neméné jednostrannym, &ist& kontextu-
dlnim pojetim vyznamu a opét vyzdvihne pojeti Mukafovského (4 29),
spéjejici vyznamovou statiku i vjznamovou dynamiku.

O dvé strany dale je v A (opét proti A navic) dvakrit pfipomenut In-
garden, nejdfiv na zévér odstavce o zaméfeni na jednotnost smystu (A 43),
podruhé na zavér odstavee o ascilact mezi vyznamovou statikou a dynamikou
(A 45). Vzdyt i on (Das literarische Kunstwerk, §§ 18 2 19) mluvi o téchto
otizkich, dokonce pry o ,aktivnim vztahu mezi vjznamovou jednotkou
a kontextem. OvSem na rozdil od Mukafovského nepovazuje tento vztah
za antinomit.*

Dalsi drobnou, i kdyz nezanedbatelnou odchylkou 4 (32, konec po-
sledniho tplného odstavee) od A je, Ze A piinese docela zajimavy zlep-
Sovik a privési jej k véeé [...] aniz by ostatai hodnoty byly odstranény*
(zde s. 39 dole): ,Pokud jde o hotejsi schéma, bylo by ptesn&jsi odliso-
vat hodnoty akumulované v Kontextu x od hodnot akumulovanych v Kon-
textuy psanima —b —c —d oprotia —b —c — d .“

Podobné za dalsi odstavec pripisuje 4 (33) toto symbolické vyjadie-
ni faktu, Ze nebyva tedy zpravidla vyznamovi akumulace u viech kontex-
td stejna: ,Napf. kontext a — b — ¢ — d — e — f miiZe byt konfrontovan
s kontextem a—b — e — f & s kontextem b — ¢ —d —e.“

Konetné pfipojuje A na sém konec kapitoly dalsi odstavec, tentokrit
ovsem nepfindiejici nic nového. Je to jen to, co plivodné, v R, bylo a% na
za&itku kapitoly nasledujici.

KAPITOILA 4
— VYZNAMOVE SJEDNOCEN{ DIALOGU
(SEMANTIC UNITY OF DIALOGUE)

Od samého pocitku kapitoly se C vérné drzi R. Naproti tomu A postu-
puje jinak. NejenZe zde odpada zminka o Machovi a odkaz na Mukafov-
ského ,genetiku smyslu®, ale i Veltruského prvni spi$ nézns narazka nes
pifima citace Mukafovského terminu rozkloubenost. (Znova se ozve a#
v piedposlednim odstavci viech tif verzi celého spisu, pfelozena ne jako
dispointness, le€ jako fragmentacion.)




Viibec je A lapidarngjsi. Zatimco C, presné stejné jako R, exponuji
piili¥ mnoho pojmovych dvojic a abstraktnich opozic zarsz (statika vs.
dynamika, téma a mimojazykové situace, pfiméa a nepiimé charakteristi-
ka mimojazykové situace jazykem), které se vzijemné prolinaji a porozu-
méni tim znesnadiiuji, A je exponuje jednu po druhé. Distinkce statika vs.
dynamika byla odbyta uZ na zévér predchozi kapitoly, ted se tedy jen let-
mo pfipomene a okamZité se zalne s dal$i, s témarem a mimojazykovou si-
tuaci. Necharakterizuji se zde viak, na rozdil od R, jako ,,dvé roviny dia-
lekticky protikladné, ale tim, Ze a¢ rhzné, vzdjemné se dopliujici (are
complementary), ,protoze obé determinujf smysl dialogu, jedna na trov-
ni komunikace mezi rozmlouvajicimi, druha na drovni komunikace mezi
autorem a Ctendfem”. Vzapéti pak exponuje A daldi obzvlast dilezité
a vskutku lapidirné formulované, niramné konkrétni a v&asné rozlisent,
k nému? vie ostatné smétuje, totiz Ze ,v obou pripadech jsou vjznamy
sdélovany (conveyed) dvéma zcela odlisnymi formami fe¢i — feémi pfi-
délenymi rozmlouvajicim a pozndmkami autora (obyZejné nazjvanymi
rezijni pokyny)“. (Timto terminem, pljéenym z divadelni hantjrky — sea-
ge directions — se Veltrusky, nepochybujme, ze s velkym sebezaprenim,
odchylil od svého pojeti, ddsledné literarniho a nedivadelniho, ale budiz:
dopustil se toho pouze v zavorce.)

Tim zaznélo nejdiilezitéj3i téma kapitoly: poznamky. Prestoze Vel-
trusky probira i jiné prostfedky vyznamového sjednoceni, nejvétsi pozor-
nost vénuje poznimkém, od jejich podoby miniméln, jiZ je poznamka
omezend na pouhé jméno postavy, ktera repliku pronasi, leckdy samo
o0 sobé& dost vymluvné, jako napt. jména komtickjch postav Shakespearo-
vych (ale snad i nomenomen Kiikava ve Vanturové Nemocné divee) az po
rozsahlé popisy ¢ li¢eni, jakd najdeme u Frani Srimka (v A nahrazenych
ukdzkou z The Porring Shed Grahama Greena). Prvni, kdo poznal délezi-
tost poznamek, je Max Dessoir. Jidro kapitoly proto zcela logicky tvorti
dvoustrinkovy teoreticko-historicky pasus o poznamkach s kritickym
ocenénim role Maxe Dessoira. Piestoze pravé zde je (Dessoirem) citovan
Hauptmann, musel byt celj pasus v C vyskrtnut, v A byl viak obnoven.
Ze v C musela samoziejmé zmizet i zminecka o Vladislavu Vanurovi, je
myslim evidentni. Ze odpadla i v A, se da pochopit také, vidytiv Cbyla
spi$ projevem ztotoZnéni a vzdoru neZ pfiléhavou ilustraci vyslovené
teze. Vystiznymi piiklady ostatné prévé tato kapitola, a to jak v R, tak
iv A, spis prekypuje, nez aby se ji jich nedostavalo.

Abychom ponékud usnadnili orientaci v citovanych pasazich z dra-

mat, pfipadné i v stru¢nych odkazech k nim, v piikladech, které mohou
byt v rhznych verzich rlizné, pfipojujeme jejich synopticky prehled.

R |IC | A
BORKMAN — zpétny odkaz k citované | -
pasazi ‘
VECER HEWE»FO/\% 1/1 — keatky citat ve mmnnr téech verzich
|
MARYSA 111/4-5 — odkaz k motivické Piiklady stavby
stavhé MOURNING BECOMES

ELECTRA, TUTTO PER

7 | BENE, COSIE SE VI
| PARE (PIRANDELLO)

VECER Hmmzw\/rOj 1[4 — zpétny odkaz k citovanému dialogu

- - BORKMAN — zpétng
odkaz a komentar

MARYSA — komentovany citat poznimek —
k nﬂuE&B_

Od této chvile se A vyznaluje vétsi struénosti. Po Maryii odpadaji
bez nihrady i oba dialogy z Begoa samokresu K. M. Capka-Choda obsaze-
név R i C(zajejich identifikaci vdé&ime univ. prof. F. Cernému) i komen-
tovany citit z Rosmersholmu, jako pfiklad na , protichtidnou reakei® nahra-
zeny Gryvkem Sleény Julie. Sketu podlehla posléze i komentovans ukizka
opoznamkovaného dialogu hospodského s Lizalem v Maryii. _

Nisleduje pomémé rozsihly historicko-teoreticky pasus o poznim- _
kich a historickjch zisluhich Dessoirovych o jejich uznani, pasus, ktery
bez ohledu na citdt z Hauptmanna podlehl v C arizaci, v A (41-42) byl
viak pochopitelné obnoven. (Skrt zatini prvni zminkou o Dessoirovi na
s. 51 akonéi na s. 52 druhou vétou odstavee , Zisluha Dessoirova )

Spolu s Dessoirem prosel tym3 procesem destrukee i restituce vlast-
nf text Veltruského komentujici kratickou citaci z Viswoodho sadu. V A se
k této obnovené citaci Cechovovy nepochybné zdamémé redundantni®
autorské poznimky bezprostedné piipojuji dvé dalsi ukdzky obdobné-
ho zdmérmého zdvojeni poznimky (presnéji feéeno poznimkou popisova-
né akee) replikou popisujici tutés akci , zevniti* (& zdvojeni repliky
akei): prvni z Maeterlinckovy Smrn Tintagilogy, 111, druhi z Fieldingovy
Tragedy of Tragedies or the Life and Death of Tom Thumb the Grear, 11/ 2, kde
— po explicitni poznimee s tymz obsahem (typu ,Zabije ho") — jsou
repliky typu ,Ach, jsem zavrazdeén!® a »J4, svého pina vérny sluha, do fize
stinti nésleduji té2°. Dalsf ukézka 2 téze hry, citovans pod farou (11/9), je
tu jen proto, aby bylo zfejmé, ze k vystizeni obdobnych situaci se _u__n_m___:m

vjingch pasazich své hry bez takovych , redundantnich® poznamek obesel.
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Dalsi v pofadi je ukézka z Loupeinika, dokonce dvé ukazky, jedna jako
pitklad ironické poznimky, druha jako ptiklad jejich nasledkd pro figuru
a vyjev. Capek byl oviem nezadouci: v Cho tedy zastoupil Klicpera (Ziz-
kitv dub) a pozdéji, kdyz Veltrusky hledal ekvivalent v dramatice anglické
jazykové oblasti, Syngetiv Hrdina zdpadu. Koneckonctl zphisob, jim#
hrdina jedné i druhé hry zde ziska respekt svého okoli, ma cosi spoleéné-
ho a je samou svou podstatou ironicky.

Naproti tomu K. M. Capek-Chod, co? je ptipad zcela v§jimecny, pro-
Sel i se svym ,luznym snem* (Farewell, Oh, my beauteous dream!) viemi
tiemi verzemi beze zmény. Navic je tu v A toto vysvétleni (45 — volny
preklad): ,,Byla to slaba tradice realismu v ¢eském dramatu, jiz Ize pFicist,
ze kritik, sim obdivovatel realismu, precetl hru z hlediska star$i literdeni
normy ([...] was enough [...] to read into the play the literary procedures
of older dramatic schools).“ Pokud jde o Fieldinga a jeho Toma Palecka,
pfipomene se tu znovu (A 45), tentokrat pro groteskni jména mnoha dal-
sich postav. Namisto Sramkova Léra octla se v 4 ukizka Pirandellovy Cosi
¢ se o1 pare; neni tedy divu, Ze si vyzadala i zcela odlisné komentovani nez
hra Srimkova, mimo jiné i k otizce komentovani samého, totiz komen-
tovani ,,zevniti“, tj. k otdzce raisonneura. Toté? plati o dalsich lyrickjch
reflexich v poznimkach Sramkovych, které sugeruji zcela odlisnou atmo-
sféru nez popis déjisté (place of action — viimnéme si, jak se Veltrusky vy-
hne terminu , popis scény™!) ve hie Greenové.

KAPITOLA 5
— MONOLOG V DRAMATU, DIALOG V LYRICE A EPICE
(MONOLOGUE IN DRAMA, DIALOGUE IN LYRIC AND NARRATIVE)

Prvni ukizku kapitoly, tryvek z poloimprovizované komedie Mercure
Galant, v R i C citovanou &esky, nechava Veltrusky v 4 zaznit v péivod-
nim znénfi, ¢&imZ% ozfejmuje, Ze ona ,barokni comédic mixte“, jiz se dovo-
14v4, nebyla smifend ani tak Zinrové (smési predepsaného textu a impro-
vizace) ale predeviim jazykové (smési ital3tiny a franstiny). Jak jinak,
kdyz je z dob, kdy se herci Thédire lralien, Italové, a% dosud hrajici pra-
vé italsky, teprve uéili hrat (tj. komunikovat s publikem) vétsim dilem
ve francouzitiné.

Cesky vyraz /iZeni (nikoli ve smyslu divadelnim, ale jako postup bas-
nicky) pieklids Veltrusky jako fric description.

Metodologicky exkurs na s. 60 (od prvnich slov odstavce ,Uvedeny
raz jazykové vystavby{...]“ az po ,[...] aby slouZila samotiéelnosti domi-
nanty"), explicite vychvalujici strukturalismus oproti star$i estetice, Vel-

trusky v 4 Qwv skrtl.

[159]

Ptiklad s Poslem z K7dle Oidipa, kde tvodni formule navozujici vlast-
ni ,vypravéni“ je dvakrat pieruiena vstupy nicelnika sboru, je v A (51)
ilustrovin poukazem na dlouhou dialogickou, viceméné ceremoniln vy-
ménu uvozujici jen nepatrné del$f report 0 Samsonové smrti v tragédii
Miltonové.

Nasledujici strinky s ukizkami z Vedera titkrilooého, Sganarella, Carili-
nya Grabbeho Dona Juana a Fausea (v A citovaného v némeckém origina-
le), znova z Vedera tikrilového a zriova ze Sganarella se ve viech tiech ver-
zich prakticky zcela shoduji. V 4 (56) je oviem navic pied poslednimi
dvéma ukizkami citovan a komentovén rozsihly monolog z Marloweova
Doksora Fausta, &m? je tento sled shod viech i verz pferusen. Posled-
nim piipadem, kde se pak viechny tii verze opét sejdou, jsou Aretinovy
Ziooty kajienic (prestoZe v detailech se vibér ukizek lif).

Pfehlédnéme jesté rozdily: Do A se nedostal ani Erben s »Méjovou
noci®, ani staroleskd Mily #dku, kterou nahradila staroanglickd De Clerico
¢t Puclla. 1 anglicks verze se viak zmifije o Sporu duse s réfem, dokonce je-
dind jmenovité o Jakobsonovi jakozto autoru tivodu k vydéni v Narodni
knihovné. Rovnéz Aretinovy Ragionamenti najdeme, jak jsme uz zjistili, ve
viech tiech verzich. Jediné A vsak obsahuje navic pozoruhodny pozdni
pokus Veltruského pustit se s analytickym instrumentériem ovéfenym na
pfedchozich rozborech do jednoho z nej pozoruhodnéjsich dél na rozhra-
ni Z8nrd i vékd, Tragikomedic o Calistooi a Melibée, obyéejné zvané La Ce-
lestina, a je z toho mal4 pfidatni studie hodné i samostatného publikovi-
ni. V R i C najdeme misto ni aspori odkaz na ponekud jiné  vypravéni
v dialozich”, povidku Karoliny Svétlé , Veder u koryta“.

DiileZitéjsi nez viechny tuto rozdily jednothivych verzi je oviem vy-
voj Veltruského ndzorti na problém dialogu, vivoj, ktery zde sice zatim
nezaznamendme, ktery viak zanedlouho Veltrusky prodéld. Jesté zde,
v pritomné studii, dokonce i v definitivni verzi 4, tevé Veltrusky na dav-
ném Mukafovského nizoru, Ze rozdéleni na repliky nenf ne? druhotnym
rysem dialogu. V novéjsich, , definitivnéjsich* »Sémiologickych poznim-
kich k dialogu v literatute® (Coskd lirerarura 41 (1993), s. 233) déva Vel-
trusky za pravdu spi¥ Mathesiovi, kdyz pfipousti, #e ,v posledni instanci
0 tom, co je a co nenf dialog, rozhoduje rozdélent na promluvy stridaji-
cich se mluvéich®.

. KAPITOLA 6
— DRAMATICKA OSOBA (DRAMATIC CHARACT! ER)

Myslenkovy postup je v Ri v A piesné stejny. Mnohost kontextl v drama-
tu nese s scbou i mnohost subjekeid. Naces, hned za prvaim vyskytem vyra-
zu subjekr, nisleduje — sice jen v poznimee pod arou — velks obhajoba

.
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terminu subjekr ve filosofické angliéting. Ten je zde sice jesté mnohoznaé-
néj3i neZ v jinych jazycich — bezdéné to dokumentuje vyraz subject ma-
ter v téze vété (A 68, prvni véta druhého odstavee) —, ale bez ohledu na
viechna nebezpedi, kters s sebou nese mnohoznaénost, je termin subjeke
ve filosofické angli¢tiné nenahraditelny, Coz vie je podepfeno odkazem
na uzivéni tohoto slova v anglickém prekladu Cassirerovy Filosofie symbo-
lickych forem, zejména dilu tietiho.

Zatimco o protikladu viznamové statiky a dynamiky ve vztahu k pro-
tikladu spontannosti a urtenosti dané osoby se Veltrusky v R (zde 77, viz
odstavec konéici vétou ,s rostouci prevahou vyznamové statiky"), a tu-
diz i v Cjen obecné zmini, v A ho navic osvétli prikladem.  Napiiklad
v Maeterlinckavych hrich, vyznatujicich se velice silnou pievahou sé-
mantické dynamiky, si neni dramaticka osoba nikdy zcela védoma plného
vyznamu svjch vlastnich replik: pfipisuje jim jen to, co bychom mohli na-
zvat povechnim vjznamem, a teprve postupné proniks k jejich pravému,
hlubokému vyznamu, ani jej kdy pochopi v jeho tiplnosti. Postava, kte-
ré takto bezd&né rozviji sémanticky kontext, je timto kontextem ovls-
dana, coz se pak jevi jako jeden z aspeked kontextu celkového.*

Dlouhy citét z Hegela prévé tak jako jesté deldi ze Zicha (zde 78n.)
v A chybi. Veltrusky se v A vyhyba cititim, a vie radéji pieklene struénou,
lapidrni formulaci vlastni (prekladime): ,[...] dramaticka osoba je oso-
ba, kterd jedn3, zpravidla z vnitinich pohnutek. To silné zdfiraznili Hegel,
Gocthe a Schiller, zatimco Zich analyzoval podstatu a mechanismus po-
hnutky samé. Jev tim viak zveli¢uji (they exaggerate the phenomenon),
protoze tim implikuji, Ze v dramatu neni misto pro bezd¥énou akei, jiz
postava nesleduje Zidny védomy & nevédomy el a kterou vykonéva me-

s *

chanicky, ze zvyku, na n&&i rozkaz & navedeni (instigation), ani¥ si sama

uvédomuje nisledky anebo aniz chipe smysl svého &inu."* Mo#né Ze sama

tato Veltruského formulace mé platnost hlubsi ne? pouze literarnévédnou,
vztahujici se i k tomu, k ¢emu dospél ve svych analyzéch politickych.

Viechny ukizky, a dokonce i pouhé odkazy k dal§im dramatiim se
v této kapitole (a ve viech verzich) aZ na drobné odchylky shoduji. Jedi-
nou vyjimkou je Bozdéchtiv Baron Goertz, vijimeény i tim, Ze je tu znovu
citovin v plném znéni, pfesné tak, jak uz zaznél v prvni kapitole.

KAPITOLA 7
— DRAMATICKY DEJ (DRAMATIC PLOT)

Na prvni pohled se miize zdét, e na rozdil od ostatnich kapitol byla ka-
pitola o dramatickém déji pro A koncipovana z gruntu jinak. Rozdily za-
¢inaji hned prvni vétou, kde se v £ a pochopitelné i v Ctvrdi, Ze ,,drama-

vy,

ticky dé&j je viznamovy kontext, jeho? nejniz3i jednotkou je situace®,
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zatimeo v A se za zékladni jednotky tohoto sémantického kontextu pro-
hlasi ,jednotky tematické, motivy*. Presnéii teéeno, rozdily zaénou jes-
té dfiv, samym nézvem kapitoly. Vzdyt jestlize autor ze viech moznych
synonym & téméf synonym zvolil slovo plor, nemiize pokradovat tak, jako
kdyby si vybral dejme tomu acrion. Bud'jak bud), Veltrusky pokracuje mo-
tivem, a ten ho okamzité privede k srovnani s epikou, tedy waract, vyprivé-
nim. Rozdil mezi nimi je dén tim, prohlési pak Veltrusky apodikticky, ze
dramaticky plor je odvozen z dialogu, epicky (narativni) z monologu, pii-
Cemz — jak to vysvétlil uz Hegel — je to rozdil mezi jedninim a uddlosti.
(Coz vie je feceno hned v prvnim odstavci, Prosté kapitola o dramatic-
kém déji ma spid Cili momentum, jak se tu pozdéji slovo spad prelozi.) Le¢
nepfedbihejme a sledujme metodicky postup Veltruského (a zapomeiime
pfitom na nedockavy predskok sedmimilovymi botami obrich abstrakei
od Hegela k Hegelovi: jsme prece jesté pofid u minimalni jednotky, u mo-
tivu). Ani vyprévéni, natoz drama nejsou viak pouhou asamblazf motivi.
Rakoonickd hra odnoéni poslouZi i v A jako vitany piiklad, ba dikaz. Vidyt
zatimco epika, tedy narace, si mitZe dovolit byt linedrni, drama vyZaduje
stupriovitost, cizim slovem gradaci, S odvolanim na Aristotela (zatatek,
prostedek, konec) dramaticky déj musi zaginat a konéit, to jest mit na
obou koncich, pesnéji pred jednim a za druhym, nulu. To nevylu¢uje vét-
veni, viz ValdStejnoou smrt (titulni moment), kde vedlejsi déjovy proud,
dokonce pro tu chvili skeyty, protoze ponorny, prerve proud hlavni. Spad
nevyzaduje, aby byl dramatickému déji dodén, je mu imanentni (v A
Stastnéji: inherentni). Dramaticky d&j pocituje étenif jako neustly (con-
tinuous) proud, postupujici nepfetrité a nezadrziteln& (uninterrupted-
ly and irresistibly) i tam, kde proud feéi slibne nebo se zastavi, takse
proud Easu (2!) se stavd jedinym nosic¢em (vehicle) postupu déje. — A ted
teprve je exponovan pojem SITUACE. Neni to jednotka stavebni, le¢ seg-
menta¢ni (dramatic plot is cut up into situations). Pravé exponovany
pojem situace tieba odliSovat od (mimojazykové, extra-linguistic) situa-
ce, jak jsme s ni pracovali dosud. Ta byla nez momentalnim, neopakova-
telnym priisedikem kontinua prostoru s kontinuem ¢asu, tudiz &imsi ne-
ustdle proménlivym, zatimco plo situation, vyznadens nestejnou, leé pro
tu chvili trvajici vahou osob (zde podéirové odvolini na Zicha), je rela-
tivaé stald. Zmena situace mitze probihat poznenihlu, ale také prudce;
sled situaci s tymiz acastniky tvoii vistup (v A4 scénu). A zde se Veltrusky
vraci k schématu, jim# A (oproti R a C') obohatil uz v kapitole 3, totiz
k schematickému (pouhou sestavou pismen) vystizeni faktu, ze vjznamy
akumulované v rliznych kontextech mohou byt riizné: ,Kontexta — b —
¢ —d — e — [ miiZe byt napf. konfrontovén s kontextema —bh —e — f
as kontextem b — ¢ —d — e. Je to pravé tak dileZité pro sémantickou
konstrukei déje (plot), jako to bylo na trovni dialogu.*

Az dosud se vybér prikladt v 4 shodoval s #a C (Kozmanek, Schil-

wawe

ler, Moliére). Ted'si Veltrusky neodpusti roziifit repertoir svych pitklad

' 4
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v A o tfi navic, viechny z Oscara Wildea, virtuézné vladnouciho uménim
piechodu a promény mezi vstupy a situacemi, kde zdanlivé samotiZelns,
pointless conversation takika nepostichnutelné vede k zasadnim zveattim ve
vztazich mezi osobami, v onéch vztazich, keeré pravé definuji situaci.
Coz je ilustrovéno dvéma odkazy, na idediniho manzela, 1, a V&ji¥ lady Win-
dermerovié, 11, v obou piipadech na scény parries, a pokud jde o druhou hru,
navic i ukdzkou. Vystupy lze navic oddélovat zménou dgjisté, odtud pak
Veltrusky ve svém metodickém postupu prechézi k jedté vyssi jednotce,
jednéni, tedy aktu, pfipadné scéném v dirdim smyslu, tedy rableanx, coz
vie se zkonkrétiiuje jednak na ptikladu Maeterlincka, také viak na piikla-
du tf{3té scén na strané jedné i ucelenych aktd na strané druhé, jimiz se
vyznatuji jednotlivé dily Schillerovy trilogie.

Teprve ted, na zavér svého postupu ,,od mensiho k vétsimu®, se Vel-
trusky i v A odvazi, byt jen v zhusténé formé, onéch velkych abstrakci
a generalizaci, s kterymi pracoval — zadtitén Hegelem — uz v R (takZe, jak _
patrno, rozdil mezi obéma verzemi nakonec mizi). Bud jak bud;, Veltrus-
kého argumentace, a¢ v principu stejn, zde vyzniva presvédéivéji a tak-
tka bezchybné. Vskutku, jeZto je dramaticky &as jesté prehlednéjsi a pfi-
tom ucelenéj$i nez &as epicky (narativn{), patii do jesté vzdilenéjii
minulosti a je vlastné pfedminuly. Coz pak vrcholi velmi odvaznym z4ve-
rem — jenZe zde, v 1idi Velkych Abstrakei, nem@Zeme si tu vlastné dovo-
lit cokoli? — tak krasnym, Ze byl povySen v obou (ve viech tfech) verzich
— na sam zvéreny akord této vlastné posledni kapitoly.

KAPITOLA 8
— ZAVERECNE POZNAMKY
(CONCLUDING REMARKS ON LITERARY GENRES)

Zivéreéné poznimky se opét — na rozdil od predchozi kapitoly — vérné
drzi pivodniho rozvrhu. Pochopitelné — v tom neni tento doslov v{jim-
kou — pteklads-li svoje vlastni dilo sam autor, ma vice nez kdo jinf pravo :
prekladat volngji ne druzi a formulovat nékteré myslenky nové. Odchyl- 1
ky jsou viak pfevainé pouze stylistické &, jak by fekl Mathesius, v rovi- %
né ,fednické vystavby souvislého projevu®. Original je opravdu o pozné- ;
ni fe¢ni¢téj3i (ojedinélé fenické otazky), zda se dokonce, Ze s odstupem
pétatficeti let piibylo i trochu opatrnosti a autokriti¢nosti ve formulaci
pozadavku (mezidruhové) komparatistického ovéteni nékterjch zvért
(R — zde 95-97, A 86-87). Jinak v3e zdstalo tak, jak bylo.

A jeité jedna velevyznamni malickost: koneéné byl nejen dévod, ale
i moZnost citovat Van&uru (jeho skvélou causerii, vlastné objevny esej
o poetice nadavek) a prihlasit se k nému — poprvé — plnjm jménem: *
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R sice citoval pramen, ale zaml&el autora, C'dokonce potlatil i uvozovky,
a teprve v anglictiné si smi Vandura a spolu s nim i Veltrusky zanadavat
plnym hlasem!

Posledni odstavec pFipadal zfejmé zbyteény. V A odpada.

PH piipravé textu jsme vychdzeli z Veltruského rukopisu, pricemz jsme
text upravili podle soucasné pravopisné normy, jak ji zachycuji Pracidla
Ceského pravopisu z roku 1993. K pravopisnym zménim doslo v téchto pfi-
padech (uvidime pouze piiklady, nikoli vycet viech slov, v nichz ke zme-
né doslo):

— ve slovech piejatjch namisto piivodniho s piSeme z: poezre, realiza-
ce, transpozice, analyzovar, krize, intenzioni apod.; s jsme zachovali (ve sho-
d¢ s ,Dodatkem Ministerstva $kolstvi, mlideze a télovychovy CR) pou-
ze ve slové flosofie a jeho derivitd;

— ve slovech feckého piivodu s plivodni skupinou r4 piSeme pouze r:
metoda, teoretik, pfitemz nékdy dochazi zroveri ke zdlouZeni samohlasky
¢: téma, syntéza apod.;

— k prodlouzeni vokalu doslo i jinde: krrrérium;

— prislovetné spiezky, které byly v rukopise psany oddélené, piSeme
dohromady: prestoze, mimoto, piitom, popripads, napr.

Dile jsme v nékolika pipadech upravili interpunkei, jednak ve shodé
se soutasnou normou, jednak pro zlepseni orientace ve vété. VloZili jsme
garku napt. na s. 70: [L...] se téma oyznacené titulem nékolikrdt opakuje, vidéno
ze stanoviska [..); na s. 93: [L..] z ného oyplyivd celd jeho sirukiura, a tedy
i okolnost [...]; stiednik jsme vlozili na s. 76: [...] kontexty nelisi se od sebe
ani tak soymi jednotkami jako soym celkovym smyslem; a tento smysi je[...J.
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