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syntézou, kerd z obou elementf &ni vic, nez by byly samy o sobé.
Vedle toho jsme u subjektu dramatu zjistili jednotnost, které vy-
znaduje subjeke epiky (vypravovatele), t mnohotnost, ktera je vlast-
ni subjektu lyrickému: v podobé dramatické osoby pak se subjeke
uplatfiuje jeité viraznéji nez v lyrice a_v. podobé tstiedniho sub-
jektu dramatu ustupuje jedté vice do pozadi neZ v epice. A koneé-
né v dramatickém Casu jsme rozeznali syntézu ptitomného &asu
s.minulym, tedy zaroven lyrického ¢asu s epickym.

Sprévnosti pojeti dramatu jako syntézy lyriky s epikou zd4 se
nasvéd&ovat i noeticky aspekt jednotlivych druhf. Tak rozdil mezi
lyrikou a epikou spodiva v podstaté v tom, Ze v lyrice splyva sub-
jekt s objektem, je v ném obsaZen a ziroven sam jej v sobe obsa-
huje, kdezto v epice je subjekt od objekeu odlizen, zaujimé k nému
urcité stanovisko. Z tohoto rozdilu vyplyva pak i rozdil ve zpiiso-
bu, jakym je objekt hodnocen: v epice dochazi k hodnoceni v uz-
$im smyslu, totiz k hodnoceni vysiovnému, které je do jisté miry
oddéleno od podéni objektu; objekt je podin vice méné ,objekeiv-
né&" a potom je vyslovné zhodnocen, napt. hodnoticim podotknu-
tim subjekeu. Naproti tomu v lyrice se uplatiuje predeviim hod-
noceni bezprostiedni (napf. uréité citové zbarventi), které je dano
jiz samym formovanim jazykového projevu, ktery podavé objekt.
V dramatu je subjekt v podob& tstfedniho subjektu od objektu
"odliSen a podava jej jesté , objektivnéji® ne¥ subjekt epicky, nebot
jej netraktuje, nybr pfimo piedvadi; zaroven viak v podobé dra-
matické osoby s objektem splyva, jsa jeho souddsti a davaje svym
fedem smysl na zékladé svych vztaht k ostatnim; smysl kazdého

kontextu je tedy bezprostiednim hodnocenimiHodnoceni vislov- .

né pak se déje jednak poznamkami, jednak podotykinim vklada-
nym do Gst osobim. — Z poméru mezi subjektem a objektem ne-
vyplyva viak jen zplisob hodnoceni objektu, nybr? také pomér
mezi basnickym dilem a skuteénost{. Tak v lyrice, kde subjeke s ob-
jektem splyva, nese na sobé dilo zietelné stopy situace, v které se
subjeke nalézal pfi vzniku dila, kdeZto v epice jsou stopy této si-
tuace do znaéné miry setfeny a misto toho existuje daleko tésnéj-
$i vztah ke skuteénosti, s ni% dilo vstupuje ve styk prostfednictvim
svého tématu. V dramatu je opét rovnoviha mezi obojim, proto-
%e na jedné strané je zde dialog osob tésné spjat s uréitou situa”
of a na druhé strané privé promény této sitvace tvoii téma dra-
matu, jeho dé&].
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Zde viak problematika basnického druhu 6sti do 3iri proble-
matiky filosolie jazyka viibec. Vstupuje totiz zisadné kazdy projev
se skuteénosti v dvojf styk: jednak je zasazen do urdité situace
(pfedmétné a psychologické), jednak vchazi ve style se skutednos-
ti prostiednictvim svého tématu. Kazdy jazykovy projev ma sice
oba tyto druhy sepéti se skutegnosti, ale jejich vzijemny pomér je
piipad od pfipadu riizny; zpravidla nabyva jedno prevahy a osta-
buje druhé. V krajnich ptipadech mize pievaha jednoho z nich
vzrist do té miry, Ze se druhé stivi nezretelnym. Takovou krajnf
pfevahu zasazeni do sitvace lze nalézt napt. v nadévce, zejména
v takovém uziti, kdy je ptimo jednénim a také by jinym, mimo-
jazykovym jednanim mohla byt nahrazena: je o napt. nadavka,
kterd mé vyvolat rvatku; sepéti s akeudlni situaci je tak tésné, %e za-
sazenim téZe nadavky do jiné situace by se jejf zésah do skutenos-
ti citelné zménil. Presto viak i ona vstupuje ve styk se skuteénost
zprostiedkovanou tématem, nebot ,nadévka je druh tropt, jakasi
metafora, apostrofa, piimérova zkratka, zaména nevyrazného vy-
raznéjim ¢ aforisticky soud“.?» — Krajni ptevahu styku se skute&-
nosti prostfednictvim tématu najdeme napt. v projevech isté
teoretickych, jejichZ nirok na nadindividuélni a nad¢asovou plat-
nost je pifimym projevem snahy o oslabeni vztahu k aktudlni situa-
ci, aby se dany projev mohl uplatnit v situaci jakékoli. Zirovess
viak vivoj jednotlivych véd ukazuje, ze kazdi teorie je do znadné
miry determinovéna dobou a mistem svého vzniku; i &isté teore-
ticky projev m tedy vztah k aktudlnf sicuaci, v keeré vznikl, byt byl
tento vztah po jistou dobu latentnf a odhaloval se teprve tehdy,
kdy je piislusny védecky systém prekondn systémem jinym.

Ve vystavbé jazykového projevu odpovida prevaze zasazeni do
situace pievaha vyznamové statiky, pfevaze tématu pak prevaha
vjznamové dynamiky. V krajnich pt{padech mame na jedné strané
izolovanou statickou jednotku (nadivka, demonstrativum atp.),
na druhé scrané projev zddraziujici logické vztahy, keeré zbavuji
jednotlivé statické jednotky jakéhokoli samostatného vyznamu.?
— Z toho by tedy vyplyvalo, 2e lyrika je spite doménou viznamo-
vé statiky, epika spiSe dynamiky. Toto konstatovani by se snad

3) Jarni almanach Kmiene, Praha 1932, s, 1070,
4) Srov. napf. snahu nckterych smérl v moderni logice priblizit sc . jazyku™, kde
Wvyenam'” je kazdé jednotee dodavan teprve kontexiem.




