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Kdyz na jate 1949, rok po tinorovém pfevratu,
vysel Weiliiv Zivot s hvézdou, zareagoval oficialni
mési¢nik Novy Zivot jednozna¢né: takova kniha ne-
patii do socialistické literatury, jeji autor je Skiidce.
Jiti Weil se ocitl na ¢erné listing, nesm¢l publikovat,
byl vyloucen ze svazu spisovateltl a patrné jen poko-
fujici sebekritika jej uchranila pted dalSimi represe-
mi, pfed osudem téch, kdo byli zatykani a véznéni.

Pii¢inou tak ostrého odsudku viak nebyl jen Zi-
vot s hvézdou sam. Za ,,zavadna“ nemohla byt po-
vazovana ani jind autorova dila ze Ctyficatych let:
pribéh ze stiedoveékého Orientu o faleSném proroku,
jeho cesté k moci a jeho odhaleni Makanna — otec
divl (napsany zacatkem okupace, vydany 1946),
soubory kratkych proz hlavné s okupacnimi naméty
Barvy (1946) a Mir (1949) a kone¢né Vzpominky
na Julia Fucika (1947, v ptvodni verzi, kterou autor
otiskoval v Lidové kultute, jesté s nazvem Vzpo-
minky na Julka Fucika). Tyto knihy pftijala kritika v
podstaté bez vyhrad. Kniha o Fucikovi stala dokon-
ce na pocatku mnoha titulli, vénovanych pozd¢jsi
modle komunistického rezimu, byt se od nich odli-
Sovala svou stfizlivosti.

Za kampani proti Zivotu s hvézdou se totiz skry-
valy stars$i politické a kulturni spory druhé poloviny
tiicatych let. Stalin$ti komunisté nemohli Weilovi
zapomenout piedvaleény roman Moskva-hranice
(1937) a jeho nevydané pokraCovani Dievéna 1zice
(dopsano 1938, autor jej stahl z tisku, poprvé az v
italském piekladu 1970, Praha 1992). Bylo to jedno
z prvnich svédectvi o atmosféte stalinismu v Sovét-
ském svazu. Svédectvi o to zajimavéjsi, ze nebylo
apriorn¢é pojato jako ideové i politické odmitnuti
sovétského rezimu — vypsal je ¢lovek, ktery se uz od
pocatku dvacatych let angazoval v komunistickém
hnuti, prekladatel Majakovského,

Gorkého, Krupské, propagator sovétské kultury,
zameéstnanec sovetské mise v Praze, redaktor Tvor-
by, ktery navstivil Sovétské Rusko poprvé uz v roce
1922 a stravil v ném — ne v roli privilegovaného
hosta jako mnozi jini spisovatelé, ale jako fadovy
obcan, pracovnik v nakladatelstvi — n€kolik let. Po-
stava Ceského intelektudla Jana Fischera ma vyrazné
autobiografické rysy. Fischer upadne do podezieni,
nemuze se ospravedlnit a pfi ving Cistek, které roz-
poutal Stalin po zavrazdéni Kirova v poloviné tfica-
tych let, je vyloucen ze strany a poslan na pievy-
chovu do Stredni Asie. Podle pamétniki Weil stejné
jako jeho hrdina v Moskvée prosel stfetnutim idealu a
reality, trpél mrazivym pocasim i byrokratickym §i-
kanovanim, touzil po evropském zplsobu Zivota,
kave, teplém obleCeni a gramofonovych deskach.
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Komunisticti kritikové vytykali Moskveé-hranici
prizemni obsah, banalitu, ,,pasivitu nazorovou i bas-
nickou®. Podle Vaclavka je pritom Weilova kniha
»dobfe mysleny roman pasivniho hrdiny, ktery je
(...) okolnostmi lapen a rozdrcen®, ale jsou v ném
rozpory. Hrdina sice usiluje o kladny pomér k so-
vétské skutecnosti, ale dostava se s ni do konfliktu,
a tak dilo objektivn¢ plisobi jako polemika s tamnim
spolecenskym rfadem (Vaclavek 1938).

Vaclavkova kriticka, ale nikoli nechapava recen-
ze ovsem byla v komunistickém tisku ojedinéla. A
sama se stala ter¢em kritické vytky Ladislava Stolla
v Rudém pravu (Stoli byl ostatné jednim z Weilo-
vych kolegi v Moskvé, snad i pfedobraz uskocného
Vrby v romanu). Ulohu ,,popravit* Moskvu-hranici
na sebe vzal Weiltv dlouholety pfitel Julius Fudik.
Swviyj prosluly referat, otistény v lednu 1938 v Tvor-
bé, nazval Pavlacovy roman o Moskvé. Podle Fudi-
ka je Moskva-hranice klicovy roman, tj. roman, v
némz pod zménénymi jmény vystupuji Zijici osoby,
avsak autor skute¢nosti hrub¢ fal$uje. Nezajimaji jej
velké problémy, principialni myslenky a zapasy, ji-

,,S uspokojenim a potéchou kresli vS§echno ome-
zené, prizemni, tupé, pochvaluje si malichernost™ a
to ,,stavi do protikladu s obrovskou sovétskou sku-
teénosti“. Podle Fudika zastavd Sosacké, reakéni
stanovisko (Fu¢ik 1951, 233-240).

Tato drtiva kritika, jez byla po tnoru 1948 reedi-
tovana v reprezentativnim souboru Fucikovych pra-
ci, se Casto citovala a stala se vychodiskem pro
vSechny dalsi utoky proti Weilovi. Jeji pozadi ob-
jasnil az po mnoha letech Josef Vohryzek, kdyz v
roce 1991 napsal pfi pfilezitosti druhého vydani
Moskvy-hranice: ,Jiti Weil mi vyli¢il vznik Fuciko-
vy recenze takto: Julius Fucik mu v dobé Cistek po
Kirovové smrti zachréanil zivot. Bez jeho pfimluvy
by byl Weil pravdépodobné zasttelen. Prave proto si
hned, kdyz Weilova kniha vysla, Klement Gottwald
Fucdika pfedvolal a ulozil mu, aby o Moskvé-hranici
napsal znicujici kritiku. Julius Fucik si dal s Jitim
Weilern schiizku v kavarné a o Gottwaldové prikazu
mu fekl. Dal najevo, ze znicujici kritiku ukaznéné
napiSe, a vyslovil ptedpoklad, ze to Weil chape, coz
mu ptitel potvrdil.“ (Vohryzek 1995, 251) — Vo-
hryzkovym svédectvim se doklada trvajici Weiliv
obdivny vztah k Fucikovi, jemuz by jinak sotva vé-
noval celou knihu vzpominek.

Vedle negativnich reakci z komunistického tabo-
ra (zvlast’ stupidni byla recenze T. Svatopluka v Ne-
umannoveé Lidové kultufe) hodnotili ostatni kritiko-
vé Moskvu-hranici vesmes kladné. Ale i nekomu-
nisté ptitom zistavali v hranicich politickych sou-
fadnic romanu. Naptiklad Vaclav Cerny v recenzi
nazvané Rusko Cistek v Ceské beletrii doporucuje
prozu ne tak pro jeji umélecké kvality, ale hlavné
pro ,.hodnotu dokumentarni®, ,,svédectvi o osudu
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Elovéka v sovétském Rusku; v tom se podle Cerné-
ho Weil zafazuje po bok knize Gideové (Cerny
1992, 595-597). K. J. Benes, jenz roman doporudil
pro vydani v DruZstevni praci, v ném spatfoval
,»otfesny obraz vystavby socialismu v SSSR*,
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,pronikavou kritiku sovétského fadu“ (Panorama
1938). Podobna stanoviska vyslovovali dalsi, at’ uz
patfili k nevyhranénym liberalim (Karel Sezima v
tradicnim Lumiru), protistalinskym komunistim Jan
Buchar v Proletaiskych novinach) nebo k socialis-
tum (Vaclav Béhounek v Pravu lidu). Vyjimkou byl
vlastné jen hlas Bohumila Mathesia. Upozornil na
stylové a kompozi¢ni rozdily oproti Gideovi. Podle
Mathesia chtél autor bezpochyby pivodné podat po-
zitivni obraz Sovétského svazu, ale ,,material se pro-
ti zaméru svého autora vzboutil.“ (Mathesius 1938)

Z Moskvy-hranice se ve vypjaté dobové atmosfé-
e celkem pochopitelné stalo politikum. Roman byl
ucinén jednim z bodu politickych a kulturnich po-
lemik kolem stalinismu, které probihaly v letech
1936-1938 (Gidetiv Navrat ze Sovétského svazu
vySel v Mathesiové piekladu 1936, Neumanniv
pamflet Anti-Gide 1937, nasledovaly spory kolem
divadla E. F. Buriana, rozkol v Surrealistické skupi-
n¢ — srov. Pfaff 1993). Do téchto polemik uz Weil
nezasahoval. Nepodepsal na rozdil od Halase, Sei-
ferta, Teiga a dalSich protest proti moskevskym pro-
cesuim. Drevénou lzici, kterd je pokraCovanim
Moskvy-hranice, Weil sam stahl z tisku.

Tato zdrzenlivost se obvykle vysvétluje tak, ze
jako mnozi jini levicovi intelektudlové nepokladal
za vhodné kritizovat Sovétsky svaz v Case, kdy bylo
Ceskoslovensko bezprostiedné ohrozeno hitlerov-
skym nacismem a SSSR byl povazovan za pftiroze-
ného spojence. Je vSak tieba vzit v ivahu také to, ze
Weilovy zaméry nebyly v prvni fadé€ politické a ze
vyklad Moskvy-hranice jako ideového protestu proti
stalinismu mu pfili§ nevyhovoval.

Moskvu-hranici vskutku nelze interpretovat jen
jako klicovy a jako politicky roman. Navic, jak po-
sttehl uz Mathesius, negativni stanovisko vici so-
vétskému rezimu v ném zdaleka neni vysloveno
jednoznacné a explicitné. (Ostatné jesté v roce 1937,
nékolik mésicti pfed Moskvou-hranici, vydal Weil
soubor reportazi Cesi stavéji v zemi pétiletek, kde je
kriticky odstup minimalni.) Vedle déjové linie spo-
jené s Ceskym komunistou Fischerem se tu rozviji
dalsi linie, ktera zaujima vlastn€ celou prvni polovi-
ny knihy a kterd je zaloZena na postavé moravskeé
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hrani¢niho odbornika* Roberta a prodélava opacny
vyvoj nez Fischer. Zprvu ma silny odpor a nedivéru
vaci ,,Asii“, vSechno ji ptipada cizi, usko¢né, Spina-
vé a nevkusné. Nakonec vsak pfijima sovétsky re-
Zim a stane se z ni nadSena idernice v tovarné.

Avsak neméné podstatna nez tematicka rovina —
ktera byla v poptedi dobové a vlastné i pozd¢jsi po-
zornosti — je zptisob, jakym je Moskva-hranice na-
psana. Weil se inspiroval modernistickymi teoriemi
dvacatych let, které odmitaly tradi¢ni psychologic-
kou analyzu a konstruovany syzet a zakladaly prozu
na vécné fakticnosti (rusky Novyj LEF, némecka
Neue Sachlichkeit, Americ¢an Dos Passos). Nejblizsi
mu byly pochopitelné postupy ruské sovétské litera-
tury, z niz hojné ptekladal a o niz Casto referoval.
Ve stati o Tynanovovi napsal: ,,Zamilovali jsme si
fakta a povysili na literaturu,” je tfeba ,,rozvijeti fak-
ta tak, jako by byl rozvijen d&j, postaviti skuteény
materidl do takového svétla, aby byl pocitovan jako
umélecky* (srov. Opelik 2000, 268). Moskvu-
hranici, Dievénou 1zici a dalsi prézy koncipoval na
podobnych zakladech: jako vécnou, informativni
vypovéd’, zaznam kazdodennich udalosti bez vy-
slovné vyznamové hierarchizace. Nositelem smyslu
neni pfibéh hrdiny nebo autorsky komentaf, ale
mnohem spise faktické zivotni situace, popsané ,,su-
Se*, jakoby nezucastnéng.

Takovy netradi¢ni zptisob stavby romanu byl v
Ceské literature dosud vyjimecny (pouzila jej Maje-
rova v nékterych ¢astech romanu Pichrada, jistou
obdobu lze najit u Polacka zejména v pentalogii
Okresni mésto a u Milady Souckové). Kritika jej pti
posuzovani Moskvy-hranice v podstaté nezachytila.
Byl docenén az mnohem pozdé&ji, v Grossmanove
doslovu k Zivotu s hvézdou a ve weilovskych studi-
ich ze Sedesatych let (Rizena Grebenickova, Jifi
Opelik).

Odtud prameni také nedorozumeéni, kdyz kritiko-
vé Weilovi vytykali bud’ kompromisnost, tj. ideovou
a uméleckou nedtslednost (z jedné strany Bedfich
Vaclavek, z druhé Jan Buchar), nebo nedostatek ve-
likosti, malost obzoru (Julius Fu¢ik), ,,pasivitu nazo-
rovou i basnickou“ (Bedrfich Vaclavek). Weilovu
Fischerovi skute¢né schazi suverénni vztah ke svétu,
jak napsal Vaclavek, vskutku jej vice zajimaji drob-
né strasti a radosti nez splnény plan tézby v Donéc-
ku, i kdyZ se snazi sovétskou realitu ze vSech sil po-
chopit. Zije totiz v ,,malych d&jinach“, ne v heroické
Velké Historii, kterou po autorovi pozadoval Fucik
a ktera se posléze ukazala byt spi§ pouhou vizi nez
realitou. Autor nechava Fischera v mezni situaci, ve
vnitini promluve, kdy hrdina nevi, zda ptezije, fici:
,»Nebyl to ani velkolepy zivot, aby mu jej bylo lito,
nicméné bylo v ném vSechno, laska, i smutek, i be-
zesné noci, i jarni vitr, i podzimni dést’, i mlha nad
lesem, i slunce nad vodou, byl to takovy zivot, jaky
si zvolil a jaky mu byl urcen (...)*
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Uméni Jittho Weila spocivalo v tom, Ze si za-
mérné zvolil neheroické hrdiny, Zijici svym dennim,
banalnim zivotem, — ktefi se mijeji s tim, co je po-
vazovano za ,spoleCensky vyznamné“. Postava
Fischera z Moskvy-hranice jesté neni takovou do-
minantou dila jako pozdé&ji postava Roubitka v Zi-
voté s hvézdou. Druha dé&jova linie Moskvy-hranice,
spojena s Ri, sméfuje pravé od onoho ,,malého®,
univerzalné lidského horizontu k jeho potlaceni, k
bezvyhradné, neosobni identifikaci s Dé&jinami. Po-
dobnym procesem prochazi v Dievéné lzici napfi-
klad komsomolka Lida.

2.

Po zkuSenosti se stalinismem cCekala na Jitiho
Weila konfrontace s nacistickym totalitarismem.
Zda se, ze pasivita, nerozhodnost a bezradnost v
praktickych vécech, jimiZz vybavil své erbovni hrdi-
ny, Fischera v Moskvé-hranici i Dievéné 1zici, Rou-
bitka v Zivotd s hvézdou a také Itziga Fideleho v
Harfeniku (1958), byla vlastni i jemu samému. Po
Mnichovu se Weil — podobné jako tieba Polacek a
Orten — neodhodlal véas k utéku do zahraniéi, a tak
mu jako ostatnim zidim hrozila rasova perzekuce.
Po jistou dobu se kryl ,,smiSenym manzelstvim®,
které uzavrel v poslednim mozném terminu na jatre
1942. Kdyz byl i ptesto v listopadu 1942 povolan do
transportu, fingoval sebevrazdu a zbytek valky stra-
vil v ilegalnich tkrytech. Ostatni ¢lenové jeho rodi-
ny zahynuli ve vyhlazovacich taborech.

Béhem valky vznikl roman Makanna — otec divi,
povidky a ziejmé i prvni z verzi Zivota s hvézdou,
které se postupné nazyvaly Hodina pravdy a Maskir
(puvodni rukopis byl vénovan manzelce Olze).
Makannu se Weil dokonce pokousel vydat pod jmé-
nem svého pfitele Pavla Vyskocila, ten vSak byl za
ilegalni ¢innost zatéen a popraven v Mauthausenu.
Pozdé&ji, v roce 1950, Weil v dopise napsal, Ze je
samotar a ze tézce ziskava davéru v lidi. ,,Ale vzdy
to skoncilo Spatné. A jak se zdd, pfinaSim lidem,
ktefi mne maji radi, jen nestésti.“2 Kromé Vyskoci-
la tim jisté minil i Helenu Gaiasovou, svou moskev-
skou znamou, ktera byla predobrazem postavy Ri v
Moskveé-hranici a ktera byla v dob¢ stalinskych ¢is-
tek 1 se svym manZelem popravena (podle vzpomin-
kové knihy Jaroslavy Vondrackové Mrazilo — talo,
kterd se zabyva predev§im Weilem a vysla dosud
jen v samizdatu 1979, Galasové a jejimu manzelovi
ptitizilo i zpodobeni v Moskvé-hranici).

Osud ceskych zida za valky se stal po roce 1945
stéZzejnim Weilovym tématem. Jiti Weil byl v ¢eské
literatuie vlastné prvni a na dlouhou dobu jediny
vyznamny autor (aZ do vystoupeni Arnosta Lustiga
na konci padesatych let), kdo téma holocaustu zpra-
covaval. S vyjimkou Harfenika, jehoz d& se ode-
hrava v Cechach v prvni poloving 19. stoleti (z vel-
ké casti rovneéz v zidovském prostfedi), se k nému
vracel ve vSech vydanych beletristickych dilech.
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Zvlast v Zivoté s hvézdou najdeme znovu autobio-
grafické motivy (domek Weilovych v Kobylisich
slouzil jako ptedobraz vilky, v niz Roubicek zije,
kocour Tomas mel vzor ve Weilové kocce Skunce)
a predevsim opét situaci cloveka, ktery je bez vlastni
viny vrzen do ponizZeni, bezvyznamnosri, anonymi-
ty, jako by se stal véci. V obou dilech je motivicka
paralelnost transparentni: ,,Fischer jde doli po ze-
leznych schodech, kolem S$pinavych stén. Neni jiz
ufednikem, pirekladatelem, nema jiz pasu ani kon-
zumni knizky, neni ni¢im, je obZalovanym, zlocin-
cem. Jde domtl a kolem je prazdnota, nevi, co bude
délat, nema penéz, ale dosud nemysli na shanéni zi-
vobyti. Vzdyt je vSechno lhostejné, ani jist nemusi,
je-li Skrtnut ze seznamu spolupracovniki a neni-li
jiz Clenem strany a spole¢nosti. Je vyfadén, neexis-
tuje, neni ani plechovym zetonem s Cislem, jez se
zaveésuji pred pfichodem a odchodem z prace.

Lidé se divali pies né&j, kamsi stranou, 1idé, s ni-
miz se potkaval denné v kancelafi, si ho pojednou
prohlizeli jako cizince, vetielce.“3

,Vysel jsem druhého dne na ulici, musel jsem
piece chodit nakupovat. Vidél jsem, jak se na mne
divaji lidé, zdalo se mi nejprve, Ze mam rozvazanou
tkanicku nebo néco v neporadku v odévu, né&jak
jsem rusil fad, obyCejny a vzity, byl jsem jakousi
skvrnou, ktera nepattila do obrazu ulice, a vSichni to
n&jak citili. A byl jsem sam uprostied jinych lidi,
uplné sam, protoze pifede mnou lidé ustupovali, za-
stavovali se, prohlizeli si mé, nepatfil jsem jiz k
nim.

(-..)

,(...) Nezbude mi nic jiného nez byt Cislem.' Jak
to?"

,Ano, ¢islem zavéSenym na krku, upevnénym na
kufru, nalepenym na batohu. Pak na sebe nalozim
padesat kilogramii a ptjdu. (...)",,*

V zavéru Moskvy-hranice je scéna, kdy se
Fischer zbaveny penéz, naroku na jidlo, na pratelstvi
ostatnich i na vlastni diistojnost, vraci osaméle do-
mi do pustého pokoje. Podob4 se to prvnim odstav-
ciim Zivota s hvézdou, kde se Roubi¢ek ocita v po-
dobné situaci:

,Je vecer, prichazi§ domi, vSechna okna jsou
rozsvicena, lidé se jiz davno vratili z prace, sedi u
vecefe s rodinami, odpocivaji. Vklouznes jako zlo-
dé¢j do domu a otocis klicem, vstoupi§ do pokoje a
zavie§ dvete, zadny dopis, nikdo jeSté nepfiSel. A
pak nastane noc bez spanku, s cigaretami a pokusy o
Cetbu. A sotva k ranu usnes, vzbudi té chraplavy
hlas tlampace pisni: Vstavejte vstiic planu, zeme se
probouzi!',,5

,“Ruzeno, tekl jsem, ,lidé usedaji k prostfenym
stolim v této hoding, na stolech jsou vazy s kvéti-
nami, talife fin¢i a z polévkovych mis se koufi,
poust&ji se do jidla, krajeji nozi maso a nabiraji je
vidlickami, utiraji si Gsta ubrousky a piji pivo, pak
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blazené odpocivaji v tuto hodinu, vSude v restaura-
cich a v domacnostech.

RiZena mi nemohla odpovédét, nebyla v pokoji,
nebyla viibec se mnou. Nevédél jsem, co se s ni sta-

svete, snad vibec nikdy nezila.

CD)

Musil jsem s nékym mluvit, byl jsem sam, Gplné
sam v ledové mansardé, plné zapachu a ¢moudu,
musil jsem znovu rozdélavat oheii, foukal jsem do
horicich ttisek a bal jsem se, Ze ohen zase zhasne,
me¢l jsem malo zapalek, byl jsem v baracku na
predmésti v umazanych teplacich. U bubinku lezely
matrace, na sténé ve vyklenku visel zimnik a jediné
Saty.“6

Kritické ptijeti Moskvy-hranice bylo provazeno,
jak pozdgji konstatoval Josef Vohryzek ,,dvojim ne-
dorozuménim®, tj. nepochopenim vnitini-stavby
romanu a politickym odsouzenim ze strany komu-
nistd. O desetileti pozd&ji po vydani Zivota s
hvézdou se ,,nedorozuméni opakovalo ve vyhroce-
né&js$i podobé.
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Zprvu tomu nic nenasvédcovalo. Kniha vySla na
pocatku roku 1949 provazena pozoruhodnym doslo-
vem Jana Grossmana. Grossman byl prvni z kritiku,
kdo si hloubgji povsiml tvaru Weilovych proz. Weil
podle ného vychazi z literatury faktu, nepiSe vSak
reportaz, spise jsou to ostré detailni zabéry, pointo-
vané piibéhy a historky — nahlizi realitu ne ve vel-
kych obrysech, s jasnym rozvrzenim kladu a zaporu,
ale v epizodach. Pravé to umoziuje vidét situaci v
celé rozporuplnosti, az po paradoxnost a zridnou
grotesknost. Srovnava roman s Kafkou a existenci-
alni prozou. (Némecky bohemista Urs Heftrich poz-
dé€ji srovnani prohloubil zejména o analogie s
Shakespearovym Hamletem, s Kantem a s Komen-
ského Labyrintem — Heftrich 2000). Grossman dale
upozoriiuje na to, Ze autorovym cilem neni liceni
nacistické brutality a nadlidského hrdinstvi boje pro-
ti ni, ale Ze sméfuje jinam a hloub: k zachyceni sou-
stavné degradace a deformace ¢loveéka, které nacis-
mus jen vyhrotil. Tato zvracenost je tim presveédCi-
lizovana — jeji absurdita je i v tom, Ze ji pfijimaji i
samy obéti.

Kritiky, které vychazely po vydani romanu, v
podstaté piejimaly Grossmanovy postiehy. Jejich
hodnoceni Zivota s hvézdou se ligilo podle toho, zda
s nimi souhlasily ¢i ne. Pozitivné se vyslovil kupfti-
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kladu Vaclav Béchounek, pfipominky vyjadrili
Mojmir Grygar, Hana Budinova a Stépan Engl.

Na Englovu kritiku smél Weil v dubnu 1949 jes-
té reagovat. Z tonu repliky je ovSem patrné, Ze uz
veédél o pfipravované likvida¢ni kritice svého dila.
Haji se tim, Ze v romanu chtél ukazat pravou tvar fa-
Sismu a socialismus jako jediny zplsob boje o jeho
piekonani. Siroky obraz osudu zidd zamysli, jak pi-
Se, podat v pfipravovaném romanu o Men-
delssohnovi.

Mezitim vsak vyslo ¢tvrté Cislo svazového cCaso-
pisu Novy zivot a v ném clanek Ivana Skaly Roz-
hodny boj o realismus — ptedni tikol nasi literatury.
Je to totalni odmitnuti Zivota s hvézdou. Skéla se
dovolava kulturné-politickych direktiv, které prave
vyty€il prvni sjezd Svazu Ceskoslovenskych spiso-
vatelil. Zivot s hvézdou poméfuje ,,realismem®, tedy
dily Jiraskovymi, Olbrachtovou Annou proletaikou,
Drdovou Némou barikadou aj. Ve srovnani s nimi
Weilovu romanu chybi jak zobrazeni ¢lovéka v za-
pase o velky spolecensky cil, tak optimismus. Je to
»ptimo klasicky vzornik Skodlivych reakénich mys-
lenek a faleSnych politickych a ideovych koncepci®,
,,sbirka vSech zasadnich chyb uméleckych, které by-
ly v naSi literatufe zavrzeny“. Josef Roubicek je
podle Skaly postava zrudna, vyjimecna, vykolejena.
Vedle textu romanu je postaven na pranyf i
Grossmantiv doslov, ktery ,,oteviené utoc¢i ze svych
existencialistickych pozic proti realismu“. Resumé
Skalova referatu pak znélo v tehdejsi atmosfére vy-
hruzné: Jestlize Jiti Weil ve své knize ustoupil na
pozice reakéni burzoazni ideologie, jestlize ve své
knize hlasa zbabély defétismus, jestlize (...) odhaluje
svilj kosmopolitismus, je tim horsi, ze se rok po
unorovém vitézstvi naSeho lidu nasel kritik, ktery se
odvazi tyto reakcni rysy vyzdvihovat, Ze se nasla na-
jednou dvé nakladatelstvi, ELK a Druzstvo Dilo,
ktera tuto Spatnou (podtrhl I. S.) a Skodlivou knihu
vydala.” (Skala 1949)

Tim bylo o osudu knihy i jejiho autora rozhodnu-
to. Grossman stavél Zivot s hvézdou proti pojeti li-
teratury jako reprodukce hotové a schematické kon-
cepce svéta, ktera se vydéavala za realismus, navazu-
jic na historicky idealismus 19. stoleti. Skala mu pa-
radoxné daval za pravdu, ovSem s tim, Ze Grossma-
nem odmitnuty model prosazoval jako vzor a jedi-
nou piipustnou normu.

Odklon od modelu iluzivni nipodoby se v Zivoté
s hvézdou promita jak do pojmenovani, tak do zpt-
sobu vypravéni. Jest€ v Moskveé-hranici, Dievéné
1zici a Makannovi pracoval Weil se zcela konkrét-
nimi realiemi (ndzvy moskevskych ulic, hotell a
klubti, kirgizskych a kazaSskych mést, stfedoveka
orientalni pojmenovani). V Zivoté s hvézdou, i kdyz
je z kontextu ziejmé, ze se d&j odehrava v Praze,
neni pojmenovana ani jedina ulice, jimizZ Roubicek
prochazi. Nepfimo je pojmenovan Terezin (,,pev-
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nostni meésto™), stanné pravo piti heydrichiadé
(,,Vsiml jste si ¢ervenych plakatd? Tam jsou slova a
v nich je smrt.”), biblicky Mojzi§ (,,tviirce Desate-
ra‘“), sami némecti nacisté (,,oni*, ,,tamti*). Tato ne-
dovyslovenost vynika tim spiSe, Ze text je zalozen
na popisu, konkrétnim zaznamu. Jediné mistni jmé-
no, jez se v primém pojmenovani objevuje, je zlo-
véstné pusobici slovo ,,StieSovice™, sidlo nacistické-
ho uradu pro zidovské zalezitosti.

Neurcitost pojmenovani, mezerovitost ¢i frag-
mentarnost informaci — nedozvime se mnoho ani o
vypravéCové minulosti nebo jeho zjevu — ukazuje
podivnou nesouvislost zobrazeného svéta. Podobné
jako v dilech Kafkovych nebo Camusovych je kaz-
dodenni fadnost (podoba ,,zpravy*, neosobni vypo-
védi) v ostrém kontrastu s vyhrocenou, mezni situa-
ci hrdiny (vypravéci situace prvni osoby, tj. subjek-
tivni horizont vnimani a prozivani, v Zivoté s
hvézdou podtrzena ich-formou).

Zvlastni je také slovnik prozy. 1 zde je patrny
odklon od napodoby reality. VétSinu textu tvoii po-
pisy situaci, vnitini promluvy hrdiny (reflexe,
vzpominky, snéni) a dialogy (s lidmi, kocourem
Tomasem a imaginarni s Rizenou, se Smrti). Podle
Rizeny Grebenickové je to text intonacné silné
mluvni, prozit, nahlas pronasena fe¢ (Grebenickova
1995, 408-437). Tim kontrastnéji ptisobi neutralnost
a mirna kniZznost jazyka a stylu. Nejen v hrdinovych
promluvach, ale ani v dialozich nenajdeme expresi-
va, prvky obecné CeStiny, slangu atp. Dokonce i
délnik Materna, ktery piSe s hrubymi chybami, mlu-
vi znaéné stylizovang. Opét jako kontrastni vyjimky
je pouzito expresivnich sloves ve scéné ve StieSovi-
cich:

,»Byli jsme pak hnéani do velikého pokoje, sedélo
tam u stolu mnoho lidi (...). ,Sperky,' vys§tékl na mne
jeden ufednik. ,Nemam,' fekl jsem. ,Zlato,' zachrop-
tél druhy. ,Nemam,' fekl jsem. ,Depozita,' zasykl tie-
ti. (...)

Prosel jsem celym pokojem a fikal na vSechno
¢ernam', lidé u stolu se na mne nedivali, ale snad to
nebyli ani lidé (,..).“7

Pies viechny tyto netradiéni prvky se Zivot s
hvézdou neocitl v dobovych kulturnich souvislos-
tech v pozici dila zcela izolovaného. Weilovo zpo-
dobeni dramatu kazdodennosti, syrového Zivota vi-
déného ,,zdola“ se blizilo zakladnimu smeéfovani
Skupiny 42 0ifi Kolaf, Jan Han¢) a autori ji bliz-
kych (prozaicka a basnitka Milada Souckova, kritik
Jan Grossman, divadelnik Alfréd Radok, zacinajici
prozaik Josef Skvorecky). Jifi Kolaf vénoval Weilo-
vi Oc¢itého svédka s podtitulem Denik z roku 1949.
V zdznamu z 23. tnora, tedy z doby, kdy Zivot s
hvézdou pravé vysel, Kolat pise: ,,Téma okupace'
bude jesté¢ dlouho zneklidiovat basniky. Snad jed-
nou, az bude vSe zdanlivé zapomenuto, vyjde na
svétlo néco opravdovéjsiho a vétsiho, ona velika vi-
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ze ponizeni a utrpeni, vize nezahladitelné sily ¢lo-
veka, jeho neomezené a nezastrasitelné viry v zivot
a nenavisti k 1zi, polopravdé, tuposti a nelidskosti
nejkonkrétnéjsi a nejobycejnéjsi. Prameny zrtdnosti
a falSe jeSté neukazaly jedinou znamku utiSeni a
ochablosti.',, Kolaf tak zviditeliiuje nad¢asovy smysl
Weilova romanu, na ktery poukazoval uz Grossman.

V mnohém obdobny obraz ¢lovéka za okupace
se na konci ¢tyficatych let objevil v Radokové filmu
Daleka cesta (1949). A byl to pravé Radok, kdo se k
Zivotu s hvézdou vyjadtil v dopise Weilovi z Eervna
1949: ,Je to opravdu prvni kniha, ktera postihla
presné okupaci. Zdalo se mi vzdycky, Ze vSichni
spisovatelé, kteti pisi o této dobé&, vynalézali spoustu
velkych slov, aby dokazali svou vlastni velikost.
Vase prace je pravym opakem, jste, jako spisovatel,
pokorné skryt a ukryvate sebe ve jménu ¢lovéka. Vy
opravdu milujete. Opravdu citite. Nefotografujete, a
piece vase uméleckd deformace je nejsilngjSim a
skutecnosti v§edniho Zivota. (...) Kdyby to v§echno
bylo tak jednoduché jako s Maternou! Jesté nez
jsem piecetl doslov, fikal jsem si: Franz Kafka. A
¢lovék ma najednou strasnou radost a chce se vy-
chloubat, ze tady jesté nékdo pise, a jak pise!“9

Podle Slavky (Jaroslavy) Vondrackové se Weil s
Kafkou na pocéatku dvacatych let setkdval, znal se
velmi dobfe s Milenou Jesenskou a v poloviné pade-
satych let pomahal némeckému germanistovi Klausi
Wagenbachovi pfi praci na jeho kafkovské mono-
grafii (Cesky vySla 1967). Ve ¢étyficatych letech
ostatné prochdzela ¢eska kultura prvni vlnou zajmu
o Kafkovo dilo. O tom, Ze souvislost Zivota s
hvézdou s Franzem Kafkou neni nahodna, svédci
jedna z ptedchozich verzi romanu nazvana Maskir.
Zde se mimo jiné pise: ,,Vchazime do skoly, pfemé-
néné v ufadovny Muzea, naseho muzea, které se
jmenuje vselijak v ufednich vykazech, neni muze-
em, nybrz také skladiStém nebo také nékdy oddele-
nim K, coz znamend kulturu, snad, nebo také jen
pismenu abecedy, nesmi se vyslovovat slovo ,,kultu-
ra“, jen oddéleni K. [Ufedné nejsme a neexistuje-
me], zavazali nas jakymsi slibem, Zze nebudeme ni-
komu vypravovat, co se d&je v naSich Gfadovnach,
svolavaji jakési apely, na kterych opakuji — nejste,
nepracujete, jste stinem, pismenou K. A pismena K
se meéni v klapot psacich strojli, v zapisovana slova,
diktovana cizi feci, v krabice kartoték a predméty
ukladané v skladistich, v lesk dopadajici na stfibrné
nastavce, na korunu, na $tit s vytepanymi ornamenty
lva z Judy, pismeno K z Kafkova romanu Zamek,
{jehoz tajemstvi nikdo nevzpomina}.* (text v hrana-
té zavorce Skrtnut, ve slozené ptipsan tuzkou)10

3.

Po Skalové kritice, ktera patrné formulovala mi-
néni vysokych kulturnépolitickych predstavitelt, byl
Weil, jako mnozi dalsi, umlcen. Jiz v ¢ervnu 1949
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zaniklo nakladatelstvi ELK, kde byl zaméstnan jako
vedouci redaktor. Nasledovalo vylouceni ze Svazu
Ceskoslovenskych spisovateld, ¢lenem strany uz ne-
byl od vylouceni v Moskve. V dopise své lasce Ma-
rii Beflové v roce 1949 napsal: ,,...jsem na okraji
propasti a nevidim viibec vychodisko. VSechno ko-
lem mne se zhroutilo.*,,

Utociste nasel v zidovské komunité — stal se pra-
covnikem Statniho zidovského muzea v Praze. Od-
tud vytézil material pro publikaci détskych kreseb z
Terezina, pro namét k dokumentarnimu filmu Moty-
li zde nelétaji z téhoz prostiedi a hlavné pro sva lite-
rarni dila, zejména roman Na stieSe je Mendelssohn
a kolaz Zalozpév za 77 297 obéti.

Oba pozdni texty, Mendelssohn a Zalozpév,
vlastnd vychéazeji z intenci Zivota s hvézdou. Na
prvnim z nich zacal Weil, jak vime z jeho repliky ve
Véstniku zidovské obce, pracovat jiz po valce, ale
patfil k rukopistim, které mu nakladatelé vratili.

Jako bibliofilsky tisk vysel v roce 1958 dvace-
tistrankovy text Zalozpév za 77 297 obéti. Cislo
udava pocet zidovskych obcant v ¢eskych zemich,
kteti se stali ob&ti nacismu a jejichz jména jsou za-
psana na zdech prazské Pinkasovy synagogy.

Zalozpév zaznamenava v &asové posloupnosti
udalosti v protektordtu od piichodu némeckych
vojsk 15. bfezna 1939, pfes prvni protizidovské
sankce a zakazy, registraci a zabavovani majetku,
shromazd’ovani zidovskych ob¢anti v dfevénych ba-
racich na prazském Vystavisti (,,Radiotrhu®), presu-
ny do Terezina, Zivot v terezinském ghettu, az po
dalsi transporty na vychod do vyhlazovacich tabort
a fyzickou likvidaci v Osvétimi.

Text je montazi tif pasem, kterd jsou odliSena ta-
ké graficky.

Prvni pasmo je strohy, ale pisobivy basnicky
komentat — ,,Ruce matky, hladici dité¢ po vlasech,
ruce milencti, do sebe spletené, ruce zehnajici nad
pohérem vina,

ruce svirajici motyku, kladivo nebo hoblik, pev-
né ruce lékatti, proklepavajici nemocného, jemné
ruce vySivacky, tvrdé uzlovaté ruce starcli, malé
pesticky déti. A ruce vztycené z hrobi, ruce zkrva-
vené ranami, ruce se servanymi nehty, ruce rozdrce-
né okovanymi botami.“12 Pfipomind naptiklad né-
které Kolatrovy basné.

Druhé pasmo je psano v poloze neosobni zpravy,
suchého dokumentu. Autor v ném rozviji stylovy
zaklad Zivota s hvézdou, ale s pfesnymi a konkrét-
nimi pojmenovanimi, daty, informacemi.

Treti, lapidarni vrstvu textu tvofi citaty ze Staré-
ho zékona, vétsinou ze Zalmi, vyjime¢né z Deute-
ronomia, a prorokll. Autor Pismo cituje v jazyce
kralického prekladu. Tim vznikd napéti mezi lapi-
darni vécnosti a monumentalitou, mezi vzneSenou
pusobivosti biblického textu a drsnosti vyliCenych
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situaci, zoufalou bezmoci obéti a bestialitou chovani
nacistil. Podobné jako uz v Zivoté s hvézdou docha-
zi k stylovym ,,vybocenim*, kdyz se registrujici do-
kument posune do Zalmické ¢i patetické polohy:

,JDne 7. brezna 1943 byl likvidovan takzvany
rodinny tabor v Osvétimi. Osm tisic muzd, zen a dé-
ti bylo poslano do plynovych komor. Védéli, jaky
osud je ¢eka, veédéli, ze jdou na smrt. Sli a zpivali
hymnu své rodné zem¢. Byla to pisen Kde domov
mj.

VSAK ONI JSOU LID TVUJ A DEDICTVI
TVE,

KTEREZ JSI VYVEDL V SILE SVE VELIKA
V RAMENI SVEM VZTAZENEM.

V. kniha MojziSova, 9, 29 13)

Vétsinu epizod, zpracovanych v Zalozpévu, na-
jdeme rovnéz v Zivoté s hvézdou nebo pozdgji v
romanu Na stfeSe je Mendelssohn. Je to tfeba sys-
tém absurdnich zakazli s pfipominkou neexistujici
Hermelinové ulice, navstéva koncertu znamenajici
smrt, brutalni vyhozeni z tramvaje, smrt chromého,
jehoz esesak nasilim nuti vstat (Zivot s hvézdou),
rozlita veCefe v Terezing, scéna popravy v Tereziné
(Mendelssohn).

V hutné zkratce jsou zpodobeny deformace lid-
skych zivotii, zachycené jiz v Zivoté s hvézdou.
Mezni situace vede ke ztraté dimenze lidstvi, k
upnuti se k ,,mit* (,,milovali véci*) namisto ,,byt®.
Zvracené chovani kati pak posléze jako normalni
prijimaji i jejich obéti, coz vede k vySinutému jed-
nani. Robitschkovu sebevrazdu v Zivoté s hvézdou
odsuzuji ostatni jako sobecky, nezodpovédny ¢in;
teta se strycem vytykaji hrdinovi ,,nepfihlaseného*
kocoura, ktery je pry vSechny ohrozuje. Tragiko-
micky je obraz tety, odchdzejici do transportu s
formou na babovku a Rizeny HekSové v Zalozpévu
s mnoha kufry s pradlem.

Slozitymi proménami prochazeji paralely ¢lové-
ka a zvitete, ktefi si paradoxné vyménuji role. Psi
maji na rozdil od lidi narok na maso (v Men-
delssohnovi zije z ptidélu cirkusového psa cela ro-
dina), lidé touzi stat se zvitaty.

Vyrazné jsou motivy hudby a ptirody (v roma-
nech je to zejména teka), které ,,rusi jejich kouzla*™ —
stavaji se protipolem primitivnich nacistickych bub-
nu a pistal a vibec jejich zracionalizované nelid-
skosti (,,chodili vrazdit v pravidelné pracovni do-
be&™).

4.

Na stiese je Mendelssohn je poslednim dokonce-
nym Weilovym romanem. Na rozdil od Moskvy-
hranice a Zivota s hvézdou se nedo¢kal dramatické
kritické recepce. Dilo vyslo takika rok po autorové
smrti na podzim 1960. Mirngj$i atmosféra doby i
text romanu sam zpisobily, Ze razantni odsudky
zmizely, prevladala mirna chvala, vytky se oriento-
valy na ,roztfiSténost®, ,rozbitost”, nepodafenost
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scén protinacistického odboje. Vnimavé recenze na-
psali Ivo Osolsobé v brnénském deniku Rovnost a
Jiti Opelik v tydeniku Kultura (Opelik se zabyval
Weilem béhem Sedesatych let i nadale, napsal mimo
jiné fundovany doslov k druhému vydani Men-
delssohna 1965). Osolsob¢ ocenil dvoji plan knihy,

realny a symbolicky, spojeni ,stiizlivosti i
»apokalypti¢nosti“ (Osolsobé 1960). Opelik hodno-
til vysoce prvni polovinu prozy, nicméné zazname-
nal nesoudrznost textu. Ve druhé casti se fabule
rozbiha, namisto koncizni ironie nastupuje pouha
zanrovost, pasaze odbojové a terezinské vyznivaji
nepiesveédcive (Opelik 1960).

Pti¢inou této nesoudrznosti nebyl, jak ukazuje
geneze Mendelssohna, autortiv zamér. Jiti Weil pa-
vodné koncipoval roman podobné jako Zivot s
hvézdou a Zalozpév. Mél byt zaloZen na dokumen-
tech, ,,stylistické chladnokrevnosti“, jiz obdivoval u
Babela a Fucika. Na dokumentu, némecky psaném
rukopisu o popraveé v Tereziné, zistala zaloZzena na-
piiklad 18. kapitola (rozvijejici pasaz ze Zalozpévu).
Ale cely text, ktery uz nakladatelstvi odevzdalo tis-
karng, byl ve fazi hotové sazby podroben cenzuie a
musel byt znovu prepracovan. Jak zaznamenava
Alice Jedlickova, cenzufe vadila zejména nekon-
krétni pojmenovani, maly diraz na odboj proti fa-
Sismu, tlohu Rudé armady a podobné. (Jedlickova
1990)

Nakladatelsky ptipad Mendelssohn — 0 némz se
v memoarech eufemisticky zminuje i tehdejsi feditel
nakladatelstvi Jan Pilaf — souvisel s protittokem sta-
linskych dogmatikd, ktery nasledoval po vIné kritic-
téjStho mysleni let 1956-1958. Od pocatku roku
1959 znovu nastaly cistky, po kampanich proti
Skvoreckého Zbabélctim, proti vydani Halase, Orte-
na a proti ¢asopisu Kvéten muselo z vedeni svazo-
vého nakladatelstvi i z redakce odejit n€kolik osob-
nosti (Fikar, Grossman, Hirsal), které nahradili spo-
lehlivi aparatnici. Disledkem byl zdkaz ptipravova-
né knihy Hrabalovy, Demlovy a dalsich titulii. Téz-
ce nemocny Jifi Weil zvolil ustupovou taktiku, sou-
hlasil tedy s ,,upravami‘, které roman piiblizily mé-
titklim pfijatelnym pro soudobou konvencni prozu.

Ve skutecnosti vSak neptijal nikdy za své pred-
stavy ,,socialistické literatury”. Kdyz na konci roku
1959 zemrel, psal o ném oficialni tisk jen malo a
rozpacité. Tim vice se k nému hlasili jeho mladsi
pratelé, jako byli Jifi Kolaf (basenn Nahrobek J. W.),
Josef Hir$al (viz kniha memoarti napsana s Bohumi-
lou Grogerovou Let let I) a Josef Skvorecky. Skvo-
recky Olze Weilové napsal: ,,... mé¢l jsem Cest byt v
poslednich letech jeho pfitelem a nikdy na ného ne-
zapomenu. Ostatné jsem piesvédCen, Ze je-li dnes
mrtev, v budoucnosti bude zit vic nez jini.“14

Mendelssohna, v pfepracované verzi tematicky
nesourodého, se Weil pokousel zachranit nékterymi
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opakujicimi se symbolizujicimi motivy. Vedle obra-
zi ptirody (voda, stromy) je to hlavné leitmotiv
soch, ktery se objevuje ve vét§iné kapitol romanu.
Piivodni titul mél dokonce znit O lidech a sochach.
V roce 1957 v dopise pfitelkyni Bozené¢ Lukasové
napsal: ,,Ted jsem teprve pochopil, jaky je smysl
téch pohadek, kdyz procitne zakleté mésto nebo
kdyz se stanou z ryb lidé. Uvédomil jsem si ted
presné, co jsem jen tuSil, na ¢em chci zalozit tak
dlouho roman. Védel jsem, Ze se lidé méni v sochy,
a domnival jsem se, Ze dostavaji do rukou moc, tim
pretrhavaji styky s lidmi a méni se pted jejich oci-
ma. Je to pravda, ale jen Casteén€. Lidé se stavaji
sochami i z jinych pficin; také z té, Ze jim chybi las-
ka, zivy a teply vztah spojeni v objeti. Protoze patr-
n¢ bez tohoto vztahu nemuize zit ¢lovek jako ¢lovek.
A lidé prestavaji byt sochami, kdyz se zase vraceji
do lidského spoleCenstvi. Je to divné, ze to spisova-
telé veédéli, vzpomnél jsem si na pohadku Oscara
Wilda...”,

V tomto smyslu zkameniuji do nelidskosti rizné
postavy 1 vSech Weilovych ptfedchozich romanu,
naptiklad Ri a Lida v predvale¢né dilogii, faleSny
prorok Makanna, Gfednici, mnozi Cesi, ba i zidé v
Zivoté s hvézdou, zbohatlik Mojzi§ Porges v Harfe-
niku, jehoZ ,,postaveni zavazuje“ a stava se neosob-
ni, nezivou figurinou. Proti nim pak stoji postavy
opacné zalozené, hrdinové autorova srdce: lidé na-
ivni, pochybujici o sobé, neohrabané neprakticti, ale
pravé proto otevieni svétu a ostatnim lidem. Tteti
typ postav predstavuji hrdinové prosti, nekompliko-
vani a pfimi, Tony Stricker v pfedvale¢nych roma-
nech, Josef Materna v Zivoté s hvézdou. Plisobi
zjednoduseng, jako postoj, vyzva pro véEné neroz-
hodné ustfedni hrdiny. Snad do nich autor zakom-
ponoval sviij obdiv k tuldkiim, dobrodruhiim a
muzim ¢inu, ktery pfiznava na konci knizky o Julku
Fucikovi.

Leitmotiv se ozyva uz v prologu Mendelssohna.
Je to fecka baje Deukalion a Pyrrha, o poslednich li-
dech, ktefi unikli potop¢ seslané na hiiSné lidstvo. Z
kameni, které na radu bohyn¢é Themidy hazeli za se-
be, vzniklo nové pokoleni lidi. V prvni kapitole je to
socha Mendelssohna-Bartholdyho na stfese Rudol-
fina, kterou novy tissky protektor Heydrich natidi
odstranit, nebot’ skladatel mél zidovské predky. Na-
sleduje groteskni scéna, kdy dva Cesti zaméstnanci
magistratu za dozoru némeckého Cekatele hodnosti
SS maji ,,nepratelskou sochu“ odstranit. Nikdo ji
vsak nedokaze identifikovat. Uz uz by podle tvaru
nosu strhli sochu Richarda Wagnera, skladatele Hit-
lerem a nacisty nejvice uctivaného. Posléze ma s
oznacenim spravné sochy pomoci uceny zid... Zaro-
ven se v sale Rudolfina hraje za Heydrichovy ucasti
slavnostni ptredstaveni Mozartova Dona Giovanni-
ho, v jehoz zavéru se komturova socha msti troufa-
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lému hrdinovi. Tak jiz tivodni kapitoly naznacuji
vyznéni romanu.

Motiv sochy v rozlicném vyznamu pak provazi
vétSinu kapitol, aZ po bizarni Sibenici v Terezing, jez
ptipomina jakési abstraktni sochaiské dilo, a uplny
zaveér se siluetami stromut, které nejsou ,,mrtvym
kamenem, ale Zivotem, ktery pfemaha smr®. Nacis-
té, zejména Heydrich a §éf zentralamtu, plsobi jako
nelidské, kamenné sochy. Vil. kapitole si Heydrich
pfipomina Platzerovy postavy gigantli na Hradcan-
ském namésti: ,,Sochy porazenych protivniki pada-
ly tak, ze se ostfe rysovala jejich mohutna zada, a
nad nimi se vzty¢ovali dva obfi. Jeden z nich drzel v
rukou kyj a druhy nuz, jesté chvilku, a kyj rozdrti
pater, jesté chvilku, a niiz se zabofi do mékkych zad.
Nebude milosti pro protivniky (...).“16 Vzapéti je
vSak na ného spachan dvojici ¢eskoslovenskych vo-
jaku atentat, je zasazen, potupné odvazen na bedyn-
kach zelinafské dodavky a znehybni.

,Nebude milosti pro protivnika, rany dopadnou,
z prostreleného srdce a z roztatého téla bude vytékat
krev. (...) Tupa, nesnesitelna bolest v zadech. Jako
by mu n¢kdo prerazil kyjem patet. (...) ptihnal se
novy naval bolesti. Tak: kyjem a dykou do zad. (...)
Pak opét bolest, tupa a ostra. Rana nozem a ky-
jem.“17

Na nékterych mistech ptisobi motivy sochy az
nasilné. Naptiklad kdyz se ve 12. kapitole do skla-
disté gestapa s nakradenymi vécmi vraci socha
Spravedlnosti nebo kdyZ za ostudu s rudolfinskym
Mendelssohnem je ze msty poslan Cech Beévaf na
praci do fiSe — a tam jej vlastné zachrani socha, ktera
pii naletu zGstava stat uprostied trosek.

Také posledni dilo, které Weil pfipravoval, ro-
man Zde se tanci lambeth-walk, byl vénovan tématu
holocaustu. Pii odchodu do nemocnice rukopis opat-
il poznamkou: ,,Pferuseno v srpnu 1959. Pokraco-
vano* V prosinci 1959 Jiti Weil zemiel na leukemii,
a tak roman ziistal fragmentem.
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