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pi'edstaviteié téchto nazort opiraji, ovéem ne_isoy zatim .nfa.to’hk
presvédiivé, aby pomery $anci jako zéklad analyzy mobll.xtmch
tabulek a koncept perfektni mobility jako situace f-c’twriosu rt?l.a.—
tivnich $anci ptestaly dominovat soucasnému socidlné mobilit-

nimu vyzkumu.
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7. kapitola

TEORIE SOCIALNiI MOBILITY
A TRIDNI REPRODUKCE

Opakem konceptu socidlni mobility je koncept tiidni reproduk-
ce. Zatimco socialni mobilita zachycuje intergeneracni, kohortni
nebo kariérni zmény v tfidni strukture spolecnosti, koncept re-
produkce oznacuje trvalost tfidnich nerovnosti z jedné generace
na druhou nebo v ramci jedné generace. Obsahem tohoto pojmu
neni zména, ale socidlni fad. Otdzky po divodech socidlni mo-
bility se tdZou, ¢im je to déno, Ze dochazi ke zméné tfidniho po-
stavenf. Otazky po diivodech reprodukce spole¢nosti se ptaji, jak
je mozné, ze dochdzi k ptetrvavani tfidniho postaveni z jedné
generace na druhou, mezi kohortami nebo v rdmci zameéstnanec-
kych kariér. Jedna se o dva koncepty, které jsou analyticky odli-
Sitelné, prakticky nicméné spolu koexistuji. Vysoka socidlni mo-
bilita znamené zéroven nizkou reprodukci tfidnich nerovnosti
a naopak: vysokd reprodukce tfidnich nerovnosti odpovida niz-
ké socialni mobilité. Odpovidame-li pak na otazky po pfi¢indch
socialni mobility, odpovidéme tim také na otazky po reprodukci
tfidniho postaveni a naopak. V empirické roviné vétsina socidl-
né stratifikaénich badateld méfi predev$im socidlni mobilitu,
v teoretické roviné oviem vétSina z nich diskutuje o pfic¢inach
reprodukce spolecnosti.

Dnes se socialné stratifikacni badatelé shoduji na tom, Ze vzdeé-
lavaci systém je nedilnou souéésti socidlni mobility a reproduk-
ce spolenosti. Li§i se ovSem v nézoru, zdali vzdéldvaci systém
redukuje tfidni nerovnosti a je katalyzatorem socialni mobility,
nebo naopak stvrzuje tfidni nerovnosti a posiluje tfidni repro-
dukci. Ti, ktefi usiluji o to vysvétlit socidlni mobilitu, pojimaji
vzdélavaci systém jako ndstroj redukce tfidnich nerovnosti, ti,
kteii hledaji pfi¢iny reprodukce socidlnich nerovnosti, naopak
pristupuji ke vzdélévacimu systému jako prvku posilujicimu trid-
ni nerovnosti.
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Jako nastroj redukce tfidnich nerovnosti je vzdélavaci systém
pojiman obvykle z hlediska makrosociologického. Podle teorie
industrializace (Kerr, Dunlop, Harbison, Myers 1960; Blau, Dun-
can 1967; Treiman 1970; Kerr 1983) ekonomicky a technologicky
rozvoj doprovazeji rozsirujici se moznosti vzdélani pro stale vétsi
¢ast populace. DosaZené vzdélani oslabuje socialni determinanty
spojené s rodinou ptvodu. Askriptivni charakteristiky clovéka
ustupuji do pozadi ve prospéch meritokratickych (zasluhovych)
kritérii. Industrializovana spole¢nost je socidlné mobilitni spo-
le¢nost, v niz clovék na zakladé svého vzdélani ziskdva zamést-
naneckeé postaveni.

Jako nastroj stvrzovani tfidnich nerovnosti je vzdélavaci sys-
tém pojiman predevsim z hlediska mikrosociologického. Dosa-
Zeny stupen vzdélani u vétsiny déti odpovida tfidnimu postaveni
jejich rodiny pvodu. Badatelé, ktefi takto ke vzdéldvacimu sys-
tému pfistupuji, se ovSem lisi v ndzoru, zdali vzdélavaci systém
hraje v konstituci tfidnich nerovnosti aktivni nebo pasivni roli.
Jedni tvrdi, Ze je to predevsim vzdélavaci systém, co vytvari nerov-
nosti, které odpovidaji tfidnim nerovnostem, druzi jsou naopak
presvédceni, Ze jsou to kulturni rozdily, které souviseji s tridni-
mi rozdily, co se u potomki rodicii z rznych tfidnich pozic ve
vzdélavacim systému zviditelnuje. Podle toho, jaky aspekt jed-
notlivi autofi zdaraziuji, je lze rozdélit na predstavitele socidini
a kulturni reprodukce (Giroux 1983; Reid 1986).

Ti, co hovoti o socidlni reprodukci, popisuji rozdily mezi t¥id-
nimi pozicemi pretrvavajicimi v ¢ase, ti, ktefi piéi o kulturni repro-
dukeci, popisuji kulturni milieu jednotlivych socidlnich tfid a ana-
lyzuji faktory, které pfispivaji k jeho pretrvavani z jedné generace
na druhou. Vezmeme-li si jako pomicku levo-pravé (politické)
spektrum, miZeme predstavitele socialni reprodukce umistit do
jeho levé casti a predstavitele kulturni reprodukce do jeho pravé
casti. Autofi nalevo chapou skolni selekci jako pricinu - jako to, co
zplsobuyje, ze déti z nizsich socidlnich trid konéi ve stejném trid-
nim postaveni jako jejich rodice (viz napt. Althusser 1971; Bowles,
Gintis 1976; Kohn 1977)." Autofi napravo chapou $kolni selekci

! Podle téchto autorti $kolni selekci determinuji strukturalni pozadavky
kapitalistické spolecnosti, zvlasté pak jeji ekonomicky systém a zaméstna-
necka struktura. Skola slouzi stitu k prizptisoben{ déti do socialnich tfid,
v nichz vyrostly.
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jako disledek tfidnich nerovnosti, které existovaly jiz predtim,
nez dité do $koly nastoupilo (viz napt. Bernstein 1971; 1975; Wil-
lis 1977; Heath 1983; MacLeod 1995).2 Autofi nalevo samozfejmé
nefikaji, Ze by tfidni nerovnosti mezi jednotlivymi rodinami pred
nastupem déti do Skoly neexistovaly. Nejsou to ov§em ony, co je
podle nich pri¢inou rozdilného uspéchu Zika ve skole. Na viné je
systém - zplsob usporadani ekonomickych, majetkovych a so-
cidlnich vztahti mezi lidmi. Stat pouziva $kolu jako nastroj socia-
lizace déti do socialnich tfid, z nichZ pochdzeji. Autofi napravo
ovSem namitaji: je-li to pravda, znamenalo by to, Ze u rodin ze
stejné socidlni tfidy, jejichZ déti navitévuji stejnou Skolu, by proces
reprodukce tfidnich nerovnosti nemohl probéhnout podle od-
lisnych scéndri. VSechna déti by musela konéit v zaméstnanich
stejného typu jako jejich rodice. To se oviem podle nich nedéje.

John Goldthorpe (2000b) a Pierre Bourdieu (1966, 1971,1977,
1989) zuzitkovavaji oba tyto pfistupy ke vzdéldvacimu systému.
Jejich explanaci reprodukce ttidnich nerovnosti lze umistit do-
prostred mezi tyto dvé ndzorové skupiny. Oba autofi na jedné stra-
né pisi o vzdélavacim systému, ktery selektuje zaky podle jejich
tfidniho pvodu, na strané druhé pojimaji jednani rodict a déti
vzhledem ke vzdélavacimu systému jako strategické jedndni. Ve-
likost zdrojt a typ omezeni jsou podle jejich ndzoru sice ddny
tridni strukturou, nakladdni se zdroji a vyrovnani se s omezenimi
tfidni struktura jiz ovSem nedeterminuje. To podléha strategic-
kému uvaZzovani s ohledem na cile, jichZ chce ¢lovék (nebo cela
rodina) dosahnout. T¥idni struktura, vzdéldvaci systém a lidské
jedndni se tak ve vétsiné pripadt dopliuji. Nelze je od sebe oddé-
lit. Koexistuji a dohromady pfispivaji k tomu, Ze empirickd data
ukazuji pravidelnosti v pfetrvavani tfidnich nerovnosti z jedné
generace na druhou.

Socialni mobilita a reprodukce spole¢nosti jsou dvé strany
jedné a té samé mince. V této kapitole se jimi ovéem budeme
zabyvat oddélené. Nejdfive si pfedstavime teorii industrializace

% Bernstein nebo Heath kladou diraz na jazykovou vychovu déti, Willis na
zkudenosti délnickych hochti a MacLeod na definici tspéchu ve spoleénosti,
ktera souvisi s velikosti vzdélanostnich a profesnich aspiraci. Tyto faktory, spo-
jené s rodinnym prostfedim, v némsz dité vyrustd, poznamendvaji jeho $koln{
vykon a ovliviuji tak reprodukci tfidni struktury moderni spolecnosti.

? Vice ke konceptiim socialni a kulturni reprodukce srov. Katriidk (2004).
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jako odpovéd na otdzku po pri¢inach socialni mobility a poté se
budeme zabyvat odpovédmi na otdzku po reprodukci tfidnich
nerovnosti. Predstavime si teorii Johna Goldthorpa a Pierra Bour-
dieua. Nakonec tyto teorie srovname a pokusime se odpovédét
na otazku, pro¢ k socialni mobilité a reprodukei tfidnich ne-
rovnosti z jedné generace na druhou v souéasnych zépadnich
spolecnostech dochazi.

7.1 Explanace socialni mobility: teorie industrializace

Kdyz Seymour Lipset a Hans Zetterberg (1956) v padesatych le-
tech minulého stoleti srovnavali velikost socidlni mobility v in-
dustrializovanych zemich, rozlisili jeji strukturdlni a motivaéni
diivody. Strukturalni, neboli vnéjsi divody, jsou dény zménami
ve strukture obsazovanych mist, motivaéni, neboli vnitfni diivo-
dy, jsou dany aspiracemi, snahou a usilim ¢lovéka po dosaZeni
lepsi tridni pozice. Lipset se Zetterbergem vysvétlili rozdily v so-
cialni mobilité napfi¢ zemémi predev$im strukturalnimi davody.
V zemich, v nichz dochazi k ekonomickému rozvoji, se podle
nich mezigeneracné méni i struktura zaméstnaneckych pozic.
Timto konstatovanim polozili zdklady makrostrukturalni teorii
socialni mobility, kterd vysvétluje socidlni mobilitu ve vztahu
k procesu industrializace.

Tato teorie byva oznacovana jako teorie industrializace (Kerr,
Dunlop, Harbison, Myers 1960; Treiman 1970; Kerr 1983), jako li-
beralni teorie industrializace (Erikson, Goldthorpe 1992), & jako
teorie modernizace (Blau, Duncan 1967), protoZe socidlni mobi-
lita podle ni roste v dusledku technologického a ekonomického
rozvoje moderni spolec¢nosti. Nékdy byva tato teorie také ozna-
¢ovana jako strukturdlné funkcionalisticka teorie socidlni mobi-
lity (Breen 1997; Goldthorpe 2000b), protoze obsahuje predpo-
klady funkcionalistického pristupu ke spole¢nosti: technologicky
a ekonomicky pokrok vytvari pozadavky na existenci vzdélanych
a kvalifikovanych zaméstnanca, ktefi jsou nezbytn{ pro zamést-
naneckou strukturu a vyrobni proces.*

4 Predstavitelé funkcionalismu (Parsons 1940; Davis 1942; Davis, Moore
1945; Davis 1953; Moore 1953; 1963) vychdzeji z predpokladu, ze nikde
neexistuje spolecnost bez socialni stratifikace, coz znamena, Ze nerovnosti
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Podle Treimana (1970) vy$si mira industrializace znamena
také vy$si otevienost stratifika¢niho systému. Nerovnosti, jejichz
zékladem jsou askriptivni charakteristiky, ustupuji do pozadi' ve
prospéch meritokratickych (zasluhovych) kritérii. Tan proména
probiha ve tfech oblastech: v zaméstnanecké strukture, ve vzdé-
lavani a v prijmovych nerovnostech.

mezi lidmi plni uréitou societdlni funkci. KaZd spoleénost j:e ?lqiena ze
socidlnich pozic, které maji rozdilny vyznam pro chod 2 pfetrvavanE spo!ec:‘
nosti. Tyto pozice jsou spojené jednak s uritymi pfedpok.}?d'y {}cvahﬁ!cacm.-
mi néroky), jednak s uréitymi povinnostmi a jednak s uratym‘: oclnzenaml,
pravy a vyhodami. To znamend, Ze socidlni pozice jsou ve svem dufiedku
jinak Zadané a pro fungovani spolecnosti také jinak vyznamne. Problémem,
ktery musi kazd4 spolecnost fesit, je, aby lidé, ktefi spliuji pfedp.o_klad)r pro
zastavani uréitych pozic (talent, schopnosti), tyto pozice obsadili, vydrze]f
v nich a phnili povinnosti s nimi spojené. To se déje pravé diky exister\:a
socidlnich nerovnosti, presnéji feceno nerovné distribuci vyhod a odmén
podle socidlnich pozic. Spolenost tim dosahuje toho, Ze 'ne,ftalgmow-méfé‘i
a nejpracovitéjsi jedinci jsou motivovani k tomu, aby ziskdvali potn:ebne
vzdélani a odborné znalosti, na jejich zakladé splnili pfedpoklady pro vykon
&innosti spojenych s témi nejprestiznéjsimi socidlnimi pozicemi a tyto Pa?-
ce neopustili. Jednd se o institucionalizovanou socilni nerovnast’, kterd pfi-
spivé k pretrvavéni spolecnosti v ase. Zadna spolecnost se bez ni neo!::e]de,
V tomto smyslu je socialni stratifikace funkéni a spolecensky nez'b){tna. )
Toto vysvétleni existence socidlnich nerovnosti se stalo v padesatych a Se-
desatych letech minulého stoleti, v dobé dominace funlicior‘ralismu v.socio-
logii, pfedmétem nékolika diskusi, predeviim na strankich fmer:ckyf:h
sociologickych casopisti. Podle kritiky (srov. Tumin 19532 1953b; Tumln.
Feldman 1961; Tumin 1963; Huaco 1966) neni predevsim viibec jasné, co to
znamend, kdy? fekneme, Ze nékteré socidlni pozice jsou funkciondlné dile-
7itéj8i nez jiné pro pretrvavani spolecnosti. Viechny socialni pf)zice: kfeni: ve
spoleZnosti jsou, plni uritou funkci, pokud se pridrzime funkcionalistického
vysvétleni. Stanovovat, které z nich jsou nejdilezitéjsi, je jako rozhodovat,
kier)'/ z lidskych orgdnii mé pro Zivot clovéka vétsi vyznam. Déh.e nem jasr_xé,
jak socidlni nerovnosti motivuji nejtalentovangjsi a nejschopnéjsi lidi k zis-
kavani vzdélani a odbornych znalosti. Je tomu spiSe naopak. Cim jsou vyssi
socidlni nerovnosti, &im je spoleénost silnéji stratifikovana, tim vice bariér
museji talentovani lidé v cesté za vzdélanim prekondvat a tim mé.né‘jich je
také pFipraveno zastavat nejprestiznéjsi socidlni pozice.(Naop:va}k méné laIe;n:
tovani potomci, jejichZ rodice maji vysoky ekonomicky kap:ta]: Casto pravé
diky nému ziskdvaji vyssi vzdéléani. RovnéZ neni jasné, proc by lidé v ne;lep?
ocefiovanych pozicich neméli své lepsi postaveni vyuZivat k tomu, aby oné
nepfisli a aby je nepfedavali svym potomklim. A v neposiefipi fadé také
neni jasné, pro¢ by lidé, ktefi zastavaji nizsi socialni pozice, méli akceptovat,
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Na pozadi industrializace se zaméstnaneckd struktura stava
rozmanitéjsi. Tradi¢ni pracovni mista zanikaji a naopak vznikaji
nova pracovni mista, kterd souviseji se zavadénim novych tech-
nologii do vyrobniho procesu. V zemédélstvi je zaméstnano stale
méné lidi. Ve vSech zemich, které prosly industrializaci, existuje
velmi vysoka negativni asociace mezi poctem lidi pracujicich
v zemédélstvi, technologickym a ekonomickym rozvojem spo-
lecnosti. V takovych zemich se zvy$uje pocet nemanuélné pracu-

ze nékdo jiny zastava vyssi socidlni pozici, a pro¢ by méli byt motivovani
k praci, kdyz jsou za ni hire odménovani nez jini.

Kritika funkcionalistického pojeti socidlni stratifikace tedy poukazala na to,
Ze stratifikace sama o sobé ma spise negativni funkce. Omezuje moznosti ziskat
vyssi vzdélani a odborné znalosti u talentovanych lidi, ktefi pochézeji z de-
favorizovanych rodin. Nevytvari kompetitivni prostfedi, které motivuje lidi
k tém nejlepsim vykontim. Blokuje jejich kreativni potencial. Generuje po-
litickoi1 elitu, ktera pomoci ideologie ospravedlnuje status quo socidlnich ne-
rovnostijako prirozeny,logicky a moralné spravny. V pfipadé, ze socialni ne-
rovnosti nejsou pro nize socialné postavené adekvatné a dostatecné zdavodné-
ny, podporuje nesnasenlivost a nedvéru mezi jednotlivymi spoleéenskymi
segmenty, a omezuje tak moZnosti socidlni integrace. Pfedstavitele nejméné
prestiznich sociélnich pozic dehonestuje, snizuje jejich loajalitu ke spoleé-
nosti, vyvoldva u nich pocity apatie a demotivuje je k socialni participaci.

V Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti predstavitelé kon-
fliktualistického sméru v sociologii vysli z této kritiky a ukazali, ze pfi ana-
lyze socidlni stratifikace je nezbytné rozlisit dva typy schopnosti lidi (srov.
Dahrendorf 1959; Collins 1975). Jednak jsou to schopnosti k obsazeni social-
nich pozic a vykonu ¢innosti s nimi spojenych a jednak jsou to schopnosti
se na tyto pozice dostat. Funkcionalisté pracuji pouze se schopnostmi lidi
k obsazeni socialni pozice a predpokladaji, ze diky socidlnim nerovnostem
se lidé podle svych schopnosti dostéavaji do jim odpovidajicich socidlnich
pozic. Problémem ovsem je, Ze schopnosti k vykonu ¢innosti v socidlni
pozici a schopnosti k dostani se do pozice se nemuseji prekryvat. Lidé, ktefi
maji materialni, kulturni nebo symbolické vyhody, je vyuzivaji k dostani se
do socialnich pozic bez ohledu na to, zdali maji schopnosti k vykonu ¢innos-
ti, které jsou s témito pozicemi spojené. Za pomoci téchto prosttedki pak
sva vyhodné postaveni udrzuji a usiluji o jejich mezigeneraéni reprodukei.
Konfliktualistickd odpovéd na otazku, pro¢ systém socidlni stratifikace exis-
tuje, zni: nikoliv kvili jeji funkénosti a distribuci téch nejtalentovanéjsich
lidi na ty nejvyssi posty, ale pfedevsim proto, ze socidlni nerovnosti vyhovuyji
vysoce postavenym socialnim skupindm, které tyto socialni nerovnosti vée-
mi prosttedky, jez maji k dispozici, udrzuji a snazi se je ospravedlnit. Podle
konfliktualistd neni takovy systém pro spole¢nost ani nezbytny, ani nutny.
Spolecnost by bez néj mohla existovat, a to dokonce lépe nez s nim.
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jicich oproti manualné pracujicim. Roste podil lidi zaméstnany
v obchodé, ve sluzbach, v administrativé, ve financnictvi a oblas-
ti novych technologii.

Industrializace znamena také rist vzdélanostni urovné celé
populace. Lidé v nejetnéjsich kategoriich vzdélanostni struktu-
ry se mezigeneraéné posunuji smérem k vyssim vzdélanostnim
stupntiim. Vznikajici nova pracovni mista vyzadujici odborniky -
zaméstnance s formalni kvalifikaci, kterou nelze ziskat v rodiné
plivoduy, ale pouze ve vzdélavacim systému. Vzdélani se stava
nezbytnym piedpokladem zaméstnani. Roste podil potomka,
ktefi ziskavaji vzdélani. Pro kazdou nasledujici generaci jsou pak
vzdélanostni $ance vyrovnanéjsi.

Industrializace zvy$uje pramérny piijem na hlavu ve spolec-
nosti, Dusledkem je, Ze se snizuji pfijmové nerovnosti v popu-
laci. Tradi¢ni odvétvi s nizkou produktivitou prace bud zanikaji,
nebo se transformuji do takové podoby, ze produktivita prace
se v nich zvy$uje a pfimo umérné tomu rostou vydélky zamést-
panct v nich. Stale vice lidi diky ziskanému vzdélani rovnéz
vykon4vé nemanudlni praci, kterd je lépe financné hodnocena
nez prace manualni.

Tyto zmény maji vliv na socidlni postaveni, které clovek ve
spolecnosti ziskdva. A to s ohledem jak na Zivotni podminky,
v nichZ vyrostl, tak na Zivotni $ance, které mél. Vliv rodi¢d na
socialni pozici postupné ustupuje do pozadi, protoze vyssi in-
dustrializace je svazdna s vy$§im pfimym vlivem dosazeného
vzdélani na zaméstnanecké postaveni clovéka. Vyssi socidlni mo-
bilitu dale umocnuje rozsifujici se masova komunikace, ktera
demokratizuje spole¢nost a ptibliZuje k sobé socidlni vrstvy, ros-
touci urbanizace, jez prostorové sblizuje jednotlivé socidlni tridy,
a vysoky stupen geografické mobility, ktery vyvazuje jedince a celé
rodiny z piibuzenskych siti a zvysuje jejich orientaci na vzdéla-
vaci systém jako prostiedek socialni mobility.

Vys$i industrializace také znamens, Ze efekt zaméstnanecke-
ho postaveni na velikost ekonomického pfijmu roste. Oslabuje
naopak piimy vliv vzdélani na velikost pfijmu. Vzdéléni je pred-
pokladem zaméstndni, nicméné jeho vliv na ptijem v industriali-
zované spole¢nosti zprostfedkovava typ vykondvané préce.

Vysledkem je, Ze socidlni, ekonomické a kulturni rozdily mezi
lidmi jsou mensi. Socidlni struktura se na pozadi industrializace
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postupné otevira. Jednani, postoje a nézory lidi prestévaji byt jed-
noznacné diferencovatelné vzhledem k jejich socidlnimu posta-
veni, stejné jako ve vztahu k socidlnimu postaveni rodiny jejich
puvodu. Socialni skupiny se k sobé pfiblizuji. Vzdélenosti mezi
nimi se zmen3uji. V chovani, jednani a ndzorech naopak zac¢ind
byt v ramci jedné skupiny identifikovatelna heterogenita, jez sou-
visi se vzristajici socidlni mobilitou ve spole¢nosti.

Protoze lidé pochazeji z riiznych socialnich prostfedi a konci
v rtiznych socialnich pozicich, roste také tolerance predstavitelé
jednotlivych socidlni postaveni k sobé navzéjem. V takové spo-
le¢nosti se vice hovofi o individualni nez skupinové socialni mo-
bilité. Jedna se o dosahovani socidlniho statusu, aniz by existovaly
bariéry spojené s existenci socidlnich tfid. Individuélni netspéch
je pak vice vniman v roviné osobni prohry nez v roviné socil-
nich zabran a spolecenské nespravedinosti. Za téchto okolnosti
politickd podpora levicovych stran ve spole¢nosti slabne. Sub-
jektivni vnimani socidlniho postaveni pfestdva byt dano objek-
tivnimi statusovymi kritérii a tfidni uskupeni a vliv socidlnich
skupin na jednani a chovéni lidi postupné mizi.

7.2 Explanace reprodukce tridnich nerovnosti

Podle Goldthorpa (2000b) stoji funkcionalistické teorie o ristu
socidlni mobility na pozadi industrializace na dvou neodtivodné-
nych predpokladech: jednak na tom, Ze expanze vzdéléni a rozéi-
fovani vzdélavaciho systému doprovazi ekonomicky a technolo-
gicky pokrok ve spolecnosti, a jednak na tom, ze vzdélavaci sys-
tém pisobi ve prospéch intergenera¢ni socidlni mobility a nikoliv
v jeji neprospéch. Goldthorpe se domniva, Ze predstavitelé funk-
cionalistické teorie neukazuji, pro¢ by rozsifujici se vzdélanostni
nabidka pro $ir$i vrstvy obyvatelstva méla doprovazet proces in-
dustrializace, stejné jako nevysvétluji, pro¢ by vzdélévaci systém
mél fungovat jako socjalné mobilitni vytah a nikoliv naopak.
Goldthorp ukazuje, Ze zakladem funkcionalistické teorie jsou
pouze dvé empiricka zjisténi. Jednak to, Ze posiluje asociace mezi
dosazenym vzdélanim a socidlni pozici, a jednak to, Ze oslabuje
asociace mezi socialni pozici otce (rodict) a socidlni pozici po-
tomka (potomkil). Z téchto zjisténi pak predstavitelé funkcio-
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nalistické teorie vyvozuji zavér, ze v industrializovanych spolec-
nostech roste meritokraticka selekce. Vzdélavaci systém interve-
nuje do vztahu mezi socialni pozici rodici a jejich déti, oslabuje
sociélni vazby mezi nimi, &imZ mezigeneracné rostou socialné
mobilitni $ance.

Oproti funkcionalistické teorii proponenti reprodukee tfid-
nich nerovnosti piistupuji ke vzdéldvacimu systému jako k sou-
Zasti mezigeneraéni reprodukce tfidnich nerovnosti. Podle nich
selekce, k niz ve §kole dochézi, natolik odpovida tfidnimu ptivodu
74k, e ji musime povazovat vice za souddst tfidni reprodukce
ne? za katalyzator socidlni mobility. Bourdieu a Passeron (1964,
1977) konstatuji: to, Ze $kola nadané a talentované zaky ocenuje
a ti pak konéi v prestiznich povolanich typu lékard, pravniki,
védct nebo uditel, a méné talentované Zéky podnécuje ucit se,
ti oviemn poznavaji, Ze jim chybi potfebné nadani, a proto kon-
¢ v méné prestiznich povolanich, obvykle délnického typu, je
pravdou pouze na prvni pohled. Ve skute¢nosti $kola provadi se-
lekci ve prospéch vyse a lépe postavenych socidlnich trid. Vybird
jiz pfedem vybrané. Vytvafi nerovnosti, které jdou ruku v ruce
s tHidnimi nerovnostmi. A tyto nerovnosti navic legitimizuje.

Potomky pochazejici z vy3sich socidlnich tfid $kola ocefiuje,
umozuje jim dale studovat a dosdhnout stejné nebo vyssi tridni
pozice. Déti z nizsich socidlnich tfid naopak defavorizuje. Pravé
ve vzdélavacim systému poznavaji, Ze jejich schopnosti nejsou
takové, aby mohly vykonavat zaméstndni jiného typu, neZ jaké
vykonavaji jejich rodice. Obvykle pak konci v podobném tfid-
nim postaveni jako jejich rodice. Metaforicky fe€eno se jedna
o efekt svatého Matouse: tém, ktef{ maji, je ddno, a tém, ktefi ne-
maji, je vzato (Merton 1970). Problémem pfitom neni, ze by déti
pochazejici z nizsich tfidnich pozic nemély nad4ni a talent jako
potomci rodi¢t z vy$sich trid. Problémem je, Ze jsou to prave
déti z niz$ich socidlnich t¥id, které skola podle svych standarda
oznaluje jako déti bez talentu, nadani, schopnosti a pile, ¢imz
zavadi hranice, které kopiruji tfidni nerovnosti, a tak prispiva
k reprodukci t¥idnich pozic z jedné generace na druhou.

Kli¢ova otézka, na kterou predstavitelé reprodukce tfidnich
nerovnosti odpovidaji, pak zni: jakym zpsobem dochdzi k tomu,
e znaéné mnoZstvi potomki ziskava ve vzdélavacim systému
takovy stupen vzdélni, ktery determinuje jejich postaveni na

173



trhu prace natolik, Ze jejich kone¢nd tfidni pozice se pfili§ nelisi
od tfidni pozice jejich rodict? Jak podle Goldthorpa, tak podle
Bourdieua odpovéd na tuto otdzku musime hledat v mikroro-
viné - v omezenich, jimzZ jsou jednotlivi socialni aktéri (a celé
rodiny) vystaveni, a v Zivotnich cilech promitnutych do Zivot-
nich strategiich, které maji.

7.2.1 Racionalni jednani jako zaklad reprodukce
tridnich nerovnosti

Oproti funkcionalistické teorii socidlni mobility se John Gold-
thorpe (1996, 2000b) zaméruje na vysvétleni pravidelnosti v re-
lativnich $ancich na mezigenera¢ni socidlni mobilitu, neboli na
pietrvavani tfidnich nerovnosti z jedné generace na druhou.
Clovéka pojima jako jedince, ktery hraje v tomto procesu aktiv-
ni roli. Nejedna se podle ného o tlak strukturdlnich okolnosti,
které clovéka nuti jednat takovym zpusobem, aby se tfidni
struktura mezigeneracné reprodukovala. Stejné tak se nejedna
o internalizované jednani nebo jednani, v némz je ¢lovék veden
kulturnimi hodnotami nebo socidlnimi normami. Jde o aktivni
odpovéd c¢lovéka na tfidni situaci, v niz se nachazi. V subjektiv-
nim slova smyslu je tato odpovéd dokonce racionalni, protoze
z hlediska konkrétniho aktéra a s ohledem na jeho tfidni situaci
je vidy provedena tak, aby uzitek z ni byl jak v materidlnim, tak
socidlnim smyslu co nejefektivnéjsi.

Reprezentanti jednotlivych tfidnich pozic se lidi zdroji a ome-
zenimi. Odlisuji se velikosti a druhem zdroja. Na zdkladé téchto
rozdild tfidni struktura determinuje rozdilné Zivotni $ance pted-
stavitelt tfidnich pozic. Rozdilné velikost a povaha zdroju jsou
zakladem pro rozdilné reprodukéni (ptipadné mobilitni) inves-
tice. Reprezentanti jednotlivych socidlnich tfid tyto nerovnosti
reflektuji, a proto voli rozdilné strategie k udrzen{ tfidni pozice
z jedné generace na druhou.’

* Strategie je postup, jenZ vede k urditému cili. Je-li vysledkem tohoto
postupu zachovéni zdroj a vyhod, udrzeni tfidni pozice v Case, jednd se
reprodukénd strategie. Strategické jednani neni podle Goldthorpa neuvédo-
mované. K diskusi o pojmu strategie, kterd probéhla na pfelomu osmdesa-
tych a devadesatych let na strankach ¢asopisu Sociology, srov. Crow (1989),
Morgan (1989), Knights, Morgan (1990) nebo Edwards, Ribbens (1991).
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Strategie jednotlivych reprezentanti socidlnich tfid se lidi po-
dle cild, k nim? jsou smérovany. Goldthorpe (2000b) nepojima
cile jako univerzdlni (vSichni ¢lenové spolecnosti maji vidy stej-
ny cil, jimZ je dosahnout co nejvyhodnéjsi pozice ve spolecnosti),
ani jako kulturné podminéné (orientace na socialni vzestup va-
riuje podie hodnot jednotlivych trid), ale jako kombinaci téchto
dvou pojeti. Piedstavitelé jednotlivych socialnich tfid maji jed-
notnou zdkladni socidlné mobilitni orientaci, s ohledem na roz-
dilné zdroje a omezeni se ovsem lisi v cilech, o néZ usiluji. Zaklad-
ni mobilitni orientaci je podle Goldthorpa udrZeni tiidni pozice
z jedné generace na druhou - vyhnuti se mezigeneracnimu tfidni-
mu sestupu. DosazZeni vy$si tfidni pozice, mezigeneracni socialni
mobilita je pak az druhotnym cilem. Nejdrive jde tedy reprezen-
tantovi kazdé tfidni pozice o minimalizaci rizik, které souviseji
se sestupnou mezigeneraéni mobilitou, a aZ teprve poté usiluje
o vzestupnou mezigeneracni mobilitu.

Podle postaveni v ramci tfidni struktury lze rozlisit dvé za-
kladni mobilitni strategie, které vedou k mezigeneracni repro-
dukci tfidniho postaveni a vyhnuti se sestupné tridni mobilité.
Jedna se o mobilitni strategie ,,zdola“ a mobilitni strategie ,,sho-
ra“. Mobilitni strategie ,,zdola® jsou typické pro délnickou tridu,
tridu drobnych vlastnikd a samostatné vydélecné ¢innych. Mobi-
litni strategie ,,shora® najdeme u tfidy sluzeb, jako jsou manazeri,
odborni pracovnici, administrativa nebo vedouci pracovnici.

Pro mobilitni strategie ,,zdola“ jsou charakteristické nedosta-
tecné zdroje a obtiZnost volby. Reprezentanti hire situovanych
trid se museji vyrovnavat s konfliktem, zdali volit takové jednani,
které vede k mezigeneracni kontinuité jejich tfidni pozice, anebo
se orientovat na tfidni vzestup, oviem za cenu rizika, ze dosavadni
pozici mezigeneracné ztrati. Pokud budou rodice investovat do
vzdélani ditéte, které je predpokladem socidlni mobility do tfidy
salariatu, riskuji, Ze dité Skolu nedokondi, neziska vyucni list,
ktery je predpokladem a zaroven zarukou remesla, jeZ je charak-
teristické pro jejich tfidni pozici. V tomto piipadé by jejich poto-
mek mél horsi tfidni postaveni neZ oni. Z tohoto divodu je pro
né bezpecnéjsi orientovat se ve vzdélavacim systému na femeslo,
které je zdkladem jejich postaveni a které je pozdéji mize také
katapultovat v prabéhu zaméstnanecké kariéry do tridy mistra
nebo nizsich technikd.
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V ptipadé drobnych Zivnostniki je tato strategie explicitni.
Na vzdélavaci systém a zaruky socialniho postaveni, které po-
skytuje, se ve vétsiné pripadl nespoléhaji. Usiluji naopak o pfimé
predéni rodinného podniku détem. Skolu chapou pouze jako ne-
zbytny doplnék transmise rodinného kapitélu z rukou rodi¢t do
rukou déti. Ekonomicka, socialni a kulturni askripce je v jejich
mezigenera¢nim jednani dulezitéj$i nez ve vzdélavacim systé-
mu osvojené znalosti. Voli tuto strategii, protoze mnohem Iépe
a s mnohem vétsi jistotou mezigeneracné stabilizuje jejich tfidni
postaveni. Drobné Zivnostniky, ktefi maji urcity majetek, urci-
ty typ kulturnich a socialnich zdroji (napt. tradici rodinného
podniku, typ obchodu nebo prodeje, které jsou spojené s urci-
tymi znalostmi, schopnostmi a socidlni siti odbératel(1), Ize podle
Goldthorpa (2000b) povazovat z hlediska socidlni vzestupu za
nejkonzervativnéjsi.

Strategii ,,zdola“ smérem k niz$imu vzdéldni nebo dokonce
nespoléhani se na dosazené vzdélani v piipadé drobnych Ziv-
nostnikt doplnuji nizsi vzdélanostni aspirace a profesni ambice
potomkil délnickych rodicii a drobnych Zivnostniki. Tyto aspi-
race jsou vyrazem omezeného ekonomického kapitalu a zdroja
jejich rodica. Zvlasté je to patrné vzhledem k tercidlnimu vzdéla-
vani, kde je ekonomicka podpora rodic¢d nezbytna. Vzdélanostni
nakladd na ni, je pak pro rodice atraktivnéjsi, nez vzdélanostni
dréha v tercialnim vzdélavani, ktera sice slibuje ekonomicky vétsi
navratnost, nicméné za cenu zna¢ného odkladu a také rizika, Ze ji
potomek tspésné nedokonci. Ekonomické investice do socialni
mobility jsou v tomto pripadé ohroZeny nejistotou jejich navra-
tu. Omezenou rodi¢ovskou podporu vzdélanostnich aspiraci po-
tomkad, stejné jako jejich opatrnost v jejich ekonomické podpore
pri dal$im vzdélavani, musime proto povazovat s ohledem na
velikost jejich zdrojt za racionélni.

Selekce, kterd probihd ve vzdélavacim systému podle tfidnich
nerovnosti, rodice v tomto typu jednani utvrzuje. Déti z nizsich
socialnich tfid nekonci ve stejné mife se stejnym vzdéldnim jako
déti z 1épe socialné situovanych tfid. Vzdélavaci systém nefun-
guje Cisté na meritokratickych principech. Ttidni diference se
promitaji do jeho selekce. Ttfidni struktura zabranuje tomu, aby
kola vybirala ty nejtalentovanéjsi déti a posilala je do dalsich
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vzdélanostnich stupni. Za téchto okolnosti je neraciondlni a ne-
strategické spoléhat se na schopnosti a naddni potomkii jako na
zéklad uspéchu ve vzdélavacim systému.

Oproti mobilitnim strategiim ,zdola® jsou mobilitni strategie
»shora® pfimocarejsi. Jejich cilem je udrZeni vyhodné pozice
v ramci tfidni struktury, a to jak za pomoci zdroji, které maji
predstavitelé téchto pozic k dispozici, tak za pomoci vzdélava-
ctho systému. Neexistuje zde konflikt mezi vzestupnou socilni
mobilitou prostfednictvim vzdélavaciho systému a reprodukci
tridniho postaveni bez opory ve vzdélani. Vzdélani potomki
je vzdy na prvnim misté. Jednani reprezentantd vyssich tfid je
orientovéno na co nejvyssi formalni vzdélani jejich potomkii.
A to za vyuziti jak ekonomickych, kulturnich, tak také socidlnich
zdroji, jeZ maji tito reprezentanti k dispozici. Cilem je transfor-
movat schopnosti a naddni déti do maximalné mozného vzdéla-
vaciho uspéchu. Nikoliv pouze pfedat materidlni zdroje z rukou
rodica do rukou déti.

Zdroje spojené s vy$$im tfidnim postavenim tuto strategii
umoznuji. Ekonomicky ptijem predstaviteld vyssich tfid je nato-
lik dostatecny a stabilni, aby jejich potomek mohl ve vzdélava-
cim systému setrvat dostatené dlouho. Jedn4 se o dlouhodobou
vzdélanostni investici, kterd finan¢ni rozpocet rodiny vyraznéji
nezatézuje. Stejné jako v pfipadé strategii ,zdola“ ani v tomto
pripadé sice neni jisty jeji vysledek, nicméné riziko nereproduko-
vatelnosti tfidni pozice v pfipadé netispéchu je ve srovnani s na-
vratnosti investic podstatné mensi. Nedafi-li se totiZ potomkovi
vzdélani ziskat, rodice obvykle investuji dalii zdroje, aby zvysili
jeho vzdélanostni $ance. Lakonicky feceno - askripce v tomto
piipadé posiluje dosazeni vzdéldni.

Pokud ani tato podpora nevede k Gspéchu, rodi¢e mobilizuji
daldi zdroje, aby potomek vzdélani ziskal v jinych vétvich vzdé-
lavaciho systému (alternativni kurzy, $koly a vzdélavaci institu-
ce). A pokud ani toto usili nepfinese uspéch, rodice se prestavaji
orientovat na vzdélavaci systém a selhant svého potomka v ném
kompenzuji strategii zaloZenou na askripci. Své zdroje a kapital
zkréatka predaji potomkam pfimo. Tim tfidni postaveni mezi-
generacné stabilizuji. Jedna se o zdchrannou strategii, ktera je
soucasti strategii ,shora“ a ktera umoznuje prvotni orientaci na
vzdélavaci systém. Tato strategie ovéem neni soulasti strategii
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»zdola® V pripadé, ze rodice z nizsich socidlnich trid orientujt
potomka na $kolni dréhu a jejich potomek ve vzdélavacim sys-
tému neuspéje, opora v alokovanych zdrojich rodiny pro néj ne-
existuje. Tfidni postaveni se v takovém pripadé nereprodukuje.
Vyssi socidlni tiidy naopak orientaci na vzdélani mnoho neris-
kuji, protoze pti reprodukei tfidnich pozic se jejich predstavitelé
v té nejzazsi fizi mohu spolehnout na své zdroje.

7.2.2 Kulturni kapital a habitus jako zaklad
reprodukce tfidnich nerovnosti

Goldthorpovo (2000b) uchopeni reprodukce tfidnich nerovnosti
pomoci racionélniho jednéni je zaméfeno predevsim na deskrip-
ci reprodukce. V piipadé explanace dtivodu tfidni reprodukce
tato odpovéd ovSem zdstava na prili§ obecné roviné. Dtvody
zuzuje na velikost ekonomickych zdroji a omezeni dané tfidni
strukturou, které jedinci v t¥idni struktufe reflektuji a s ohledem
na né také jednaji tak, aby jejich tiidni postaveni pretrvavalo
z jedné generace na druhou.

Konkrétnéjsi odpovéd na otdzku po divodech reprodukce
t¥tidnich nerovnosti nabidl Pierre Bourdieu (1966, 1971, 1977,
1989; Bourdieu, Passeron 1964, 1977). V Sedesatych a sedmdesa-
tych letech minulého stoleti se v nékolika $etfenich zabyval vzta-
hem mezi vzdélanostnimi vysledky déti a jejich tfidnim pivodem
ve Francii. Jeho analyzy ukazaly, Ze potomci z vys$ich socidlnich
tfid pochazeji zarover také z ,vy$siho“ kulturniho prostiedi nez
potomci z nizsich socidlnich tiid. Maji vys$$i tiroven kulturniho
kapitalu. Bourdieu timto konceptem oznacuje dovednosti, které
dité ziskava na zékladé kulturni kvality rodinného prostredi.
Kulturni kapitél je um, ktery si dité v rodinném prostredi osvo-
juje, je to védéni, které zde ziskavé a které se projevuje v jeho
jednani.

Potomci z vyssich socidlnich tfid v prabéhu vychovy ziské-
vaji lingvistické schopnosti, kulturni a odborné znalosti. Skola
funguje na zakladé tohoto kapitalu. U¢itelé ve $kole ocenuji déti
podle jeho velikosti. Potomci ,,dédi“ kulturni znalosti a védo-
mosti po svych rodigich a diky nim jsou pak také ve vzdélava-
cim systému spésni. Skola transformuje jejich kulturni dédictvi
v osobnostni zasluhy a vzhledem ke studentiim z délnickych trid
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je definyje jako nadané, talentované a schopné. Déla to, protoze
po studujicich vyzaduje odpovédi na otézky, na které odpovédi
neposkytuje. Pokud si studenti tyto odpovédi neosvoji v rodiné
pavodu, jsou ve $kole defavorizovani. Pokud jim naopak rodice
dominantni kulturu zprostfedkuji a oni se v ni vyznaji a orien-
tuji se v jejich pojmech, $kola jejich znalosti zhodnocuje a takovi
potomci také dosahuji lepsich skolnich vysledkd, nez jakych do-
sahuji déti pochazejici z nizsich socialnich trid.

Kulturni kapitdl existuje ve tfech formach: jako vtéleny, jako
objektivizovany a jako institucionalizovany (Bourdieu 1986). Vté-
leny kulturni kapital jsou intelektuélni a télesné dispozice cloveé-
ka, ziskané v prabéhu socializace. Objektivizovany kulturni ka-
pital jsou kulturni artefakty, napt. obrazy, sochy, knihy, fotografie
a nastroje, jez se v domacnosti pouzivaji. Institucionalizovany
kulturni kapitdl jsou akademické tituly a védecké hodnosti.

Kulturni kapital je vzdy spojen s konkrétni osobou, s jejim
chovanim, s jejimi nazory. O kulturni kapital nelze pfijit, nelze
jej tedy ztratit ani zcizit. Stejné jako kazdy jiny kapital md i tento
kapitél tendenci se mezigeneracné reprodukovat.

Vsechny prace, které empiricky testovaly Bourdieovu teorii
tfidni reprodukce, mezigeneracni vliv kulturniho kapitdlu na
$kolni tispéch nebo dosazené vzdélani ve vétsi nebo mensi mire
sice zaznamenaly, nicméné teorii jako celek ani nepotvrdily, ani
nevyvratily. Problém je v tom, Ze ke spolehlivému empirickému
testu této teorie musi byt soubézné kontrolovano prinejmensim
$est proménnych: tridni postaveni rodiny, kulturni kapital rodi-
¢4, jeho transmise v kulturni kapitdl potomku, samotny kulturni
kapital potomkd a nakonec je$té jejich dosazené vzdélani a tfid-
ni postaveni. A to je velmi obtizné. Tyto proménné nelze zachytit
v jednom c¢asovém okamziku, protoze jsou rozlozené do pomeér-
né dlouhého ¢asového intervalu. Maji mezigeneracni horizont.®

¢ Napt. Halsey, Heath a Ridge (1980) se zamétili na kulturni kapitél rodi¢a,
ktery indikovali stupném jejich vzdélani, a testovali vztah mezi jeho velikos-
ti a ziskanym vzdélanim potomkd. Pfitom kontrolovali vliv proménnych,
jako byly zaméstnani, tfidni pozice a ekonomicky kapital rodici. DiMaggio
(1982) nebo DiMaggio a Mohr (1985) se naopak zaméfili na kulturni ka-
pital déti a zkoumali vztah mezi jeho velikosti a $kolnimi uspéchy déti pri
kontrole jejich inteligence a socioekonomického statusu. Kulturni kapital
indikovali jako kulturni participaci studentt, jako souhrn jejich postoja,
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Podle kritikét Bourdieovy teorie je pravé transmise kultur-
niho kapitédlu z rodicii na déti slabym mistem celé teorie. Dédi
potomci od rodi¢t kulturni kapitél automaticky? Nebo rodice
do tohoto pfedani investuji ¢as, energii a ekonomické prostred-
ky? A co rodice z nizich socidlnich tfid? Mohou investovat do
tvorby kulturniho kapitélu svych déti, i kdyZ jej sami nevlastni?
A co se stane, pokud rodice z vyssi socialni tfidy vlastni kulturni
kapital, ale neinvestuji do jeho pfedani potomkim? A jakou roli
v predani kulturniho kapitélu hraji potomci? Jsou to pasivni je-
dinci, ktefi akceptuji véechny rodicovské zaméry, nebo naopak
musi byt jejich role aktivni a na ziskani kulturniho kapitélu se
museji podilet? Na tyto otazky Bourdieu odpovida konceptem
habitu.

Tento koncept Bourdieu rozpracovava na pozadi dialektic-
kého vztahu mezi objektivni socidlni strukturou a subjektivnim

aktivit a zkusenosti vzhledem k uméni, hudbé a literatute. De Graff (1986)
se zaméfil na kulturni kapital rodi¢ a zkoumal vztah mezi jeho velikosti
a dosazenym vzdélanim déti pri kontrole ekonomickych zdrojii rodiny.
Kulturn{ kapital indikoval jednak zvykem rodict ¢ist knihy (hodiny, které
rodi¢e tydné vénuji Zetbé, a frekvence jejich ndvétév knihoven béhem jed-
noho meésice) a jednak jejich kulturni participaci (frekvence navitév muzei,
galerii, divadel, koncertd nebo historickych objektd v jednom mésici).
Teachman (1987) zkoumal vztah mezi velikosti kulturniho kapitalu rodi¢t
a Skolnim tuspéchem jejich déti. Kulturni kapital indikoval podobné jako
de Graff - jako participaci rodi¢ti na formalni kultufe. Katsillis a Rubin-
son (1990) se zabyvali vztahem mezi kulturnim kapitdlem studentt, jejich
$kolnim tspéchem a socioekonomickym statusem jejich rodicd, pficemz
kulturni kapital studentii méfili jako miru jejich Géasti na kulturnim déni
(navétévy divadel, muzei, galerii a prednasek). Kalmijn a Kraaykamp (1996)
indikovali kulturni kapital rodi¢i jako kulturni aktivity (navitévy divadel,
koncertfi, muzei a podpora déti v cetbé literatury) a zkoumali vztah mezi
Cetnosti téchto aktivit a $kolnim dspéchem déti. Prace, které se zamérily na
kulturni kapital rodi¢ti a nechaly variovat podle ného $kolni Gspéch svych
potomkd, nic nefikaji o mezi¢lanku, ktery je mezi kulturnim kapitdlem
rodi¢ti a dosazenym vzdélanim jejich potomka, tedy o kulturnim kapitalu
potomkl. Z téchto praci nevime, nakolik, jak a jestli viibec se podafilo rodi-
&tim jejich kulturni kapital détem piedat a jestli je to pravé pfedany kulturnt
kapitl, co ovliviiuje $kolni uspéch jejich déti. Naopak ty z nich, které se
zamétily na kulturni kapitdl déti a nechaly variovat podle ného jejich skolni
vykony, zase mléi o tom, nakolik déti ziskaly svij kulturni kapitdl od rodici
a nakolik uz jeho podobu ovlivnila 3kola, jeji vyuka, vrstevnicka skupiny,
tedy v $ir$im slova smyslu spole¢nost nachdzejici se vné rodiny.
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jedndnim clovéka. Ukazuje, Ze stejné jako neexistuje pouze jed-
nani oprosténé od socioekonomickych podminek, neexistuje ani
jednani, které by bylo vedeno pouze tlakem strukturalnich poza-
davki. Kazdé jednéni obsahuje jak volbu, tak strukturdlni pod-
minénost. Clovék se sice rozhoduje a jedna podle svého uvazen,
oviem vzhledem k tomu, Ze ma ur¢ité tfidni postaveni a uréitou
zkuSenost, nemiiZe ani toto postaveni, ani tuto zkusenost ve svém
jedndni nezohlednovat. Socilni struktura ovliviiuje podobu jeho
jednani tak, Ze jeho jednani zpétné puisobi ve prospéch zachova-
ni této struktury. A¢ o vysledné podobé jedndni tedy rozhoduje
jedinec, je toto jedndni strukturovano, podfizeno sadé moZnosti
zosobnénych v jeho habitu.

Habitus je tedy systém dispozic k ur¢itému jednani. Obsahuje
v sobé véechny prozité zkuSenosti, které se projevuji ve vnimani,
mysleni, reflexi a jednéni ¢lovéka (Bourdieu 1977). Habitus je in-
ternalizovana tfidni pozice, rozpoznatelna ve vnéjsich projevech
¢lovéka, v jeho ndzorech a postojich, které k této pozici odkazuji,
¢imz je zpétné stvrzovina. Habitus se ziskdva béhem socializace
a je trvalou vlastnosti ¢lovéka. Neznamend to oviem, Ze je to zvyk
- néco, co clovék ve svych nézorech a postojich neustale opaku-
je. Habitus je neustale tvofen. Zvlaté je to patrné v kontextu
novych situaci, jez lidé s rozdilnym habitem vnimaji a definuji
odlinym zpisobem a podle této definice pak i odlisné jednaji
(Bourdieu 1989b).

Sama tridni struktura, zosobnéna v habitu ¢lovéka, je tedy
podle Bourdieuho zérukou toho, Ze ¢lovék bude jednak tak, aby
tuto strukturu reprodukoval. Aby preddval svou zkudenost, eko-
nomicky a kulturni kapitdl svym potomka, ktefi jej budou akcep-
tovat. I kdyz se socialni a ekonomické podminky mohou ménit,
¢lovék voli vidy takové strategie, aby dosdhl co nejvyhodnéjsi
tfidni pozice a pfedal ji generaci svych potomku. Habitus tak pa-
radoxné na jedné strané sice determinuje jedndni, nicméné pro-
toZe musi byt neustéle tvoren a jelikoz je jeho podstata jak ttidni,
tak individudlni, je na strané druhé také tim, co umoziuje zménu
jednani. Napfiklad v situacich, kdy se jednani stava v dtsledku
ménicich se strukturdlnich podminek pro udrZeni sociélni po-
zice neefektivni, aktéfi voli konverzi svych kapitald, ¢imZ méni
i podobu jedndni. Af uz se jedna o restrukturalizaci ekonomiky,
pracovniho trhu nebo trhu vzdélavani, na tyto zmény jedinci
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nebo celé rodiny ve svych strategiich aktivné reaguji. Konvertuji
své kapitaly z jedné podoby do druhé tak, aby jejich vysledna
velikost, a tedy i jejich tfidni pozice zlstaly v ¢ase (mezigene-
ra¢né) nezménéné.

Konceptem habitu Bourdieu sice odpovida na otazku, pro¢
ptisluénici vyssich socidlnich tfid investuji do pfedani kulturniho
kapitalu svym potomkiim, neodpovida ovsem na otazku, ¢im je
to dano, kdyz se toto pfedani nezdari, potomek je ve vzdélévacim
systému nedspésny a zazije sestupnou tfidni mobilitu, nebo na-
opak co ovlivije, Zze potomek z nizsich socialnich trid, bez kul-
turniho kapitalu je ve $kole velmi uspé$ny a projde vzestupnou
tfidni mobilitou. A praveé toto by podle de Singlyho (1999) nebo
Lareau (2000) mélo byt klicové pro Bourdieovu teorii. Oba dva
jsou totiz presvédceni, Ze vlastnictvi kulturniho kapitalu rodici
nemusi nutné znamenat automaticky profit déti z ného. Kulturni
kapital ditéti podle nich do hlavy nikdo nenalije. Nelze jej pfedat
jako ekonomicky kapital v podobé penéz nebo majetku z rukou
rodi¢t do rukou déti. A dité jej také neziska tak, jako kdyZ sni
krajic chleba s méslem a nasyti se. Chtéji-li rodice svij kulturni
kapital potomkim predat, museji do tohoto predani podle obou
autord investovat nejen usili, ¢as a energii, ale také v mnoha
pripadech ekonomicky kapital. Lareau pise: ,,Musime byt schop-
ni vysvétlit, pro¢ konzumace* kulturnich statkd v rodiné ovliv-
nuje typ vzdélani, které clovék ziskd, nebo pro¢ skutecnost, Ze
v rodiné najdeme nékolik encyklopedickych svazku, ovliviuje
vysoké vzdélanostni aspirace ditéte, jez v této rodiné vyristd.
Nezamérime-li se na aktivaci kulturnich zdrojd, tak nejen Ze to
nebudeme schopni udélat, ale znacna cast analytickeé sily kon-
ceptu kulturniho kapitélu se vytrati® (2000: 179-180). Podobné
u de Singlyho Cteme: ,,Na rozdil od ,dobrého vychovani' a nenu-
ceného télesného projevu, kterému se ucime jaksi samoziejmeé
a nepozorované, neotevie-li clovék knihy z rodinné knihovny,
ztraci jejich existence v rodiné svou ucinnost. Mladi lidé, ktefi
7iji v takovém prostfedi, museji, pokud chtéji,dédit’ vénovat této
¢innosti potfebny ¢as a obétovat ji ¢innosti jiné (byt s vyuzitim
rady svych rodi¢a). Ve formé reprodukce spole¢nosti, kterd ma
silnou $kolni slozku, je i u téch nejbohatsich rodin nutna jejich
mobilizace, nechtéji-li ztstat pozadu v honbé za vysokoskolskym
vzdélanim® (1999: 35-36).
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Zda se, Ze vlastnictvi zdrojii a ochota investovat do jejich
transmise neni jedna a ta sama véc. To, Ze ma ¢lovék kapital,
jesté neznamend, Ze bude investovat do jeho predani a naopak.
Bez zdroja se pochopitelné investovat nedd, nicméné existence
zdroju jes$té neznamena jejich automatické predani, stejné jako
absence zdrojit neznamend, ze lidé nebudou usilovat o to, aby
je jejich potomci ziskali jinde. Z tohoto dvodu se zdaji byt in-
vestice do predani zdrojti, ochota a zijem rodi¢u zdroje viabec
pouzivat pro Bourdieuovu koncepci vzdélanostni reprodukce,
postavenou kolem transmise kulturniho kapitalu, mnohem pod-
statnéjsim faktorem nez samotnd velikost zdroja.

7.3 Explanace socialni mobility a tridni reprodukce

Na zakladé predstavenych teorii 1ze identifikovat dvé hlavni pri-
¢iny socialni mobility a tfidni reprodukce. Jednak jsou to zmény
v podobé tridni struktury a jednak je to velikost zdroji a ome-
zeni, které predstavitelé jednotlivych tfidnich pozic maji k dispo-
zici a které mohou ve svém jednani zuzitkovavat.

Prvni pficina poznamenava velikost absolutnich, neboli ob-
jektivné danych mobilitnich prilezitosti. Kazda socidlni mobili-
ta je identifikovana v rdmci urcité struktury (obvykle se jedna
o tfidni strukturu). Zmény v této strukture pak ovliviiuji vzorec
a velikost socialni mobility. Dojde-li ke zméné v proporcich jed-
notlivych tfid, zvysuji se, nebo se naopak sniZuji $ance reprezen-
tantt ostatnich tfid na obsazeni téchto pozic. KdyZz napiiklad
roste pocet pozic ve vyssi tfidé a mira fertility zGstava u pred-
staviteli této tfidy nezménéna, rostou také mobilitni $ance na
obsazeni téchto pozic u potomkil rodi¢d z niz$ich tfid. Vétsina
empirickych analyz tuto skutecnost potvrzuje. Zmény v abso-
lutnf mobilité v ¢ase nebo v nadnarodni komparaci zptisobuje
predeviim vyvoj a promény tfidni struktury.

Druha pricina se tyka relativnich, neboli subjektivné danych
mobilitnich $anci. Na rozdil od objektivné danych mobilitnich
prileZitosti se jedna o individudlni mobilitni $ance, kterymi se
jedinci mezi sebou lisi podle tfidniho postaveni jejich rodict
(v pripadé intergeneracni mobility), a to bez ohledu na zmény
v podobé tridni struktury. Tyto Sance jsou dany odli$nymi zdroji
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a omezenimi, souvisejicimi s rozdilnymi tfidnimi pozicemi. Ve-
likost a povaha zdroju se promitd do odliSnych strategii, které
rodice a jejich potomci voli (zase v pripadé intergenera¢ni mo-
bility). Tfidni struktura je i v tomto ptipadé determinantem mo-
bilitnich Sanci, protoze predstavitelé jednotlivych tfidnich posta-
veni maji k dispozici rozdilné zdroje a omezeni, nicméné jedna
se o pouze dil¢i determinant, protoZe to, jak budou jednotlivi
predstavitelé tfidnich pozic se zdroji naklddat a jak budou jed-
notlivym omezenim celit, tfidni struktura jiz nedeterminuje.
Teorie socialni mobility v tomto pripadé musi vychazet jak ze
tridni struktury, tak ze socialni charakteristiky nachazejici se
mimo tfidni strukturu.

Zatimco teorie industrializace predpokladsd, Ze se pfedstavi-
telé viech socidlnich tfid ve stejné mife spoléhaji na vzdélavaci
systém, prostrednictvim néhoz dochdzi ke snizovani tfidnich ne-
rovnosti a riistu socidlni mobility v Case, podle Johna Goldthor-
pa (1997, 2000b) jsou diuvody pro reprodukci tfidntho postaveni
u predstaviteld niz$ich socialnich tfid porad jesté silnéjsi nez
divody pro jejich orientaci na vzdélavaci systém a tfidni vzestup.
Vzdélavaci systém nefunguje na meritokratickych principech,
déti z nizsich tfid v ném nemaji stejnou Sanci na vzdélanostni
aspéch jako déti z vyssich tfid. S ohledem na tuto skute¢nost
a s ohledem na velikost zdroj, které reprezentanti nizsich trid
maji k dispozici, jsou jejich strategie zaméfené na mezigeneralni
tfidni stabilitu, aniz by se vyraznéji orientovali na vzdélani.
Predstavitelé vy3si socialni tfidy se naopak pfi mezigeneralni
reprodukci na vzdélavaci systém spoléhaji. Velikost jejich zdroji
a omezeni, stejné jako 8kolni selekce probihajici podle tfidnich
nerovnosti, jim to umoznuje. Aktivné se ucastni meritokratické
soutéze ve vzdélavacim systému. Oproti niz§im socidlnim tfiddm
maji tu vyhodu, Ze at se rozhodnou pro tuto cestu, nebo se bu-
dou pouze spoléhat na alokovany kapitdl, jejich cil je vzdy stejny -
mezigeneracni stabilita tfidniho postaveni. Oproti tomu u niz-
§ich tfid se rozhodnuti pro askriptivni reprodukci nebo vzdéla-
nostni reprodukci poji vzdy s odlisnymi cili. V prvnim ptipadé jde
o reprodukci tfidniho postaveni, ve druhém pfipadé jde o tfidni
vzestup, ovSem za cenu znacného rizika tfidniho sestupu. S ohle-
dem na velikost tohoto rizika vétsina reprezentantt nizsich tfid
pak voli strategii, v niz se formalni vzdélani nevyskytuje.
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Konkrétni divody reprodukce tfidniho postaveni prostied-
nictvim vzdélévaciho systému, dopliiuje Pierre Bourdieu (1966,
1971, 1977, 1989). Déti, které do $koly pfichazeji z odlisnych trid-
nich prostiedi, maji odli$ny objem kulturniho kapitalu. Skola jej
zhodnocuje a na jeho podkladé provédi selekci ve prospéch téch
z nich s jeho vy$sim objemem. K tomu dochézi proto, Ze vyssi
socialni tfidy jsou vice obeznameny s tématy, kterd tvori pater
$kolniho uéiva. Znaji kulturu, jez je zakladem $kolniho uciva.
Diky této znalosti se jejich potomci ve skolnim ucivu orientuji.
Vyznaji se v ném, protoZe tuto schopnost,,zdeédili“ po svych rodi-
¢ich. Orientuji se ve $kolou predkladaném ucivu, dokazi je rychle
a bez vétéi problémi zpracovat a maji také mensi problémy se
zvladnutim $kolni zatéze. Navic uméji odpovédét na otdzky, na
né% ¥kola sice odpovédi nenabizi, nicméné je po détech vyZzaduje.
Takové déti nakonec uditelé definuji jako schopné a talentované
a &kolni systém jim umozfuje studovat v dalSich vzdélavacich
programech. Zbylé zéky, pochazejici z nizsich socidlnich tfid,
ktefi nemaji podobny objem kulturniho kapitalu, ktefi se méné
vyznaji ve $kolni latce, ucitelé oznacuji jako méné talentované.
Tito Z4ci pak konéi v niz§ich vzdélanostnich stupnich.

I kdyZ se Goldthorpova a Bourdieuova teorie tfidni repro-
dukce prostiednictvim vzdélavaciho systému vzdjemné dopliuji,
odlisuji se v pojeti ¢clovéka jako aktéra reprodukéniho procesu.
Goldthorpe pojimé ¢lovéka v tomto procesu jako autonom-
niho a aktivniho. Podoba reprodukee je vysledkem jeho usili.
Clovék vi, pro¢ déla to, co déla - dokaze své jednani zdivodnit.
Podle Bourdieua je &ovék v reprodukénim procesu spiSe pa-
sivni bytosti. Podoba reprodukce je vysledkem nerovnosti da-
nych kulturnim kapitalem, které $kola zhodnocuje. Clovék je na
zakladé jeho velikosti vzdélavacim systémem tvarovén, a to, Ze
jedna tak, jak jednd, je déno spiSe vnéj$imi okolnostmi nez jeho
asilim.

V prvnim ptipadé potomci podle tiidni pislusnosti maji roz-
dilné cile, protoze racionalné zhodnocuji zdroje a omezeni dané
tfidni strukturou. Ve druhém piipadé potomci podle t¥idni pri-
slugnosti maji rozdilné cile, protoZe zdroje a omezeni tfidni struk-
tury jim neumoziuji mit odli$né cile. V prvnim pfipadé jsou jed-
nani, vzdélanostni a profesni aspirace reakci na tfidni strukturu,
ve druhém ptipadé jsou dusledkem tfidni struktury. V prvnim
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pripadé to, co jedinec chce, ovliviiuje také to, éeho dosahne. Nic-
méné protoze vazi vSechna rizika spojena s procesem socidlni
mobility, racionalnéjsi se z jeho thlu pohledu jevi brzké opus-
téni vzdélavaciho systému a orientace na tfidni reprodukci. Ve
druhém pripadé to, ¢eho jedinec doséhne, je ovlivnéno tim, co
je mu dovoleno. Clovék nemtze jit za omezeni a zdroje, které
vymezuji mantinely jeho jednani. V prvnim ptipadé je ddvodem
tfidni reprodukce sim ¢lovék, protoZe adaptuje své aspirace na
velikost zdrojii, jez ma k dispozici, ve druhém ptipadé jsou to
zdroje samotné, které omezuji ¢lovéka v socidlni mobilité. Které
z téchto pojeti clovéka je pro popis procesu tfidni reprodukce
adekvatnéjdi, zstavd otdzkou pro dalsi vyzkum.
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ZAVER

Cilem této prace bylo predstavit tradice, vyvoj a vysledky tfidni
analyzy, ukézat hlavni zji$téni socidlné mobilitniho vyzkumu,
uvést zakladni metodologicko-statisticky aparat, ktery je v tomto
vyzkumu standardné pouzivin, a diskutovat hlavni teorie tyka-
jici se socidlni mobility a tfidni reprodukce.

Otazky, které zbyva zodpovédét, jsou dvé: Proc se socialnimi
tfidami v soucasnosti jesté zabyvat? A proc¢ stéle jesté analyzovat
socialni mobilitu?

Zaénéme socialnimi tfidami. Tato prace se pokusila ukazat, Ze
socidlni tfidy jsou pofad zékladem socidlnich nerovnosti. Pres-
toze jsme si predstavili hlavni argumenty proti tomuto ndzoru,
vidéli jsme, Ze se zatim nikomu presvédcivé nepodafilo prokdzat,
Ze tomu tak neni. Empiricka zji$téni stale prinddeji dikazy, ze
existuje vztah mezi tfidnim postavenim ¢lovéka a jeho Zivotnimi
vysledky. Socidlni tfida stile ovliviiuje lidské jednani a Zivotni
$ance. Otazkou, ktera nebyla dosud presvédcivé zodpovézena,
oviem je, jak k tomu dochazi? Na zakladé jakého mechanismu?
Asociace mezi tfidnim postavenim a Zivotnimi vysledky byla
a je stale méfend, nicméné mechanismus, prostfednictvim né-
ho? tato asociace probih4, zatim nebyl jednoznacné rozpozndn.
Proto je ttidni analyza stéle Zivd a neméli bychom se ji v budouc-
nosti zfikat.

Analyza socialni mobility vypovida o velikosti socialnich ba-
riér ve spolecnosti. Indikuje otevienost a uzavienost tfidni struk-
tury, ukazuje cesty, jejichZ prostfednictvim jedinci z méné privi-
legovanych rodin ziskavaji jiné zaméstnanecké pozice, nez maji
jejich rodice. Tyto ndlezy vypovidaji zdroven o druhé strané
mince socidlni mobility, jiZ je reprodukce tfidni struktury z jedné
generace na druhou. Otézky, které ¢ekaji na odpoveéd v socidlné
mobilitnim vyzkumu, souviseji podobné jako u tfidni analyzy
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s mechanismy socidlni mobility a tfidni reprodukce. Jaké faktory
ovliviiuji socidlni mobilitu a tfidni reprodukei? Pro¢ k tomu do-
chézi? Jak se velikost socialni mobility promita do ekonomickych
vysledki spole¢nosti? Jaké dusledky ma socidlni mobilita pro
politiku? Pro sociélni oblast? Pro spolecensky zivot a kulturu?
A naopak: jak politické, socialné politické a kulturni rozhodnuti
a zmény ovliviiuji velikost socidlni mobility? To jsou otazky, které
nebyly zatim uspokojivé zodpovézeny. Z tohoto ditvodu je nutné
se socidlni mobilité a pfedevs$im disledkiim, které ma pro lidsky
zivot, stdle vénovat.
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