








POROZUMET A VYSVETLIT

je kvintesence historického vysvétlen;, i
tolik chvdly a Ze se nijak zvl4g
aktikujeme v kazdodennim iy,

Protoze takovd by
neljg;

uznat, e si nezasluhuje

34 édent, jejZ Pr e e € &y
ﬁ)ti)linvcﬁvroménu, keery o tomto Zivoté vypravi. Jasnog hi:tt:
rického vysvéteni pramemj pouze z.dostafe’cne ZdOkufnCntované.
ho vyprdvéni; samo se hlS[OI:lkOVl nabfu ve formvc-f VY Ppriviyg
a nepfedstavuje ¢innost, ktfra by od ’“‘fh? byla néjak zfetely
odliena, tak jako neni odlideno vyp s enip isovatele romgp,
Ve, co se vypravi, je srozumitelné, protoZe to lze vyprive. Mi.
seme tedy Zitému svétu, jeho pficindm a ndsledkiim, pohodjp
vyhradit slovo porozuméni, tak drahé Diltheyovi; toto porozy.
mén je jako préza pana Jourdaina, za¢indme s nim ihned, jak &
podivime na svét a nase blizké; abychom jej mohli praktikoyy
a byli skuteénymi, ¢ téméf skutecnymi historiky, stai byt &ove-
kem, to znamend poddat se mu. Dilthey by si byl pi4l, aby s
i ostatni humanitni védy uchylily k porozuméni: ale ty (pki-
nejmensim nékteré z nich, kreré jako ekonomické teorie nejsou
védami pouze nomindlné) to moudte odmitly. Aby byly védami,
tedy hypoteticko-deduktivnimi systémy, chtéji vysvétlovat exak:-

né, jak to ¢ini védy pfirodni.
Historie nic nevysvétluje v tom smyslu, %e nemiize dedukovat
2 Pfdefd?t (fo mize pouze hypoteticko-deduktivni systém). Jei
e el
Nékdy se na prv:u' o;lln)clis;dr;’ .ktery hlsm“,k L vypravelll:-
abstrakci: Francouzspkzi re b s by' vyﬁvetlem = z'nz),clif
il St (nechm:vz uce se vysvétluje vzestupem kapvlt 'Se
spi§ skupinkou kramé# 4 t):ll l St'f?ou’ nel?yla-h - burzoal;
iy arnikii); zcela )ednodus_e to Znamle
véni o Revoluci ulay oluce byla vzestupem bursoazie, e VyP™
. ! Ukazuje, jak se tato t¥ida nebo jeji pfcdstaVi‘elé

viechna myslite|

zde najedny:, lm:: Pouditl slova yysyilice historii, odkdZem

¢uje prorockymi n:: Proslulé: hyporgzou, kgers se tradiéné 07
YRy »Mohamed 4 Karel Veliky*, mohl Hen'f
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i ckonomicky pr?pad karo’linské epochy; pouitf
e VYo it* v tomto piipadé znamend, Ze Pirenne poukizal
Jova "V?/sfak[, spietrhén obchodnich vztahii mezi V§chodem
o 1’10"(}1' =% dusledku arabskych vyboji. Protoze tato trhlina

74pade né znamou skutecnosti, bylo kauzéln{ spojeni nato-

a vy

s dy béz v P

bl):la \{fi(i)r,\m" se vysvétleni se nelisi od pfevypravéni faked.
lik ev! :

FALESNA IDEA PRICIN

Kdyi #4ddme, aby ndm byla vysvétlena Francouzskd revoluce,
nedovoldva se naSe prni obecné teorie revoluce, z niz by se dedu-
koval priibéh roku 1789, ani objasnéni pojmu revoluce, nybrz
analyzy predchazejicich udlosti, které jsou za vypuknuti této re-
voluce odpovédné. Vysvétleni nent nic jiného nez vyliceni téchto
predchizejicich uddlosti, jeZ postupné ukazuje, po kterych udi-
lostech ndsledovala udélost roku 1789, a slovo priciny oznacuje
pravé tyto udélosti: pficiny jsou rozmanité epizody zdpletky. Kdyz
se mne nékdo v kazdodennim Zivoté zeptd, ,,proc jste se tak roz-
hnéval?“, nebudu mu vypoéitdvat priciny, ale za¢nu kratkym vy-
prévénim, utkanym z intenci a ndhod. Je proto udivujici, Ze exis-
tuje nemédlo knih zasvécenych studiu kauzality v historii: Proc
prévé v historii? Nebylo by snazsi podniknout takové studium
vkaidodennim Zivoté a pokausit se vysvétlit, pro¢ se Dupont roz-
Vefﬂ a pro¢ Durand jel na dovolenou radéji k mofi nez na hory?
J&€ pohodingjz{ by bylo studovat kauzalitu v Citové vjchové:
EP ;item°1°§iCkY vyznam by byl totozny jako v piipadé kauzality
) i;‘};’;:: Cl: Michelc?ta. VEtit, ze historie je néjakd vy)uncéné véc
"YPI)"valorL iss:) \{ézuje né;a_kyrp tajemnym émnoste;m, z}:sl(:hict);
wzality je %“.c ¢ VYSVé_tlem, je p.redsudck. Problém histori
Pledpol é,dép ctitek z epistemologického pravéku; stile jeSté se
» Ze historik hovoif o picinach valky mezi Antoniem

Vidn

a

t€les, %ﬂe' em tak, jako hovoi{ fyzik o pitinich volného padu

o ‘hou volného pddu je pritazlivost, kterd vysvétluje rov-
Planet, a fyzik prevadi jev na jeho princip; z obecnj

- @<




ie odvozuje chovdni tizce vymezeného systémy;
]t;ov:x:' posmp,“je shora dolii. Historik se napro to::CesM‘
na horizontdlni rovinu: ,pficiny™ vilky mezi Antonieu °fnquk
vidnem jsou uddlosti, které této vilce piedchizely, Stcjn?-a Ok,
&iny toho, co se odehrdvd ve 4. jedndni dramary 4,, Pt J

spocivaji v tom, co se odehrilo v pfechézejl,c;:‘:h K,
déjstvich. Slovo pficina se beztak objevuje mnohep, Casl
hach o historii nez v historickych knihdch, kde sj mfliem“ v ki,
pét set stran vypravéni, aniz bychom na néj jedinkrge © gy
Seignobos tvrdi, Ze uddlost md piiciny, Ze véechny PHin o
sviij vyznam a e je nem(;(iné ozn;éit nék}t]eré E nich jak Y Mg
viechny piispély ke vzniku Ucinku, viechny byly plnoppy s
pncmamf Tl:ndto pohled je dvojndsobnd fikce. giil:toriii:i?
priciny, jejichz soub¢h by vytvdrel ucinek, rozviji piibeh, Ch:
jednotlivé epizody po sobé ndsleduji a v némz akeéFi a dalyf G
tele artikuluji své jedndni. Je zde dovoleno — a mue to byt po
hodlné — uvazovat zvld¥t o jedné z téchto epizod a nazvat ji piic
nou, ale zdrzovar se tim, Ze zdpletku rozkouskujeme na zlomky
jimz budeme fikat pficiny, by bylo pouhé $kolni cvieni, jeibyl
mélo cenu jen v fidu celého diskurzu; rozkouskovinim tohot
continua miZeme vyrobit pfi¢in mnoho nebo milo, podle kor-
e (Nap?lson({va Velkav am'uifla veelku nebo jcd?n voj:ik.u
druhym), a jejich Gplné vycerpdni by bylo nepfedstavitelné nejes
proto, ze kazd4 kauzilni fada odkazzje Zi k pgc':étku Casu, ale pie
devéun proto, Ze se velice rychle ztrici v neudalostnim poli: hist
rici bufioquh stoleti, ktefi budou mnohem dtmyslnéjsi nez mj
nd’Y“ x d“sf .Vojéka Velké armddy jemné odstiny, které jsme G
~ myani newwsili. Oviem jediné fyzik, protoze se rozhodl stanovts
5 S absmkccE » midze vyCerpévajicim zpiisobem vypoditat
P mﬁmﬁapﬁmcuy daného problému. .
Z“d‘& m‘.“‘é' * 12 s ke Seignobos podobné jako Taine preflgm

P e Zaéinase shromazdovinim faked, poté v ni y¥,
e I : s ,ne"“‘/’""a dokud je nenalezne; to je omyl, £ o i
it !cpodobd spi$ zurnalistovi nez detektivovis SPI‘_lll ik i
o 10, co nase| v dokumentech, nCOd-h‘a'lu}c i« '
:_‘_mohl. Nenf viak detektivem ,dobry” i e

t nemozné: jestlize dokument!

suji k tomu, aby bylo mo#né odhalic «:
1 e e
{Iné uspokojivé: nepocitujeme spontin .
g::[l,o polfud je vm’mé{n.c, je to poz?tivni oﬁeifhlkigy' ‘.'skaum'l.it%,
I tim, Ze jsme si polozili ,navic* urgjté otézky, Zahlz dJa me udinj-
<4 v tomto: Jak to piijde, Ze historie, zisriorir 1 2 €4 spo-
civd 5 » ZUstavajic historii, mis
nezaujaté hledat pfi¢iny nebo vénovar tomuto hledin; o, mie
nadseni, vyprdvét povrchnosti nebo odhaloyar h[ubOkéPl'armaclio
a pro tutéz uddlost spfédat podle svého vybéry mnohé Lipl::k;,
jei jsou Cdstecné 'expllkativm', jakkoli jsou zcela rozdﬂne? i
politické, hospoddfské, psychologické ¢ Prosopografické :‘lgjin
pocatki valky v roce 1914? Musime v tom dospér az k ”hranicin);
historické objektivity?*
Reseni této zahady je jednoduché. Ve svérg, keery vidi nage o,
jsou lidé svobodni a vlidne v ném néhoda. Historik mige své vy-
svétleni v kazdém okamziku prerusit na zakladé své svobody nebo
nihody, jez jsou obvykle centrem rozhodnuti. Napoleon prohril
bitvu — co miZe byt pfirozenéjsi? Takova nestésti se stavaji a na
nic vic se zde neptdme: vypravéni je bez trhliny. Napoleon byl
piili§ ambiciézni: ve skutecnosti mé kazdy moinost byt takovy
a hle, mame tu vysvétleni cisafstvi. Nebyl ale spf§ na triin dosazen
burzoazii? Prévé ona je tedy doopravdy zodpovédni za cisafstvi;
byla svobodnd, a proto je zodpovédna. Neuddlostni historik se
ovsem rozéiluje. Vi totiz, ze historii tvofi ,endechomena allos
echein’, ,véci, které by mohly byt jinak®, a chee, aby se analyzo-
valy diivody svobodného rozhodnuti buroazie, aby se odkrylo
0, co se kdysi nazyvalo jeji maximy vysoké politiky, a tak dile a2
donekonecna. Vysvétlovat tedy v historii znamend uinit explicit-
nim: kdy? se historik odmitne zastavit u prvni svobody a prvad
ndhody, které se nabizeji, nenahrazuje je detenninismﬂ!sl» ny!)ri
objasituje je tim, %e odkryva dalii svobody a dalif néhody.” Moznd
Sl vzpominite na polemiku mezi Chruscovem a Togliattim n2
ma Stalin po publikovéni Chruséovova referdtu: pfedm"z'l‘i’:{;
Yétského stdtu by rdd zastavil vysvétlovini Stalinovych zlodin
4 Prvni svobody, ktera se nabizela, tedy u s"ob°d7 Avsk
Sjemnika, a u pryni ndhody, keerou byl generdlni wjemnik. A
ogliatti jako dobry neudalostni historik bfitce adveubic e

2 » ncbudc kvﬁl
ik VYPrivi, je PfOfcsi‘-



aby tato svoboda a nihoda mol}l)’ existovat a napjch,, ek

spoust, musela tu byt také takova sovétskd spole¢nost, Keerd Ovg,
) ’ ¥ X2 2

la zplodit a tolerovat takovy druh clovéka a ndhody, Mo,

L)
» HLUBOKA" HISTORIE

Kazdy historicky ptibéh je z:iplctk?,u,vv fu’i l’)y bylo umel¢ vyl
fiovat jednotlivé priciny, a tento piibé¢h je zdrover kauzilni
zumitelny; jen to porozuméni, které zptisobuje, je vice ¢ m
dikladné. ,Hledat pfi¢iny” znamend vypravér fake Pronikayg
$im zpiisobem, vynést pfitom na svétlo neuddlostn{ aspekty, po-
stupovat od komiksu k psychologickému romdnu.’ Je zbytecné
stavét narativn{ historii do opozice viici néjaké jiné historii, keerg
by méla ambice byt explikativni; vice vysvétlovat znamens I¢

vypravét a v zidném ptipadé neni mozné vyprévét bez vysvétlo-
vni; ,pficiny” néjakého faktu v aristotelovském smyslu, tedy
cinitel, ldtka, forma nebo téel, jsou ve skute¢nosti aspekty tohoto
faktu. Soucasnd historiografie se orientuje pravé smérem k tomu-
to pfohloubem' vypravéni, k tomuto vysvétlovani danosti, cili
2 zpu’sobﬁ jedndni; smétuje k analyzdm (v tom smyslu, v jakém
m!uvm}f: 0 romédnové analyze), keeré pfestoze nejsou vypravént-
Z;’n b?r_lem sm)fslu slova, nejsou o nic méné zdpletkami, nebot
ik h‘;{'{:::;f:;:; Sya?}(l)adz‘;a ,Cﬂe- Je .Zvykem oz.nac'fovat tento (fp
: Jici  teorie ekonomickych cykld, tc.d'Y

(S
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€C neméni; riizné pély jedndni t
o Casové scénografie, a je jasné, Ze b;
budou déijn: L€l stv nich liboval. Podobné déjiny védy
oby: Lg‘“‘;’ﬁ;;mhu mezi biografif uéence, technikjami jeho
vidéni.¢ 4 problémy, jez v dané epose limitovaly jeho

na rf }r:h Tytma Opravfiuje ncrovnomém)”
r4znjch pélech jednany, V kazdé dobé &

slouzf k vystavéni hlubok
rokn{ umélec jako B;uo ;

..i nebo umélci nabizeji neuvédoméls sche
‘uccnfou obou ve vzducbu,’gepragte' F?rmen, jak je ve své yelk.
SOZ Hobé scudovala k.laSlea f‘l}olegnc:’ tyto ,jiz hotové formy*,
3568 pfekvanlVOU ’i:loa,{‘at;ilmllvﬁ’fglggorqosti umélcii a jez
'S(;U l4tkou uméleckého dila. 3 aPr116 a ollfﬂvm odhaluje za tak

manitymi osobnoystmn umélc 16. stf)let,l pfechod od klasické
1oz keury ke struktufe barokni a k ,oteviené formé®; nebot v 74d-
S[E'U] okam?iku historie neni mozné vie nariz: umélec se vyjadtu-
T:kne vizudlni moino§ti své doby, jez piedstavuji jakousi grama-
iku umélecké kom\,mlkace, a tato gra‘m.atika mi svou vlastn{
historii, svUj Pomal?' D e lftery e i P?Vahu' uméleckych
syl zpisobtt.” Nlcmene/ tz’al'( Jvalv(o hlsto’nclfe V)’S\'r'et.ler.)i nepadi
jako paraSutista 2 nebe, zby’va jedte lv(f)l.lkretne ."YSYCd“’Vla‘k se ,jiz
hotové formy* mohly nabizet témét imperativné umélci, nebot
umélec yovlivnéni® rozhod.né“,,l'lepodléhé : umélecké dilo je ¢in,
keery vyuzivd zdroje a ,,,vllvy jakf) matcrié.lr}}' p}‘iéiny, tak jako
naptiklad sochaf pouZivd mramor )ak(z mate’nalm pficinu své so-
chy. Budeme tedy muset studovat vzdéldvini malifi v 16. stolet,
atmosféru ateliérti, pozadavky publika, jez bylo pro umélce moi-
né s vétsimi ¢i mensimi obtizemi splnit, rozchody s médnim sty-
lem, autoritu, kterou méla soudobi dila, jez byla v médé, v proti-
kladu k dilim pfedchdzejici generace. Vliv vizudlni gramatiky,
toho ,,podstavce®, ktery podepira figuraci 16. stoleti a jejz s tako-
vym zanicenim analyzoval Wolfflin, ptisobi skrze psychosocidlni
zprostfedkovdni, kterd spadaji pod studium historie a jez historik
umén{ nemuize ignorovat. portiee

Ovsem kdyz existuje zprostfedkovani a interakce, existuji i jind
zprostiedkovani, kterd budou piisobit v opaéném sméru a vysvér-
ovat, jak se barokni struktura figurativniho prostoru a oteviend
orma mohly objevit, petrvdvat a zmizet; jsou-li jiz hotové formy
Materidln{ ptitinou dila, dilo je také materidlni pfi¢inou téchto
forem, Gramatika forem by byla v ramci dlouhého trvani usku-
;Cinélil:]l;l a.bstrakvcf,”kdyby' .cxis‘sovala 1' jinak ’nci Sktéﬂlz !tlvl'zf::z
Pl o L Propijiull creini ve S
Hc, 30 t}ljt (})'r:ioucfm Case, nebo kt.ch ji rc.volucnor.xa_l:lil'l)zr-l g~
lostmi’ i va pély un;nélecké él.r.mostl se vai]e]l izmlmno-

ormy umiraji pomaleji ne? umélci, a také ze si

mat‘a, topoi, ici


































jaké nabizi historicky relativismus, a Pﬁpisuje hi
hloubky. Uvedme si piiklad takovych rimc . ;. otii
pouziti, a nékolik pikladi jejich zneuziti,

PRIKLAD: RECKE NABOZENSTVI

Vyvoj feckého ndboZenstvi v dobé pred pocitken, h
epochy a po ném, stejné jako vyvoj fimského néboi:

stvi od epochy véd po hinduismus jsou urCovdny stejnoy
ramce: ve véech tiech pfipadech mdme pred seboy p ;
zenstvi, tvofend kulty, jez jsou adresovény viem ol
a keeré odkazuji k rytmu oficidlniho kalendife; to plati pro |y
manismus, aténské nabozenstvi v klasické dobé nebo naboge rah.l
Rimské republiky; pozdéji se prechdzi k nibozenstvim kgzwf
kaid)?’véi'l'ci, pokud po tom touzi, vybird bozstvo volbou’, kom:,1
. éti svou qsobm' zbc.)inost a ktery jediny bih pro néj bude
xistovat: to je henoteismus ,mystického pohanstvi, v ném
a proti némuz se rozviji kfestanstvi, to je hinduismus se svymi
nespocetnymi sektami a univerzalni toleranci. Pouzijeme-li po-
nékud odstradujici, ale obratné vyjadteni, lze ci, 7e jde o pie-
chod“oq ndbozenského rimce ,au menu® k nébosenstvi ,a l
~ qarte ; invaze orientdlnich ndboZenstvi do Rimského impérie

5 ménou
€jprve ngh,.
)'Vatclﬁm mést

ktcri zasdhla stejnou mérou i tradiéni bo#stva. Fakt z vnéjsho
hlediska identicky — vzgvin{ Jupitera — zménil pfi pfcchodUOfi
,_Oho rimee k druhému sviij vyznam, i kdyz samo tot %"
i bylo textové totozné: v prvnim rémci se ¢lovék obracel 1
itera jako na oficidlni osobnost, v druhém jako na "7"01.616'
Pdna, ktery se dok4ze dotknout srdce toho, jenz se stal jeh?

zboiny pfivizenec takto pijal néjakého boha "0120;}
Proto jesté existenci jinych bozstev: henoteismus

a jejich vhzéé;ltn‘
g

koncem republiky a po ném, a rovnéz vyvoj indickeh, - bl Pled
4Dojep,

e R v ’ . R S LAY 74 R i
(z nich? se stala pod feckym vlivem iniciaéni ndbozenstv) j¢ |
- pouze jednim z aspekeii, diisledkem této radikdlnf zmény rimes

— Popravdé fe¢eno byla. tato tolerance ve staroviky
onotel 4; bohové, vétilo se tehdy, jsou pro viechny lid; stejn
véeqbccn, o pes véude psem; navic si je kaidy nirod pojmenoyal yo
wak ,al'co ) b znamend, Ze jména bohi jsou prelozitelns 5 jed-
svém ’azyka, do druhého, tak jako viechna obecna jména, Kdyz se

. azé);nec _a la carte”, tato tolcranc'c POEIZC zménila strukeury:
wuicq néjakého zvole:r,]éhtv) boha \Iryvznaval, Ze anil by popiral jiné
vel'}l1 cen jeho je lepsi neZ ostatni, Ze pro ného ztélesiiuje viechny
bo ai”nf bohy, Ze jini bohové jsou ten jftho s chybnym jménem,
ostdobné jako milenec, ktery prohlasuje, Ze jeho milovani je ta
nzjkrésnéjéi na svété a ze p'ro'n_é.j }E)fcc!stavuj.e vsechny icn'y, cm
ovéem nijak nezpochybnuje jejich existenci ani ]e],xch’ pravo byt
nékym milovany. Je pOCl:lOpltCll:lC,.Zc tato umvena’lm tolerance,
sahajict od jednotlnvcil,( ]edr,lf)tllva, oc.i naroila k nirodu, se mu-
sela transformovat tvari v tvarvmon(?tclsmu ¢i exkluzivismu kes-
fani; pro¢ musi kiestané, znéla otizka, odvrhnout sviij respeke
k bohtim druhych a zvl4$t k boZstvi imperatora, popirat existenci
wéchto bohii & spi§ povazovat je za démony (nebot takovym zpi-
sobem byli tehdy kiestané vnimdni)? V ovzdusi vieobecné tole-
rance byl kfestansky exkluzivismus nepochopitelny a nasledné
vibuzoval hriizu; jejich bezboznost nebyla vysvétlitelnd jinak nez
skrytou zvricenosti, tichylnosti, coz byla ostatné jiz interpretace
zidovského monoteismu.

Tato mylenka dvou nibozenskych rdmci méd pochopitelné
hodnotu pouze a jediné didaktickou; prechod od jednoho rimee
k druhému nenastal jako mévnutim kouzelného proutku, vysvét-
luje se jako postupny proces; presnéji, je to jen slovo, které shrnu-
je tuto postupnou proménu jako takovou. Polinaje Rig-Véd?u
a Homérem, sledujeme, jak osobni vira existuje ve stinu kole!(tfv-
ntho ndboZenstvi, a a% do konce starovéku pozorujeme prezwaxfi
of"lciélnfho nabozenstvi; jak fekl Saussure, _nikdo si nepral piejit
2 jednoho systému vztahii do jiného; zména tu nezasahuje samo
Uspoidddn, ale jeho usporadané prvky“.** Bude tu nicméné velké
PokuSeni zneusit didaktickou abstrakei a argumentovat takto:
»{ﬁromie orientdln{ boistva & staré pohanské nibozenstvi mohla

Yt chipdna jen jako véc osobni viry, musely se nejprve zmémt

s nebyla to invaze orientdlnich ndbozenstvi, keerd rozvrdtila




systém, byl to tento rozvrat, ktery umoznj invazj«
vysvédit, pro¢ doslo k tomu rozvratu; priye toh l
snazi vyvarovat a tragickym vrecochim dgjin opa
formu promény.

O se Vga yYé Jen
Clo

kovang . Ov
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RAMCE: SBIRKA PRUPOVIDEK

Operace se odehrdvd ndsledovné. Pred
sdélit, Ze v 16. stoleti byly hodiny vzicné a nepresné a ye i dechtél
ku toho se lidé prizpisobovali urcitému kolising Ve vyuzivs u'SICq.
ho denniho ¢&asu; abych véc predstavil trochu Zivéji, inter?nl-sv%
ji a napiSu, Ze ¢as byl pro lidi 16. stoleti &asem splyvajicim b
spicim. Zbyvd mi tedy jiZ jen prohlisit, se nikoli nizky ¥
hodin dovoluje pochopit, 7e lidé v té dobé pojimali ¢as timg 5
sobem, nybrz naopak jejich pojeti ¢asu jako nepravidelng upl ’ l;
jictho jim brénilo vylepsovat a rozmnosovat hodiny. Tak nayvﬁ-
klad podle R. Lenobla® byla antick4 koncepce ptirody vitalistifk;i-
dokud se pfiroda reprezentovala jako matka, nebylo mosné poji:
mat jevy, jako to délali mechanisté; nejprve bylo nutné, aby exis-
toval pfechod od jednoho zplisobu reprezentace ke druhému. Ja-
kdsi zihadnd revoluce, kterou autor pfirovndvd k necekanym
- mutacim, o nichz mluvi biologové. Vidime, jak m4 iluze, Ze by
] réxin.cc byly autonomn instancf, za n4sledek dals{ iluzi: 7e epocha
- md jednotny styl, jistou fyziognomii, jako ji maj v nasich ot kr
Jiny Umbrie &i rizné &vrti Pafize.’s Je to jasné? Spengler obje
: ,Mezi diferencidlnim poctem a krilovskou dynastif Ludvika
» mezi antickou polis a Eukleidovou geometrif, mezi perspek-
u v holandském malifstyi 2 prekondnim vzdilenosti zeleznich
onem a zbranémi dlouhého dostielu, mezi kontrap‘"‘kdfko-u
a kreditnim systémem existuje hlubok4 formalni spfizn®
F jejich atributii nechal na jinych. Nadez micm
tietf iluzi, historicistnimu relativismu. Je tomu jit “;,lo:
ngwood nadzdvih| pidu epistemologie, kdyZ p okry“
atoval, Ze milésk4 fyzika predpoklidala urcité s

poklddejme, 3¢ |, ch

Giroves

ujf pifrodni objekty, Ze utvifeji jediny svér a ze

Y xiS[ o iy 1 1
42 F jedné a téze substance;” tyto principy, které uréo-

jsou slo dzek, jet 5 dlovék opovdZ polofit byti, predurtuii roy-

vinim O“5° 11 nazval predpoklady; Collingwood z toho vyvo-

odpovedl mus: fyzika je vyprévénim snu, jimz je historie

il ey vznikl o fyzice. Pozndvime tu jiZ tisickrit opako-
s,

incipy
1l Jeny 7

idejfs 2 . kardé pozndni predpokldda horizont reference, za
uva}vl‘;l; ditkaz nemozny, a tento rdmec neni podepfen 7id-
kazcr):tacf’ protoze je podminkou jakéhokoli uvazovani;
nou 3ng’2 sleduje, jak se stiidaji Weltanschauungen, stejné legi-
historte Eie ny'ako druhy, jejichz objeveni ziistdvd nevysvétitelné
mn! € cstfjidaji pouze diky zlomiim a zméndm rdmct; argu-
8 I:;i;i; ekter:i by byla nevyvratitelnd, kdyby nespoéivala na zvéc-
::‘:m' abstrakci. 3 : 2 :

7d4 se, ze historie ma poneku.('i potize nechat se proniknout
principem interakce, ktery si o§vop!a gcograﬁi po H}f{r}boldtovi.
Jedno vyplyvé z druhého a nenf moiné, aby néjaka pfi¢ina nebyla
sama zapticinéna, ledaze by slo o Prvniho Hybatele osobné; mar-
xisté to citi do té miry, Ze sotva navzdory vsi koherenci ukazali,
jak z4kladna determinuje nadstavbu, spéchaji dodat, Ze ta druh4
reaguje na tu prvni. V uddlostnim poli neexistuji trhliny; vie je
vném degradované: nestejny odpor reality, nerovnomérna plynu-
lost ¢asu, nestejnd mira uvédomént si toho vieho, nestejnomérnd
pravdépodobnost nasich o¢ekévant.

Nenf nic konkrétné&jstho ne? historie. Ideje, teorie a koncepce
djin jsou nevyhnutelné nefivotnou soudsti historického dila,
ak jako je teorie dédiénosti nezivotnou souldsti dila romanopis-
gf)va. Ideje nejsou piili§ zajimavé; piedstavuji akademické cviceni
"Lfr:\l;ﬁ:;id?mﬂ jalc??m jsou vc%ké fn()dm' ' pieh!’xdky Historie
Viko ablacs bturu, ani metodu a je predem jisté, ze kazdd teorie

ude mrtvé narozené dité.

nl'mi je




* R. Aron, Introduction a la philosophie de I'bistoire,

S = RO ML
Historie je Vypravéni;

POZNAMKY
! Lzesinapiiklad piedstavit, Ze Itdlie neprenechal, od prve;
éry Galim obchod se stfedné luxusni keramikgy, i Vnihg Stole
ckonomika byla rozdrcena technickou prevahoy Prov?tof de by, M
§i levnou pracovni silou, nybrz proto, ze v jinych Oblasn:m Nehg t:n]‘kz
zdrcujici prevahu nad provinciemi, a dokizala tedy Pr;(cih Ml o
a lépe prodejnou keramiku nez Galové a vénoval, Pk Tk(_"’at h p?
zdjem své specializaci v téch sektorech, kde byla jejt vihod “latiyng ‘%‘
dejme ihned, Ze je to jen letmo nacrtnutd hypotésa. chtéal dejmg py,
ukaza, Ze stejné jsou na tom i ostatni hyporézy aze je roqusen} ¢
cefiovat pii studiu jejich vliv. MiZzeme prosté jen ,egisuo‘latf?nc Nepg,
vic jen velmi malo z téchto faked odolavi kritice, akta-am.
* Auistoteles, O vyjadrovini, IX, 18 B 30; M. Mer
non-sens, s. 160: ,Pravi objektivita, abychom dost; jeji opravns s g
tedy vyzaduje prozkoumat subjektivni komponenty ud4jog; rilcnc ro
tace, kreré ji doddvajf jeji protagonisté... Musime ofivoyat ’mril:] Ic.
navracet ji ptitomnosti." Hiog,

lcau-Ponty‘ S,

essai sur les limity
nstrukce se Projeviic
Uj€ na stejnou royip

Lobjectivité historique, 5. 183: ,Tato svoboda reko
rovnéz ve volbé trovné. Jeden historik se umist
jako akeér, dalsi prehlizi m'Lkroskopickou analyzu a sleduje pohyby -
ku, keeré dsti v uvazované udalosti. Problém bezprostiednich piiéin
vilky v roce 1914 bude mit Pro marxistu omezeny vyznam a zjim
vost. Kapitalistické hospodéfstvi a politika 20. stoleti skryvaj, abych
tak fekl, konflike bez ohledu na udélosti minulych dni*

Srovnej, co fika Trockij o Mikul4si IT. ve svych Déjindch ruské revolu,

sv. 1 ke konci kapitoly nazvan¢ »Agonie monarchie®,

: neni determinismem a nenf ani explikact; ope-
zice faked" a ,pficin“ (Taine, Langlois a Seignobos) je iluze, zpiisobent
nepochopenim historického nominalismu. To, %e historie nen dew
minismem, se rozumi samo seboy (kdybychom véfili v moznost doké
i Napoleon ,nemohl neudinit” uréité rozhodnuti, zbyvalo byp”
tom jcldiné, ze by béhem noci, pfedchézejici tomuto rozhodnut, P

! clsaf mystickou krizi nebo z4chyar mrtvice). Naproti tomuje ™
f°Z§1I'c133 pfedstava, 7e historie hodni tohoto jména a skuteéné vé CC
ki musi 'pfcjit od historie , naratiyn k historii ,,explikativm'“? i n'
v Pdr“CCc aristotelsko-tomistické filozofie od Josefa Gredea i
me, Ze historie nen{ skute¢nou védou v tom smyslu, ze jejf pie

souborem danych fake, ke

eré nejsou dedukovény; Ze se yéak p

Je ale mohla nepfipoji k jcjich pHcindm, kdyz kazdé vypra¥

Ve'
fest0 " |
2 dou do jist¢ miry stala tim, ze pfipojila tyto fakry k jejich priémign“‘ o

~

: 1k smysl, pfi¢emzZ je nemozné ziskar ngiaLs .

rak l“kf) [;l:] s;)l;z’dvfd“ i jchjo kauzalni kofcn(y,n:’:l:z f:kk["m? bychom
spol‘;; l:néjakéh()“ faktu znamend odkryr, ve formép d“‘.slr:;zl;z[ novoy
Fosud neaveicinénf aspekt utohoto" koumantho fiy gz
ké piciny Ffancouzs ? revoluce Znamend yynést p, svétlo eko.-
nomické ‘“Pc'kty s lrlcv:)'ltfcc. Ilu’zc \"'ych’au Z viry, Ze Revoluce je fak-
tem jinak nez nomind n;,r 7e 'n.cnl“'fejaky{n faktem Zhamend, 7e neng
fiktem, Protoze, byt a, .)’t‘ngjk'y Jsou pevoditelné®; gl Revolu-
ceje nominalni agregdt. J}I]S[C. yZ napiSeme: ,:_]aké jsou piciny Revo.
luce?"a kdy% se nechame hypnotizovat toutovypoveds,siskime dojenn
7e je tu fake 26 zb).fva palc'zt }cho PriCiny; predstavujeme si tedy, Ze
historie se stava explikativni a ze neni ihned srozumitelng. Tuze zmiz;
ve chvili, kdy slovo Rcvolusc nahra.dlmc tim, co zakrjv, védomim, 3e
je agregdtem mno’ha d_robr?ycb faktu.])aklzhr,x'x.ba napsal Raymond Aron
vesvych Dimenzich lmtorzckebo poznani, piiciny brané jako celek neyy-
Gsti v Revoluci jako sviij vysledek: existuji pouze priciny detaily, jez
vysvéduji kazdy z bezpoctu detailnich faket, kreré byvaji siednoceny ve
slové Revoluce. Podobné se Max Weber, kdyz uvadi puritanismus do
vztahu k pocitkim kapitalismu, nepokousi odhalic »pravou” pficinu
nebo pii¢iny kapitalismu: jednoduse osvétluje jeden aspeke kapitalis-
mu, ktery byl dosud ptehlizen, a v ném souéasné indikuje picinu, a sice
nabozensky postoj. Tento aspekt neni perspektivou izometrického
zobrazent, jimz by byl kapitalismus, protoze takové zobrazeni neexistu-
je; Zkoumany aspeke je pouze novy historicky fake, keery s bude zcela
ptirozené integrovat do agregatu, jejz nazyvime kapitalismus. Jinak fe-
¢eno, stejnym jménem kapitalismus budeme i nadile oznatovar udi-
lost, kterd ve skute¢nosti jiz naprosto neni tim, &m byla, protoze jeji
kompozice se obohatila.

nomiC

Uvidime v 10. kapitole, ze pokrok v historii nepostupuje od narace
k explikaci (kazd4 narace je explikativni), nybrz v posouvini narace
¢im dél vic do neudalostniho pole.

G. Granger, ,,Lhistoire comme analyse des oeuvres et comme analyse
des situations*, Médiations 1, 1961, s. 127143, keery upfesiuje: ,Kai-
dé lidské dilo je né&im vic nez produktem své podminénosti, aviak na
druhé strané toto néco nds nijak nezavazuje k tomu hypostazovat rim-
ce uvédoméni proto, abychom je zcela podtidili zaujeti realitou: '
KlasiCk)"m piikladem je formalni analyza feci svatého Pavla pied Arco—
Pagem od E. Nordena: Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formenge
“chichte religiéser Rede, 1923, reedice 1956. 4
. Woltlin, Pinc es fondamentaux de Ubistoire de lart: kpmbl!’"; 5
/ €olution du szylf dans Lart moderne, . P}cklad, Plon, 1952,
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mohla oprdvnéné odkryt i ..nekomparativni“ Studj.
odhaleni usnadnuje, je to heuristika, nicméng e -
néco jiného. Ve skutecnosti bthqnl se mélj
ni, Ze existuje byt nepatrné spojeni mezi STOVNyqcg Wi 1y
ndvaci gramatikou; kdyz srovnavaci gramatikg erVnév,om Lty
ky, napfiklad sanskrt a fe¢tinu, nedinj tak Proto, aba dvajazy_
analogie, podobnosti ¢ kontrastu usnadnily pro"iknuy' P°moc,-
noho ¢i druhého z nich, nybrz proto, aby rekons"uova]tl 10 jog
zyk, indoevropstinu, z ni? jsou dva pfedchozf VOZOV; Uy b
naopak srovndvaci historie hovoii o Chiliasmy, dio Me,st'})’- dy;
nic jiného nez pravdy, které jsou pravdivé v rozmanit)'rche’ Rty
mech a v rozmanitych méstech, jez bereme tvahy, 7, srovchllh’a&
se snadnéji rod osviceni, aviak popravdé feceng, dostateennvava f
nikavy duch dokdze z monografické studie vyvodic et sre pro
vani umoziuje vyvozovat jen ponékud pohodlngj, OVng.
Z toho vyplyvd, 7e srovndvaci historie Pracuje poyze
dou diferenci®, Nebylo by dobrym prostredkem k odhalen; piG
Ny evergetismu porovnat zvl4$tnosti helénistick¢ civilizace, mlz
tato instituce existuje, a civilizace florentské, keers ji neznj
chom pomoci odeitén{ objevili ty zvl4stnosti, keeré byly jeho pfi.
cinou? To je bud nemo#né, nebo zbytecné. Nemoin¢ proto, e by
to vyzadovalo schopnost vysvétlit vsechny tyto zvld$tnosti; je toti
velmi pravdépodobng, e 5 velké ¢dsti spadaji do neudglostn; o,
ti; jinak feceno, 7e n4s komparativn{ vyzkum vytist{ v tent
zivér: ,Pri¢ina existence evergetismu v Recku a jeho absence ve
Florencij spocivd v rozdilngch mentalitich ¢i tradicich téchwo
dvou spolecnostf. Naskyti se naopak $ance, 7e ndm padne d‘f
1 pravi pficina? Ani v takovém pfipadé nenf komparatiW}l
vyzkum, vhodny 2 heuristického hlediska, o nic méné zbytetny.
_ vme si, Ze by se odhalilo, 7e hlavn{ pficinou evergetismujc
- absence pim¢ dane. ve Forencii byla tato daf a nebyl everget®
- mus, ten by] naopak v Aténéch. Kdo tu ale nechdpe vtah P”‘i’(z{
a ndsledku? Mesto obvykle pottebuje penize a bere je odtud; :
Jsou, z ptispévk dafiovych poplatnikii, nebo v piipadé "‘d?s’:d
K 2 pspivu evergers, Seal by tedy drobné zamyslen!?

nmC[().

mi, abychom naley; dobré vysvétlent: pro¢ se uvddi d;; !
L t: jnd srovnivacy metoda, nemé-li jen usnadnit

sva-li nic jiného neZ to, co je jiz obsazeno ve 2
neo r?rva;(’ b
ko * 4 brveich? k nicemu dal$imu nez op;
ch pr' rie tedy nevede k ni¢emu Imu nez opét
{ hlstﬂi vyde jsme vidéli, ze stejné je tomu i se zevie-
 Listoriis ji : A :
y ehxs‘:(t):;ri'l]f vidéli jsme také, Ze teorie a typy jsou taté?
kbccﬁ“jm his utf jiz zcela hotovych zépletek, uréieé drulhy poj-
e jsou £O {hr’:) existuje jen jedna historie, kterg nespocivé v ni-
Vm . Jinak recfnv ’Pomzumém' a kterd se piie slovy. Neexistuje né-
tem jiném rzelhistorie nebo nékolik riznych intelektuglnich
olik druhlilchi nékteré by byly védectéjsi ¢i obecnéjif nex jiné. |
operach 2 3,1 ime, neZ ze se snazime porozumét zépletkim? A dva ¢
. cla ’ i 5 .,
Co Jméh? by porozuméni neexistuji.
rﬁzné ZpuSO yP

sIt OVno n a’vaC

PojMY

inym skutecnym problémem je problém pojmii v historii
icslggl::) se také xi’a chfzrili zastavime. Jako kazdy diskurz, ani his-
torie nemluvi pomoci hapax, ale vyjadiuje se prostfednictvim
pojmii a i ta nanejvys strohd chronologie pfinejmensim fik4, ze
vtéa té epode byla vélka a v té zase revoluce. Tyto univerzilie jsou
jednou bezvéké ideje, jako valka nebo krdl, podruhé souasné ter-
miny, jez se zdaji védectejs, jako potlac &i osviceny despotismus.
Takové rozdéleni je oviem povrchni a fici, Ze vilka roku 1914 pe.
byla vilkoy, neznamend, Ze bychom se ocitli na pozitivnéj§im te-
féﬂuﬂ nez kdyz mluyime o potlaci. Abychom pochopili, jak s










KRITIKA HISTORICKYCH POJMU

Historické pojmy patti vyluene do oblasti zqp..,«
to, revoluce), anebo, pokud maji védecky Pﬁ:’aveho Tozyp,
tl':SmlfS), nffma;:f fiik?/ tomu Zddnou vyssi hOdno(:S (°8VfCen M (g,
ni po;my:’lvntum'\’rn.e vimef Ze toto je revoluce 3 ¢y < Jsoy to Par;;p("
ale nedokazeme fici, co to je VZpoura a co reyo)y, "“to Zase,, Ok
aniz bychom je skute¢né znali. Mgme podir jeie’hmluw'
bylo bud arbitrirni, nebo nemo#né. Revolyce {ec definic b
zména v politice a ve vIddé stdtu, iiks Littreg, aic f’TUdké Bkl
jem ani neanalyzuje, ani nevycerpdvi; ve SkUteénosa:_o d(;efini .
pojmu revoluce spoéivd ve védomy, e Se toto po'ml nasc; Chdpin;
pfifazuje k bohatému a zmatenémuy soubory fak tJﬁ iﬂov’ani being
me v knihdch, jez se zabyvaji lety 1642 a3 17g9. re;; ltere‘?achézi.
nds fyziognomii vieho toho, co jsme precetli, vi()i)éli : ‘llcf M pry
manitych revolucich, jejich? pozndni dorazilo a3 | r: yseli 0o
pravé tato pokladnice pozndni, kters urCuje witf tohoq o
Takovy pojem nem4 pochopitelné presné hranice; vim: tto }flov.a}
o revoluci mnohem vice nez jakikoli moznd definice, g “.
co o ni vime, a to nim nékdy PIindsi nepfijemns pfek;ape:?’]](?ef
se ukdze, 7e to slovo zni v nekterych spojenich falene i ana’ch .
nicky. Vime o nf ale presto dost, takye jsme schopni fci ne-lirg.
revoluce je, pak ur¢ité alespon, zda ji je & nenf ta & ona k,onkrétn(;
udilost: ,Ne veli¢enstvo, to neni vzpoura..." Jak fkd Hume: ,0b.
vyklve’ nespojujeme zfetelné a tiplné ideje se viemi terminy, keeré
j pguzwamc, a kdyz mluvime o vlddé, cirkvi, vyjednavéni & dobyt,
ztidka rozvijime ve své mysli vSechny jednoduché myslenky, z nicht
Jsou tyto komplexni ideje slozeny. Nicméné je tieba poznamenat
ze nehledé na to se dok4zeme vystiihat toho, abychom fikali o viech
téchto vécech nesmysly, a uvédomujeme si protifecen, keerd mo-
hou tyto ideje obsahovat, tak jako bychom jim dokonale rozuméli
nan'ﬂdad kdybychom namisto prohldent, ze ve vilce jiz nemd p
razeny jinou moznost nes uchylit se k priméri, tekli, ze je moéﬂf'./ffl"
né pokusit se o ditok, absurdita téchto slov by ndm byla okamit
zfejm4.
= HistoriCkf pojem napfiklad umoznuje vykreslit urcitou udé
- lost jako revoluci; nijak z toho neplyne, 7e pouitim tohot0 P%

my nejsou hodny pojme-
T {; jsou to
pojenych prvkds; JS:J‘; ve
o it it
e "Co[ de Kk ] nabi’LCJ‘ iluzi pOChOPﬁCn >
i ojems 7 cace, keeré rickych obrazi. »Revolu-
e dmhc}:n gg:tea revoluci, které kdy byly
of§ 9197+ is0 4 ze véech M : ich zkuse-
i J§ sené 7€ e % udoucich z
;ku“éng:[o“ jsou slf'i; ocekévajl od nasld;e:é Také muzeme
. S vienc.
€ nv;lna Zaznafrlej‘:inu,i Zﬁs[avah [lrvilfz gét;ny 17 S[Oletii ,ak si
am cen; (ka na anglicke St >
zr:)sn’ obohd % odbornika na a08 le¢enskych tfiddch bez ohle

n ceror1Kds Z luvl’ o Spo : ’
isto SIL A dk ZCCla
\'idé(.h e jeho K Oleg(l)v\c/i ', tHid4ch na vzestupu ci v upaditl,

v m u

= opi oy al_ly“.lo
ikty, jeZ jsou naprosto jine pova
kof}g;l;?’e(iklédé ,piilis mnoho mylnyc‘b df?‘-
i na stav spolecnosti v dobé Stuartovcx{ H
. Hdka, pravé z davodu vigni povahy t°%1°t° j=
iy (ale velmi ZECHE & 4ni hierarchického uskupent se spo-
pekdy (@€ 7 k zaménovan =
ka) dOCh%Z,elo = okratovalo se v tomto dokazovdns, ]akovby tato
lecenskou [ricl): ,Vzrfikat, zanikat, bojovat“mezi fcbou_, u\:?d?tlr(l_o.—
uSku'pCILl I:amé, mit svou vlastni politiku”™. ‘karat'ka, gak tika Kri-
" s‘fet .;0 rozumil, »empiricky pojem nemiize by't vul?cc d?ﬁn9-
".ka as,lt)’ » vouze explikovan. PonévadZ v ném mame jen ne}(ohk
va:i(g):,rgtgho druhu smyslovych ptedmétd, neni nikdy jisté, zda
Szinpod slovem, které oznacuje tentyz predmeét, nf.em}:svlm.xe ]edrvxou
yicea jindy méné znakii tohoto predméru. Tak si miZe jeden clo-.
vék myslet v pojmu zlata kromé jeho hmotnosti, barvy, tu'hos.n
jesté tu vlastnost, Ze nerezavi, zatimco jini lidé o ni nemuseji nic
vedét. Urité znaky pouzivime jen tak dlouho, dokud staéi k roz-
lié.(_wém’: Novd pozorovani naproti tomu nékteré znaky vypoustéji
4jiné pfiddvajf; pojem tedy nikdy nelezi mezi bezpe&nymi hrani-
cemi. A k é'cmu by také mélo byt dobré definovat takovy pojem?
;djf'll napfiklad fcé.o vodé a jejich vlastnostech, nebudeme se
éfmn:‘ll:t uktolto, co si lidé mysli pod slovem ,voda, nybrz ptikro-
okt Pokusiim, a slovo s nékolika mélo znaky, které jsou s nim
Uda,-néy’ (fe’é’n?és piec'lstavuie jen oznaceni, a nikoli pojem
Kdsbychom ge e r - LidiZ ni¢im jinym ne uréenim sl
o ;i 9“11“"111: ze slovo revoluce vyhradime pou
RM}'bn,éim :llxdlli doslo ke zmene vlastnictvi, ptis
A Doldiny majestdtné zahrade

_Takové pOj
luclt:x putné pro

nd mysli ;
e T graz stredni €
o0yt jj plikujeme
























































































