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tbd historie, jeZ sama negly.
kterd se dostavi jen lchdy

4 . yavs v bl
torie silnéjsi; presto by_

stoji na nejniZsi pricce }.cbiiltku. je sk
sahuje svou vlastni srozumitelnost, .
kdy? se celd piesune en bloc do l.ml,c historic ‘ ‘
chom se mylili, kdybychom véfili, Ze tyto piesuny postupné vy.
tvdfeji iplnou historii, nebot co se ;’:lskz’l na jcd.nc :st-r;me' (0 se ng
druhé ztrici. Biografickd a anckdonc'ka h.lSIE)l'lC sice VCI"“vmélo
vysvétluje, aviak je o t0 bohatsi z hlc.dlska m'f‘"'mﬂcc)vpr,otom pol
jima jednotlivce v jejich jedinecnosti a der':u!nc’u k.zizdeho zkoy-
md nuance jeho povahy, zdkruty jeho motivi, fize jeho uvazoys.
ni. Tato informace se schematizuje a nakonec zcela zrusi, kdyj
postupujeme £ silnéjsim a silnéjsm historifm."

MEZEROVITA POVAHA HISTORIE

Kazdy ¢rendf, vybaveny kritickym duchem, a vétsina profesiondl-
nich historikd,” vidi historickou knihu ze zcela jiného tihlu pohle-
du, nez je obvyklé; kniha nepojedndv o Rimské #i3i, nybrz o tom,

o m’ﬁictfxe z této fise jesté poznat. Pod uklidniujicim povrchem
Vypravéni mize Ctendf podle toho, o ¢em historik hovoti, podle
 dilefitosti, l'm?rou patrné pfipisuje tomu ¢i onomu druhu faktl
%oiicnsn‘n,"mstitucfm), odvodit povahu pouzitych prament,

_ jako jejich mezery, a tato rekonstituce konéi tim, 7e se stane

Cno

‘ reﬂefi; odhali mista $patné zaldtanych mezer, nepie-
mnoZstyi stran, které autor uvidi do souladu s riznymi
rozmanitymi aspekty minulosti, pfedstavuje pouze
mmﬁznamcm, keery majf tyto aspekty v jeho o&ich,
ORUmeENtl; je mu zfejmé, Ze narody, o nich? se fkd,

> Jsou ndrody, o jejichz historii nic nevime, a %

svou minulost, tak jako viichni ostatnf. Vi

stfidd dobu od jedné stranky k d"“hé 3

g aniz by na to upozornil, ze kazdd
’1}1?81(1 tkanivemn nesourodosti a ?
vy stav véci je nepochybn
dostacuje jako diikaz toho

historie logikou nenf, ale na sexistiie ¥ R
yat nemiize. to neexistuje Zidng lék a ani existos
Bylo by mozné ptijmout jako lék zmén i 7
Kapitola by se jmenovala naéﬁklad »10, couv‘;n'::‘:)[’}l:;iln!;ag;of
délstvi v Rimé“ namisto ,Historie zemédélstv v Rimé* Bylo b;.
alespont mozné pfistoupit na predbézné definovani prm:x.l.cm's pod-
le jejich charakteru (historie historizujici, anekdotick4, historicky
romdn, suchd chronologie, spravni dokumenty) a jejich rytmu
(jedna strdnka jako jeden den nebo jedno stoleti)? Ale jak vyfesit
potiz, jiZ je existence téch aspektit minulosti, u nichZ nds prameny
nechdvaji v nevédomosti a u nichZ nevime, %e nés v této nevédo-
mosti nechévaji? Bylo by navic nutné rozhodnout, jakou diileZitost
bude historik pfipisovat rozmanitym aspektiim; politické déjiny
prvniho stoleti pfed na$im letopoctem znime éasto téméf mésic po
mésici; v ptipadé druhého stoleti zndme jen hlavni linie. Jestlize by
se historie skute¢né metodologicky ,kédovala“ podle ,frekvence®,
logika by vyzadovala, aby byla obé stoleti vyprdvéna ve stejném
rytmu; protoze pro druhé stoleti nemizeme vylozit uddlosti do
detailti, nebot je nezndme, nezbyvd ndm neZ zestrucnit detaily
z prvntho stoleti... Nebylo by potom vskutku vhodné zkoumat
prameny o diilezitych skute¢nostech a nechat zapadnout prach de-
taili? Ale co je dilezité? Nejde tu spi§ o to, co je zajimave? Jak
politovanihodny by byl tento zpiisob nivelizace vyprdvéni na té

nejnizi Grovni, vykonané ve jménu koherence! ProCsi vat ¢
abychom v pramenech z prvniho stolet pred nasim
nevidéli nahromadéni detaildi, o nichZ tyto prameny |
Bylo tu vyféeno dilezité slovo: zajimavé. Mluvit-o i
znamu by zdviselo na vizném duchu. lntl'lk)"’l‘ﬂlo -
nds jisté nejsou dilezité, ale samy o sobé jsou pozoruhe
2ujf zvédavost z toho prostého divodu, Ze se «

klad u ptirodovédce i ten nejuboiejsi hmyz,

vol4v4 74dné nésledky a nemd zddnou cenu,

protoze prosté existuje, a pro NOrOIEEHE"

aby byl dosazen, protoze, jak I




















































us a2 v historii kfestanstvi. V);'Lnam

statisty: velkou roli md Krist : .
) tasu nezménil, to my jsme zménjj;

icho utrpeni se s postupem ¢ ménil, y jsme zm
zdpletku, kdy? jsme piedli od sidovské historie k déjindm kiestap.
Stvi; viechno je historické, ale existuji pouze castecne historie,

HISTORICKY NOMINALISMUS

Kdyz Marrou pile, Ze historie je subjektivni, lze disledné vzato
s duchem tohoto tvrzen{ souhlasit a chdpat je jako ktéma es aei
historické epistemologie; v perspektivé této knihy to budeme for-
mulovat trochu jinymi slovy: protoze vse je historické, historii
bude to, co si vybereme. Kone¢né, jak pfipomind Marrou, sub-
jektivita neznamend arbitrérnost. Predpoklddejme, Ze pozoruje-
me z okna (historik sim o sobé je kabinetni ucenec) dav, ktery
manifestuje na Champs Elysées nebo na nimésti Republiky. Pri-
mo, bude to lidské piedstaveni, nikoli donekone¢na délitelné mi-
héni nohou a rukou: historie neni védecka, je sublundrni. Secun-
do, neexistuji zde elementérni fakty, protoze kazdy fakt m4 smysl
jediné v rdmci své zdpletky a odkazuje k nekone¢nému poétu zi-
pletek: politickd manifestace, urcity zptisob pochodovini, epizo-
da z osobniho Zivota kazdého z manifestujicich atd. Zertio, neni
- moiné nafidit, aby jediné zdpletka ,politické manifestace byla
"dl'ls.tojné Historie. Quatro, 74dné izometrické zobrazeni neinte-
gr CMDY zdpletky, jez lze zvolit v udlostnim poli. Pro to vse
2 "{“bjthiVm'. Kromé toho je viechno, co lidské substan-
rovadéji na ulici, at o tom uvazujeme jakymkoli zpiisobem,
objektivni.’ Vidime tedy, co u Marroua znamen4 slovo

které vzbudilo tolik odporu (pocestnost Cli¢ nesmi

y ikoli ,idealismus“, ale pravé ,nomina-

- douféme, Ze jsme nyni &tendte presvédili o tom,

- nic rozumnéjitho ne# nominalistickd koncepce

B

PROBLEM HISTORICKEHO POPISY

Nf)lﬂi@listick:i- k(zncc;?cc dovolujc vzit v Gvahy iluz obohacen{
minulosti, pocit, Z¢ minulost zpétmné pfii 2
% A y VoSt zpetnce pfijala smysl budoucnosti

ze budoucnost triumfu kfestanseyi modifikuje smys] Kri i
vota, nebo ze mistrovsk4 dila vyristaji s lidstvem ytak al;omvab-
vyryty do kiry roste spolu se stromem, V knize }llyfk,rxi a n;';;
studuje Bergson toto zd4nlivé pusobeni budoucnosti na rflinu-
lcl)st; ohlm.iné preromantismu napsal: ,Bez Rousseaua, Chateaub-
rianda, Vignyho nebo Victora Huga by nejen nebyl nikdy rozpo-
zndn romantismus starich klasik, ale také by nikdy skute¢né
neexistoval, nebot tento romantismus klasiki byl vytvoten az vy-
fezem jistého aspektu v jejich dile, a tento vyiez ve své jedineéné
podobé neexistoval v klasické literatufe pted objevenim roman-
tismu, stejné jako v mijejicim mraénu neexistuje zbavn4 kresba,
kterou v ném postiehne umélec, kdyZ beztvarou hmoru porida
podle své fantazie.”” Nebere se tu viak konceptudlni rozélenéni
jako substancidlni forma? Témata, jimiz bychom mobhli kvalifiko-
vat dobu preromantismu, jiz existovala nepojmenovand v klasi-
cismu; nemohla tam byt uvedena az poté, protoze ani sim bih
nemiize zaf{dit, aby se to, co se nestalo, néjak stalo; budoucnost
pfinesla moznost pfipojit tato témata k romantismu, kdyZ uz ro-
mantismus existoval, nemohla je viak stvofit. Fakt nevytvofime
tim, Ze jej odkryjeme.

Romantismus nevytvofil ve své dobé zpétné preromantismus;
to mohl uinit jen néjaky literdrni historik v dobg, ¥ m:i l. Cas
tedy nehraje v bergsonovském paradoxu Zidnou roh,' pl'fstoh ©
tak vypadd; méd vyznam jen pro samotné obohacent predmém.
oviem v opa¢ném smyslu, kdyZ se ve 20. .st.OlCﬁ pokouseji hm-
rikové popsat romantismus jako postklasicismus. Skuteéﬂ&l;’;
blém, ktery tento paradox otevird, je problém hm"d‘&? &
ni, konstituovani udélosti takové, jakd bude. Z romantismui ¢
z klasicismu miizeme popsat bezpocet V%’ mﬁm R
popsat jako preromantismus, mizeme jej dokonce
tisice jinych zdpletek, jez budou demy Pﬂ’w & o
kdy nepopisujeme absolutno; kazdy popis IMPIRLE ¥
Castdji nevédomou, ryst, keeré budou v




JFake®, jim2 je prvni svétovd vilka, muze byt popsdn ¢i spi§ kon.
stituovdn tisici raznymi zptsoby, jez jdou od kroniky diplomg
tickych a vojenskych udilosti pies analyzu politickych, socig).
nich, mentilnich, ekonomickych a strategickych podminek
keeré tyto udalosti implikuji, az k ,hloubkové® :‘uu}l)?ze »80Cio]o-
gie" tohoto konfliktu, kde se jméno Verdun o.b;cvi stezi, leda ve
smyslu prikladu. Tyto dva extrémni zpusoby zjevné neodpovid.
ji stejnému zdjmu, nespocivaji na stejné volb’é podstatnych rysg,
nejsou adresovany stejnému publiku. Nesmime proto nikdy za.
pominat, kdyZ zacindme psat, na to, Ze kronika uddlosti nenf je-
dinym zpisobem psani historie, a Ze dokonce ani neni nevyhny-
telnou soudisti kazdého psani; ze je daleko spi§ rozhodnutim
z lenosti. Historik neni pfi psani omezen na vypracovini defil¢
posvécenych epizod, Marny a Verdunu. Mél by si uvédomit, %e
okolo ,faktu® (tak jak se ndm nabizi v dobovych dokumentech,
v kolektivni paméti a v akademické tradici) existuji tisice jinych
moznych strukturaci a Ze ,fakt“ je prichystdn pruzné zménit ro-
vinu popisu, naskytne-li se k tomu pfilezitost. PileZitost, to zna-
mend vnitini koherence: vSechny deskriptivni postoje jsou dobré;
- kdyz uz si jeden z nich zvolime, je diilezité se jej driet. V knize
. zasvécené valce roku 1914 a jediné v ni se musi nachdzet piibéh
fevypravéni bitvy u Verdunu; v rimci vieobecné historie ne-

e byt vilka roku 1914 reprezentovéna jinak nez svymi glo-
nimi, ,sociologickymi* rysy.

adilost v presouvini deskriptivnich rovin Jfak
obtizné a vzicné; historick4 kniha byvd nej
apozic popisii, které se nachdzeji na riznych
ch déjindch napiiklad predklddd vo-
sobem; predpoklidd se, ze rysy:
o protikladu ke strategii mode
i souvislosti fmského impe

alismu, tu budou zahrnuty do dera: :
historie zde bude vypséntz, néiz[;l:ii:c;éd??m?k(:ch politid‘:"
predvedent literdrniho Zivota predpokléd, %e projes fre ol
v:idy aviude tyza spokojuje se s viétem dél 5 aﬁto:'l'r llﬂl'atury o
zivot bude naopak pozorov4 .
zkratka, Ze historik se obracf ¢

atmosféra Rima & neuddlostng data divérné zn4 W
mu témé.f tak b_ll'zké, jako pfipadaly Rn’mam‘fmz r(llz:fl :r ﬁfm
ponofeni a u nichz mohly vzbudit Zijem pouze naprosté novin-
ky); nékdy se obraci k nevzdélanémy a inteligentnimu &en4fi
ktcréh'o je tfeba'vécch,no. naucit, poéinaje pochopitelné v§udyph'.,
tomnymi neuddlostnimi daty; takovy Etendf bude chrit, aby mu
byly odkryty ty znaky, které rozlisuji fimskou civilizaci od civili-
zace soucasné a od jinych velkych civilizaci, rozprostfenych v rim-
ci univerzdlnich déjin, nebo které ji s nimi srovnavaji; tézko bude
sndSet, kdyZ mu budou predlozeny bez ladu a skladu v jednom
svazku strdnky ,sociologie® a stranky chronologie.

Uspokojit ctendfe takto ndrocného ve véci koherence by byl
tkol vskutku herkulovsky; k tomu by bylo tfeba Maxe Webera
a mozn4 dokonce nékolikrat. Bylo by treba fici, co odlisuje Rim
od jinych civilizaci vidénych ve stejném méfitku, napfiklad ana-
lyzovat, &im se lisf fimské ndbozenstvi od jinych nibozenstyi; tato
analyza evidentné predpokldda srovndvaci typologii projevii nd-
bozenstvi. Totéz by bylo treba vypracovat pro oblast sprivy, u
cenu syntetického a komparativniho pohledu na fenomén admi-
nistrativy v déjindch. Rimskd spolecnost jalso tvakqvé by musela
byt umisténa do prostoru srovndvaciho studia pl‘edllldlls‘iﬂiilnich
civilizaci a toto srovndni by nds donutilo uvédomit si, v pripec
Rima, tisice jedinecnosti, jez pro nds zﬁstévaly a7 dosud m
ni a skryté v ,tom, co se rozumi samo sebou”. Po prom mw
téchto krdsnych véci by ndm nd$ ndroény ctendf MM i
vdék detailem vilek mezi Césarem a pompcnem Gt
rozechvét strachy i ty nejnwhmi‘“él#‘ mﬂe’ spis
nou historii, nebot nejde o to resumovat ,fas
je konstituovat a ziistat koherentni v ﬁmd 2

neprozkoumdn Z4dn



















SRR : SO M vvoj viak mus be Y
gicky idedl se také n‘f’hl NJ¥ijet tentQVyvOj usel by Cistg

védecky a opravnény a musel byt konstituovdn sporem, ktery.
vedla véda sama se sebou.

HISTORICKY ZAJEM

Sociologickou pritinou blizkou zrozeni a trvini néjaké discipliny
byla v kaidé dobé, jak tvrdi Gramsci i Koyré, existence néjakg
skupinky specialistii (rekrutované mezi knézi, profesory, techpj.
ky, publicisty, parazity, rentiéry, lidmi na okraji a zahalei), ke
se povazuje za vrchol samotného védéni a keerd je ¢asto sama sobg
jedinym publikem. Nejinak je tomu i s historickym pozndnim,
ako kuriozita pro odborniky se osvobozuje od svych ,sociologic-
ych® implikaci, od kronik, v nichz jsou zapsdna jména kréld,
nebo od monumentt, jez zachovdvaji vzpominku na hrdinské
~ skutky ¢i na nirodni dramata. Nenf to proto, Ze by ,nase civili-
- zace ucinila hodnotici vybér, aby pro nis minulost nebyla jen
Viedni Sedi, v ni by zidny fakt nebyl vyznamnéj$i nez ostatni; je
roto, Ze fakty existuji pouze v zdpletkich a diky zdpletkdm,
nichZ nabyvaji relativniho vyznamu, ktery jim udéluje lidskd

: dramatu.
a zdjmu, ktery je ve vlastnim smyslu historicky, se odvo-
podstaty historie. Ta vypravi to, co se stalo, z toho prosté-

odu, 7e se to stalo;® ignoruje tak dvé centra zdjmu, hodno-
c - 4 . ’ A z A ¥
hagiografii ani nen{ pouc¢nd a nidhernd

- Ludvika XIV., toho velkolepého krale, postihla gang~

y; neni

nanejvy§ zaregistrufe

pro historika hral pouze roli monarchy a jako
 néj nemd 7ddnou cenu, Nezabyvi se ani skvély™
thodnou katastrofou, tedy udilostmi, jez m¥"

‘tomu, Ze vie, co se stalo, je zajim
0 tom, %e si lidé stithali nehty: 4

'

~
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)
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mohl jeden zoolog vztycit, aby se dovoldval tohoto idedly; 200, ‘;

¢

Uplné stejné jako popi

{ Syrii nad I;gwcetﬁz
ovoce &i zeleniny pristy-
, drzenému ovoci 2 pova-
timco druh poloyina, Zijici na
cem nad pevné drienym nozem
1'zpisob loupani; pfi $kregni 74

oupinf
P nehybné
Zuje tento postup za pfirozeny, za
pacifickych ostrovech, oti¢f ovo
a tvrdi, Ze to je jediny raciondln
palkami délaji lidé na Zipadé bud pohyb zeptedu dozadu, nebo
naopak zezadu dopfedu, podle ¢eho se rozliSuji na muzské a zen-
ské pohlalvi. To pepfegévé”inspirovat k rozmanitym (ivahsm
0 t’cchmka’ch,“o dfalc-ktlce pfirody a kultury, o muiskych a 7en-
skych ,rolich®, o imitaci, o roziffen{ urCitych technik a o jejich
genezi. Odkdy se pouZivaji zpalky? Jaké jiné gesto z oblasti tech-
nik, jez se samo o sobé odli$ovalo podle pohlavi, slouzilo za model
pfedtim, neZ se zacalo se $krtdnim? Zde se nepochybné nachzi
velmi zajimavi zdpletka. Pokud jde o dilefitost, jakou méla jedna
konkrétni zdpalka, s niz $krtl Dupont jednoho zéfijového rina
toho a toho roku, jeji historicky vyznam je stejny jako jeji viznam
v zivoté samotného Duponta, totiz vezmeme-li si za zdpletku vy-
sek minulosti tykajici se tohoto Zivota.

Je to doba jednoho & dvou odstaveii, myslime-li archetypalné
(nebot mysleni ptirodnich ndrodi ma tu prednost, ze je klasifiku-
jici, ne-li dokonce strukturdlni). Historie takovd, jakd se piSe,
muiZe vést ke dvéma archetypiim: ,tento ¢in je hoden tolﬁ), aby-
chom jej zachovali v nasif paméti® a ,odlisni !idé mcz.i néml . Ote-
vieme si nejslavnéji z indickych kronik, qumnm ¢teme zde
o slavé a katastrofé krile Harsa a o tom, jak nmpomen“ﬂn?‘
byla za jeho panovéni sldva dvora; otevieme Herodota: ten pise

o ool ot BE aby ¢asem neupadlo v zapo-

své zkoumdni, jak sim tikd, proto, ,aby P e

{, co li i, aby se zachovala sliva velikych a podi-
menutf, co lidé vykonali, aby se: ik badet
vuhodnych ¢&ind, kttl:ré c}0§kﬁmll Aﬁ?naktfﬁ:;'i{) o cailaalb '
Avsak Herodotos byl piili§ genialni na to, aby : .
rii chapanou jako citace lidského Fidu, @ kniha, keesaves
nosti napsal, vychdzi z druh¢ho al'Ch“YP o
ndmi“ v prostoru ¢i v Case a »v Egypté m
v diepu® (¢ims predjimé studium technik
Je otcem cestovatelského umént, |







&ké bestidre, kdcli‘lcmcl popisy 2y
: p sonveh ¢ krutych. Uvidime, $e |
vzncéc'n e Fnjn, POdf" i Lh@ k hodnotdm, zacing ve' -hlsm.
rie, misto aby byla vztahovanim s . ACINA Veohg,
nym zrusenim hodnot: Brigitte Ba}'rdﬁtovala I"ompndou JIZ nejsgy
obecné zndmymi, obdivovanymi Ci zada‘nyml osS)bnovstml, nyby

3 ¢ kategorie; prvni predstavuje hvézdu, druhy
jsou reprezentanty své kateg v = L n
spadd soucasné do druhu profesort, keefi se pusti i o Polmky)
a do druhu hlav stitti. Jde tu o prechod c.>d 1.nd1v1dualm jedineg.
nosti ke specifi¢nosti, to jest k jednotlivci v jeho srozumitelnog;
(prévé proto ,specifické” znamend z.éroven ,,obe,cnve 1 yjedineg
né“). To je principem historie: usiluje o to vyprévét o minulych
civilizacich, nikoli uchovdvat vzpominky jednotlivcl; nep
ohromnym souhrnem biografif. Zivoty viech krejéi z dob Fridyi.
cha Viléma jsou si velice podobné a historie je vypravi souhrnng,
protoze nemd zidny divod nadchnout se zvldst pro jednoho
z nich; nezabyvi se jednotlivci, nybrz tim, co je na nich specific-
ké, z téhoz divodu, jak jsme jiz videéli, totiz protoze o individugl-
ni jedinecnosti, jez by mohla slouzit jen jako nevyslovend opora
hodnoceni (,vzdyt to byl on, vidyt jsem to byl j4“), nemd histo-
e co fici. At uz md jedinec v historii hlavni roli nebo je pouze
jednim z miliond komparzistii, pro historii md vyznam jen diky
své specifi¢nosti.

- Weberovsky vyklad o kralovskych krej¢ich a o vztahu k hod-
dm pfed ndmi skryvi skute¢ny smys| otdzky, jimz je rozlisen
jedine¢nym a specifickym. Je to vrozené rozlideni, kreré pro-

v&udc v kazdodennim Zivot¢ (lid¢ lhostejni existujf jen
savitelé svych vlastnich druht); pravé diky nému nemé
cky archeolog zdjem hledat Milénskou Venusi; nepopi-
en namital, 7e by se o n pfili§ mluvilo, ale o nicem
- neupiral ji hodnotu, ale zajfmavost. Vénoval by
Jjedinecnosti mistrovského dila odhalil je}i

‘Wl“’ zpracovani a krise samotné UPlamf'

0 sochafstvi, Historické je vée, co je spect

nosti srozumitelné, kromé jedine®
ont neni D

&ini drahocenné stiedov y

urand a 7e jednotVet -

novena jedine¢nd existence individua,
dét, md jisty druh obecnosti,
Pouze ﬁl}([,"l.(f .Durand a Dupont jsou dya rizni jedinci, brénf

tomu, aby se realita redukovala na inteligibiln{ diskurz, k’ s
o ni vede; viechno ostatn{ je specifické, 2 pravé proto Z, Keery se

AN ol M ; je viechno
historické, jak jsme vidéli v druhé kapitole. Vezméme si naseh,
arﬁchcologa Ipfiwv}tkopévkéch: odkryvi nanejvys nudny Hms(?
dim, Ob_ydl' PCZ”ChOItYPU’ a ptd se, co je v téchto tlomcich zdiva
hodxvlo historie. Hled4 tedy bud udalosti v obvyklém smyslu slova
— oviem ko.nstrukce tohoto domu jisté nebyla ve své dobé #adnou
velkOEl novinkou —, nebo ,kolektivni“ zvyky, mravy, zkritka ,so-
cidlni® fakty. Tento diim se podobé milionu ostatnich, ma Sest
mistnosti — je to historické? Omitka neni udéldna aplné jako
podle pravitka, je trochu zvinénd, je tu dobfe péticentimetrovd
odchylka: tolik nahodilych jedine¢nosti pro historii nezajima-
vych. Jisté, ur€ity zdjem tu existuje, tato ledabylost je specifickou
zvld$tnosti dobové techniky béznych staveb; v nasi dobé oslepuje
velkosériovy produkt spi§ svou monoténnosti a nelitostnou pra-
videlnosti. Pét centimetrii oné odchylky je specifickych, maji ,ko-
lektivni smysl a jsou hodné paméti; vie je historické vyjma toho,
u &eho jsme jesté nepochopili jeho ,proc”. Na konci vykopavek
moznd nezlistane Z4dnd jedinecnost onoho domu, kterou by ne-
bylo mozné zafadit do jejtho druhu. Jedinym ncrcdukovat:ll.!.fm
faktem ziistane to, 7 3lo o ten konkrétni dam a ne o néi«:d:}" jiny,
stojici vedle: historie viak tvoi pouze takové jedinecnosti.

vie, ¢o 0 ném |ze vypové-

DEFINICE HISTORICKEHO VEDOMI

Dospéli jsme tak k definici historie. Ve viech dobich bistoric

citovali, 7e historie se vztahuje k lovéku v rémashtpny upiny
k individuu, Ze tu vidy byla historie spolebwﬂfo
ci, ba dokonce lidstva, toho, co ;e»v
smyslu slova, 7e se historie nezabyvd jed
byl-li zivot Ludvika XIV. histori, Zivot:







tekne, Ze tyto dva druhy hi.\‘(()l‘ic“.\‘})()ll.l IIC’ln;ljl’”lliC spnlceného; ;
historii ptirody, tvrdi se ve skutctnosu‘:'n,mm \jllll)('c nezdlezq, led,
e by i piedmet byl vyanamny v méficku cclé nai sl
nikdo viak nebude vypravét v l’w)akc kronucy,. co se P"v'ih()dilo nal
néjakém kousicku zemé bez l:dvl (tol}o d'nc zufila uvclka boue, 4.
sledujiciho roku doslo k zemétieseni, 0 ]e'(!c“il a pul stoletf Pozd
se na tomto cipu zemé usadila kololmc svnftu). Nao;>ak, ty Nejne,
patrnéjsi incidenty ze Zivota lidské SPOI‘?C“OSU_ 308 POSumvény
jako pamétihodné. Musime z toho tedy V)’VOdlf’ ze lidskym gy
jindm pfipisujeme mimortidnou, a’ntropocentnckou Pozornog,
protoze tato historie nim vyprévi o bytostech, jez jsou ng
podobné.

Na tom nic neni. Jisté, budeme-li psit déjiny télesa Zem,
nebudeme naopak viibec dbit na to, abychom se drzeli meteoro.
logické a zoologické chronologie raznych oblasti nasi planety;
bohaté ndm staci meteorologie a zoologie, jeZ studujf své objeky
nehistoricky, aniz by nds trdpilo, Ze bychom méli vyli¢it historii
svisti nebo boufi. Ale je-li tomu skutecné tak, ma-li nase planen
své historiky, zatimco svisti je nemaji, je to pfesné z téhoz diivo-
du, pro¢ jsme nechali napsat déjiny neverskych sedldki za viidy
Ludvika XIV., nikoli viak jednotlivé biografie téchto neverskyich
sedlaki: protoze mdme zdjem jediné o specifi¢nost. Historie neni
 existencidlni a stejné tak historiografie neni humanismem. N&
postoj je naprosto stejny jak viadi lidskym udilostem, tak vildi
udalostem pfirodnim: zajimd nés jediné, jejich specifi¢nost; po-

se tato specificnost proméfiuje v Case, piseme dé&jiny téchto

, téchto diferenci; jestlize se neméni, pak narysujeme nd
ma nehistoricky vyjev.

sme vyse, ze kdyz historik narazi na neverské sedlky

ké propusténce, jeho prvni starosti je zbavit kazdého

recnosti, rozdrobit ji na specifické danosti, keté

dle items (Zivotni Groven, manzelské mravy ¥

namisto juxtapozice biografif ziskdme juxt”

konstituuje ,Zivot neverskych sed?®

, 7e se tito sedlci néj

svétleni, v jaké mife pi§eme historii pfirodnich fakeg
$eme méné Casto nez historii fakey lidskych, v o,
maly kraj na naf planeté. Prii tam a sngy( ak: s(amc "

i v sousednich krajich; protoze ncmémc’ dﬁvozncsc;také,z?prii
jeden kraj pfed viemi ostatnimi, destové srizk scuprcdno'sltn(')vat
né item podle toho, kde dopadaji. A Prolo;'r,cysc Sf'upupwv,c{i-
miliont let vitbec nezménil, nem4me #dnou hisr;—s't- lio nékolik
chom o ném vypravéli; sklidime jen véény obraz tol}l\,o[(trou by.
ného meteoritu. Naopak, klima a reliéf tohoto kra': bﬂdec-.
obdobim druhohor a tfetihor proménily: byla to d je se mezi

robni udilost

vh ilitor “ njjfvlpl?nﬁfy, 0 mz vecvicmc an:'i!y. Nakonec, jedini nuan-

ce, terla O'k €luje historii dOYCk?, od pfirodn{ historie je kvantita-

tivni: clovék se méni vice nez ptiroda a dokonce vice nez sivodi-

chové, a proto existuji historie, které se o ném vypravéji. Nebot,

jak je vSeobecné zndmo, ¢lovék ma kulturu, coz soutasné zname-

nd, Ze je rozumny (md urcité cile a uvazuje, jakym nejlepsim zpa-
sobem jich dosdhnout; své Gspéchy a vydobytky predivé svym
potomkiim a jsou zptisobilé k tomu, aby byly diky jejich raciona-
lit¢ pochopeny a zopakoviny ,v pfitomnosti” jako vidy platmné)
a ze je také nerozumny, svévolny (napfiklad ji jako zvifata; aviak
na rozdil od zvitat neji vzdy a viude totéz: kazdi kultura md svou
kuchyni a povazuje za odpornou kuchyni sousedniho kmene).
Historik nevypravi chod po chodu o viech snidanich a vecefich
viech lidi, nebot tato jidla se ihned, podobné jako desté, seskupu-
jt do items, jejichz soubor konstituuje kulinafské zvyklosti luidé
civilizace. Historik si nebude v zidném pi'ipadé'divat w prici,
aby tikal: , élovék ji, protoze to neni diferencujici udilost. Prevy-
pravi viak historii kuchyné napti¢ staledimi, ze stejného divodu
jako historii planety Zemé. : .

Opozice glCZi l?i,storif piirody a historif él?vé.lm Je m
nd, stejné jako opozice mezi minulost, kterd jediné by byt
torickd“, a pfitomnosti. Navzdory Hcfde.ggcmvb sr::d ’_‘d @"U ‘
tismu, aniz bychom opomnéli existencialismusa soct g
je tieba znovu potvrdit intelcktua:llsmfk? charakter
védomi. Jisté, nic lidského nenf hxsoonhwﬂ o
govi nenf cizi nic animdlniho. Buffon se
nemd v ptirodovédcové zaméfent zabirat

a proc ji pi_













Rozlideni t&chro tff prvki (hodnogcnl’. axiologick4 hisl‘orj
&istd historie) je jednou z ncsporn)'rchvzn’sluh Maxe Webera: bude'
me je rozvijet, jak nejlépe bude mo’né (.Wcl‘t‘l'()v)' texty “C'sm;
tak plné srozumitelné: Essais sur le théorie de ,/f’ science, fy. piek
Freund, s. 260264, 434, 452-453, srov. tZ 5. 64-67), T

tlujici rozliSeni jsou velmi éastcz ignorO\:ana k velké Skodg
problému hodnotové neutrality: kdy? chee nékdo popiit nepy,
konatelny charakter distinkce mezi faktlc,kyml soudy a soyq
hodnotovymi, obvykle se dovoldvi literdrni historie jako domnpg.
lého ditkazu nemoznosti této distinkce; rovnéz k velké skode Me.
todologické jasnosti literdrni historie: déjiny literatury se tog
obvykle prezentuji jako ,historie mistrovskych dél“, kde se smg.
Suje, ndladovym zpisobem a bez dostatecné pevnych principi,
Lhistorie literdrntho Zivota a vkusu®, jez spadd do cisté histore
a jez se rozviji, bud aby pfispéla k pochopeni historie mistroy.
skych dél, nebo kviili sobé samé; odtud mnohd neptdtelstvi me;
temperamentnimi historiky a literdty, lidmi, ktef si hdzeji na hla-
oznaceni typu pouhy estét ¢i vulgdrni filolog a zfejmé povaiu-
ji tato substantiva za hrozné rdny; kazdy md ve skutecnosti z
neznalost to, co si sim nevybral.
~ Cist4 historie, aplikuje-li se na literaturu, uméni, védu atd,
s sebou evidentné nese hodnotové soudy, ale v nepHmé fed, vy-
: jinak, formou faktickych soudii. Cisty historik si nemie
ignorovat, Ze pro obycejné lidi je uméni uménim a ze If-
geometrickym diikazem, politickym traktdtem ¢i laic
im, které pronesl ,svédek, nebo néjakou ,zZpravou’.
pojednat literaturu 17. stoleti, pise-li ¢lovék vyjer
- civilizace za Ludvika XIV.? Nevim, jestli byl tent®
dn, ale kdy? zaslechnete nékdy mluvi
olo revue Annales, zjistite, ze v tom maf

vloZit do obrazu 17. stoleti heteroge™

literatura a spisovatelé? Jaké byly litersrni riuils it
osudy? Ktefi autofi, at velef nebo malf, 5 ivotni

e utvafeli
vali k napodobovini? Takové hledisko Cistého hlls':‘o‘:ik): ;P:l;‘:‘?-
hlizet jako neoprdvnéné &i nekoherentni; stag jen zamysler xm

propasti, kterd rozdéluje literdrn{ produkei podle toho Slie ol
mina soucasniky, a podle toho, jak ji uvidf priges » JaK je vni-
li ¢asto budete chodil k antikvitim, vzd s

: . » V2dy zyistite, Ze dobré polo-
vina toho, co se Cetlo v 17. stoletf, se sklidala 2 niboenské
literatury a modlitebnich knih. To je z4kladng fakt, 2 je proto ne-
pochopitelné, kdyZ jej historik nepostavi do popiedi; bude viak
potom jest¢ mozné stejnym perem vyjadfit frizi estéta o racinoy-
ské cistoté? Nikoli, ledaze by se tato Cistota, vniman4 (nebo nao-
pak nepostiechnutd) soucasniky dala vysvédit (& nikoli) v literdr-
nim kontextu a méla (nebo neméla) disledky pro soudobou
tvorbu. Také by se zjistilo, zda méli Racinovi soucasnici dojem, 7
ziji v literdrné dokonalé epose a zda nasledujici generace tento
tsudek popfely, ¢i potvrdily.

Idea ¢isté historie Cinnosti tykajicich se hodnor, jez neni piilis
zfetelnd, pokud jde o literaturu, je naopak velice blizka archeolo-
glim a historikiim védy. Rimské uméni ném zanechalo bezpocet
skulptur, uréity pocet maleb a nékolik vzdenych mistrovskych dél;
archeologové publikuji vie, co nasli, dobré ¢i Spatné: jsou to své-
dectvi 0 uméleckém Zivoté a o vyvoji stylii. Studuji uméni ze ,so-
ciologického* hlediska ¢&i presnéji z hlediska civilizace: zkoumaji
celkovy ivotni rimec, artefakty z jednotlivych obydli, poheb:
uménf, oh ou dekoraci muslovym ornamentem v zah
Pompeji, lm uméni, to znamend uméni nddeniki tak
nych, jako by to byli sabotéti, pompejské malby,
lentem nasich tapet ¢i prehozit na opéradlech k

vime s Raffaclovou Krdsnou zahradnict...
h dvacet

zndmo, e ,sociologie” je casté
lostn{ historii); kniho
o historickém
















VipoMI IGNORUJE HISTORI

4 #dny pojem %ust()nc“, klc,;y by vy#ad,.
4ni. Pozndn! minulosti nent bc:zpr()stfcd_
b, k(crml’m‘!"‘_‘_‘ vnimat mtuntivné’
ek pouze rekonstruke kde raciondlnf jistota nnhrazu;e Po-
3 @ ’ ] PR ) 99 N ¥
yév:im’ faked, jejichZ zdroj je védomi odcizeny. \./M’ €0 védom(
zndvat s xac olyne; jestlize Dasein pozoruje stary piib
V]’, ic ]Cn Fclktv n”’ é‘lb P ynt‘ J ; Ay . ) ¢ 4 l o
nik, miiZe si 0 ném Fci, Ze je pouzity, 7€ )¢ Sl«}ry, mnohem starg{
net sim Dasein; aviak nemuze si tci, na rozdil od toho, co tvrd
Heidegger, Z¢ je tento nabytek ,,hlSotO“Cklz’ -vlfl'sm""c J€ Vycteny,
nikoli existencidlni pojem; je to zplisob, jimz mtc'llgcncc organi-
zuje danosti, jeZ se vztahuji k ¢asovosti, kterd neni casovosti Dgg-
ein. Jestlize ,historicky” predpoklidd ,stary”, existuje nicméné
mezi ,starym® a ,historickym® celd propast intelektu; ztotozno-
vat tato dvé adjektiva, prizpiisobovat ¢as mého jd a cas historie,
znamend sm&ovat podminku moznosti historie s podstatou his-
torie, tedy nardZet na to podstatné a provadét to ve vzdélanec-
kém stylu.!
Vie, co znd védomi z historie, je Gizky pds minulosti, vzpomin-
ka na néjz je jesté Zivd v kolektivni paméti soucasné generace;” vi
tak.c = cfehoz se patrné pevné drzel i Heidegger —, Ze jeho existen-
c(:c je cmstlcna spolu s druhym, kolektivnim osudem, Mitgeshehen
h,,.tltmt.o slovem oznacujeme spolecenstvi, Valk“). Pro poznévénl’
Istorie a o izovani 74 i Y Ené
T tcntorg?nll(uivin‘l lflpletky je to ponékud nedostatecnc.
1o pas kolektivni paméti se védom{ spokojuje s predpo-
kladem, 7e ptitomné trvani | { 4
o . I lze pomoci opakovini neustdle pro-
uzovat: mij pradéd musel s4 { ; 7
Y usel sdim mit také pradéd tejny ar
gument mizeme pouzit i b P P st
nepfemyzli U It 1 pro budoucnost; o ostatnim se €asto
nepremysli.” Uvédomujeme si také — 4] . P ve -
Jeme uprostied véc, které maj < oA -—,'zc
Mestsky clovek si doks a)i svou historii a také ji néjak ziskaly:
X kize piedstavit, e zemédélsks krajina, jejf
kultivace vyZadovala Gsil{ esiq " skd krajina, )
Kdo nen! geografem, 2 ¢k generaci, je kouskem piirod):
pousté je destruktivni ¢innose étlo’ B aio ol
Ze mésto, ndstroj & technicky néOVéka: naproti tomu cely svEt ¥
jak pravil Husserl, mame 45y vod majf syou lidskou minulost
Priornt povédomi o tom, e kultu®

S‘pont;inm' védomi nem
val intelekeudlni zpra‘cov
ni danosti, histori¢ J¢
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dila jsou lidské vytvory. Kdyz také spontinng i
minulost, pak proto, aby o nf uvaZovalo jake o déjinic
soutasného lidského svéta, jenZ je povazovin 7a 7ayy

pomysli na
h budoving
§€ny, dOl(On_

<ent, jako by byl jiz postavenym domem nebo &ove
angzc’oéckévaf jen stdff;* takovd je ~ dosud v§:ocli22f,§cr::’ kt;ry o
ke sponténnf’konccpcc historie. e
’ Yédomn VI(i; gfhirir;;r:/ukz::n budov'am pritomnosti, protoje jed-
néni se samo nachazl v pritomnosti a o minulost se nezajim4, A¢
se podivame do jakékoli doby, lidé , primitivni* stejné jako civili
sovani vidy védéli, Ze jejich osud je do jisté miry takovy, jak i e
sami vytvofi svym jedndnim. Jisté také védéli, ze se ’pied nir,r?i
odviji ¢as; ale védomi ¢asu jim bylo cizi, protoze jednani nezahr-
nuje znalost minulosti a neni ani zaloZeno na wZiti této znalosti,
Jisté, vidy se jednd a mysli podle nabytych zkuSenosti a znalosti,
na jejichZ zdkladé — pokud je pfijmeme — jiz nelze mluvit o tabu-
le rase; robinsonddy, v nichz se pfedpoklidda znovuobjevovani své-
ta, maji pravidelné za ndsledek opétovné nalezen starych znd-
mych pravd véerejska, ¢i dokonce predvéerejska. Nebot clovek je
tak pfirozené historicky;, Ze se mu jiz ani nedaii rozlisovat, kde
zadind to, co je vzhledem k nému minulostf. Tim nefikime, Ze by
byl ptirozené historiografem; takto nabyté zkusenosti nejsou ani
tak pokladnici vzpominek, jako spi§ momentdlné dosazenou eta-
pou. Uzivaji se spolu s pocitem rodné hroudy nebo ze zvyku, aniz
by se pfitom myslelo na to, Ze jde o soucdst pirozenosti. Histori-
cita chee pouze Fici, 7e clovék se vidy nachdzi v néjaké etapé své
cesty, kterou nemiize rozvrhnout odjinud nei z bodu, do néhoi'
jiz dospél a o némy zcela pirozené shleddvd, 2 se v ném nachdzi
“Z Sv: kulturni cesté Zivotem. Jedndni ncpotftbl‘;jc m‘: f;n;
navodd, ndstroji a zvyki, které uzivd. Jisté, jsme-1i geoMEHR B
tfime, jak ekl %—lusscrv}ll, ke komunité viech minulych i b‘fd°'$“i
geometrit; aviak Husserl také fekl, Ze smys! kulturnich V}'W:':lm
»Usazuje®; tedy nikoli %e by pritomnost vala k mintilocH
nybrz privé naopak, minulost musf byt ;
b)’la Zivouef a H 4. Brali bychom to tak troc L
konec ledt O dici na normu; ¢ om
sloujﬂ, ybychom cheli po v)%lt o je-li nem
lide 0 ,spoléhat se* tu na uadlaomhsm“f'f’ e
neméli néjakou tradici, a bylo by pro 1€




dici si nelze objednar?

ZADNA HISTORICISTNI PREMENA

Protoze znalost minulosti, jak jejtho pivodu, tak jejich Gcinkg,
je védomi cizi a pro jedndni lhostejnd, je tézké véfit, e rozyoj
historické védy, jak se Casto tvrdi, trvajici jiz dvé posledni stolet
a odhaleni historicity ¢lovéka a pfirody konstituovaly revoluci, jei
znamenala Sok pro moderntho ¢lovéka, Ze totiz jeho soudoby vek
byl historii, Ze clovék byl od té chvile chipdn ve své kone¢nosti,
a nevédeélo se jiz, ¢im je. A ddvno predtim se to védélo? Toto trau-
ma historismu nikdy nenastalo, existoval nanejvys jakysi svéto-
bol;> nepochybné doslo k vyznamnému obohacent lidského po-
zndni, oviem nenastala zZ4dn4 proména této oblasti.
Nejjasnéjsi lekci ze soucasné historie a etnografie se zdd byt
ki proménlivost; nase presvédéent, 7e se &lovék méni, je re-
lektovanou minulosti; budeme-li dnesnimu historikovi tvrdit, 7
Rimaniim pfipadalo nebe jako nekoneéns propast, ze jejich té-
hotné Zeny mély ,chuté“ nebo ze tehdej$i otcové rodin ddvali
prednost vlastnim détem pred cizimi, vzbudime tim jeho princi-
pidlni pochybnosti, nebot je ziejmé, Ze vnimdni, psychopatologie
a rodicovsky instinke se kultury od kultury li3f. Mize se mu zddt
na zkousku, 7e v néjakém daném bodé k z4dnym zméndm nedo-
Slo (doan s¢ povaiuje za jisté, 7e Casto existuje spojeni mezi ho-
mosexualitou a fixaci na matky: vidyt tato pozndmka se cte jit
v Senckové Faide); zaznamen si tuto trvanlivost jako vyznam-
gon; “‘PMPOkMda byti, ale dént. To je jedna z nt:jcidivéjﬁcg1
tiecich ploch mezi tcmpcran;::lntcm historika a ,literdti®: (nl,'d
t@jemstvi hledaji ti druzi fedeni v pozndni 11d”
ﬁ%:’nd“’ Atimeo ti prvni ,vytvatejf sérii“ na z4kladé o
& VidN}l,f P’“b;}' b)'li clovék stalejsi nez hory nebo Zivoti
i 4 relativné stabilni v uréitém pros
¥ Probehujistého vice & ménd dlouhého tasového seku, vidy ¢

hlasili k néjaké, kterou nemaji nebo kterou jiZ ztratili, nebgg tra.

jen po uréitou dobu. 'ljato S}f;bilisa muze trya
crvani drubu: v takovém pnpa.\c'ie to nebude
ne’, otdzka, zda bude tato S[al?lllta trvat dlouhou dohy nebo vég-
né. Patif s konecnou platnosti k clovéku sklon yése vilky? O tom
nikdo nic nevi. Je rovvnéi’maxtné rozliSovat mezj historickym 2an- :
tropologickym vysvétlenim; je to vidy jen otizka kratitho & del. ;‘
&ho trvani. Jsou revolucni postoj ¢i nepotlaitelng okrajovi sky-
pinka protindbozenskych duchti  zvl4$tnost viastni dobe
osvicenstvi, nebo se nachdzeji v kazdé epose v tisici proménéch
jako véci clovéku pfirozené? Na tom nezalezi, nebot rogligen; mezi
témito postoji a jejich historickymi proménami je matouc; ary
o sobé neexistuji o nic nezdvisleji nez saty urcité doby. Existuji jen
diky determinaci.

Rozvoj historického a etnografického védeni, tvajici jiz dvé
stoletf, ndm opatfoval obrazy ¢lovéka ve viech forméch jeho roz-
voje, s jeho racionalismem a ritudly, s diverzitou, neredukovarel-
nou na jeho cile a povahu, jez jej vedly ke zcela protikladnym
zpisobim choviéni; stdvd se tim, co z néj uinila jeho kultura,
jeho tiida nebo dynamika skupiny, v niz se nachdzi; ujima se toho,
co si bere na svédomi, které se podoba spi$ dobové ozdobné wretce
nez véénému osviceni; vzdy zaméstndn svymi podmky a uvizan
v institucich, nikdy sim, vidy zaneprizdnény; aniz b)" pro ngj
existovala kralovsk4 cesta & bod, z néhoz neni ndvratu: vse je sou-
Casné a vzdy je vée mozné. X
. Mid tl’myl)J)"t feceno, 7e nade vidéni clovéka b):lo plt\'l'ﬁ?me
Udajnd proména ideje ¢loveka, jejiz otazka je hl.u'Cﬂé "Y’d‘;‘i“:
v Les Noyers de I'Altenburg, se omezila na malickost nejde i
0 piechod od ¢loveka véeného k clovéku v procesu deni, ﬁé y
obraz &loveka, keery byl tak chudy ze jej bylo moz:;ténazva
ff)"’ aniz by se angazoval v néjaké velké véci, byl p mmh' e
Jinym, v detailu daleko bohati{m obrazem. Zdokumen pochyba
zndni znehodnotilo afirmaci prézdnoty. Jestlize “ékdol (. mitde
ideu na t¢e roving, kerd je rovinou poleiC“):;::,l docnlidhint
gak stejné legitimne prohldsit Epikura m.Pied + tato skvild idea

atomisti. Cim by se mohla Pm!mf:h P
Y&ného eloveka? Bud definici podstaty (Eivodi :
femdme nikdy co namitnout ¢ pridat; nebo

tstejné dloyhg jako

véci fakty o pic vic




vl Xkl s V7 Ao ‘
S bl thla%uit‘m‘" Ye le’d\‘l’mdf v /.dy’vml Valku),
jako kayz akty, ztstdvajl neskodnad a samjy od

erifikovatelnd fakty SRR O
kdv jim néjaky fakt protifect; tak kdyz Chuky.

zenimi (
keera jako nevel
sebe se opravu)l,
?{i}‘ics [?'l‘dl“ ze “,m.i g podobné, ba témér stejné”, my)
jejich lidského charaktert, VE&: 1 11 Nedodlo tu k histori 0
‘e piitom angazuje; aby néjaké uved]. NedoS'o tu % storiografie,
Lec;::l\iglﬂulu § idsabo pmstébo di‘w?@u: evt.c1"nahst|ckl;11 z’lntrop.o]o_
oie a antropologie historicka se kvtili Elrcntcmu. pROBISIHL nikdy
nedostaly do skutecné ostrého sporu: vzdy’se ob]c.vovaly jen pied-
sudky, vzeslé z nedostatku informaci, kte’rc op}ESfll)’ pole bez boje
pied Jdokumentovanym poznanim. I.\Icnrl napn.klad 'pravda. ivc se
pred Sombartem vétilo, ze ekonomicky postoj kNleku je vélny
a lovéku prirozeny: vitbec se 0 tom totiz nepfemyslelo, nebyly w
takové pojmy. Pokud ide o princip, podle néjz se clovek meénf
v zavislosti na dobdch a mistech, je to jeden z téch, které jsme ji
vidy znali; v antropologii se tedy véci neodehrévaly jako v pfirod-
ni historii, kde se odkryvala evoluce druhii a epochy zemského
vjvoje oznacovaly skute¢né mutace a pfedeviim byly podrobové-
ny polemikdm.

i Kvantitativni zména v pozndni ¢lovéka nevyvolala zidny mo-
ral.ni Sok. Uceni, 7e pocitek lidstva se patrné odehrél spis pted
néjakym milf?f}(’-m let nez v roce 5200 pred na$im letopoctem,
e
e e I?Cl.mliml aleqe neprest’ah t:jlk silné lpell
e vt hOdnotyI;c'S(Z)aml'rz ou, zewmtelektu:}love se domvrll',
budou posmivat a iikatJ si-u ‘I,’icn;'NaSl Pl’aV'nl;lO i o e
jsou obsesivné zaujati ideo.u”dé(?iSt ;lse IEOH?CHCIPFCSVCdCOVat’l -
Historické pozndni nems jiné ]nnv, kel VZdy,t s nf nebylo tak z&
vincionalizuje, ué{, 7 v lidlsk’ hezv ulturni konsekvence; depro®

yeh vécech by vée, co je, mohlo také

nebyt. Jak ki Goethe v Zapodovichodnim divdanu:

Wer nicht von dye; ¢
Sich weiss Rechemtb‘:z;isezn: ]ﬂbh’f”
Bleibt im Dunkel 4 i

nerfah
Mag von Tag zu Tage Zbe:.,n,

4losti minulé i budouci predstavujf, z diivod,
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CILE HISTORICKEHO POZN ANI

HisFofiC se ’nLjr)’/k,,;i élo)vé‘ta‘\)/ j?ho in’t,im’nirp byti a nevyyraci jeho
pocit 0 sobé samém. Pro¢ se tedy zajim4 o jeho minulose? Neni
proto, te Pyvélovék sam o sobé byl lhistoricky, nebot h'iStoric:[s:
mjimé stejné tak ,O pfirodu; tento zéjem m4 dva dﬁvody. Prede-
vim, nase pfislusnost k ndrodni, sociélni, rodinné & keerékoli
jiné skupiné mize v%"st k tomu, Ze minulost této skupiny m4 pro
h4s mimorddnou pfitazlivost; druhym divodem je zvédavost, at
uz je anekdotick4 nebo se spojuje s pozadavkem srozumitelnosti.

Obvykle se pfipomind zejména ten prvni divod: nirodni cité-
nf, tradice; historie by tak byla védomim, které maji nirody o sobé
samych. Jak duchaplné a zévazné! Kdyz si Francouz otevfe fecké
& &nské déjiny, kdyz si koupime populdrni historicky magazin,
nadim jedinym cilem je pobavit se a poznavat. Rekové v pitém
stolet byli uz jako my; co Rekové — sami Spartané, keefi jsou
povaZovdni za nejvétsi nacionalisty. Kdyz k nim pfisel prednaset
sofista Hippias, nejradéji poslouchali jeho feci o »genealogiich hr-
dind a lidi, o ptivodu rozdilnych nérodi, o zaklad4ni mést v dav-
nych dobdch a obecné o viem, co se vztahuje ke starym dobdm.
Toto vse poslouchali s nejvétsim pot&senim.” , Ted chdpu, odpo-
vidd mu Sokrates, Ze si Spartané oblibili tviij zpiisob vypravéni,
v ném? rozehrivés svou obrovskou erudici ve stejné roli, jakou
maj staré seny pred malymi décmi: vypravi jim pibéhy, keeté se
jim 1ibi.“¢ Toto vysvétleni je dostacujici: historie je kulturni aktl'-
vita a nepostradatelnost kultury je antrop010gick<{u dlmf“"'
Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by moiné pochopit, pros —
vzdélani despotové podporovali uménia vzdélanost a proc se t0
turistdi prichdz{ nudit do Louvru. “

Zalibeni v historii s sebou po celou dobu flcief‘ pindselo vel
kou &ist oné nepostradatelnosti, aviak navic g
Véﬂrohodnost. Dokonce i kdyz jsou posluchaci SC'hopf“ ol
dl,“'éHVé: aby si nekazili radost, neposlouchd’sc m“&ub RE::
n:(iikz?'a nemﬁi.cmc-li vétit v jeji pravdus zeraci :‘j’l?b l:osu SR,
Hedl (l)‘-;ﬁl 5) minulost na§eho_‘;:11/;ﬂ o

e edech nepatrnou, roli tl‘:d evii’rn
» podfizenou pravdivosti, a P




ost ¢ ncspokojujc pouze s nasi naciong).
ké shodnoceni minulosti neni univerz4.
tu mozné i jiné alkoholy: .,Nzié lid plipravyje
“ jsme novi barbafi, bez minulosti za seboy,

“ Podobnd kolektivni opojeni v Sobé
¢ uvést na jejich misto, nenalézime
je viechny piichystané v podslat.{" hist?ric. I,’\ovné,i n,uv)h?u pochi.
zet 7 pevracené logiky ideologii; prave ndrodni citéni vyvolavs
své historické ospravedinéni hikoli naopak. Ndrodni citénf je
prvotm’m faktem, dovolavani se zemé a mrtvych je pouze jeho
Ta nejéovinistictéjsi historiografie se tedy mize je-
bez néjakych vétdich tézkosti, nebot patriotis-
mus nemd pro svou existenci zapotiebi falSovat pravdu déjin; za-
jimd se totiZ jen 0 to, €O j¢j ospravedliuje, a zbytek nechévé by
tak, jak je.” Pozndni nenf uréovano nezi$tnymi Ci praktickymi cli,
keeré mu kazdy pfipisuje: tyto cile se k nému pfipojuji, nekonsti-

tuuji jej.

{1 nase zvédav

koneckonc 4
alistic

ni historil. Nacion
nim faktem a jsou
s4fivou budoucnost
ktefi znovu ozivi mlddi svéta’
maji néco uvazlivého; je treba j

instrumentaci.
vit jako objektivni

FALESNY PROBLEM: GENEZE HISTORIE

Prévé proto kladou pocitky historického Zanru Cisté filologic y
zpcrr(:})ll‘\éisn:: f"llowff“l ; dé'jin nezajimajf. Jako vSechno v historii je%zrl:))j
o dsraménogm ‘;c nghoda bez jakékoli nutnosti; nevyplyva nijak
i Objcvc:; ssc c;xvéd.omé.ni lidskych skupin, nedopro vzt jako
vy e kcdst tu & vzn.lk politického védomi. Zacali psdt his
demokracie ,ué' y? e kon?flmova“ jako ndrod?* Nebo kdyz z nich
deHOZ jc o véclm . ]Cd.nalld Obéan)ﬁ O tom nic nevim a jc mi (o
T ﬂOVskPé(l)::)ud literdrni historie. Ostatné, nékde to byl pré
bésnfka. aby na “é) u:}?;aalla Pamé'tihodné Vlédy, kter)'l Podniﬁl
historii ideji & litcrérn(ch‘;éntz"lp:ﬂ}lnku v kronice.” NepovySujm
nahodilé ndsledky jako rozvinuqa ;nomenologli ducha, n.ebcrmc
vie na svém misté, aby o tom n )ak'é podstaty. Odjakziva bylo
nihody rozhodly, bude-i 1o ¢ mohla historie jednoho dne napsat
iono skuteéné zapsano a v jaké form
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pozndni minulosti Zivilo v kazdé dobé jak zvéday,
4 sofismata; lidé vzdy védéli, ze lidstvo se v éas:a’
Kolektivni zivot se 'sklédé z jejich jednani i Utrpenivy:&lil a Ze jejich
kou bylo uplatnéni téchto viudypfitomnych dano;J' nou novin-
tedevsim v oralni formé: doslo ke zrozent histori ‘L v pisemné, ale
nikoli historického védomi. ického Zinru, ale
Historiografie je ptisné kulturni véc, je ;
 historicité, k jedndni. Dostate¢né sC,SZ [f(l)emzahfnul'e “0"7' postoj
otevieme diskusi 0 jednom zna¢né rozéiiengrrnesvcﬁclmc, kdyz
mytu. Tvrdi se, ze primitivové nemaji ideu déni; 7e cazgmﬁd‘cm
otich cyklickym opakovanim; jejich existence mé’ bjee 'C]fc‘},x]e!l'd‘
jen opakovdnim nehybného archetypu, mytické ¢ star (id); ?Cich
my v pribéhu let. Prévé tato koncepce ¢asu by jim mél‘;nlc) nor-
myslet historii a v diisledku toho ji také psit. Predstirejme l‘?mt
chvili, %¢ tomuto pompéznimu melodramatu Véﬁmi 10 tr;kymaza
v tolika d&jindch nabozenstvi, a ptejme se pouze, co o m, hlo
snamenat sloveso ,brnit“: jak by mohla néjakad ic,ica, idyca arcl? (f
pu, brénit jiné ideji, ideji historie, aby se zformovala? Podle tzt}{o
by pouhd existence ptolemaiovského systému byla dostacujici
k ol aby brénila objevent systému Kopernikova; nedoslo viak
spiSk vtomu, 7e jedna idea proste vytlagilajinou? A privéototu jde:
PIOLoue jde o primitivy, nechce se nam, aby archetyp byl idea, teo-
fe kulturni vytvor, podobny nasim teoriim, jak je my vidime; je
“";ba,’ ab}'kyl vice télesny, aby to byla zdleZitost mentality, uvédo-
;rl;enl, pro.zxvai’nf; primitivové jsou piilis blizel ptvodni autenticité,
Zlo)’mmolhh mit viidi svému vidéni svéta lezérni odstup se.ﬁpctl’{ou
S yslnosti, kterou my pocitujeme vzhledem k nasim nejuzndva-
nej$im teorifm. Navic jisté nejsou t&mi, ket maji teorie. Veskerou
{,eg:fh k'ultumi a filozofickou produkei tedy snizujeme na trove
nikgml’ co% vede k tomu, 3e se toto védomi pfiro I
e utelné té7kopddnosti dubové palice.'! Méli bychom edy vEfit,
by :e“‘:).’zlfrimitiv,'o néms nelze v zidném piipadé poCh)'bO‘{at» e
hbgsk (J) 10 ocich jeden rok nepodobal roku predchozimu, w
“Chetypvy szthyp ni.koli pouze Vyzndvd, nybri ‘
Ve sk{lv eChn}' VéCl vidi. ’

o SkuteEnost vidi primiy it IS
. jaka bude tiroda; mimoto md

tak ideologic-
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4 To, €0 5 mélo jednoho '(hinc Stt hises
amozf;l'n[:) LA svych pocdtcich v 16nii mezj historii
afif: Herod‘:)t;)ls si vzal za z;imi“’ku SBpyparsigil V)"bojfl,
i {l"l o&dtcich médskych valek f(?rnlo}} geografickgh,
aby vypravél o ‘Pl] «ch ndrodii, pripominaje pritom miny]qg
fehledu porazeny kazdého z téchto narodt. Az T hUk)’dides

dobou etnografii RS S RCC T ¢
a sol{m Juchovnim obratem blizky fyzikim tim, Ze si vzal zgp|e,.
se svy

ku vilky jako vzor pro s'tudil.m? POliti“:k):’Cl} n;e;ij};zz}lsgﬁ’ ’WbU('i-il
nezdmérné dojem, Ze historie je \'ry;?ravlzn_lhu o » Které se pti-
hodily jednomu narodu; na’koncx tetc,> uky uvidime, ;o }eJ‘Pn_
mélo k tomu, 7e predved! vyslec#ky svel}lO zkoumdni ve ormcz vy-
pravéni, nikoli jako sociologii Ci tec/m,e politiky. .Konec'koncu, a
Xenofontovo mechanické pokracovani v thukydidovském Vypré-
véni zpetetilo tradici zdpadni historie, zozenou z nedorozuménj,
spachaného primérnym pokracovatelem. Veci viak mohly vyis-
tit v néco jiného nez ndrodni déjiny: z Herodota se také mohla
zrodit historia, podobnd historii arabskych geografii, nebo geo-
graficko-sociologicky prehled ve stylu Prolegomen Ibn Chaldiina,
Jakmile se jednou historie stala historif ndroda, spokojila se s tim;
jakkoli je moiné, ze jednoho dne otevie néjaky historik jinou ces-
tu a napiSe, jako Max Weber, historie néjaké item, napiiklad his-
torii Mésta napfic véky, i pak se bude volat spis po sociologii ¢i
komparativn{ historii.

bylo viibec
rickym Zinrem, V

Exxsmncuusncx& KONCEPCE

Z'r'clfaplt.ulujme si: historie je intelektudln{ &innost, kterd Pom"d
.Vthych literdrnich forem slouZf z4jmam &iré zvéda’vosti. Kdyz uZ
Jsme o tom méli mo.?nost Ctendfe presvédeit, mohli bychom s¢
l?é interpretaci historie, kter4 je velmi slav-
naseho vlastniho 'Oito r eﬂcxe nasi situace, projekce na poza
hodnot; historicky peq s ¢ Minulosti by byla odrazem na
rovatcli’dé" c!(y predmét by neexistoval bez z4vislosti na pozo-
Jin, minulost by by[, tim, co bychom vnimali jako svou
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pistoril? Kanonickym tcxtem.kaidé meditace o hisgoy
domi by tak bylo: ,La Fayette, jsme 2de!“ Nenf prehnang fici
eprve deset let, co tato témata zformoyal, ,Otdzky dnc;
z ,écl ﬁlOZOﬁe dé)m
ve ‘jc obtizné diskutovat o koncepci, jiz je krome jejf neverifiko.
Jtelné povahy zcela cizi poci.t, ze by historici a jejich &ensfi vy
;; < méli co délat, a kterd md jediny zdjem, a tim je analyza nacio-
:listick)"Ch mytt v historiografii 19. stoleti. V &em je tvrzeni,
nOdlc néjz se Antogonos Gonatas stal viddcem Makedonie v e
276 (a to je vyznamné da.tum.), projekei naich hodnot nebo vy-
razem mého projektu? Hlstorlqgraﬁe md nepochybné svou soci-
4lni dimenzi a ideologickou roli, stejné jako fyzika & psychoana-
lyza; ale neméla by se o nic vic nez tyto discipliny omezovat na
svitj populdrni obraz ani jej brat za svou normu. Bezpochyby také
plati, Ze je-li néjakd véda poctivi, jeji sluzebnici a uzivatelé jsou
takovi jen do jisté miry: je dobré na to nikdy nezapominat a je
jist¢ hygienictéjsi tuto nepfijemnou pravdu pfipominat nez se
uchylovat k cechovnim apologiim. Neplati to o nic méné, at jsou
cile, jimz md psani historie slouzit, jakékoli, Ze se totiz pri jejim
psani usiluje jen o ni a o jeji pravdu: nebo to jiz neni historie.
Omnes patimur Manes: kazdy ndrod md svého Brichota, aby pub-
likoval v roce 1934 knihu o Fihrertum u Rimani, v roce 1940
o ideji Reichu u tého? ndroda, a v roce 1950 o obrané stfedovéké-
ho Zdpadu proti orientalni hrozbé; aviak hloupost nejde dile nez
k ticulu knihy, jejiz obsah zistéva pravdivy: kdyby tomu tak ne-
bylo, velice objektivné by se o tom diskutovalo. Pokud jde o pro-
jekei nasich hodnot do minulosti — stalo se snad nékdy,’ ze by
historik publikoval knihu, kterd by neodpovidala akudlnim po-
Zadavkim? Pfinejmensim se ndém nechce prosté fici, Ze hxstone
’alf(’ito pozndni se v Case vyviji, Ze si napoprvé nepoklidiw
otdzky, keer¢ by bylo moné si polotit, a postuluje se, Ze ot:
dfler}él si historie v kazdé epose klade, jsou presné ty, lcm;r:‘2 or!
Smc la doby, za pfedpokladu, ze tento poslednf “ '
ok oRiki se, e hospodiské dgjiny se zrodily ve ch
il :ﬂ;:e stalla obsedantni dimenzi. PtéVé ol
lekg) Y P1€" a odhaluje to jistou simplis
0 Zivota; ideje se rodi tam, ke
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POROZUMET A VYSVETLIT

je kvintesence historického vysvétlen;, i
tolik chvdly a Ze se nijak zvl4g
aktikujeme v kazdodennim iy,

Protoze takovd by
neljg;

uznat, e si nezasluhuje

34 édent, jejZ Pr e e € &y
ﬁ)ti)linvcﬁvroménu, keery o tomto Zivoté vypravi. Jasnog hi:tt:
rického vysvéteni pramemj pouze z.dostafe’cne ZdOkufnCntované.
ho vyprdvéni; samo se hlS[OI:lkOVl nabfu ve formvc-f VY Ppriviyg
a nepfedstavuje ¢innost, ktfra by od ’“‘fh? byla néjak zfetely
odliena, tak jako neni odlideno vyp s enip isovatele romgp,
Ve, co se vypravi, je srozumitelné, protoZe to lze vyprive. Mi.
seme tedy Zitému svétu, jeho pficindm a ndsledkiim, pohodjp
vyhradit slovo porozuméni, tak drahé Diltheyovi; toto porozy.
mén je jako préza pana Jourdaina, za¢indme s nim ihned, jak &
podivime na svét a nase blizké; abychom jej mohli praktikoyy
a byli skuteénymi, ¢ téméf skutecnymi historiky, stai byt &ove-
kem, to znamend poddat se mu. Dilthey by si byl pi4l, aby s
i ostatni humanitni védy uchylily k porozuméni: ale ty (pki-
nejmensim nékteré z nich, kreré jako ekonomické teorie nejsou
védami pouze nomindlné) to moudte odmitly. Aby byly védami,
tedy hypoteticko-deduktivnimi systémy, chtéji vysvétlovat exak:-

né, jak to ¢ini védy pfirodni.
Historie nic nevysvétluje v tom smyslu, %e nemiize dedukovat
2 Pfdefd?t (fo mize pouze hypoteticko-deduktivni systém). Jei
e el
Nékdy se na prv:u' o;lln)clis;dr;’ .ktery hlsm“,k L vypravelll:-
abstrakci: Francouzspkzi re b s by' vyﬁvetlem = z'nz),clif
il St (nechm:vz uce se vysvétluje vzestupem kapvlt 'Se
spi§ skupinkou kramé# 4 t):ll l St'f?ou’ nel?yla-h - burzoal;
iy arnikii); zcela )ednodus_e to Znamle
véni o Revoluci ulay oluce byla vzestupem bursoazie, e VyP™
. ! Ukazuje, jak se tato t¥ida nebo jeji pfcdstaVi‘elé

viechna myslite|

zde najedny:, lm:: Pouditl slova yysyilice historii, odkdZem

¢uje prorockymi n:: Proslulé: hyporgzou, kgers se tradiéné 07
YRy »Mohamed 4 Karel Veliky*, mohl Hen'f
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i ckonomicky pr?pad karo’linské epochy; pouitf
e VYo it* v tomto piipadé znamend, Ze Pirenne poukizal
Jova "V?/sfak[, spietrhén obchodnich vztahii mezi V§chodem
o 1’10"(}1' =% dusledku arabskych vyboji. Protoze tato trhlina

74pade né znamou skutecnosti, bylo kauzéln{ spojeni nato-

a vy

s dy béz v P

bl):la \{fi(i)r,\m" se vysvétleni se nelisi od pfevypravéni faked.
lik ev! :

FALESNA IDEA PRICIN

Kdyi #4ddme, aby ndm byla vysvétlena Francouzskd revoluce,
nedovoldva se naSe prni obecné teorie revoluce, z niz by se dedu-
koval priibéh roku 1789, ani objasnéni pojmu revoluce, nybrz
analyzy predchazejicich udlosti, které jsou za vypuknuti této re-
voluce odpovédné. Vysvétleni nent nic jiného nez vyliceni téchto
predchizejicich uddlosti, jeZ postupné ukazuje, po kterych udi-
lostech ndsledovala udélost roku 1789, a slovo priciny oznacuje
pravé tyto udélosti: pficiny jsou rozmanité epizody zdpletky. Kdyz
se mne nékdo v kazdodennim Zivoté zeptd, ,,proc jste se tak roz-
hnéval?“, nebudu mu vypoéitdvat priciny, ale za¢nu kratkym vy-
prévénim, utkanym z intenci a ndhod. Je proto udivujici, Ze exis-
tuje nemédlo knih zasvécenych studiu kauzality v historii: Proc
prévé v historii? Nebylo by snazsi podniknout takové studium
vkaidodennim Zivoté a pokausit se vysvétlit, pro¢ se Dupont roz-
Vefﬂ a pro¢ Durand jel na dovolenou radéji k mofi nez na hory?
J&€ pohodingjz{ by bylo studovat kauzalitu v Citové vjchové:
EP ;item°1°§iCkY vyznam by byl totozny jako v piipadé kauzality
) i;‘};’;:: Cl: Michelc?ta. VEtit, ze historie je néjakd vy)uncéné véc
"YPI)"valorL iss:) \{ézuje né;a_kyrp tajemnym émnoste;m, z}:sl(:hict);
wzality je %“.c ¢ VYSVé_tlem, je p.redsudck. Problém histori
Pledpol é,dép ctitek z epistemologického pravéku; stile jeSté se
» Ze historik hovoif o picinach valky mezi Antoniem

Vidn

a

t€les, %ﬂe' em tak, jako hovoi{ fyzik o pitinich volného padu

o ‘hou volného pddu je pritazlivost, kterd vysvétluje rov-
Planet, a fyzik prevadi jev na jeho princip; z obecnj

- @<




ie odvozuje chovdni tizce vymezeného systémy;
]t;ov:x:' posmp,“je shora dolii. Historik se napro to::CesM‘
na horizontdlni rovinu: ,pficiny™ vilky mezi Antonieu °fnquk
vidnem jsou uddlosti, které této vilce piedchizely, Stcjn?-a Ok,
&iny toho, co se odehrdvd ve 4. jedndni dramary 4,, Pt J

spocivaji v tom, co se odehrilo v pfechézejl,c;:‘:h K,
déjstvich. Slovo pficina se beztak objevuje mnohep, Casl
hach o historii nez v historickych knihdch, kde sj mfliem“ v ki,
pét set stran vypravéni, aniz bychom na néj jedinkrge © gy
Seignobos tvrdi, Ze uddlost md piiciny, Ze véechny PHin o
sviij vyznam a e je nem(;(iné ozn;éit nék}t]eré E nich jak Y Mg
viechny piispély ke vzniku Ucinku, viechny byly plnoppy s
pncmamf Tl:ndto pohled je dvojndsobnd fikce. giil:toriii:i?
priciny, jejichz soub¢h by vytvdrel ucinek, rozviji piibeh, Ch:
jednotlivé epizody po sobé ndsleduji a v némz akeéFi a dalyf G
tele artikuluji své jedndni. Je zde dovoleno — a mue to byt po
hodlné — uvazovat zvld¥t o jedné z téchto epizod a nazvat ji piic
nou, ale zdrzovar se tim, Ze zdpletku rozkouskujeme na zlomky
jimz budeme fikat pficiny, by bylo pouhé $kolni cvieni, jeibyl
mélo cenu jen v fidu celého diskurzu; rozkouskovinim tohot
continua miZeme vyrobit pfi¢in mnoho nebo milo, podle kor-
e (Nap?lson({va Velkav am'uifla veelku nebo jcd?n voj:ik.u
druhym), a jejich Gplné vycerpdni by bylo nepfedstavitelné nejes
proto, ze kazd4 kauzilni fada odkazzje Zi k pgc':étku Casu, ale pie
devéun proto, Ze se velice rychle ztrici v neudalostnim poli: hist
rici bufioquh stoleti, ktefi budou mnohem dtmyslnéjsi nez mj
nd’Y“ x d“sf .Vojéka Velké armddy jemné odstiny, které jsme G
~ myani newwsili. Oviem jediné fyzik, protoze se rozhodl stanovts
5 S absmkccE » midze vyCerpévajicim zpiisobem vypoditat
P mﬁmﬁapﬁmcuy daného problému. .
Z“d‘& m‘.“‘é' * 12 s ke Seignobos podobné jako Taine preflgm

P e Zaéinase shromazdovinim faked, poté v ni y¥,
e I : s ,ne"“‘/’""a dokud je nenalezne; to je omyl, £ o i
it !cpodobd spi$ zurnalistovi nez detektivovis SPI‘_lll ik i
o 10, co nase| v dokumentech, nCOd-h‘a'lu}c i« '
:_‘_mohl. Nenf viak detektivem ,dobry” i e

t nemozné: jestlize dokument!

suji k tomu, aby bylo mo#né odhalic «:
1 e e
{Iné uspokojivé: nepocitujeme spontin .
g::[l,o polfud je vm’mé{n.c, je to poz?tivni oﬁeifhlkigy' ‘.'skaum'l.it%,
I tim, Ze jsme si polozili ,navic* urgjté otézky, Zahlz dJa me udinj-
<4 v tomto: Jak to piijde, Ze historie, zisriorir 1 2 €4 spo-
civd 5 » ZUstavajic historii, mis
nezaujaté hledat pfi¢iny nebo vénovar tomuto hledin; o, mie
nadseni, vyprdvét povrchnosti nebo odhaloyar h[ubOkéPl'armaclio
a pro tutéz uddlost spfédat podle svého vybéry mnohé Lipl::k;,
jei jsou Cdstecné 'expllkativm', jakkoli jsou zcela rozdﬂne? i
politické, hospoddfské, psychologické ¢ Prosopografické :‘lgjin
pocatki valky v roce 1914? Musime v tom dospér az k ”hranicin);
historické objektivity?*
Reseni této zahady je jednoduché. Ve svérg, keery vidi nage o,
jsou lidé svobodni a vlidne v ném néhoda. Historik mige své vy-
svétleni v kazdém okamziku prerusit na zakladé své svobody nebo
nihody, jez jsou obvykle centrem rozhodnuti. Napoleon prohril
bitvu — co miZe byt pfirozenéjsi? Takova nestésti se stavaji a na
nic vic se zde neptdme: vypravéni je bez trhliny. Napoleon byl
piili§ ambiciézni: ve skutecnosti mé kazdy moinost byt takovy
a hle, mame tu vysvétleni cisafstvi. Nebyl ale spf§ na triin dosazen
burzoazii? Prévé ona je tedy doopravdy zodpovédni za cisafstvi;
byla svobodnd, a proto je zodpovédna. Neuddlostni historik se
ovsem rozéiluje. Vi totiz, ze historii tvofi ,endechomena allos
echein’, ,véci, které by mohly byt jinak®, a chee, aby se analyzo-
valy diivody svobodného rozhodnuti buroazie, aby se odkrylo
0, co se kdysi nazyvalo jeji maximy vysoké politiky, a tak dile a2
donekonecna. Vysvétlovat tedy v historii znamend uinit explicit-
nim: kdy? se historik odmitne zastavit u prvni svobody a prvad
ndhody, které se nabizeji, nenahrazuje je detenninismﬂ!sl» ny!)ri
objasituje je tim, %e odkryva dalii svobody a dalif néhody.” Moznd
Sl vzpominite na polemiku mezi Chruscovem a Togliattim n2
ma Stalin po publikovéni Chruséovova referdtu: pfedm"z'l‘i’:{;
Yétského stdtu by rdd zastavil vysvétlovini Stalinovych zlodin
4 Prvni svobody, ktera se nabizela, tedy u s"ob°d7 Avsk
Sjemnika, a u pryni ndhody, keerou byl generdlni wjemnik. A
ogliatti jako dobry neudalostni historik bfitce adveubic e

2 » ncbudc kvﬁl
ik VYPrivi, je PfOfcsi‘-



aby tato svoboda a nihoda mol}l)’ existovat a napjch,, ek

spoust, musela tu byt také takova sovétskd spole¢nost, Keerd Ovg,
) ’ ¥ X2 2

la zplodit a tolerovat takovy druh clovéka a ndhody, Mo,

L)
» HLUBOKA" HISTORIE

Kazdy historicky ptibéh je z:iplctk?,u,vv fu’i l’)y bylo umel¢ vyl
fiovat jednotlivé priciny, a tento piibé¢h je zdrover kauzilni
zumitelny; jen to porozuméni, které zptisobuje, je vice ¢ m
dikladné. ,Hledat pfi¢iny” znamend vypravér fake Pronikayg
$im zpiisobem, vynést pfitom na svétlo neuddlostn{ aspekty, po-
stupovat od komiksu k psychologickému romdnu.’ Je zbytecné
stavét narativn{ historii do opozice viici néjaké jiné historii, keerg
by méla ambice byt explikativni; vice vysvétlovat znamens I¢

vypravét a v zidném ptipadé neni mozné vyprévét bez vysvétlo-
vni; ,pficiny” néjakého faktu v aristotelovském smyslu, tedy
cinitel, ldtka, forma nebo téel, jsou ve skute¢nosti aspekty tohoto
faktu. Soucasnd historiografie se orientuje pravé smérem k tomu-
to pfohloubem' vypravéni, k tomuto vysvétlovani danosti, cili
2 zpu’sobﬁ jedndni; smétuje k analyzdm (v tom smyslu, v jakém
m!uvm}f: 0 romédnové analyze), keeré pfestoze nejsou vypravént-
Z;’n b?r_lem sm)fslu slova, nejsou o nic méné zdpletkami, nebot
ik h‘;{'{:::;f:;:; Sya?}(l)adz‘;a ,Cﬂe- Je .Zvykem oz.nac'fovat tento (fp
: Jici  teorie ekonomickych cykld, tc.d'Y

(S
[0-
én¢

€C neméni; riizné pély jedndni t
o Casové scénografie, a je jasné, Ze b;
budou déijn: L€l stv nich liboval. Podobné déjiny védy
oby: Lg‘“‘;’ﬁ;;mhu mezi biografif uéence, technikjami jeho
vidéni.¢ 4 problémy, jez v dané epose limitovaly jeho

na rf }r:h Tytma Opravfiuje ncrovnomém)”
r4znjch pélech jednany, V kazdé dobé &

slouzf k vystavéni hlubok
rokn{ umélec jako B;uo ;

..i nebo umélci nabizeji neuvédoméls sche
‘uccnfou obou ve vzducbu,’gepragte' F?rmen, jak je ve své yelk.
SOZ Hobé scudovala k.laSlea f‘l}olegnc:’ tyto ,jiz hotové formy*,
3568 pfekvanlVOU ’i:loa,{‘at;ilmllvﬁ’fglggorqosti umélcii a jez
'S(;U l4tkou uméleckého dila. 3 aPr116 a ollfﬂvm odhaluje za tak

manitymi osobnoystmn umélc 16. stf)let,l pfechod od klasické
1oz keury ke struktufe barokni a k ,oteviené formé®; nebot v 74d-
S[E'U] okam?iku historie neni mozné vie nariz: umélec se vyjadtu-
T:kne vizudlni moino§ti své doby, jez piedstavuji jakousi grama-
iku umélecké kom\,mlkace, a tato gra‘m.atika mi svou vlastn{
historii, svUj Pomal?' D e lftery e i P?Vahu' uméleckych
syl zpisobtt.” Nlcmene/ tz’al'( Jvalv(o hlsto’nclfe V)’S\'r'et.ler.)i nepadi
jako paraSutista 2 nebe, zby’va jedte lv(f)l.lkretne ."YSYCd“’Vla‘k se ,jiz
hotové formy* mohly nabizet témét imperativné umélci, nebot
umélec yovlivnéni® rozhod.né“,,l'lepodléhé : umélecké dilo je ¢in,
keery vyuzivd zdroje a ,,,vllvy jakf) matcrié.lr}}' p}‘iéiny, tak jako
naptiklad sochaf pouZivd mramor )ak(z mate’nalm pficinu své so-
chy. Budeme tedy muset studovat vzdéldvini malifi v 16. stolet,
atmosféru ateliérti, pozadavky publika, jez bylo pro umélce moi-
né s vétsimi ¢i mensimi obtizemi splnit, rozchody s médnim sty-
lem, autoritu, kterou méla soudobi dila, jez byla v médé, v proti-
kladu k dilim pfedchdzejici generace. Vliv vizudlni gramatiky,
toho ,,podstavce®, ktery podepira figuraci 16. stoleti a jejz s tako-
vym zanicenim analyzoval Wolfflin, ptisobi skrze psychosocidlni
zprostfedkovdni, kterd spadaji pod studium historie a jez historik
umén{ nemuize ignorovat. portiee

Ovsem kdyz existuje zprostfedkovani a interakce, existuji i jind
zprostiedkovani, kterd budou piisobit v opaéném sméru a vysvér-
ovat, jak se barokni struktura figurativniho prostoru a oteviend
orma mohly objevit, petrvdvat a zmizet; jsou-li jiz hotové formy
Materidln{ ptitinou dila, dilo je také materidlni pfi¢inou téchto
forem, Gramatika forem by byla v ramci dlouhého trvani usku-
;Cinélil:]l;l a.bstrakvcf,”kdyby' .cxis‘sovala 1' jinak ’nci Sktéﬂlz !tlvl'zf::z
Pl o L Propijiull creini ve S
Hc, 30 t}ljt (})'r:ioucfm Case, nebo kt.ch ji rc.volucnor.xa_l:lil'l)zr-l g~
lostmi’ i va pély un;nélecké él.r.mostl se vai]e]l izmlmno-

ormy umiraji pomaleji ne? umélci, a také ze si

mat‘a, topoi, ici


































jaké nabizi historicky relativismus, a Pﬁpisuje hi
hloubky. Uvedme si piiklad takovych rimc . ;. otii
pouziti, a nékolik pikladi jejich zneuziti,

PRIKLAD: RECKE NABOZENSTVI

Vyvoj feckého ndboZenstvi v dobé pred pocitken, h
epochy a po ném, stejné jako vyvoj fimského néboi:

stvi od epochy véd po hinduismus jsou urCovdny stejnoy
ramce: ve véech tiech pfipadech mdme pred seboy p ;
zenstvi, tvofend kulty, jez jsou adresovény viem ol
a keeré odkazuji k rytmu oficidlniho kalendife; to plati pro |y
manismus, aténské nabozenstvi v klasické dobé nebo naboge rah.l
Rimské republiky; pozdéji se prechdzi k nibozenstvim kgzwf
kaid)?’véi'l'ci, pokud po tom touzi, vybird bozstvo volbou’, kom:,1
. éti svou qsobm' zbc.)inost a ktery jediny bih pro néj bude
xistovat: to je henoteismus ,mystického pohanstvi, v ném
a proti némuz se rozviji kfestanstvi, to je hinduismus se svymi
nespocetnymi sektami a univerzalni toleranci. Pouzijeme-li po-
nékud odstradujici, ale obratné vyjadteni, lze ci, 7e jde o pie-
chod“oq ndbozenského rimce ,au menu® k nébosenstvi ,a l
~ qarte ; invaze orientdlnich ndboZenstvi do Rimského impérie

5 ménou
€jprve ngh,.
)'Vatclﬁm mést

ktcri zasdhla stejnou mérou i tradiéni bo#stva. Fakt z vnéjsho
hlediska identicky — vzgvin{ Jupitera — zménil pfi pfcchodUOfi
,_Oho rimee k druhému sviij vyznam, i kdyz samo tot %"
i bylo textové totozné: v prvnim rémci se ¢lovék obracel 1
itera jako na oficidlni osobnost, v druhém jako na "7"01.616'
Pdna, ktery se dok4ze dotknout srdce toho, jenz se stal jeh?

zboiny pfivizenec takto pijal néjakého boha "0120;}
Proto jesté existenci jinych bozstev: henoteismus

a jejich vhzéé;ltn‘
g

koncem republiky a po ném, a rovnéz vyvoj indickeh, - bl Pled
4Dojep,

e R v ’ . R S LAY 74 R i
(z nich? se stala pod feckym vlivem iniciaéni ndbozenstv) j¢ |
- pouze jednim z aspekeii, diisledkem této radikdlnf zmény rimes

— Popravdé fe¢eno byla. tato tolerance ve staroviky
onotel 4; bohové, vétilo se tehdy, jsou pro viechny lid; stejn
véeqbccn, o pes véude psem; navic si je kaidy nirod pojmenoyal yo
wak ,al'co ) b znamend, Ze jména bohi jsou prelozitelns 5 jed-
svém ’azyka, do druhého, tak jako viechna obecna jména, Kdyz se

. azé);nec _a la carte”, tato tolcranc'c POEIZC zménila strukeury:
wuicq néjakého zvole:r,]éhtv) boha \Iryvznaval, Ze anil by popiral jiné
vel'}l1 cen jeho je lepsi neZ ostatni, Ze pro ného ztélesiiuje viechny
bo ai”nf bohy, Ze jini bohové jsou ten jftho s chybnym jménem,
ostdobné jako milenec, ktery prohlasuje, Ze jeho milovani je ta
nzjkrésnéjéi na svété a ze p'ro'n_é.j }E)fcc!stavuj.e vsechny icn'y, cm
ovéem nijak nezpochybnuje jejich existenci ani ]e],xch’ pravo byt
nékym milovany. Je pOCl:lOpltCll:lC,.Zc tato umvena’lm tolerance,
sahajict od jednotlnvcil,( ]edr,lf)tllva, oc.i naroila k nirodu, se mu-
sela transformovat tvari v tvarvmon(?tclsmu ¢i exkluzivismu kes-
fani; pro¢ musi kiestané, znéla otizka, odvrhnout sviij respeke
k bohtim druhych a zvl4$t k boZstvi imperatora, popirat existenci
wéchto bohii & spi§ povazovat je za démony (nebot takovym zpi-
sobem byli tehdy kiestané vnimdni)? V ovzdusi vieobecné tole-
rance byl kfestansky exkluzivismus nepochopitelny a nasledné
vibuzoval hriizu; jejich bezboznost nebyla vysvétlitelnd jinak nez
skrytou zvricenosti, tichylnosti, coz byla ostatné jiz interpretace
zidovského monoteismu.

Tato mylenka dvou nibozenskych rdmci méd pochopitelné
hodnotu pouze a jediné didaktickou; prechod od jednoho rimee
k druhému nenastal jako mévnutim kouzelného proutku, vysvét-
luje se jako postupny proces; presnéji, je to jen slovo, které shrnu-
je tuto postupnou proménu jako takovou. Polinaje Rig-Véd?u
a Homérem, sledujeme, jak osobni vira existuje ve stinu kole!(tfv-
ntho ndboZenstvi, a a% do konce starovéku pozorujeme prezwaxfi
of"lciélnfho nabozenstvi; jak fekl Saussure, _nikdo si nepral piejit
2 jednoho systému vztahii do jiného; zména tu nezasahuje samo
Uspoidddn, ale jeho usporadané prvky“.** Bude tu nicméné velké
PokuSeni zneusit didaktickou abstrakei a argumentovat takto:
»{ﬁromie orientdln{ boistva & staré pohanské nibozenstvi mohla

Yt chipdna jen jako véc osobni viry, musely se nejprve zmémt

s nebyla to invaze orientdlnich ndbozenstvi, keerd rozvrdtila




systém, byl to tento rozvrat, ktery umoznj invazj«
vysvédit, pro¢ doslo k tomu rozvratu; priye toh l
snazi vyvarovat a tragickym vrecochim dgjin opa
formu promény.

O se Vga yYé Jen
Clo

kovang . Ov

. 'Sujq

RAMCE: SBIRKA PRUPOVIDEK

Operace se odehrdvd ndsledovné. Pred
sdélit, Ze v 16. stoleti byly hodiny vzicné a nepresné a ye i dechtél
ku toho se lidé prizpisobovali urcitému kolising Ve vyuzivs u'SICq.
ho denniho ¢&asu; abych véc predstavil trochu Zivéji, inter?nl-sv%
ji a napiSu, Ze ¢as byl pro lidi 16. stoleti &asem splyvajicim b
spicim. Zbyvd mi tedy jiZ jen prohlisit, se nikoli nizky ¥
hodin dovoluje pochopit, 7e lidé v té dobé pojimali ¢as timg 5
sobem, nybrz naopak jejich pojeti ¢asu jako nepravidelng upl ’ l;
jictho jim brénilo vylepsovat a rozmnosovat hodiny. Tak nayvﬁ-
klad podle R. Lenobla® byla antick4 koncepce ptirody vitalistifk;i-
dokud se pfiroda reprezentovala jako matka, nebylo mosné poji:
mat jevy, jako to délali mechanisté; nejprve bylo nutné, aby exis-
toval pfechod od jednoho zplisobu reprezentace ke druhému. Ja-
kdsi zihadnd revoluce, kterou autor pfirovndvd k necekanym
- mutacim, o nichz mluvi biologové. Vidime, jak m4 iluze, Ze by
] réxin.cc byly autonomn instancf, za n4sledek dals{ iluzi: 7e epocha
- md jednotny styl, jistou fyziognomii, jako ji maj v nasich ot kr
Jiny Umbrie &i rizné &vrti Pafize.’s Je to jasné? Spengler obje
: ,Mezi diferencidlnim poctem a krilovskou dynastif Ludvika
» mezi antickou polis a Eukleidovou geometrif, mezi perspek-
u v holandském malifstyi 2 prekondnim vzdilenosti zeleznich
onem a zbranémi dlouhého dostielu, mezi kontrap‘"‘kdfko-u
a kreditnim systémem existuje hlubok4 formalni spfizn®
F jejich atributii nechal na jinych. Nadez micm
tietf iluzi, historicistnimu relativismu. Je tomu jit “;,lo:
ngwood nadzdvih| pidu epistemologie, kdyZ p okry“
atoval, Ze milésk4 fyzika predpoklidala urcité s

poklddejme, 3¢ |, ch

Giroves

ujf pifrodni objekty, Ze utvifeji jediny svér a ze

Y xiS[ o iy 1 1
42 F jedné a téze substance;” tyto principy, které uréo-

jsou slo dzek, jet 5 dlovék opovdZ polofit byti, predurtuii roy-

vinim O“5° 11 nazval predpoklady; Collingwood z toho vyvo-

odpovedl mus: fyzika je vyprévénim snu, jimz je historie

il ey vznikl o fyzice. Pozndvime tu jiZ tisickrit opako-
s,

incipy
1l Jeny 7

idejfs 2 . kardé pozndni predpokldda horizont reference, za
uva}vl‘;l; ditkaz nemozny, a tento rdmec neni podepfen 7id-
kazcr):tacf’ protoze je podminkou jakéhokoli uvazovani;
nou 3ng’2 sleduje, jak se stiidaji Weltanschauungen, stejné legi-
historte Eie ny'ako druhy, jejichz objeveni ziistdvd nevysvétitelné
mn! € cstfjidaji pouze diky zlomiim a zméndm rdmct; argu-
8 I:;i;i; ekter:i by byla nevyvratitelnd, kdyby nespoéivala na zvéc-
::‘:m' abstrakci. 3 : 2 :

7d4 se, ze historie ma poneku.('i potize nechat se proniknout
principem interakce, ktery si o§vop!a gcograﬁi po H}f{r}boldtovi.
Jedno vyplyvé z druhého a nenf moiné, aby néjaka pfi¢ina nebyla
sama zapticinéna, ledaze by slo o Prvniho Hybatele osobné; mar-
xisté to citi do té miry, Ze sotva navzdory vsi koherenci ukazali,
jak z4kladna determinuje nadstavbu, spéchaji dodat, Ze ta druh4
reaguje na tu prvni. V uddlostnim poli neexistuji trhliny; vie je
vném degradované: nestejny odpor reality, nerovnomérna plynu-
lost ¢asu, nestejnd mira uvédomént si toho vieho, nestejnomérnd
pravdépodobnost nasich o¢ekévant.

Nenf nic konkrétné&jstho ne? historie. Ideje, teorie a koncepce
djin jsou nevyhnutelné nefivotnou soudsti historického dila,
ak jako je teorie dédiénosti nezivotnou souldsti dila romanopis-
gf)va. Ideje nejsou piili§ zajimavé; piedstavuji akademické cviceni
"Lfr:\l;ﬁ:;id?mﬂ jalc??m jsou vc%ké fn()dm' ' pieh!’xdky Historie
Viko ablacs bturu, ani metodu a je predem jisté, ze kazdd teorie

ude mrtvé narozené dité.

nl'mi je




* R. Aron, Introduction a la philosophie de I'bistoire,

S = RO ML
Historie je Vypravéni;

POZNAMKY
! Lzesinapiiklad piedstavit, Ze Itdlie neprenechal, od prve;
éry Galim obchod se stfedné luxusni keramikgy, i Vnihg Stole
ckonomika byla rozdrcena technickou prevahoy Prov?tof de by, M
§i levnou pracovni silou, nybrz proto, ze v jinych Oblasn:m Nehg t:n]‘kz
zdrcujici prevahu nad provinciemi, a dokizala tedy Pr;(cih Ml o
a lépe prodejnou keramiku nez Galové a vénoval, Pk Tk(_"’at h p?
zdjem své specializaci v téch sektorech, kde byla jejt vihod “latiyng ‘%‘
dejme ihned, Ze je to jen letmo nacrtnutd hypotésa. chtéal dejmg py,
ukaza, Ze stejné jsou na tom i ostatni hyporézy aze je roqusen} ¢
cefiovat pii studiu jejich vliv. MiZzeme prosté jen ,egisuo‘latf?nc Nepg,
vic jen velmi malo z téchto faked odolavi kritice, akta-am.
* Auistoteles, O vyjadrovini, IX, 18 B 30; M. Mer
non-sens, s. 160: ,Pravi objektivita, abychom dost; jeji opravns s g
tedy vyzaduje prozkoumat subjektivni komponenty ud4jog; rilcnc ro
tace, kreré ji doddvajf jeji protagonisté... Musime ofivoyat ’mril:] Ic.
navracet ji ptitomnosti." Hiog,

lcau-Ponty‘ S,

essai sur les limity
nstrukce se Projeviic
Uj€ na stejnou royip

Lobjectivité historique, 5. 183: ,Tato svoboda reko
rovnéz ve volbé trovné. Jeden historik se umist
jako akeér, dalsi prehlizi m'Lkroskopickou analyzu a sleduje pohyby -
ku, keeré dsti v uvazované udalosti. Problém bezprostiednich piiéin
vilky v roce 1914 bude mit Pro marxistu omezeny vyznam a zjim
vost. Kapitalistické hospodéfstvi a politika 20. stoleti skryvaj, abych
tak fekl, konflike bez ohledu na udélosti minulych dni*

Srovnej, co fika Trockij o Mikul4si IT. ve svych Déjindch ruské revolu,

sv. 1 ke konci kapitoly nazvan¢ »Agonie monarchie®,

: neni determinismem a nenf ani explikact; ope-
zice faked" a ,pficin“ (Taine, Langlois a Seignobos) je iluze, zpiisobent
nepochopenim historického nominalismu. To, %e historie nen dew
minismem, se rozumi samo seboy (kdybychom véfili v moznost doké
i Napoleon ,nemohl neudinit” uréité rozhodnuti, zbyvalo byp”
tom jcldiné, ze by béhem noci, pfedchézejici tomuto rozhodnut, P

! clsaf mystickou krizi nebo z4chyar mrtvice). Naproti tomuje ™
f°Z§1I'c133 pfedstava, 7e historie hodni tohoto jména a skuteéné vé CC
ki musi 'pfcjit od historie , naratiyn k historii ,,explikativm'“? i n'
v Pdr“CCc aristotelsko-tomistické filozofie od Josefa Gredea i
me, Ze historie nen{ skute¢nou védou v tom smyslu, ze jejf pie

souborem danych fake, ke

eré nejsou dedukovény; Ze se yéak p

Je ale mohla nepfipoji k jcjich pHcindm, kdyz kazdé vypra¥

Ve'
fest0 " |
2 dou do jist¢ miry stala tim, ze pfipojila tyto fakry k jejich priémign“‘ o

~

: 1k smysl, pfi¢emzZ je nemozné ziskar ngiaLs .

rak l“kf) [;l:] s;)l;z’dvfd“ i jchjo kauzalni kofcn(y,n:’:l:z f:kk["m? bychom
spol‘;; l:néjakéh()“ faktu znamend odkryr, ve formép d“‘.slr:;zl;z[ novoy
Fosud neaveicinénf aspekt utohoto" koumantho fiy gz
ké piciny Ffancouzs ? revoluce Znamend yynést p, svétlo eko.-
nomické ‘“Pc'kty s lrlcv:)'ltfcc. Ilu’zc \"'ych’au Z viry, Ze Revoluce je fak-
tem jinak nez nomind n;,r 7e 'n.cnl“'fejaky{n faktem Zhamend, 7e neng
fiktem, Protoze, byt a, .)’t‘ngjk'y Jsou pevoditelné®; gl Revolu-
ceje nominalni agregdt. J}I]S[C. yZ napiSeme: ,:_]aké jsou piciny Revo.
luce?"a kdy% se nechame hypnotizovat toutovypoveds,siskime dojenn
7e je tu fake 26 zb).fva palc'zt }cho PriCiny; predstavujeme si tedy, Ze
historie se stava explikativni a ze neni ihned srozumitelng. Tuze zmiz;
ve chvili, kdy slovo Rcvolusc nahra.dlmc tim, co zakrjv, védomim, 3e
je agregdtem mno’ha d_robr?ycb faktu.])aklzhr,x'x.ba napsal Raymond Aron
vesvych Dimenzich lmtorzckebo poznani, piiciny brané jako celek neyy-
Gsti v Revoluci jako sviij vysledek: existuji pouze priciny detaily, jez
vysvéduji kazdy z bezpoctu detailnich faket, kreré byvaji siednoceny ve
slové Revoluce. Podobné se Max Weber, kdyz uvadi puritanismus do
vztahu k pocitkim kapitalismu, nepokousi odhalic »pravou” pficinu
nebo pii¢iny kapitalismu: jednoduse osvétluje jeden aspeke kapitalis-
mu, ktery byl dosud ptehlizen, a v ném souéasné indikuje picinu, a sice
nabozensky postoj. Tento aspekt neni perspektivou izometrického
zobrazent, jimz by byl kapitalismus, protoze takové zobrazeni neexistu-
je; Zkoumany aspeke je pouze novy historicky fake, keery s bude zcela
ptirozené integrovat do agregatu, jejz nazyvime kapitalismus. Jinak fe-
¢eno, stejnym jménem kapitalismus budeme i nadile oznatovar udi-
lost, kterd ve skute¢nosti jiz naprosto neni tim, &m byla, protoze jeji
kompozice se obohatila.

nomiC

Uvidime v 10. kapitole, ze pokrok v historii nepostupuje od narace
k explikaci (kazd4 narace je explikativni), nybrz v posouvini narace
¢im dél vic do neudalostniho pole.

G. Granger, ,,Lhistoire comme analyse des oeuvres et comme analyse
des situations*, Médiations 1, 1961, s. 127143, keery upfesiuje: ,Kai-
dé lidské dilo je né&im vic nez produktem své podminénosti, aviak na
druhé strané toto néco nds nijak nezavazuje k tomu hypostazovat rim-
ce uvédoméni proto, abychom je zcela podtidili zaujeti realitou: '
KlasiCk)"m piikladem je formalni analyza feci svatého Pavla pied Arco—
Pagem od E. Nordena: Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formenge
“chichte religiéser Rede, 1923, reedice 1956. 4
. Woltlin, Pinc es fondamentaux de Ubistoire de lart: kpmbl!’"; 5
/ €olution du szylf dans Lart moderne, . P}cklad, Plon, 1952,
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mohla oprdvnéné odkryt i ..nekomparativni“ Studj.
odhaleni usnadnuje, je to heuristika, nicméng e -
néco jiného. Ve skutecnosti bthqnl se mélj
ni, Ze existuje byt nepatrné spojeni mezi STOVNyqcg Wi 1y
ndvaci gramatikou; kdyz srovnavaci gramatikg erVnév,om Lty
ky, napfiklad sanskrt a fe¢tinu, nedinj tak Proto, aba dvajazy_
analogie, podobnosti ¢ kontrastu usnadnily pro"iknuy' P°moc,-
noho ¢i druhého z nich, nybrz proto, aby rekons"uova]tl 10 jog
zyk, indoevropstinu, z ni? jsou dva pfedchozf VOZOV; Uy b
naopak srovndvaci historie hovoii o Chiliasmy, dio Me,st'})’- dy;
nic jiného nez pravdy, které jsou pravdivé v rozmanit)'rche’ Rty
mech a v rozmanitych méstech, jez bereme tvahy, 7, srovchllh’a&
se snadnéji rod osviceni, aviak popravdé feceng, dostateennvava f
nikavy duch dokdze z monografické studie vyvodic et sre pro
vani umoziuje vyvozovat jen ponékud pohodlngj, OVng.
Z toho vyplyvd, 7e srovndvaci historie Pracuje poyze
dou diferenci®, Nebylo by dobrym prostredkem k odhalen; piG
Ny evergetismu porovnat zvl4$tnosti helénistick¢ civilizace, mlz
tato instituce existuje, a civilizace florentské, keers ji neznj
chom pomoci odeitén{ objevili ty zvl4stnosti, keeré byly jeho pfi.
cinou? To je bud nemo#né, nebo zbytecné. Nemoin¢ proto, e by
to vyzadovalo schopnost vysvétlit vsechny tyto zvld$tnosti; je toti
velmi pravdépodobng, e 5 velké ¢dsti spadaji do neudglostn; o,
ti; jinak feceno, 7e n4s komparativn{ vyzkum vytist{ v tent
zivér: ,Pri¢ina existence evergetismu v Recku a jeho absence ve
Florencij spocivd v rozdilngch mentalitich ¢i tradicich téchwo
dvou spolecnostf. Naskyti se naopak $ance, 7e ndm padne d‘f
1 pravi pficina? Ani v takovém pfipadé nenf komparatiW}l
vyzkum, vhodny 2 heuristického hlediska, o nic méné zbytetny.
_ vme si, Ze by se odhalilo, 7e hlavn{ pficinou evergetismujc
- absence pim¢ dane. ve Forencii byla tato daf a nebyl everget®
- mus, ten by] naopak v Aténéch. Kdo tu ale nechdpe vtah P”‘i’(z{
a ndsledku? Mesto obvykle pottebuje penize a bere je odtud; :
Jsou, z ptispévk dafiovych poplatnikii, nebo v piipadé "‘d?s’:d
K 2 pspivu evergers, Seal by tedy drobné zamyslen!?

nmC[().

mi, abychom naley; dobré vysvétlent: pro¢ se uvddi d;; !
L t: jnd srovnivacy metoda, nemé-li jen usnadnit

sva-li nic jiného neZ to, co je jiz obsazeno ve 2
neo r?rva;(’ b
ko * 4 brveich? k nicemu dal$imu nez op;
ch pr' rie tedy nevede k ni¢emu Imu nez opét
{ hlstﬂi vyde jsme vidéli, ze stejné je tomu i se zevie-
 Listoriis ji : A :
y ehxs‘:(t):;ri'l]f vidéli jsme také, Ze teorie a typy jsou taté?
kbccﬁ“jm his utf jiz zcela hotovych zépletek, uréieé drulhy poj-
e jsou £O {hr’:) existuje jen jedna historie, kterg nespocivé v ni-
Vm . Jinak recfnv ’Pomzumém' a kterd se piie slovy. Neexistuje né-
tem jiném rzelhistorie nebo nékolik riznych intelektuglnich
olik druhlilchi nékteré by byly védectéjsi ¢i obecnéjif nex jiné. |
operach 2 3,1 ime, neZ ze se snazime porozumét zépletkim? A dva ¢
. cla ’ i 5 .,
Co Jméh? by porozuméni neexistuji.
rﬁzné ZpuSO yP

sIt OVno n a’vaC

PojMY

inym skutecnym problémem je problém pojmii v historii
icslggl::) se také xi’a chfzrili zastavime. Jako kazdy diskurz, ani his-
torie nemluvi pomoci hapax, ale vyjadiuje se prostfednictvim
pojmii a i ta nanejvys strohd chronologie pfinejmensim fik4, ze
vtéa té epode byla vélka a v té zase revoluce. Tyto univerzilie jsou
jednou bezvéké ideje, jako valka nebo krdl, podruhé souasné ter-
miny, jez se zdaji védectejs, jako potlac &i osviceny despotismus.
Takové rozdéleni je oviem povrchni a fici, Ze vilka roku 1914 pe.
byla vilkoy, neznamend, Ze bychom se ocitli na pozitivnéj§im te-
féﬂuﬂ nez kdyz mluyime o potlaci. Abychom pochopili, jak s










KRITIKA HISTORICKYCH POJMU

Historické pojmy patti vyluene do oblasti zqp..,«
to, revoluce), anebo, pokud maji védecky Pﬁ:’aveho Tozyp,
tl':SmlfS), nffma;:f fiik?/ tomu Zddnou vyssi hOdno(:S (°8VfCen M (g,
ni po;my:’lvntum'\’rn.e vimef Ze toto je revoluce 3 ¢y < Jsoy to Par;;p("
ale nedokazeme fici, co to je VZpoura a co reyo)y, "“to Zase,, Ok
aniz bychom je skute¢né znali. Mgme podir jeie’hmluw'
bylo bud arbitrirni, nebo nemo#né. Revolyce {ec definic b
zména v politice a ve vIddé stdtu, iiks Littreg, aic f’TUdké Bkl
jem ani neanalyzuje, ani nevycerpdvi; ve SkUteénosa:_o d(;efini .
pojmu revoluce spoéivd ve védomy, e Se toto po'ml nasc; Chdpin;
pfifazuje k bohatému a zmatenémuy soubory fak tJﬁ iﬂov’ani being
me v knihdch, jez se zabyvaji lety 1642 a3 17g9. re;; ltere‘?achézi.
nds fyziognomii vieho toho, co jsme precetli, vi()i)éli : ‘llcf M pry
manitych revolucich, jejich? pozndni dorazilo a3 | r: yseli 0o
pravé tato pokladnice pozndni, kters urCuje witf tohoq o
Takovy pojem nem4 pochopitelné presné hranice; vim: tto }flov.a}
o revoluci mnohem vice nez jakikoli moznd definice, g “.
co o ni vime, a to nim nékdy PIindsi nepfijemns pfek;ape:?’]](?ef
se ukdze, 7e to slovo zni v nekterych spojenich falene i ana’ch .
nicky. Vime o nf ale presto dost, takye jsme schopni fci ne-lirg.
revoluce je, pak ur¢ité alespon, zda ji je & nenf ta & ona k,onkrétn(;
udilost: ,Ne veli¢enstvo, to neni vzpoura..." Jak fkd Hume: ,0b.
vyklve’ nespojujeme zfetelné a tiplné ideje se viemi terminy, keeré
j pguzwamc, a kdyz mluvime o vlddé, cirkvi, vyjednavéni & dobyt,
ztidka rozvijime ve své mysli vSechny jednoduché myslenky, z nicht
Jsou tyto komplexni ideje slozeny. Nicméné je tieba poznamenat
ze nehledé na to se dok4zeme vystiihat toho, abychom fikali o viech
téchto vécech nesmysly, a uvédomujeme si protifecen, keerd mo-
hou tyto ideje obsahovat, tak jako bychom jim dokonale rozuméli
nan'ﬂdad kdybychom namisto prohldent, ze ve vilce jiz nemd p
razeny jinou moznost nes uchylit se k priméri, tekli, ze je moéﬂf'./ffl"
né pokusit se o ditok, absurdita téchto slov by ndm byla okamit
zfejm4.
= HistoriCkf pojem napfiklad umoznuje vykreslit urcitou udé
- lost jako revoluci; nijak z toho neplyne, 7e pouitim tohot0 P%

my nejsou hodny pojme-
T {; jsou to
pojenych prvkds; JS:J‘; ve
o it it
e "Co[ de Kk ] nabi’LCJ‘ iluzi pOChOPﬁCn >
i ojems 7 cace, keeré rickych obrazi. »Revolu-
e dmhc}:n gg:tea revoluci, které kdy byly
of§ 9197+ is0 4 ze véech M : ich zkuse-
i J§ sené 7€ e % udoucich z
;ku“éng:[o“ jsou slf'i; ocekévajl od nasld;e:é Také muzeme
. S vienc.
€ nv;lna Zaznafrlej‘:inu,i Zﬁs[avah [lrvilfz gét;ny 17 S[Oletii ,ak si
am cen; (ka na anglicke St >
zr:)sn’ obohd % odbornika na a08 le¢enskych tfiddch bez ohle

n ceror1Kds Z luvl’ o Spo : ’
isto SIL A dk ZCCla
\'idé(.h e jeho K Oleg(l)v\c/i ', tHid4ch na vzestupu ci v upaditl,

v m u

= opi oy al_ly“.lo
ikty, jeZ jsou naprosto jine pova
kof}g;l;?’e(iklédé ,piilis mnoho mylnyc‘b df?‘-
i na stav spolecnosti v dobé Stuartovcx{ H
. Hdka, pravé z davodu vigni povahy t°%1°t° j=
iy (ale velmi ZECHE & 4ni hierarchického uskupent se spo-
pekdy (@€ 7 k zaménovan =
ka) dOCh%Z,elo = okratovalo se v tomto dokazovdns, ]akovby tato
lecenskou [ricl): ,Vzrfikat, zanikat, bojovat“mezi fcbou_, u\:?d?tlr(l_o.—
uSku'pCILl I:amé, mit svou vlastni politiku”™. ‘karat'ka, gak tika Kri-
" s‘fet .;0 rozumil, »empiricky pojem nemiize by't vul?cc d?ﬁn9-
".ka as,lt)’ » vouze explikovan. PonévadZ v ném mame jen ne}(ohk
va:i(g):,rgtgho druhu smyslovych ptedmétd, neni nikdy jisté, zda
Szinpod slovem, které oznacuje tentyz predmeét, nf.em}:svlm.xe ]edrvxou
yicea jindy méné znakii tohoto predméru. Tak si miZe jeden clo-.
vék myslet v pojmu zlata kromé jeho hmotnosti, barvy, tu'hos.n
jesté tu vlastnost, Ze nerezavi, zatimco jini lidé o ni nemuseji nic
vedét. Urité znaky pouzivime jen tak dlouho, dokud staéi k roz-
lié.(_wém’: Novd pozorovani naproti tomu nékteré znaky vypoustéji
4jiné pfiddvajf; pojem tedy nikdy nelezi mezi bezpe&nymi hrani-
cemi. A k é'cmu by také mélo byt dobré definovat takovy pojem?
;djf'll napfiklad fcé.o vodé a jejich vlastnostech, nebudeme se
éfmn:‘ll:t uktolto, co si lidé mysli pod slovem ,voda, nybrz ptikro-
okt Pokusiim, a slovo s nékolika mélo znaky, které jsou s nim
Uda,-néy’ (fe’é’n?és piec'lstavuie jen oznaceni, a nikoli pojem
Kdsbychom ge e r - LidiZ ni¢im jinym ne uréenim sl
o ;i 9“11“"111: ze slovo revoluce vyhradime pou
RM}'bn,éim :llxdlli doslo ke zmene vlastnictvi, ptis
A Doldiny majestdtné zahrade

_Takové pOj
luclt:x putné pro

nd mysli ;
e T graz stredni €
o0yt jj plikujeme
































































































































































O ¢ faktech d
€ tyto pojmy rozvijeji s
feus (el jej pt‘e.d ;e::ho o¢ima, p,

» nebo

.véshi:h pozorovini, Kdyipcss)esttlulli)irln‘i:1 i
tho otfhréncfe Karla Veh'ke’hoar
dsaru v$imal si predeviim do
a fimskymi C i i

t Ze jeho vize hisop:
ci doéjin pfcsvédéenrlf,eiiyt;;]dl
o

bnosn’ m

€0 druhd, ale nebral tyro ro

€ dsmt;ne}' nem¢| slon;t neczhc;gi,lnji,v ii(;
,Emé’gprosrfedn'icwim které se vidéni
=5 SetamSky nemohli ve spolec-
© 5¢ tam naucili hledat my: spo-
e ‘{:lltallty, ekonomické postoje,
"spicuous consumption, spojent
: idlni mobilitu, kapitalis

ategie, 4

Abychom si J

8 lozofics nelze jej P
formulovat, stavét ,

¢ uvédomili, mo by ti'?b_.a porovnat jedn
era ¢i Pirenna s€ stra Otl : ron!

:ovk?t:,isic. Tento pokrok, tak malP _ )

e nicméné diivodem existence hjs.to icko 7

Jaospravedlnénim jejich autonomie; je soucast

likovanosti sVEta. Dalo by se mluvit o stile

nf, keeré 0 sobé lidstvo postupné ziskdvd, |

méné, o stile presnéjsi poznévani déj

Jediné tento pokrok je zdminkou, vzh

L& naivité & o détstvi svéta; ve védé

pométuje rozsahem corpusu dosz

lozeni; nejde pfi nich také o o

byli genidlni déti, keerym tato.

la; naopak, vynalezli Eukl idoy

Michelet modernimu histo

»modern{ osobnost, tak 1

historik by na ptd





























































































































































Vénovino Iréne

Protoze jméno Michela Foucaulta zng cely svét, neni tieba dlou-
hého Gvodu. Bude lépe prejit ihned ke konkrétnim piikladiim,
abychom ukdzali prakticky uzitek Foucaultovy metody a pokusili
serozptylit predpojatosti, jez bychom mobhli vii¢i tomuto filozo-
fovi prévem pocitovat: totiz 7e Foucault reifikuje urcitou instanci,
kterd unik4 lidskému jedndni a historickému vysvétleni, ze privi-
leguje zlomy nebo struktury pred spojitosti ¢ evoluci, 7e se neza-
imd o socidlng rozmér... Kromé toho vyvolal tento ,diskurz*
Mucné feleno mnoho zmatki;! feknéme zkritka) deiIORAE
"en{ Lacan, a nenf to anj sémantika; slovo ,diskurz” je u Fouca}ll-
@ pouzito ve velmi specidlnim technickém smyslu a neoznacu-
 plesné to, cq tikd: sdm titul jedné z jeho knih, Slova a véci, je
lronick);_: :
halﬁ):l’f);lfmc-li tyto PrinéPO(jOb{lé. ncvyhr’u]l'tclni:i)lTo}j}Sc }:’:u'
420e]g IV IOmt? ()btxil}mn I’ny:s'lcm. ]c‘dr;u;vc‘lcock())'i[ i
dh }muli().\-/ou veée, kterd musi hlstor{ka P‘“‘“E‘SP ; l:u Gt
@lal. o jako doma: néco, v co doufal acojiz Poze s
tie, ']LH?US““I[ je dokonaly hisroril)g prcl’dsta.vuﬁle 'q‘gob o
Neng f’ filozof je jednim z nejvétsich historiki njﬁlk z/;roluce
kulc,s(::.},]ybv ale mohl by byt rovnéz autorem V¢ [)t)czi(ei\fisté, no:
minalisréz "lP‘dtr né preslapuj \’éiChl'l'l l}ls:l(?f lltml,f;nél'ci R
fime tn n‘ p l_l_rahsré i ti, ktefi nemaji radl’slo\ a 0 o Join i
Ulag Y VSichni: op je prvni, kdo dokdzal byt uplny. Je p

OZitivier: 1.+ i :
tvistickym historikem.
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Gsobem vérami a gesty; 0 nichi b?', pozorovatel, pochg-
 konstatoval, Ze se lidi od téch, ]l.rrui se vyjadfuji jin¢
A ké bytostl, samy O sobé rovnéz znacné ruzn‘é. Ale. 10, ¢o zde
- ecuie. neni nic jiného nek ptirozené formy, ‘tra}ektone V prosto-
’“h_ it & typy chovéni; ty jsou litkou ¥ilenstvi,
kr:;gé v tomto stadiu jeSté neexistuje. Pro liplnvost vc.iodc.jme, e
v této polemice klade ¢asto odpor sku.tc’:én’os.t, 7e v§1cl'1m se do-

wvait, e diskutuji 0 problému'materlalm ¢ .f:ormavl.r}f existence
&llenstvi, ackoli maji na mysli jiny, mnoh:em zaj{mavejsi problém:;
zda mad smysl litce &lenstvi ddvat formu §llC,nSW1, nebo se budeme
muset vzdat racionalismu dusevniho zdravi?

Rikat, 7e $ilenstvi neexistuje, neznamend tvrdit, Ze bldzni jsou
obéti predsudkil, ani je nijak jinak popirat: smysl tohoto tvrzeni
je jiny; nijak netvrdi ani nepopird, Ze by bylo treba prestat vylu-
Zovat blézny ze spolecnosti nebo Ze Silenstvi existuje proto, Ze je
spolecnosti fabrikovino nebo Ze je ve své pozitivité modifikovino
piistupem riiznych spolecnosti vii¢i nému, anebo Ze rizné spo-
le¢nosti Silenstvi konceptualizovaly zcela odli$nym zpusobem;
tvrzeni nepopird ani to, Ze Silenstvi md svou behavioristickou
a moznd i télesnou materidlnost. Ale kdyby Silenstvi mélo tuto
litku, nebylo by jiz déle silenstvim. Otesany kvadr se stdv4 svor-
nikem ¢ vazdkem az ve chvili, kdy ziskd své misto v dané struk-
ture Negace Silenstvi se nesituuje na rovinu postojii viici pred-
métu, nybrz na rovinu objektivace; nechce fict, ze $flencem je jen
ten, o k'om se tak soudi, ale 7e na néjaké roviné, kterd neni rovi-
nou uvedf)nténi, je urcitd praxe nezbytnd k tomu, aby zde existo-
::i]bzol?hy predmét, ”bla'tzcn“, posuzovany’ podle duse a védovml',’

bieksi S, aby fPOlecnost mobhla §ilenstvi ,vyjadfic“. Popfeni
St S s s o
o nich je jedna véc: Zr,nlimer'utbL'p IL:S.Ob leclv)‘y bla'L“n} b r'e.m’yskuzl
td nezdvisi na nai; VGliZCI'"l:)k li tivace ,:sx!cnce je véc jind, Ré
piedpoklids mCtam()rf(’); ja 01 revolué¢ni, ale !(tt,:ra ?yx'dulltn)
revoluce jen nudnouy horllli ul'Cl'terprixc, i e sn e Ov,(,;

znia s nieni e zach XO,S“& L\ilrata ncc:x:stu)vl 0 nic VIC, n"}é
2atalo 21rices g ob'ck?ut' qbrc nebo $patné; llL ;fby./'\:,lm
B i bt o e plngment

em dlouhého zimniho spanku v sym
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- idia psts ktefi se r}avzéjem déli o své teplo. Faktem zfist4-

e béhem pétadvaceti sto.lcti historie lidskych spole¢nosti se
; ckdvov:ily znaéné rozmanité véci nazgvané demence, §lenstv
2"{1 oz, abychom méli privo predpoklddar, 7e se 14 thanies

’

B eskeyva 74dny pfirozeny predmét a pochybovat o racio-

i dusevniho Z,dl‘:‘l'Vl'. Iv'Iimoto je zvc'cla ziejmé, 7e napiiklad
JeEnost miize utvafet bldzna a my \Clehni takové pfipady bez-
yby zndme: ale o tomto dftlhu véci véta ,Silenstvi neexistu-
!« nehovoti. At se 0 ni opakuje nebo se ji podsouva cokoli, tato
Hozofova véta, jejimuz 'smgsl.u by pafizsti mistti ze 14. stoletf®
okamzité rozuméli, nevyjs;tdruje .rozhodnun' ¢i obsese svého auto-
. Jestlize ¢tendf z toho v§e}1,o triumfalné vyvodi, 7e $ilenstvi sku-
ciné existuje, i kdyZ moznd spekulativné, a e o ném vidy pre-
myslel, je to jeho véc. Pro Foucaulta, stejné jako pro Dunse
Scota, existuje redlné ldtka Silenstvi (chovani, mikrobiologie, ne-
uréza), ale nikoli jakozto $ilenstvi; Silenym lze byt pouze materi-
iné, coz pravé znamend jesté jim nebyrt. Clovék mus byt objek-
tivovan jako Sileny, aby se retrospektivné objevil prediskurzivni
eferent jako latka $#lenstv; nebot pro¢ by mélo chovéni a nervo-
vébuniky platit spi§ nez otisky prsti? o
Bylo by proto chybou vinit takového myslitele, keery véfi, Ze
litka je aktudlni, z idealismu (v populdrnim smyslu tol.l? s'lova).
Kdyi jsem Foucaultovi tyto stranky ukdzal, fekl mi priblizné toto:
Osobné jsem nikdy nenapsal, ze Silenstvl rzeexismjf, al.e lze to tak-'
© napsat; nebot pro fenomenologii Sflenstvi existuje, ;;de nent
%, je tedy tfeba naopak Fict, 7e $ilenstvi neexistuje, a Z¢ Profo
ne.n{ nicim.“ Dokonce by bylo mozné Fict, Ze v hisu‘)ru nic neexns:—
WS protoze vie zde zévisi na viem, jak jsme Vi‘%él'f t,o,man:n;’
®vici existuji pouze materidlné; existuji bez tvére. jesté neo )ea:
“VOV'ané. Naptiklad to, ze sexualita je praxi a ,,dlskurfiTF‘ ne:llelm
ntn'a, Ze neexistuji pohlavni orgdny nebo to, €O se pr f:eun «9
alo pohlavn{ instink; podobné ,,predlskt.lmvm’re Fyl'-
Pi‘edstavu-' y : . «reiného titulu jako vyznam i li
kid, ! zakotveni praxe ze stejn¢ho ttut k racionalismu,
€ fimského sendtu. Nejsou to viak zamlﬂlf}’ < rac wenfplic
v’ 10 je stéejni bod otdzky. Prediskurzivnl referenttlaéenéfliw‘
N W predmer, cfl teleologie: nejde t © ndvrat po

[ RpealE iako ptirozeny
Stuje véeny problém* $ilenstvi, chipan¢ho jako P
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ke by jako vyzva vyvoldval napl‘.fé staletimi .rozn'?anité
Molekuldrni rozdily neptedstavuijf Silenstvi, ;'also je ne-
e decavuif otisky prst rozdily v chovdni a v uvaZovin{ nejsou
M & v ndzorech. To, co je u nds |4
nic vic nez nase rozdily v Psan‘ e : Sech ;
kou &lenstvi, bude litkou kaid.é jiné ’véc1 ve viec osmmc.h,pm'
sich. Protie &enstvi neni pirozenym piedmtem, nemiseme
rozumné” diskutovat o ,pravdivém postoji k »piijetd jeho hle-
diska. Nebot to, co se nazyvi rozum (ac¢im se,zszyvajl ﬁl?zofové),
se nerysuje na neutrdlnim pozadi a nevyppvnda o Skl'ltCCI}OStCCh:
mluvi na zakladé ,diskurzu®, ktery ignoruje, o f)b{ektlxac1ch, kte-
ré ignoruje (a jimiz se tedy mohou zabyvat ti, jim? se tika histori-
kové). Tim se presouvaji hranice filozofie a historie, protoze se
tim transformuje obsah jednoho i druhého. Tento obsah se trans-
formuje, protoze se méni to, co se povaZuje za pravdu. Jiz pomér-
né dlouho se klade proi sobé ptiroda a konvence, pozdéji ptiroda
a kultura, mnoho se namluvilo o historickém relativismu, o kul-
turni svévoli. Historie a pravda. Jednoho dne to muselo prask-
nout. Historie se stdv4 historif toho, éemu lidé fikaji pravdy, a je-
jich zdpasii o tyto pravdy.

Mime t tedy zcela materiding univerzum, slozené z predis-
k}u'zi'vnfch referentil, které jsou virtualitami jesté bez tvéfe; vzdy
FUZRE praxe tu vytvdfeji v riiznych bodech vzdy riizné objektivace,
tvife; kazda praxe zdvisi na viech ostatnich a na jejich transforma-
C‘Ch: vie j? hiftorické a vie zdvisi na véem; nic nenf nehybné, nic
;1:':1;::‘:;3::;}“ ]ak ubvidl'me,vnic r}e'm' nevysvétlitelné; svét'u,réu:
sy [’]:;a'; Y na ném %‘jmsel. Hli’lv\/’lll’ :iflslcd?k: zadn{y
& danou objektiva(:l,l S[a’[ se [0}1' Cl OnlOU [_'V.arl,’ VZ?)’ StC]anU, S[Z.l[
ona skvéls teorie disk;):?ter'n’ Sllen.sm.m £ Dabo s o b
T . UL neexistuje , $flenstvi nap#i¢ dobami

¢ rT_lediCI'na napfi¢ staletimi. Medicina pred

icina v 19, sroh::':;":;:lc Iipolcc’ného s tim, co ’Lna'él' jméno TC:
néco, co by se alespor, tf:?h, el 17 stOICT{
Nazfvi historicks véda ncl u podobalo tomu, co se v 1 9. stoletl
2nru, nghyrs | 5 » Mdlezneme to, ale nikoli v hlSl()rleC‘m

i 1l (jingmi slovy, tomu, co nazyvime his-

Zanry
m""’*POdobajl's S}I)SO

P18 Bossuetoyy Déjiny promén cirkoi protestant

: (’bd'vl‘h‘)dnii, kterou pf#i ¢teni doslova

» Ndbozensty

iha nadto g4

hledte, n.i.koli jeho necitelng p—
v jisté dol?é VYWt soubor prax; y urditém
bodé jedinecnou historickou tvat, y nj g doftohse
vat to, co se mlhavé nazyv4 historickg véda, nebo tebg nihate
sevi ale v vJmé dobé se ve stejném bode zformuje 7cel jind jedi-
neénd tvdf, a naopak v novém bodé se zformuje tvéf pfiblizng
podobnd té piedeslé. To je smys| negace piirozengch e
v pritbéhu ¢asu neexistuje evoluce ¢ pfeména téhoj predmét
keery by vvzchézel vzdy na stejném misté. Je to kaleidoskop,  ni-
koli lthen. .Foucal{lt r‘l‘enkzi: »Pokud jde o mne, ddvim prednost
nespojitostl., ZIOfn“um » nybri: ,Méjte se na pozoru pred falesny-
mi kontinuitami.” Fale$ny pfirozeny predmét jako napfiklad n4-
bozenstvi nebo urcité nibozenské vyznani seskupuje dohromady
velice razné prvky (rituily, svaté knihy, dod4ni pocitu bezpedi,
rozmanité emoce atd.), které budou v jinych dobach ventilovany
ve zcela odlisnych praxich a budou jimi objektivovany s velmi od-
liSnymi tvéfemi. Jak by fekl Deleuze, neexistuji stromy, existujf
pouze rizomy. ARG
Vedlejsi diisledky: ani funkcionalismus, ani msultuaona’hst
mus. Historie je mlhavy terén a nikoli stfelnice; napfic S[?letllm
neodpovid4 instituce vézeni jedné funkei, kterO}l b?' VYle‘oval‘j"
a transformace této instituce nelze vywéEIO\faf U-‘Pe‘_:hk);ll o Sdh::
nim této funkce. Je tfeba vychazet z globlniho hledjs: » t0 20
: e X ¢ nebot v riiznych dobdch slouzila
mend z po sobé jdoucich praxi, ne oL {( L o
tatdz instituce riiznym a nékdy i opacnym funkcim; n y
A . ¢ e, kterd by odpovidala na
“Xistuje jen diky praxi, a neni to praxe, et ouze diky praxi
»Wyzvu“ funkce (funkce ,chléb a hl’)’_ e’f‘“‘f’fﬂg funkce redistri-
»Vést stddo“ a jen v jejim rdmci; neexistuje Vec
uce ¢ it hajici pres viechna staleti). .2
Ce Ci depolitizace, sahajici pres ¥ o v dusledku toho falesny
Opozice diachronie-synchronie Jk alizace struktury;'® aby-
Problém, Geneze nenf nic vic nez aktu mediciny” a jeji poma-
chom mohlj stavée proti sobé S[.rUku.llr: kontinuita, aby ;medici-
Ou‘ genezi, bylo by teba, aby existova ide od zacdtku do konce;

* ; Seneze ne i

2" rostla jako tisicilety strom. (JU"Z: +ok] nkdo jiny, zidkakdy

PoCdtky neexistuji, nebo presnéjh A =5 Gy i odle Hippo-
Yvaji pékné, Medicina v 19 su)lc"tl se IT'g(/u‘it" byla tu preskupeni
fata a sledov4n{m linie &asu, kterd RECXISELEES
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o iimif tﬁsm; ,mdidna“ napffé Véky ne-
ouze po sobé ndsledujici Stmktury (medicina
klinickd medicina...), a kaZdd z nich m4 svoy
keerd se &steéné vysvétluje transformacemi struktury
chizejici mediciny a &istecné transforma}ccmi zbyvajiciho
evita, vie na zikladé pravdépodobnosti; ncbotv proé’b)f’s? méla
zxféiiki struktura Gplné vysvétlovat strukturou pf‘edchau:]l’cil? Pro¢
by)i naopak neméla byt naprosto cizi? Jesté jednou nds autor
odklizi metafyzické fikce a fale$né problémy, aby udélal misto po-
zitivistovi, jimé je. Je kuriozni, Ze nékdy byvd neptiteli genealogii
za fixistu. Foucault je historik v ¢istém stavu: vie je
historické, historie je iplné vysvétlitelnd a je teba vymytit viechna
slova koncici na -ismus.

V historii existuji pouze individudlni nebo dokonce jedine¢né
konstelace, a kazd z nich je Gplné vysvétliteln4 svymi vlastnimi
prostfedky. Aniz bychom se uchylili k humanitnim véddm? Kas-
dd praxe, kazdy diskurz m sv4 zakotveni a své objektivace a zd4
se tézké mluvit o téch & onéch, aniz bychom se otfeli napiiklad
o lingvistiku ¢i ekonomii, jde-li o ekonomick4 & lingvistick4 za-
!(otm:m’; to je otdzka, o které Foucault vitbec nemluvi, bud proto-
e se to rozumi samo sebou, protoze tomu vitbec nevéid, nebo
protoie ho to nezajim4. Snad mne tu nezaslepila jesitnost, nebot
ve své inauguraéni prednésce jsem tvrdil, 7e historie se musi psat
§ pomoci humanitnich véd 4 ; li o : .
T ved.a imp ikovat invarianty. Kdy? se tu
ik gylanl?i::?: Zdahse mi, Ze FOlecaulta tento problém tizi:
S€ tato véda na rovg:usc ‘3P£a ve'deck‘chonvysvétleni . situovalg by
rického vysyéclent totc’rilésallf racvfonallsilu?v]sou invarianty histo-

Toto je, domniyim sle : e Ty 2
i, e nevyhnugelns | Pravd otdzka pro Foucaulta. Malowho
2 jistého blediska, gy l?,vananfy se (?rganlzujf, pfincjmensxm’
MoZné jit za prostoy ry;}:l; rf).uh.v edc.CkY,Ch pravd, nebo ,ie A
ranty se redukuyji ng formé%”' lStoncl.(ych situaci, nebo Ze inva-
pologii jake v tietim oddj] il propozice, na filozofickou antro-

mordlky. \|i¢ i momcl . Sano"LOV)' knihy nebo v G'enm/oglf
i i ncdok.i;;cm )& Z¢ humanitn{ védy, pokud u?

u byt racionalizaci pfirozenych pied-

P"'Cdpoklzidajl' nejprve historic-

B P P, ’:

-~

-

s oy e
jen-'c qcvys"cduw‘ ta se konstatuje) neb
ng . ormalni pozadavek invariantii neroz

* fou analyzu tohoto piedméry, ¢ Znameng
raxe ¢i diskurzu.
' JSOU po pfcdénl' hlStOl‘lkOVl invarianty organ;
teticko-deduktivniho systému? T ie folercpr o
po : je fakricks
o ni zistdvd druhotny: véda neodkazuje ke konstitueiee
ducha, k souladu mezi bytim 2 myslenim, i
skromnéji k faktu, Ze v jistych oblastech vykazujf pohyby
skopu, rozddnf karet ¢i kombinatorika situac formovin{ rela
izolovan)"chv S}'Stéﬂ.ll."l, ji/st?’ho dfuhu servomechanismii, keeré
samy 0 sobé repetitivni; Casto je tomu tak s fyzikalnimi jevy;
kud jde o védéni, pak otizka, zda v humanitnich védich jde
o stejné védéni, pfinejmensim z jistého hlediska, je zajimavi,
ovem dvojndsob omezend. Spocivi v tom pt se, jak existuji
jevys nikoli jaké jsou pozadavky rozumu; nemiize v $4dném pipa-
dé vyustit v diskreditaci historického vysvétleni jako nevédecké-
ho. Véda neni vy forma pozndn: je to poznni, keeré se apliku-
je na ,sériové modely®, zatimco historické vysvétleni pojednavi,
pfipad po ptipadu, o »prototypech®; kviili povaze jevit md prvni
forma poznani za invarianty formdlni modely; druhd jesté for-
mdlngjsi pravdy. Abychom byli zcela konjunkturilni, ta druhd se
Yyrovnd oné prvni v piisnosti. Pozitivismus zavazuje. ,
Jist¢, pozitivismus je pouze relativni a... negativni program:
vek je vidy pozitivistou néeho, toho, co racionalizace popird;
PO odklizenf metafyzickych fikef zbyvé rekonstruovat pozitivni
Yedén. Historick4 analyza za¢ind ustanovenim, Ze neexistuje Ill;C
{; 0 stdt, ani f{msky stdt, ale pouze korcléfyh(sta;ixc;, i(::f:lr;l ;ic ktar;d;
seSJé f0k} o ktery je tieba pec':ovvat.) datovanylc_ p ll:; : al;o ko Tk
. '€ 8vé dobé zd4 jako samoziejmost a politika j e
bl Sstuje jen o, co je uréené, historik ot el
0 takovou, ale spi§ stido, tok a jind urceni, NEDOLP :
Moc viibec neexistuji.

‘hdni hybné sily, na inva-
tedy ale vysvétlovat bez spoléhdni se na hybne s
i ' - misto intuici (modrd bar

y iluzi porozumén. Jist.é,
hoduje predem o rovi-
¢ vysvétleni od!uy:
(jako ckonomicky

o

rian b : e :
" Ledaze by vysvétleni prencchalo

teré se tyto invarianty nachdzejs jc;thz
$jindch relativné izolovatelné subsystémy
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