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Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas

Petr Cornej

Zdaleka ne vidy plati pravidlo, ze se memoary pF_l’mych ué.astnflku I((:l S\Ilsr(?'!(n: sg.?:rr‘:hod_
nvch uddlosti vyznacuji subjektivitou pohledu, vypjatou styllza}a az res € rea-
b t doklddaji opravnénost teto poucky. V post-

lity. Vzpominky Otakara Vavry vsak na Fadé mis ; to v
m();dergl’m véku, ktery apriorné zpochybnil absolutni pravdy a zrelativizoval moznost

objektivniho poznani minulosti, se jisté maze zdat ponélfud zpozdil/é, ne-li plfirr'lo’nes}iuéné:
vytykat pamétnikovi prezentaci osobnich nazorl a obhajo.F)u’ vlastnich p’OStO]l{ i Ucty Od.r.],e,
sivotni tvorby. Porozumivy a benevolentni pfistup, vyvérajici z.duc.h?vnlho klupatu nynéjsi
doby, se ale zdkonité stfetdvd s pfirozenou lidskou snahou zjistit, ,jak to vlasTne bylo“. Toto
sili se zpravidla stupriuje, narazime-li na zjevné rozpory a protimluvy ve vypovédich pra-
ment. V pfipadé slavné husitské trilogie hovofi jinak filmové dilo, které rezisér z ideove
zietelnych pozic branil v prvnich bilan¢nich ohlédnutich,’ a zcela odlisné posledni Vavrova
vzpominkovd kniha.? A to zatim ponechdvdme stranou chor hlasd, jenZz se z pivodniho
chvalozpévu pozvolna ménil v jednoznac¢ny a jednostranny kriticky odsudek. Nalézt rovno-
vdahu mezi historickym pfistupem, diisledné vychdzejicim z ramce doby, v niz umélec plso-
bil, a kritickym nadhledem badatele, ktery uz znd vysledek a citi se opravnén vynaset hod-

o to pokusit pfi FeSeni dilci, le¢ nesporné zajimavé otazky.

Léta padesatd: Uskalf historického velkofilmu

Na strankdch svych paméti, vydanych v roce 1996, Otakar Vivra uvedl, ze v touze vymanit
se z ,infarktového ovzdusi” Barrandova hledal na pocdtku padesatych let , unikovy namét”
a vrdtil se ,tedy do historie, k Milogi Kratochvilovi, ktery zatim napsal dru%y rom;/n o Janu
Husovi.”> Nevéfme mu doslova. ReZisér md ziejmé na mysli obdobi po lednu 1949, kdy
kontrglu nad filmovou produkci i politickou a ideologickou ¢istotou (“:eskposloven ké k'n;ema'-
:)c:z;aﬂe za(;fala} vyko(r;é\l/at Filmovd rada jako vrcholny dramaturgicky a fakticky tiéiecelnzurnl'

n, v.nemz zasedali mimo jiné pracovnici bezpeg ] 7 Fi

tvarci kolektivy, vedené mladymi kopmunistickymi pssﬁzgts;n(ljf: ﬂ%zeikljjnksz)szllj)érffrllzix
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roslav Galuska, jeden z tviir¢ich kolektiva, zrizeny uz v listpadu 1948, ved! oviem i Vavra).*



konala 6. kvétna 1949), za ktery obdrzel stitni cenu, a scendristicky se podilel na rozpraco-
vanych snimcich Hostinec ,, U kamenného stolu” (poprvé promitan 23. zafi 1949) a Revoluc-
ni rok 1848 (poprve uveden 23. prosince 1949). Poté ale nastala v jeho filmografii nezvykle
dlouhad, témer tfi léta trvajici prestavka, béhem niz ziskalo husitské téma zietelnéjsi obrysy.

Ndpad samotny krystalizoval od roku 1947 ve spoluprdci se spisovatelem a scendristou
Milosem Vaclavem Kratochvilem, dokonéujicim na sklonku prvni poloviny 20. véku romadn
pochoden.”V ném autor konfrontoval renesancni Zivotni styl cirkevnich preldtd, zasedaji-
cich na kostnickém koncilu, s Husovym voldnim po apostolské chudobé. Konflikt dvou od-
lisnych svetl pripadal Vavrovi objevny i dramaticky nosny. Filmova povidka obou tvarct
viak roku 1949 neobstala ve schvalovacim fizeni. Jana Husa pry prezentovala netradi¢né
a predevsim, v rozporu s dobovymi pozadavky, ,nevlastenecky” a malo revolucné.’

Oba muzi presto nerezignovali, nebot husitskd tematika byla po inoru 1948 politicky prefe-
rovana, a tudiz se jevila jako atraktivni i lukrativni zaroveri. Navic pfedstavovala nespornou
uméleckou vyzvu. Zobrazeni husitské epochy totiz nalezelo k nenaplnénym sniim ceské kine-
matografie, ktera divacky Gspésny barevny snimek reziséra Vladimira Borského Jan Rohac
z Dubé (premiéra 28. bfezna 1947) pocitovala jako malou splatku na velky dluh.’ Vavra s Kra-
tochvilem ptivodné pocitali s nato¢enim dvou ,husitskych” filma. Prvni, vychdzejici z Krato-
chvilova romanu Mistr Jan, mél zachytit posledni roky Husova Zivota, druhy pak hodlal preveést
do filmové podoby rozmérnou prézu Proti viem, ¢imz vychdzel vstfic tzv. jirdskovskeé akci, za-
hajené na podzim 1948 z iniciativy Zderika Nejedlého a zastiténé Klementem Gottwaldem.

Tento ambiciézni plan musel oviem respektovat direktivy, obsazené v usneseni predsed-
nictva Komunistické strany Ceskoslovenska o filmu. Inkriminovany dokument, pfijaty v dubnu
1950, sdéloval kostrbatym jazykem stranické byrokracie, ze ,historicky film musi mluvit
k dnesnimu divakovi blizkou a srozumitelnou feci ...” o myslenkach, , ... za néz bojoval nas
lid v minulosti a které uskutec¢riuje dnes a které jej i do budoucna posiluji. V historickych fil-
mech maji byt zobrazeny jednak revolu¢ni pokrokové tradice naseho naroda, ztélesnéné pre-
devsim v husitském hnuti, a jednak md byt zobrazen boj délnickeé tfidy proti kapitalismu ...“
Pfipocteme-li k tomu postuldt, aby se film podilel pfi ,pfevychové a ideologickém ovlivnéni
sttednich vrstev”,'* bylo kazdému ziejmé, Ze zfilmovani husitské latky nebude zadnym ,ini-
kem do historie”, nybrz vysostné politickou zalezitosti, jiz si rezim pohlida a kterou svéfi pou-
ze spolehlivym soudruh@im. Bylo proto zcela nemyslitelné€, aby filmafi pojali Husa a husity ji-
nak nez jako organické predchiidce komunistického usili o revolu¢ni proménu svéta
a o vybudovani socidlné spravedlivé spole¢nosti. "

Vhodna chvile k uskutecriovani velkorysého projektu nastala po 10. zafi 1951. Tehdy ko-
munisticky $éfideolog Vdclav Kopecky proved| zdsadni zmény ve slozeni ustfednich filmo-
vych organd, které museli opustit mladi pfivrzenci Rudolfa Slanského a Gustava Barege.
Mocensky souboj dvou rivalizujicich skupin uvnit vedeni KSC, nikoliv prosty sovétskych
zasahi i antisemitského zabarveni, ved| vzapéti k zatCeni a posléze likvidaci Slanského,
Vavrovi v3ak pfines| ndvrat na barrandovské vysluni ve funkci vedouciho vyroby i moznost
zbavit se osob, které filmu nerozumély. ,Ti propusténi scendristé se rozbéhli do redakei ¢a-
sopisti a jd mél hned o sto nepfatel vic...,” vzpomind Vavra." Udrzme jeho slova v paméti.
Svou vdé¢nost za opétovny vzestup projevil uzndvany reZisér uz v roce 1952, kdy na zakla-
dé romdnové predlohy Vaclava Rezdce vytvofil budovatelsky film Nastup (premiéra 1. kvét-
na 1953). Komunistickym funkciondfdim tak dal dostate¢né najevo, ze se ztotoznuje s pou-
Norovymi ideovymi i estetickymi smérnicemi. '
nici(;\é?méizg/(\)]Z-ggrig')'(:hh\/ﬂ jako hIa\{nl’ scepéristzj\ husitskych ﬁlrm‘.’x. mus:el ziskat davéru stra-

. Jejich pozornosti neuniklo, Ze vystudovany historik vydal v roce 1937




ch dejin, v niz oslavil legionare, a ze v protek-

détem urcenou publikaci Pamdtné bitvy nasi
hologicky ladénych préz, jejichz hrdiny uci-

toratnich ¢asech ziskal renomé jako autor psyc
nil vojeviidce Rusworma a &eského panovnika Viclava IV. (Osamély rvdc, 1941( Kral oble-

k& halenu, 1945)." To véru nebyla dobrd vizitka pro rezim, ktery jako jediny tvirci smér
pripoustél socialisticky realismus a jenz psychologismus i feudaly zatracoval jako pfekona-
nou, reakcni a odsouzenihodnou vetes.

Kratochvilovy potinorové romdny o Janu Husovi mohla komunisticka publicistika chapat
bud jako konjunkturdlni zdlezitost, nebo jako upfimnou autorovu snahu o nalezeni spravné

cesty. Préza Pochoderi, prozrazujici souvislost se staréimi Kratochvilovymi dily, nenalezla
v jejich ocich pfilisné pochopeni.'* Naopak roman Mistr Jan, poznamenany kfecovitym usi-
lim naplnit realisticky kdnon a pfevést marxisticke teze o zrodu husitstvi do polohy krdsne
literatury, prohlasila za chvalyhodny pokus obratit pozornost k chudému méstskemu lidu,
k némuz (pry) predevéim promlouval betlémsky kazatel, vytkla mu viak piilisnou zavislost
na Jirdskovu dramatu Jan Hus i schematicnost a sedivost postav, vcetné postavy titulnr.
Pouckami hyfil zejména mlady historik Josef Macek, tvirce Cerstvé marxistické (presnéji re-
¢eno stalinistické) koncepce husitského revolucniho hnutr. Svij rozsahly referat o Krato-
chvilovych prézach otiskl v zdvéru listopadu 1951 na strankdch Tvorby, listu ovladaneho
Slanského skupinou a povazovaného za ultradogmaticky komunisticky Casopis.'” Stalo se
tak presné tyden pred Sldnského padem a necelé tii mésice pred zastavenim Tvorby, jejiz
konec dovréil uvniti KSC vitézstvi Kopeckého kfidla, sice militantné stalinistického, avsak

prece jen ponékud vnimavejsiho vaci umélecke sfére.'®
Josefa Macka se tyto posuny netkly. Zahy jej cekala statni cena za knizku Husitské revo-
Jucni hnuti a misto feditele nové ziizeného Historickeho ustavu CSAV. To vse jej pasovalo

do role oficidlniho vykladace husitstvi a zaroven predurcovalo do tilohy odborného, poli-
tického a ideologického poradce dvojice Vavra

— Kratochvil. Projekt ,husitskych“ filma doznal
zatim zdsadni promény. Misto dvou filma mély
vzniknout snimky tfi, jejichz cilem bylo prevest
na platno marxistické pojeti husitstvi a ucinit je
piistupnym co nejsirsi divacké obci. Prvni film,
Jan Hus, opirajici se v zasadé o oba Kratochvi-
lovy romdny a zachycujici léta 1412-1415, za-
myslel odhalit ,hmotné pfedpoklady, z kterych
se rodily pocatky husitského revolu¢niho hnu-
ti. Dal3i dil, prozatimné nazvany Kdoz jste bo-
7l bojovnici, chtél wukdzal historii let
1419-1420, kdy se Husovy ideje zménily ,jiz
v hmotnou silu“, a zdroven zobrazit formovant
front uvnit Ceské spolecnosti,” tj. zradu slech-
ticG a bohatych méstand, ktefi se ke kalichu
hldsili jen ze zistnych davodud. Zavérecna cast,

Jan Hus (1954). Utvrzovani historického Proti V& A . e
y i . roti vsem, -

stereotypu ve filmu: scéna vystoupenrjana | . rldriUI]]lC:ﬂSe stej| nO]n‘lenneh{) J"ﬁ(s.
Husa na kostnickém koncilu je “¥d TOMARL, paK ho a_la predvest prvni velka
vitézstvi husitskych ideji, jez se ,staly majet-

komponovana podle slavného Brozikova
obrazu, namalovaného roku 1883
a umisténého v budové Staroméstské

radnice.
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kem mas“® a rozhodly o pordzce zahranicni
reakce. Krkolomna zdtivodnéni, vychazejici ze
schematickych marxistickych poucek, byla jisté




areena predeviim schvalovacim organiim, nicmeénd tviircim nezbyvalo nez je ve viastni
Jrici respektovat uz proto, 2e se s nimi v dané chvili ztotoznovali.

viechny tii scénafe sepsali Kratochvil s Vivro, piicem2 scénai pro druhou ¢ast nevezni
kal na zakladé literdrni ptedlohy, nybr2 ad hoc s prihlédnutim k dobovym pramentim
1 s vedomim, Ze do ného autofi musi zakomponovat ,dosud obecné malo znimou” posta
vu Jana Zelivského.”! Podmaniveho novomestskeho kazatele, jeho? vyznam ,poprve sprav
ne osvetlil a vlastne objevil a pFiblizil“ Zdensk Nejedly,” poklddali mladi marxisticti histo
rikove Josef Macek a Frantisek Graus za revolucniho viidee prazské chudiny,” vaimane jako
pruu)pl.\znm budouciho proletaridtu. To byl divod, pro¢ Zelivsky nesmél ve filmu chybet
a pro¢ mél byt jeho part srovnatelny s Zizkovym.* Rovinomérny prostor, poskytnuty obéma
protagonistim, ovlivnil zfejme piivodni ndzev filmu. Titul Kdo? jste bo2i bojovnici viak mo
hl vyvoldvat nezdadouci ndbozenské konotace, take schvalovact procedurou neprosel.”™ DI
lo dodatecné (aZ v priibehu nataceni) obdrzelo nizev Jan 2izka, co? se ziejme promitlo do
jeho findlni podoby, v niZ jednooky hejtman zaujima podstatné vyznamngjsi misto nez ¢
livsky.

Provedené ustupky a korekce nadfizenym slozkam nestacily. Kratochvil kupiikladu néko:
likrdt sebemrskacsky prizndval, 2e jej ... skutecny Zivot s pocdtecnim datem r. 1945 po-
ucil” a ... ukdzal mu cestu od Ruswormti a Vaclavd IV, k Hustim, Zizktim, Zelivskym
a k husitskému lidu.”* Jedte dFive, ne2 padlo rozhodnuti o natac¢eni husitské trilogie, musel
konkrétné dolozit, jak zvladl marxistické pojeti husitstvi a jak chdpe roli vyznamné osob-
nosti v d&jindch, tedy ,evergreen” stranickych skoleni. Ucinil tak ve tiech ivotopisnych
studiich (Jan Hus, Jan Zizka, Jan Zelivsky), které vznikly jako soucdst piipravnych praci k tri-
logii a jez vydalo nakladatelstvi Nase vojsko.”” Kdo se prokouse nudnym, frazovitym a bez-
barvym licenim, nedistojnym kultivovaného spisovatele, zjisti, ze se autor optel nejen
o prace Grause, Macka a Nejedlého, ale i o dila Frantidka Palackého a F. M. Bartose. V ne-
kterych pasdZich dokonce nevdhal uplatnit své historické $koleni a nepochybny historicky
cit, s nimz napfiklad piesné postihl dstfedni problém Husova slyseni na kostnickém konci-
lu. Autor v souladu s historickou realitu spravné napsal, Zze vrcholny cirkevni synod poskytl
¢eskému kacfti ,nevidany ustupek ...”**V tomto bodu se Kratochvil viceméne shoduje
i s nejnovéjsimi zdveéry Jifiho Kejie, publikovanymi na sklonku 20. stoleti.*” Zdanlive nepatr-
ny detail zdarovern naznacuje, kolikrdt asi museli autofi trilogie ustoupit ideologickym poza-
davktim a zamlcet ¢i dezintrepretovat historickd fakta, jez ptinejmendim Kratochvil bezpec-
né znal. Pokud ve scénafich i v jejich ndsledné realizaci doslo k naruseni spravného
chronologického sledu udalosti (nejcitelngji v pfipade tzv. adamitske krize, je2 ve filmu
Proti viem predchdzi bitvé na Vitkove), ¢i vynechdni nékterych vyznamnych osobnosti (Je-
ronym Prazsky), stalo se tak nejen z ideovych divodl (vitézny boj na Vitkove svedou sjed-
noceni husité poté, co odstranili frakce ve vlastnich fadach), ale i kvali dramatické gradaci,
pfehlednosti a s ohledem na stanovenou metraz.*

Licitace o Zizkovi a Zelivském i zveiejnéni tii Kratochvilovych biografickych brozur na-
znacovaly, ze kardindlni problém zamyslenych velkofilmd spociva v pojeti i hlavnich de-
jinnych protagonistti, nebot fiktivni postavy, reprezentujici (v souladu s pozadavky socialis-
tického realismu) lidové typy, bylo snadné ptizplsobit ideovému zameru. Hus a Zizka
(méné jiz Zelivsky) viak uz po sto let Zili v pracich historikl, beletristd a vytvarnikii i v ces-
kém historickém povédomi v relativné ustdlenych, ne-li pfimo stereotypnich podobach."
Rozrugenf této tradice necitlivym vnejsim zasahem, tj. nezvyklou interpretaci, se mohlo
v kone¢ném duisledku obratit proti tviirctim trilogie. Marxisticky vyklad oviem bylo tieba na
filmové pldtno také dostat. Nastal tudiz povéstny tanec mezi vejci. '



Zddanliveé nejméné potizi bylo s postayey, la.
na Zizky, ktery od casi Aloise Jirdska zakoyy |
v coském historickém vedomi jako neohrozeny
i nepfemozeny vojevidcee a uvizlivy, mMoudry
statnfk, témef ,otec ndroda”. Véichni sice yp;.
sono tvrdili, ze Jirdsek pfevzal tento portrét Ol
Palackého, ve skutecnosti véak byl dilem kop.
zervativne smysélejiciho historika V. V. Tomka
Celou situaci navic ponékud komplikoval Josef
Macek, jenz v Zizkovi vidél predstavitele tzv.
méstansko-$lechtické opozice, nikoliv revolye-
ni tiborské chudiny.” Autofi filmu posléze (s-
kalim protichtidnych ndzor& bezpecné proply-
li, kdyz pfed novymi badatelskymi vyboji
upfednostnili tradi¢ni pohled, nepochybng
i proto, Ze jiné pojeti stézejni osobnosti ¢es-
kych déjin by publikum nepfijalo. Monumen-
tdlni a sodny Zizka v podani Zdenka Stépanka

Jan Zizka (1955). Rozhovor Jana Zizky
s ceskym krdlem Vdclavem IV, se moZnd
uskutecnil, moZnd nikoliv. V kaZdém piipacde

se autori scéndre inspirovali historickou pUSOl’-)I[ e f'vlmOYem,lljla;ne vsk-ut|k<u L;\lCt)t/)h?dne
povésti i skutecnosti, 7e Zizka pasobil pred a malest.atne, le¢ md o ramat'c’ Yo e, ylo to
vybuchem revoluce na prazském pouze vinou latexové mgsk}/, kll.pce’pres o‘ko
krdlovském dvore jako ¢len ostrahy., a paruky, které predstaviteli husitského voje-

vidce dovolovaly vyuzit obli¢ejové mimiky jen
v skromné mite, nybrz predeviim scéndre. Zizka je postavou, jez postrddd vyvoj a az na je-
dinou vyjimku (rozhodovani se mezi vérnosti krdli a lidu) i vnitfni konflikt. Jednodussi situ-
ace nastala v pfipadé Jana Zelivského. Frantigku Hordkovi, ktery novoméstského tribuna
ztélesnil, stacil zar v o¢ich a lehce demagogicky projev, aby vykouzlil postavu, spojujici
v sobé vlastnosti taborového fe¢nika a politického komisare.

Nesndze tézsiho kalibru se vynofily pfi dvahdch o uchopeni postavy Husovy. Pro komu-
ktefi v betlémském kazateli spatfovali socidlni-

nistické funkciondre a marxistické historiky,
ho reformdtora zazehnuvéiho plamen revolu¢ni vzpoury, bylo nemyslitelng, aby ve filmu
nabozenského trpitele ¢i mystika.”*

ozil tradi¢nf obraz »mucednika, askety, pasivni obéti,
snad inspirovan diskusemi s obéma autory, oviem

| pfedstavitel této role, Zdensk Stépanek,

v rozporu s dé&jinnou skute¢nostf, prohlasoval, se pojeti Husa, jenz se ,stdle vice priblizoval

podobé Krista a probouzel v divakovi sentimentdlni pocity ..., rozhodne nebylo spravné.”*’
«Vratit Husa na zem, uéinit ho ¢lovékem, aby mu zase mohl po-

Kratochvil se proto pokusil
rozumet — Zivy clovék.”* V praxi to znamenalo demonstrovat, jak betlémsky kazatel ,dzce
souvisi s pislusnym spole¢enskym celkem”, tj. prazskym a venkovskym lidem, a jak se std-
vd jeho viidcem i ,bojovnikem ...« Novy vyklad Jana Husa jako pFedchﬁdcle socialistic-
ho naklddani s min

kych ndzora skytal oviem diikaz ibovolné

inout Husovu knézskou funkci. Kompenzovali ji
dujeme-li vsechny tfi filmy pozorne, zjistime, Ze
paradoxné veetné Zelivského) plsobi jako pokrytec-
vé Ci fanatici, Zneuzivajici kiestanskou viru. V tomto
prispévkem k soudobé ateistické kampani, uzaviené

em Procesi k Panence (premiéra v kvétnu 1961). V po-

vsak jinym, rafinovanéjgim zplsobem. Sle
ostatni knézi, at jiz katoli¢tf ¢ husitsti (
ti svatousci, dlisni a falegnf demagogo
smyslu byly ,husitské” filmy vitanym
v Ceské kinematografii Jasného snimk



Zvéend pozornost vénovani osobé radikdlniho kazatele janz Zelivskéno je patrna predeviim
v druhém dile trilogie Jan Zizka,. Na snimku krd¢i husitsky tribun v ¢ele ozbrojeného zéstupu
k Novoméstské radnici. Dramatickd scéna prvni prazské defenestrace se blizi. Piitomnost jzana
Zizky v popredi davu odpovidd svédectvim Husitské kroniky Vaviince z Biezové a kroniky
katolického vojdka Bartoska z Drahonic.

rovnani s plamennymi zraky kalisnického i katolického kléru vyhlizi taborsti hejtmani (Ziz-
ka, Mikulds z Husi, Ctibor z Hvozdna, zeman z Hroznéjovic), pfes veskerou revoluéni zar-
putilost, vojdcky stfizlivé az raciondlné.

Celkové schéma trilogie prozrazuje zjevnou snahu o dobovou marxistickou interpretaci
poCitkd husitstvi a jeho prvniho revolucniho roku. Pficiny husitského hnuti, podavaného jako
jev socialni, shledava film v nelitostném vykoristovani méstské a venkovské chudiny, navoze-
né hned Gvodnimi zabéry filmu Jan Hus (smrt délnika, na kterou cekaji desitky zdjemcti o pra-
ci, fardf Peklo bere bezmocnému stafeckovi jehidtko, jeho jediny majetek, tesaf Jira prijde
0 sekeru, sviij vyrobni néstroj, bez néhoz mu hrozi smrt hladem).”* Vsechny tyto motivy obsa-
huje jiz KratochvilGv roman Mistr Jan a spisovatel nékterych z nich vyuzil i v Zivotopisné bro-
Zufe o Husovi a v uc¢ebnicich pro zdkladni skoly.” V podstaté viak vychazeji z leninskych
a stalinskych tezi o vzniku revolucni situace jako dasledku nesnesitelného vykofistovani a do
pocatku 15. véku ahistoricky promitaji zkusenosti z velkych hospodafskych krizi 19. a 20. sto-
leti, ackoliv povaha pozdné stiedovéké krize, jak dnes vime, byla ponékud odlisna. Neméne
otfesné jako dvodni zabéry pak na publikum méla zapiisobit naturalisticky pojata scéna po-
pravy i tovarysis, jejiz emociondlni ztvdrnéni nezapfe inspiraci soudobymi sovétskymi a ital-
skymi fu!my. Ve stejném duchu jsou pojaty i jeji obdoby (smyslené pronasledovani husitskych
P?Qtnﬂ(ﬂ rozmberskymi zbrojnosi v 1été 1419 a fiktivni okolnosti dtoku na novomeéstskou rad-
MC) v Janu Zizkovi.® Zavéreéné scény celé trilogie, husitsky triumf na Vitkové s projasnénym,



zamilovanym pohledem Marty-Jany a Ondieje z Hvozdna, vyznivaly naopak jako oslava sjeq.

noceného ndroda, jenZ povstal ,v jediném uveédomelém odhodldni k boji za socidlnf sprave.

dlnost, za ocistu cirkve a svobodu ¢lovéka”.*

Tim se dostavame k limitam, které tvarci obdrzeli a jez nesméli pFeerc‘fit. Kromé ziklad-
niho ideové politického zaddni, primo ovliviujictho vztah for[nativnl’ a mformat.ivnl’ slozky,
museli respektovat metodu socialistického realismu, jiz bylo tieba sladit s thStorICkOU VEro-
hodnosti. To byl tikol vpravdé nadlidsky, ktery zkonité poznamenal umel?clfou sFrénku
véech &asti trilogie. Jednotlivé filmy sice byly komponovdny jako autonomni dll:f\, zdrovefy
viak tvofily propojeny celek.® Pevnéjsi vazba nicméné existuje pouze mezi prvnimi dvéma
dily, jimiz od pocdtku do konce prostupuje melodramaticky pribéh prazské sluzky Johanky,
ztvarnéné Marii Tomdagovou. Zdvérecny opus, Proti vsem, zaujimd relativné samostatné po-
staveni, vyplyvajici z uctivého pfistupu k romdnove predloze Aloise Jirdska, prohlasovaného
tehdy za nedostizny vzor realistického tvirce. Na opravnénosti tak nabyvd otdzka, zda pé-
vodni dichotomie, zalozen4 na filmovém piepisu romant Mistr Jan (¢astec¢né Pochoder)
a Proti vsem, nebyla ptece jen schGdnéjsi.

Samotna metoda socialistického realismu, piejimand ze sovétské estetiky, pfedpoklada-
la, 7e se divak od prvniho okamziku bude orientovat v déji, Ze ihned rozpozna prostiedi
a dobu, v nichz se piib&h odehrdvd a ze nebude mit pochyby o véku hrdind, ani o jejich
spolecenském a tiidnim zafazeni.® Historicky film se jisté bez téchto zdkladnich soufadnic
neobejde, nemusi viak nutné vyznit jako ilustrace, kterou publikum bezmyslenkovité pfiji-
md, protoze klady i zdpory jsou zfetelné rozloZeny. Podfizeni kompozice hlavni ideji dila,*
tj. marxistickému zobrazeni husitské epochy, nutné oslabilo dramatickou slozku, a tim
i umélecky ucinek trilogie. Ztetel k didaktické, vychovné funkci je patrny uz od expozice
snimku Jan Hus, aviak pfibéh tragické ldsky Johanky a Martina tuto tendenci ponékud pre-
kryl. Od popravy tii mlddencd se nosna dramaticka linie nezadrzitelné rozpada. Film o Hu-
sovi se od této scény méni v sérii volné Fazenych obrazd, takze se stavd, feceno s Otakarem
Vévrou, jakymsi hranym historickym dokumentem.* Tato metoda pak zcela dominuje v Ja-
nu Zizkovi a autofi ji uplatnili i v dile Proti vsem.

Bylo by oviem posetilé svddét ji vyhradné na dobové politické tlaky. Stejny princip zvolil
Vévra ve spoluprdci s Miloslavem Féberou také ve svych pozdéjsich historickych filmech,
predevsim v trilogii Dny zrady (1973), Sokolovo (1975) a Osvobozeni Prahy (1977), rovnéz
propojenych fiktivnim pfibéhem, tentokrat pfislusniki prosté ceské rodiny,* i v pozdnich
snimcich vzeslych ze soucinnosti s Kratochvilem (Putovdni Jana Amose, 1983( Evropa tanci-
la val¢ik, 1989). Zarodec¢nou formu této metody |ze pfitom shledat uz v Kratochvilové roma-
nu Krdl oblékd halenu. Obdobny pfistup $lo snadno vyuzit jak v historickém filmu suplujicim
,prévodce” déjinami, tak v historickych prézach, které se v Kratochvilové pojeti postupné
ménily v koldze fiktivnich pfibéhd a citaci ¢i parafrdzi autentickych pramend. Na filmovém
pldtné i v knihdch plsobila tato metoda jako ,macha“, na niz si tvarci zvykli, jiz nedokazali

V roce 1953 se Vdvra s Kratochvilem dockali. Scénére byly nékolikerém prepracovani
schvdleny,” aniz se na literdrnich podkladech (romdny Mistr Jan, Pochoden, resp. Proti vem)
néco zdsadniho zménilo, a trilogie se ocitla ve vyrobnim planu. To znamenalo uvolnéni pat-
ficnych financi bezprostfedné po ménové reformé, uskute¢néné 30. kvétna. V breznu skona-
li Stalin a Gottwald, lec¢ politickd obleva nenastala a v platnosti pochopitelné zGstaval i ofi-
cidlni marxisticky vyklad husitstvi. Po dlouhych a peclivych pfipravéach se s natdcenim filmu
Jan Hus zacalo na podzim 1953. Prvni klapka cvakla ped ateliérovou scénou, v niz betlém-
sky kazatel ve svém piibytku rozmlouva se studenty prazské univerzity.*




Prace na prvoum barevnem historickém velkofilmu Zeskoslovenské kinematografie pro-
\azela i vzhledem k jeho aktualnosti a politickovychovnému poslani, zvvéend pozornost
“imoveho i denniho tisku. kteny prinasel dilu patficnou reklamu. Nataceni prvnich zabérd
arobehlo slavnostné. ' doprovodu feditele Ceskoslovenského statniho filmu Oldficha Ma-
hacka mu asistovali Clenove filmove sovétske delegace, vedené nameéstkem ministra kultu-
~ Ukrajinske SSR hanem lljicem Mazepou.* Pozdéji se stalo zvykem poradat navstévy no-
\inatd. ktef1 vefejnost informovali o postupu praci. A tak se ¢tenari mohli dozvédét, jak
\ harrandovskvch atelierech wwristaji Betléemska kaple (paradoxné soubézné s nové budo-
vanou Betlemskou kapli na Starem Mésté prazském) a Tvnsky chram, jak se na pladni za stu-
diem stavi goticka podoba Staromestskeho namesti, ze v ateliéru dislo 5 natocil rezisér Vav-
r2 scenu Husova shideni na kostnickem koncilu, zatimco v ateliéru éislo 6 povstalo malé
namesticko v Ungeltu. kde farar Peklo drnvacnicky vyktikuje ceny odpustkd.* Zdjmu se tési-
lo | natadeni \ exterierech. Pro Husovo kazani na Kozim hradku si rezisér zvolil Mrac u Be-
neiona, odiezd betlemskeho kazatele z Cech snimal kameraman Vaclav Hanus v BraniSovi-
cich u Milevska a sceéna Husova piichodu do Bavor se realizovala v posumavskem L3téni.
lzko posledni bviv natoceny scenv v kralovske sini, vystavéné v hostivaiskych ateliérech.”
Rok thajici prace (piesnéji feceno 62 natacecich dni v ateliérech a 31 dni v exteriérech)*
ponékud zpomalila okolnost. Ze z uspornvch davoda byly v kulisdch i v plenéru soubézné
poiizovany zabérv pro film Jan Zizka (resp. Kdoz jste bozr bojovnici).*

Scinalovad fizeni se konalo v Kolovratském palaci na Malé Strané za pfitomnosti Clena
redsednicha Ustfedniho whoru KSC Vaclava Kopeckeho, dalsich aparatnikd a stranickych
ideologd i historikd. Podle Vavrova svédectvi se po promitani rozhostilo ticho predjimajici
boufi wiek. Nejzavaznéjsi pryv zaznéla z Kopeckého ust: ,Jezidmarjd, lidi, co jste to proved-
! Vidht ten Hus tam wwpada jako knéz!“** Nebyl to pouze projev historického diletantismu
2 politicke zaslepenosti, nvbrz Kopecky, aniz si to uvédomil, jen artikuloval davné, jesté pr-
vorepublikanske rozpaky, = s nimiz se komunisté stavéli k Husové osobnosti. Daji se shrnout
v otazku, zda mide byt pokrokovwm déjinnym zjevem katolicky .flandak*. Ideologicky ne-
piipustna se zdala zviadté posledni Husova slova na hranici, zaznamenand ocitym svédkem
Petremn z Mladonovic: ,V té pak pravdé evan-
gelia. kterou jsem psal, ucil a kdzal ze slov
a wkladd svatvch doktorsi, dnes vesele chci
umiiti_“> Kopeckého postoj popudil Otakara
Varu i Josefa Macka, jenz byl sice nadSeny ko-
munista. ale take historik.” Nezbvvalo jim viak
nic jiného neZ se podvolit. nebot konecna Cast-
ka za realizaci filmu se vv3plhala k ¢islu 13,1
milionu Kés_ ™ Ulozeni dila do trezoru si nemo-
hi nikdo dovolit. A tak se posledni véty kostnic-
kého mucednika v rozporu s déjinnou realitou
zménily. Stépankdn Hus ve filmu umird nikoliv
22 bozi pravdu, nvbrz proto, ze chtél pro lid
-Spravediiny 7ad.“ Bvi to vwmluvny dikaz, jak
se totalitni komunisticka moc ve snaze kontro-
fgl‘;:?tlcix'r_‘\\ a’:ij‘?t\i‘; i::np\rji i!;: '(C):;rg:':;z‘é‘ Tu;)o rekonstrukci historicke reality byl
razdilovali, sotva ;iA\iak piiz‘na;ali ze cenzur- ZC '?P?n ko,‘nl*”-ufuch eeum pRpmRUL His
s > Stvsak pnz i 28X racr k hranici s Cepici, na které se skvr

! Zasah bvl pouze organickvm vvusténim snah - ndpis , Ejhle kacii~.
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priblizit husitstvi co nejvice »Zhavé souc¢asng.
ti“ v duchu hesla o komunistech jako dédicicp,
pokrokovych tradic ceského lidu. Vefejnost se
dockala premiéry filmu Jan Hus v patek
29. dubna 1955, krdtce pfed oslavami Svitky,
prace a u piilezitosti desatého vyroci osvobo.
zeni Ceskoslovenska.*

Prace na dal3ich dilech trilogie se viak set.
kala s potizemi poté, co v roce 1954 vyméni|
Oldficha Machdcka ve funkci dstfedniho fedi-
tele Cs. statniho filmu spisovatel Jifi Marek.
Podle Vavrova svédectvi novy feditel husitskym
velkofilmim ,neprdl“.®® Pfesto mohl rezisér na
jafe 1955 pristoupit k nataceni velkolepé poja-
Doklad Vavrova realismu:pokus o vérnou tvé_ vbitvy u sudoméfe, u.za.\/l'ra!jl'Cl' saifmiek Jan
evokaci bitvy u Sudométe. Tyz rybnik, Zizka. Preciznost a rgall’stlcka fnetqda velely,
stejné rocni obdobi, stejné pocast. aby rekonstrukce bojovych udalosti probéhly

na autentickém misté, mezi rybniky Markov-
cem a Skaredym, ktery byl na pfani filmaf vypustén, takZe situace odpovidala pomériim
dne 25. bfezna 1420. Tim se v3ak Vavriv perfekcionismus nevycCerpal. Bitevni scéna byla
natdcena 7. dubna 1955, coz bylo v souladu s dennim datem julidnského kalendare uiva-
ného v Cechdch do roku 1584. Nad historickou vérohodnost dbal jako odborny poradce
podplukovnik jezdectva Eduard Wagner, tehdy pracovnik Vojenského historického muzea,
koné a patficny kompars v poctu nékolika set lidi dodaly armada a organizace Svazarmu
(Svazu pro spolupréci s armadou) z Prahy, Karlovych Vart, Hradce Krélove, Ceskych Budé-
jovic a Liberce.®' Scendrista Kratochvil sta¢il v prestavkdch mezi nata¢enim vychvilit ar-
madnim novindfm ,soudruhy vojaky /.../ i za to, e chtéli podrobné a pfesné znit cely dgj
filmu, Cetli scéndr, hovorili o ném a vyptavali se i na film o Husovi.“s
] O pravdivosti spisovatelovych slov Ize sice pochybovat, smysl viak nepostradala. Vyzdvi-
Zeni sPoluPrécFa S frmédou, zdlraziujici po roce 1948 navaznost na husitskou tradici ve vi-
ce nez oka.zvale’mlre, bylo soucdsti taktiky, ktera méla ziskat vlivné kruhy pro dokonéent tri-
logie, na niz nahle’chybély penize. Za nékolik dni ve stejném duchu hovofil i Vdvra, kdyz
v TEPertUSL']" zelfener’n klobouku ev\.tloll'nkéch dokonc¢oval v Chyskdch u Milevska posledni
ol Kompars il a5 1200 5 kol 1 tudban i 43P na hory, ke
Ceskoslovensky vojdk si rezisér trpce postézoval 2l ) OfS YC: skl i Redaktorlm Casopisu
deme tocit jesté tfeti dil. Ve vedent statniho filmL’J se nen||< VlJe Erriter ,,rozh’()(’inouvt’, Ed% bl{-
kladnosti ...“ Zdroven ale neopomnél kout zelezo ed\;);juéltby |r:)ar2nr:;|\</yf.m||<l:jvf ohprlllsne nval-i
vracet ke tfetimu dilu snad az po nékolika letech ’Fi§lo b X dal ke. p e ypychom se me
Proti viem aktudlni, sou¢asné, to posudte jako " e y-\flse 7 oxo draz ... A Jal.( je tema
rodni obrany ndm vysel jako IdeY vstric J Kon?]aCI San‘]'ll‘<"OStaTe: "’SOL']drUh m’ln'IStr na'.'
nez kompars najaty. Je to skutecny uvédomely a ukgzntns kot o PraCUIE @ leps
a y aukdznény kolektiv ...“s* Odvoldnf se na mi-

Vavra uspél i tentokrdt, také z4sluh
atu Ustfedniho vyboru KSC . v 7451

ou intervence Jitiho Hendrycha, tehdy ¢lena sekretari-
1955 skoncilo filmovani v ateliérech a na podzim se



uskute¢ “”)"\P“fk’d"! Z*‘bér)’_ Jana Zizky v exteriérovych stavbach na Barrandové.®” Realizace
zaverecne casti se sice proti ptivodnimu planu o rok protahla (celé dilo mélo byt dokonce-
no do sklm?ku roku 1955),* takze bezni divdci shlédli Proti viem a3 na pocatku fijna 1957,
picméneé Vd\'r:’i_ S KrleChYﬂGlﬁ dosahli svého cile. Obohatili ceskou (resp. ceskoslovenskou)
kinematog‘ranl 0 bm_revne historicke velkofilmy, které zachytily husitskou epochu v jejich
pocatcich i vicholném vzepeti, Davny sen ceskych filmata byl naplnén a spolu s nim i je-
den z ukolu, .iei predsednictvo Ustredniho vyboru KSC v dubnu 1950 zadalo zndrodnéné
kinematogratfii.*" Celkova bilance je impozantni. Trilogie, trvajici celkem 347 minut, si
v souctu vyzadala 344 natacecich dna a vvrobni na’kladk\' dosahly 33,05 milioni Kcs. Tato
suma predstavovalo vice nez pétinu finanénich prostiedkd vydanych v letech 1954, 1955
a 1957 na celovecerni hrané snimky.™ Do konce roku 1987 navitivilo tii filmy o Husovi
a husitech 6 446 393 divakd a dalsi miliony je vidély v televizi.™

Bez nadsazky se da fici, ze Vdvra a Kratochvil rozvinuli a obohatili husitsky mytus v po-
dobg, ktera se v Ceskem prostiedi utvdrela priblizné od poloviny 19. stoleti. Jejich prokla-
movana realisticka metoda se nicméné ukazala jako dvojsecnd. Na jedné strané zasluhou
spoluprace s odborniky (vynikajici znalec gotické architektury Vaclav Mencl, vojensti histo-
rikové Jan Durdik a Eduard Wagner, citlivy hudebni skladatel Jiii Srnka, kostymy navrhl Jifi
Trnka) dokazali evokovat redlie 15. véku, na strané druhé viak zietel k tradi¢ni interpretaci
husitstvi, modifikovany silnym vkladem schematického marxismu a dobovou politickou ob-
jednavkou, paradoxné vyzdvihujici i stardi pojeti Jiraskovo, zrodil dilo, ktere nepostihlo dra-
matické obdobi v jeho skutecnych dimenzich a vnitini pravdivosti. Trilogie divakim prede-
sttela jakousi velkolepéjsi obdobu poucnych historickych obrazl, jimz sice nechybi smysl|
pro vnéjskovou presnost, ale jejichz protagoniste namnoze mysli a hovofi jako postavy cer-
nobile pojatého realistického dramatu, sepsaneho ve 20. stoleti vyznavaci radikalniho soci-
alismu. Politickovychovné hledisko viak sotva bylo pro Otakara Vavru prvorade. Jako rezi-
sér predved|, ze umi natocit barevny historicky velkofilm, ze zvladne na urovni technickou
stranku véci, ze (poucen Ciaureliho Padem Berlina i filmy Cecila B. De Millea) dokonale
zalidni scénu a s nékolika stovkami komparsistd, pripadné skupinou kaskadérd, vytvoii pre-
svédcivou iluzi velké bitevni viavy ¢i mnohatisicovych shromazdeéni. Komunisticky rezim,
adorujici husity jako socialni revolucionare, mu k tomu poskvtl piilezitost, jiz Vavra, celozi-
votné posedly natacenim i touhou prosadit sam sebe i Cesky film na svétovou uroven, ini-
cioval a které se sam chopil. To je mozna ptesné a piijatelne vysvétleni, nikoliv ale prijatel-
na omluva.

Promeénlivé zrcadlo kritiky
Na pielomu dubna a kvétna 1955 se filmovi recenzenti rozplyvali chvalou na adresu snim-

ku Jan Hus. ,)déte se podivat na film o Janu Husovi! Kdo ho pozorné sledoval, nemohl ne-
poznat, jak ¢asovd, podnétna, povznasejict je pravda pokrokovych tradic, vyjadrenych
v tomto vynikajicim dile ..., pfiblizujicim mimo jine bédny Zivot, ktery .nachystalo lidu
nabobtnalé feudalni panstvo, at uz mecem, nebo kiizem ¢i datkami.“ )iz tehdy pateticky
a bombasticky stvl nezaprel sveho autora - Zdenka Mahlera. V Literarnich novinach se zase
Karel Dvoia’k’puétil do filmovych kritikd, kteft pry film privitali s ,odbornickym chladem*.
zatimco , zejména na venkové jej divaci odmenuji potleskem®, nebot vedi, Ze ,pravda je na
nasi strané.“™ Dvotdkovy viky byly spide rétorickou figurou, coz snadno doklada listovani
tehdejsimi deniky a cas'upi's\;‘\'ladinur Bor napiiklad nevahal tvrdit, Ze Mistr Jan bojoval
»Za pravdu zivota proti smrti, za pravdu rozumu proti temnu, za pray du prostych proti vrch-
nosti svetske i cirkevni. ™ Triadvacetilety Jaroslav Bocek se pak piimo zalvkal nad dilem,
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které ,ma viechny predpoklady k tomu, abychom je ctili a’milo\{ali o j(h()/ #MIAVN{ sy
sl vyjadiuje nejjasnéjsi revolucni tradice ¢eského lidu” a zarf)vein naznacuje, ](’J"( ]f: € ,50¢i.
alnim revolucionatem” Husem, ,pro néhoz byla ne vira, nybrz rozum a poznani kritérien
dobra a zla,” spjato ,jméno Havli¢kovo a Fucikovo ...””" Jifi Hrbas \./YZ(JW‘M d|dak’tl(,‘knu ro-
li filmu, ktery ,jesté vice nez divadlo a literatura ...” maze yvelmi plastl(;ky ukdzat hysjt.
skou dobu ve vsech souvislostech, zejména hospodéfsko-politickYCh...””'

ZvI4sté se recenzenti, strzeni Gvodni scénou, zastavovali u Zivota prostého prazskéhg |;.
du. Vidime “zbidacelost chudiny, marné se domdhajici prace na stavbé chramu,” upozorg.
val Vladimir Bor na strankdch odbordiského deniku, i kdyz autorovi misty vadila zjeyn;
snaha o aktualizaci a pou¢enost, predeviim v epizodé ,se zabavenim sekery mladému tesa-
fi.””” A Jaroslav Opavsky mu v Rudém prévu piitakdval, zdirazhuje ,pfetézkou, nesnesitel-
nou bidu prazské chudiny, a tim i kofeny blizici se husitské revoluce.” Dilo tak dalo ,ostfe
pocitit pod ndbozenskou formou sporti tidni, spolecensky konflikt vykofistovanych s vyko-
fistovateli.” Nemohla pfitom pochopitelné chybét ani pozndmka, jak se tento zdpas obracy
proti nendvidéné moci bohaté cirkve, jejiZ svét je poddn ,ve vsi své bezohledné surovosti
i pod|é rafinovanosti.”’®

K umélecké strance dila nevznesla kritika, az na drobné pfipominky, zdsadnéjsi namitky.
Od konstatovani, ze pfedstavuje ,Siroky a plasticky obraz”,” jenz ,k nam mluvi fe¢i pe-
svédcCivou”,* dospéla az k ndzoru, Ze se ,nase kinematografie po letech usili a tapani dob-
rala vysledku, ktery snese méfitko opravdu svétové ...“*' Recenzenti nadsené komentovali
masove scény a shodné ocenili vynikajici herecké vykony, véetné mladé Marie Tomdsové,
predevdim ale péli 6dy na Zderika Stépdnka, jenZ v titulni roli dokdzal, ze ,jeho uméni za-
tim u nas nemd obdoby ...”* Svobodné slovo dokonce uvedlo, Ze kdykoliv ,se vyslovi jmé-
no Husovo, budou mit navstévnici filmu pred oc¢ima Husa Stépdnkova, s pronikavym a pre-
ce vlidnym pohledem oci, uslechtilym gestem a pevnym hlasem.”#

Pouze jeden jediny hlas vnesl do dobového nadseni disharmonicky tén. Mdlokdo viak
o ném védél a malokdo jej registroval. Nebylo divu. Tehdy jesté mlady evangelicky historik
a teolog Amedeo Molndr uvefejnil na predposledni a posledni strané obalky ¢ervnového
Cisla Kfestanské revue nejen zamysleni nad filmem, ktery ,ztstal vcelku véren realistické i-
nii, respektujici dobové pozadi Husova pisobeni“, nybrz predevéim nad pojetim betlém-
ského kazatele. V této souvislosti si dovolil zvyraznit vyznam ,mistrova kazani“ pro ,chudi-
nu”, jiz Hus poskytl jak ,nec¢ekanou dlevu mravni”, tak ~program sluzby osvobozujici
Pravdé.” Uz tato formulace byla polemikou se zobrazenim Husa jako socidlniho revolucio-
ndfe, ktery se toliko v dasledku objektivnich historickych okolnosti vyjadroval ndabozen-
skym jazykem. Molndr postehl, Ze se filmovy hrdina na jednom misté ,z¢ista jasna” odvo-
lavd k ,Pismu svatému”, coz ddvalo tuiit, Ze jeho dialogu s lidem predchizel ,Zapasivy
rozhovor s osvobozujicim slovem Bozim.“* Tim spise pak musela vyvolat kritik@v nesou-
hlas prezentace Husova zdpasu v Kostnici, zcela rezignujici na postizeni psychického roz-
méru hrdiny, na jeho vnitini pochybnosti i na jeho dusevni svar. Stépankiv Hus, fikd Mol-
ndr, ma pfed sebou ,jen a jen dkol, povinnost ...“, herec mu propGjcil masku ,utrpenim
a stvanim vysileného, ale nezlomeného muze.” Ve skute¢nosti viak Hus umiral ,vesele, po-
silovdn pfikladem a vice nez piikladem svého Mistra a Pdna, své Pravdy ... Ale kristovskou
povahu Husova mucednictvi nelze odbyt maskou. VyZaduje odpovédného ponoru do moti-
v, které Husa pfimély branit pravdy az do smrti. s

V pouhych nékolika vétich tak Molnar nepfimo usvédcil tvarce filmu z nehistorického
a klamného uchopeni Husovy postavy, z védomého ignorovani jeho hluboké kfestanské vi-
ry, z niZ jeho aktivity vyristaly, a tudiZ z imysiné manipulace s déjinami. Své nejvlastnéjsi




podstaty zbaveny Hus byl oviem Véavrovym a Kratochvilovym autorskym %émérfim, na
Zemz nic nezménil ani uvedeny cenzurni zdsah, ktery na nejcitlivéjsim m{ste dovrsil serii
ocividnych anachronismd. P¥i Molndrovych stycich s védeckymi kruhy Ceskoslovenské
akademie véd nelze vyloucit, Ze kritik o pfetoceni inkriminované scény i o dalsich korektu-
rdch ve scénati védél a nebdl se na d&jinnd zkresleni upozornit, jak mu velela dcta ke k?ﬁt:
nickému mucednikovi i povinnost k poznané a prameny dolozené historické pravdé. At jiz
tomu bylo jakkoliv, doklddd Molnarovo vystoupenti, 7e obdobi padesatych let nebylo zdatle—
ka tak Sedivé a ndzorové monolitni, jak vyhlizi z povrchniho pohledu ¢i ze zdplavy fadnich
recenzi, velebicich Vavriv snimek o Husovi.® §

Filmové pojeti Jana Husa se nelibilo ani katolické cirkvi. Zdeptani a prondsledovani Ces-
ti i slovensti katolici se oviem k dilu svobodné vyjadfit nemohli. U¢inil tak ale Vatikan, kte-
ry v roce 1955 vznes| Usp&$ny protest proti zafazeni snimku do programu mezindrodniho
filmového festivalu v Benatkach.”” Ceskoslovenska delegace odjizdéla z mésta na lagundch
s rozpaky. Vdvriv velkofilm se promital posléze na uzaviené projekci v budové ceskoslo-
venského vyslanectvi v Rimé&® a predstavitelka hlavni zenské postavy Marie Tomdsova vy-
padala ve svych modrotiskovych 3atech na festivalovych akcich jako chudd pfibuzna.* Na-
plasti na prozitd roz¢arovani bylo uvedeni snimku na IX. Mezindrodnim filmovém festivalu
ve skotském Edinburghu. Reditel kina Cameo MacRee uved! dilo stylové oblecen do kost-
kované sukné a ,s krdtkou dykou v podkolence.” Pfevdzné protestantské publikum, které
jméno John Huss znalo, odménilo film potleskem a porota ¢estnym uzndanim.*

Otakar Vévra pozdgji vypravél, Ze pfi promitani prvni ¢asti trilogie ,vidél plakat Cifany”,*"
ve svété se ale jeho film s mimofadnym ohlasem nesetkal, i kdyzZ se slusné prodaval. V letech
1955-1960 putoval do Madarska, Némecké demokratické republiky, Polska, Rumunska, So-
vétského svazu, Spojenych stat, Norska, Mongolska, Svycarska, Nizozemi, Velké Britanie,
Albénie, Indie a na Island, pozdéji i na Kubu, do Mexika a Némecké spolkové republiky, coz
se ukdzalo jako velky dspéch v porovnani s dalsimi dvéma dily.” Pfedevsim Proti viem se
ocitlo téméF vylu¢né v zemich tretiho svéta. Jak (a zda vabec) promlouvalo k divak&im
v Egypté, Suiddnu, Irdku, Irdnu, Jorddnsku, Libanonu, Jordansku a Syrii, si mazeme jen obtiz-
né predstavit, i kdyz muslimskému publiku mohla pordzka k¥izaka na Vitkové konvenovat.

Premiéra filmu Jan ZiZka, se za tGcasti 5000 divakd konala v ramci zahdjeni Prazského
filmového festivalu dne 22. cervence 1956 na $tvanickém Zimnim stadionu v Praze Jak
bezvyhradné uvitala kritika film Jan Hus, tak ostfe se vyporddala s druhou &asti trilogie. Ja-
ko bychom se, sotva se rok s rokem sesel, ocitli v jiné dobé a v jiném stdté. Pritom autofi re-
cenzi zistavali, az na vyjimky, stejni. Zménéna politickd a kulturni atmosféra po XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu i relativné oteviend diskuse na |I. sjezdu Svazu ¢es-
koslovenskych spisovatelii, jehoz néktefi Gcastnici v dubnu 1956 kriticky vystoupili proti
df)gmatické kulturni politice, napfimila i mnohé novinare a redaktory. Jakoby , labut zamrz-
3 v ledu” (slavna Hrubi nova, byt z Mallarméova sonetu pfevzatd metafora spoutané ¢eské
Poezie a vlastné celé kultury) ndhle zamavala kidly a nadechla se k letu, z jehoz vyse se ji
”aSIf}/tly nové a odvdznéjsi pohledy. Pronikavy zdvan svobodného vzduchu uvolnil zabrany,
il{)e\;/nstll cenzuru, qslabll autocvgtlzuru a posilil tOuhu’valbllCISt.l?J po o’tevfenéjél’m vyjadrova-
ch.y di,([))UVISIZS'T s filmem Jan Zizka hnebyvlo pods’ta;)tnle, Ze ’novmarske zvn?'losti husitské epo-
. riOm’y.(rjla a e.kloyzalvywpo povrchu, prevratnd byla jina okvolnos,t. \{etsma kritikéi odvrhla
VppfedstliI-I] eoC:o;g|cka nTerltka a hofj?]mlli sm’melf.jako umelegke dilo. Zdkladni ton jim
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nedivng o wmvl’ms erg.e’ un ,ce na strankach Ceskoslovenského vojdka, casopisu jeste
podpofivsiho reziséra Vavru.




kde je pficina nedspei;\f:hu tak’zév.aivnvé,ho dl’lla:” ,hfl'mal
Liehm, ,pro¢ zGstavame nevzruseni, kdyzZ se pred naéimfl ocn.ma I‘OC!I neJ,vetSI Vrevo.ucm boufe

. L. 9 {0t si sém odpovedél, ze diivody tkvi ,nejen v dile Vavrové, nejen v autoy.
stredovéku?® A vzdpeti si sam OBPOVERE., 22 ikalo, v dobé schematismu a polopatismy
ské praci scendristové, ale i v dobé, kdy dilo vznllfa Q, ¥aoBe SCRET Glove estetiky .
v dobé chybnych vyklad@ poslani uméleckého fi|la .. a tapdni r}mas.l| il e y
Svym zptisobem trefil hiebik na hlavicku. Nejvetsi problem hus,ltske trilogie s L;( , poilval
v rozdilnosti ¢asu jejiho ideového zrodu a ¢asu jejiho uvedeni (vio kin. Autors y zdmeér, kon.
cepce a scéndie viech tii ¢dsti vznikaly v obdobi stalinismu a pocitaly S,Jehf) trvanim.V prlpa:
dé Jana Husa se tento predpoklad jesté potvrdil. Avak na posun, ktery prlnes! rok 19-561 uz
tviirci nestacili reagovat, nebot natéceni Jana Zizky probihalo od roku 1954 a fllm’ Proti viem
byl v hrubé podobé dokonéen pravé v pfelomovém a dramatickém roce. Oba snimky se tavk
mijely s ndhle proménénou optikou kritikd i ¢dsti divdkd. Presto Liehmav od.sud.ek ne}/yznel
kategoricky. Autofi podle jeho minéni splnili svj cil, ktery byl ,osvétovy”, nikoliv umélecky,
takZe z filmu ,vane chlad stranek kolni u¢ebnice ...“** Snaha o ,historickou vérnost” viak
v historickém filmu nutné vede ,, k teatralnosti”,” jiz kritik vycital Vavrovi uz drive.
Jesté mnohem nesmlouvavéji se s filmem vyrovnal spisovatel Bohuslav Bfezovsky, kte-
ry dokonce napsal recenze dvé, jednu do odborného casopisu Film a doba, druhou pak
do proslulého mési¢niku Kvéten, jehoz redakci vedl.® Zvlasté prvni text neskrbli sZiravou
ironii. ,V8echno je tu v pofddku ...,” piSe Bfezovsky, ,... vztahy mezi jednotlivymi spole-
Censkymi vrstvami jsou kresleny pravé tak, jak to odpovida zjisténim soucasné historické
védy: feuddlni panstvo je proradné, husitsti pani jdou s husitskym lidovym hnutim, pokud
jim to skytd nadéji na zmnoZzeni jejich panstvi, krdl Viclav je slabossky, ¢esti i némecti
kon3elé na Starém Mésté zrddni, lid krasny a uslechtily a hrdinné bojuje za uskute¢néni
svého socidlniho snu o kralovstvi Bozim na zemi.“** Presto je prave tento lid ,nezivy, ne-
pravdivy a pisobivy v davovych scéndch nanejvys rezijnim a nékdy i vytvarné efektnim
aranzma.” Hlavni nedostatek dila vSak spatioval ,ve scénati ziejmé dodate&né prepraco-
vaném.-...” Filmovy Jan Zizka ,to je chodici legenda, oZivl4, byt dokonald maska, bez
vnitiniho Zivota, bez konflivktu a bez rozpor@.” Vérohodné ozivit postavu nedokdzalo ,ani
vynikajici uméni” Zdefika Stépanka. Zjevné slabiny popisného pojeti vedly pak autora re-
cenze k obecnéjsimu zamysleni nad potinorovym historickym filmem a historickou belet-
rif, ,jejichz mySlenku Ize prosté redukovat na to, Ze feudalni ¢i burzoasnf panstvo — Skrt-
ni, co se nehodi — je zI€ a lid je dobry a statecny ... Ale nenf to trochu madlo?“1®° Smyslem
historického filmu pfece nemtze byt, aby ilustroval to, ,co se docte ve svém déjepise zak
jedendctiletky.”*"

vBotheI, pri’:rgzné a v mnoha ohledech presné i pravdivé Liehmovy a Brezovského po-
strfzh}/ n.epramenlly vyhradné z h'lubok(-j’: potieby vratit kritice jeji smysl a znovuoZivit sku-
tgcnzl dlaqu tjezv ohledy na.stranlcke’ direktivy. U obou muzg byly vypady proti Vdvrovym
filmim ziejmé tésné spjaty i s osobnimi motivy. Bohuslav Bfezovsky, mimo jiné autor diva-
delni hr}/ o Janu Zelivském (Veliké mésto prazské, 1950), pracoval v letech 1948 — 1951
st stat'nl’m filmu, odkud musel odejit poté, co jej ovladli Kopeckého lidé, mezi nimi
;Vayr]al: I_lvc,ehm byl’zafe v roce 1949 propustén z ministerstva zahrani¢nich véci jakozto po-

leT\ZI'prad znamfah(? pamfletvu na Ne’zvalovu ?blrkL! Veliky or/oj, za jejihoz tvarce se po-
StflVI ?c’av Kopecky. Liehm s Brezovskym nebyli sami, kdo vyuZili prvniho vétéiho politic-
k?ho téni k- pfechodu na reformni pozice a ke kritice dogmatismu, ackoliv s nim byli
pavodné spjati. Podobné sj pocinali ve snaze ziskat ztraceny politicky vliv i nektefi byvali

Slan'skévho a Bfareéovi exponenti (Miroslav Galuska, Jan Stern, Cestmir Cisaf, Radovan Rich-
ta, Jindfich Filipec). Nihil novi sub sole, zvldsté v Cechach.

,Kde je chyba, kde je onen omyl,




probirka novinovymi a casopiseckymi kritikami dokladd, ze i dalsi autofi, az na necetné
yjimky (Jaroslava Pechanova v Mladé fronté, Jan Pilat v Praci, Jiii Hrbas v Kiné),'* zastava-

li v zasadé podobny ndzor na film Jan Zizka jako Biezovsky i Liehm a shodné hovofili
o uméleckém ,chladu” a , historické ilustraci“, a¢ nikdo z nich nepopiral bravuru, s niz Vav-
-a natocil bitvu u Sudoméfe. ' Také Antonin Malina v Obrané lidu psal o vybledlych scé-
nach ,bez hlub3i gradace a vyhroceni“ a postavy husitskych bojovnikd se mu jevily ,trochu
sidealizované a pfilis demokratické v nasem dnesnim pojeti na rozdil od historické skutec-
nosti.“1* Dokonce i sovétsky tisk se na dalku ztotoznil s Liehmem, kdyZ nékteré masove
scény oznacil za ,ponékud teatralizované”, >

Pokud se recenzenti a kritici uté3ovali, ze zavérecna cast husitské trilogie vylepsi celkovy
dojem, potom proZili trpké zklamani. Dva kroky zpét, hldsal vice nez mésic pred uvedenim di-
la do bézné sité titulek Liehmova ¢lanku v Literdrnich novindch. Nadéji ceského filmu spatroval
autor stati ve Vojtéchovi Jasném, Alfrédu Radokovi, Jifim Sequensovi, Milanu Voémikovi a Milo-
§i Makovcovi, zatimco Vavru nepfimo posouval do blizkosti ,konvencni a pompézni tvorby“
Cecila B. De Millea, neodpustiv si drsnou pfipominku, 7e pravé filmy s nejvy3simi ndklady, 4.
velikd historickd platna a exkurze do fise fantastiky, patfi ve vétsiné kinematografii svéta mezi
to, ,co nazyvame priimérem nebo podprimeérem.“'® Ostatni kritika se shodla, ze Proti vsem
ma ,mnohem blize k filmu populdrné védeckému nez k filmu hranému ...“,"” konstatovala je-
ho ,nadbyte¢nou délku”,"® metodu kladeni jednotlivych obrazti ,vedle sebe”, a tudiz chybéjici
kontinuitu d&ja“'® i stale priikaznéjsi ,informativni poslani“ na ukor dramatickeé slozky. Vinu
za toto pojeti shleddvala v chabém scendristickém talentu M. V. Kratochvila a ve Vavrové sklo-
nu k eklekti¢nosti. Logickym vysledkem byl vznik snimku, ktery uz neni ,uménim*, nybrz nale-
3 spolu s Janem Zizkou mezi ,nau¢nd dila hraného zdnru ..., vhodna pro mlddez a pedagogy,
takze tu alespon zistala ,hodnota, jez snad ,splati vydané miliony“."°

Ve srovnani s odezvou filmu Jan Zizka, pFi jehoz posuzovani vystavila vétsina kritik( na odiv
své antischematické a antidogmatické ndzory, prevazilo pfi hodnoceni dila Proti viem hledisko
estetické. Posun, k némuz v druhé poloviné padesatych let doslo, byl v zajmu celé ceské filmo-
vé tvorby, jez konecné prestdvala byt hodnocena primdrné z politickych ¢i komercnich pozic.
Jako rozhodujici méfitko se pozvolna prosazovala umélecka kvalita. Filmu Proti viem tak viibec
neprospélo, Ze se pii promitani v Karlovych Varech libil ,,zdpadoevropskym a americkym filma-
fim“, ktefi ,vidi umélecky vrchol historického zanru v pompéznich a faleSné monumentalnich
filmech ...“"" To nebyl politicky atak proti zapadni kinematografii, nybrz programové odmitnuti
popisnosti, ilustrativnosti a dramatické prazdnoty. Zrcadlo, jez Ivan Dvordk snimku Proti vsem
i obéma predchdzejicim diltim nastavil, bylo nelitostné: , Historicky patos Ejzenstejndv i shakes-
pearovské filmarstvi Olivierovo ztistavaji pro husitskou trilogii stle nedostiznym vzorem.“'

Pfes odvaznost citovanych slov se viak ceska filmova krivtika, publicistika a véda nedoka-
zaly vymanit z pout vlastni doby a fici svilj ndzor naplno. Cas pro takovou odvahu jesté ne-
uzrdl. Vétsina kritika se proto pfi formulovani zdvaznych vyhrad zatitila stdle jeste nezpo-
chybnitelnou autoritou Aloise Jirdska, na jehoz prdce se odvoldvala, argumentujic jejich
uméleckymi hodnotami."* Pfitom Jirdskovym »husitskym” romandm, pomineme-li silny pfi-
béh Zdeny z Hvozdna v préze Proti vsem, vycitala uz kritika na konci 19. stoleti prave kro-
nikdiskoy metodu, sklon k ilustrativnosti a deskripci.'* Sva ,husitskd“ dramata (Jan Hus —
Jan Zizka - jan Rohdc) pak Jirdsek pfimo komponoval jako volny sled historickych obrazg,
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Opiraje se, nékde az tzkostlivé, o mluvu pramenu.
_ Nebudeme tedy daleko od pravdy, fekneme-li, Ze oponenti Vavrovych a Kratochvilovych
filmg Jirdskovy texty pofadné neznali a dila nekriticky vyndseného klasika ceské historicke
beletrie jim slouzila jako ideové a politicky nenapadnutelnd obezlicka. | tento moment by|




charakteristicky pro padestd léta, v jejichz prvni pétiletce platilo, ze soudruzi Stalin , Gt
wald se nemohou nikdy mylit, zatimco v druhé poloviné se zacala proti Stalinovi zdtiraz,,.
vat vyssi autorita Leninova. Kratochvil a Vavra se naopak Jirdskovy metody na mnoh; mis.
tech pfidrzeli, nejvérnéji pravé ve filmu Proti viem, ktery je pomérné pfesnym Pfepisen,
stejnojmenného romanu. Tento fakt nemohla kritika zamlcet."s V jednom bodé se Véak
s tvlrci snimku i Jirdskem shodla, v odsouzeni taborskych pikartd a adamitd jako sektdr, je-
jichz ¢innost narusovala a diskreditovala husitsky program.'” Byl to zdrover diikaz, se pokus
mladych marxistickych historikg (a posléze i filosofa Roberta Kalivody) u¢init z téchto skupin
nejprogresivnéjii slozku husitského hnuti"'® cesks spolecnost, tradi¢né nedaveérivd viici extrg.
mistdm vSeho druhu, nepfijala. Vavru tato zaleZitost sotva vzrugovala. Cekalo jej natd¢en;
nového filmu, navysost politického, tentokrat viak dostatecné dramatického i psychologicke.
ho. Jako predlohu si vybral Otcendsktiv roman Obéan Brych (premiéra 20. Gnora 1959,

Co zdstalo...

Bilance dobové odezvy Vavrovy husitské trilogie vyzyvd k zamysleni nad dvéma problémy,
nad etikou kritikovy, resp. novindfovy prace a nad mistem tfi +husitskych” velkofilmd v de.
jindch Ceské kinematografie. Fakt, e snimek Jan Hus kritika az na jediny pfipad nadsens
uvitala, ackoliv iz toto dilo obsahovalo stejné Ci podobné vady jako dvé dalsi ¢4sti, ndzor-
n€ vypovida o podléhani Zurnalistd a filmovych publicistt dobové atmosfére i vlddnoucim
konvencim. Nemyslime tim pouze politické tlaky, cenzuru a autocenzuru, nybrz celkové
spolecenské klima, které branf vyslovit prostou pravdu, ze kral je nahy, a v némz témey
vSichni na verejnosti reaguji, jak se ocekavd. Sotva se politické a kulturni ovzdusi jen poné-
kud proménilo, nasadila kritika odlisny tén, nicméné opét zpivala jednim hlasem. Fakt, e
PO premiéfe Jana Husa na jafe 1955 selhala, si vétsina recenzentd nepripoustéla. Z neli-
chotivé pozice vycouvala tvrzenim o nizg uméleckeé kvalité snimka Jan Zizka a Proti vsem.
Nedé&lejme si v3ak iluze o dneini situaci. Ackoliv sila piimého politického ovliviiovang po-
klesla, ohled k ,duchu doby” a pevlddajicimu min&ni mnohe publicisty i kritiky limituje.
Kolik lidi napfiklad bez mrknuti oka zatadi do ankety o knihu roku dilo, jeZ viibec nepre-
Cetli?! Skute¢né konzistentni osobnost se viak Pozna podle kontinuity svych postojd a od-
vahy, s niz dokdZe vyslovit i mensinovy a ne pravé populdrni nazor.

Vévra s Kratochvilem si nepochybné vybrali téma ve své dobé& aktuglni i vyrazné politic-
ké a pojali je v intencich viddnouciho rezimuy ilustrativng, srozumitelna, vychovné a ideolo-
gicky vyhranéné. Komparace s historickymi filmy a velkofilmy, které ve svats vznikly bé-
hem padesatych letech, viak ukazuje, Ze husitska trilogie odpovidd casu svého zrodu a e
ve svém Zdnru predstavuje vice ne¥ sluSny standard. Dokonale zvlddnuté femeslo, napfi-
klad snaha o pfesnou rekonstrukci d&jinnych rejlii, spojuje husitskou trilogii se slavnym
americkym dramatem Bil4 velryba, stojicim oviem z uméleckého hlediska nesporné vyse,
i s polskym filmem KFiZdci, nato¢enym roku 1960 (reZie Aleksander Ford podle romdnu
Henryka Sienkiewicze), ktery dodnes pin didaktickoy a informativni funkci. Pasaz zobrazu-
jici bitvu u Grunwaldu se u léta promitd v muzeu pfimo na bojisti.

Nynéjsi mladsi a mladé generace sleduji husitskou trilogii nejspis jako barevnou a barvi-
-tou kostymni podivanou, v ni ocenuji zvlasté bitevn{ scény. Ideologické konotace se jim
vybavi mdlokdy, vlastné ani nemohou, protoZe neznajr kontext, v kterém ,husitské” filmy
vznikaly. Pecet ideové struktury doby, v niz se zrodil, viak nezapre zddny tvarci ¢in. Ani
pohled do mnohdy ostrakizovanych, le¢ prekvapive mnohovrstevnych padesatych let proto
neni nezajimavy. Neexistujf totiz nudna témata, jsou jen nudnf historikove.
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