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Uvod

e Clanek publikovany v r. 2014 v casopise Sign Language Studies

e studie z oblasti osvojovani a rozvoje slovni (resp. znakove) zasoby
o osvojovani synonym, ktera jsou povazovana za indikator sire a
hloubky slovni zasoby
e srovnani neslysicich déti neslysicich rodi¢t (DCDP) a neslysicich déti
slySicich rodic¢l (DCHP) ve véku 4-18 let
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Osvojovani jazyka M

e Pokud ma neslySici dité v€asny plnohodnotny pristup k Zj,
osvojuje si jazyk obdobné a v podobnych stadiich jako slySici
dité s pristupem k M).

o Tomasuolo et al. (2010) - osvojovani substantiv (LIS, italstina)
o Mann, Marshall (2012) - pojmenovavani predmetu na obrazku
(samostatna produkce x vybér z moznosti)

e 90-95 % neslySicich déti ma slySici rodice
o Pokud se dostanou k ZJ, tak obvykle ve Skole nebo v jiném
programu pro neslysici deti (obvykle tedy nejdrive ve 4-6 letech).
o V pripade, ze se rodicCe Z) uci, pouzivaji ho obvykle jen v primé
komunikaci s ditetem - dité tedy nema moznost bezdéecného uceni

se z pozorovani komunikace dospeélych.
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Znalost synonym

7/

e Hoffmeister (1994): tri Urovne dovednosti souvisejici se slovni zasobou
o znalost primé definice
o znalost uziti slova ve vete
o znalost podobnosti a rozdild ve vyznamech slov
m metajazykova dovednost vyzadujici predchozi dve e
e Charles, Reed, Derryberry (1994)
o tfi typy vztahl mezi adjektivy
® prima antonyma (hot-cold)
® neprima antonyma (hot-frigid)
m synonyma (hot-warm) '
o Nejobtizngjsi je zpracovat vztah slov s podobnym vyznamem. 3
e Doherty, Perner (1998)

o Osvojeni synonym je komplexni metajazykova dovednost.
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Osvojovani synonym

e Doherty, Perner (1998)
o SlySici deti si zrejmeé nejprve 0svojuji antonyma, poté synonyma. |
o Ukoly na synonyma zvladajf po 4. roce véku. °
e Borman et al. (1988)
o doposud jediny vyzkum zabyvajici se chapanim synonymie v Z|
o vzorek: 20 déti ve véku 5-10 let ze trid vyuzivajicich totalni
komunikaci (ve vyzkumu byly vyuzity tri kody vc. ASL)
o Vysledky odpovidaly nahodé a poukazovali na absenci
metajazykoveho povedomi.
o mozna vysvetleni:
m |J deti vyuzivajicich tyto kody se metajazykové povedomi vytvari
az po 11. roce véku - zpozdeni oproti slysicim détem.
= Deéeti nemeély dostatecne rozvinuty jazyk a jazykové znalosti.
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Fonologicka a
sémanticka znalost

e Pokud nema mluvci dostatecnou znalost synonym, déla v ulohach na né

o/

zamerenych chyby. Typy chyb souviseji s fonologickymi a sémantickymi
znalostmi.
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Sémanticka znalost

e Tomasuolo et al. (2010)
o pojmenovavani obrazkl - produkce v LIS (neslysici) a italStiné (slysici)
o podobna procentualni Uspésnost u obou skupin deti
o jiné strategie pri neznalosti pojmenovani
m neslysici - popis vizualnich viastnosti
m slySici - popis funkce
e Marshall et al. (2012)
o Ukol: za minutu zaznakovat (BSL) co nejvice znaku z tematickych
oblasti zvirata a jidlo
o Stejneé jako u slysicich déti rostl s vysSSim vekem pocet
vyprodukovanych znakU a objevovaly se sémantické shluky (napf.
hospodarska zvirata).
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Fonologicka znalost

e Mayberry, Hatrak, Morgan (2011)
o Test reprodukce znakl ukazal, Ze fonologickou strukturu znakd si
mluvCi osvojuji postupne.
e Mayberry, Fischer (1989)
o shadowing narrative task
o Mluvci se znalosti ASL na vysSsi urovni delali vice sémantickych |
chyb, mluvci na nizsi Urovni vice fonologickych chyb. .
e Ormel et al. (2009)
o Ukol: Maji dany obrazek a znak stejny referent?
o Deti ve veku 8-12 let mely delsi reakcni cas a délaly vice chyb,

pokud si uvedeny znak a "spravny" znak byly fonologicky podobneé.
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Vychozi pFedpokIadyn

e Cim budou déti starsf, tim méné budou chybovat.

e DCDP (neslysici déti neslysicich rodict) budou mit celkové lepsi vysledky
nez DCHP (neslysici déti slysicich rodicd).

e Déti vykazi povedomi o fonologické struktufe znakd.

e S \vySSim vekem poroste znalost ASL a semantické znalosti, takze starsi
déti budou Castéji vybirat sémantické distraktory (foils) nez mladsi.

L4
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Respondenti

TagrLe 1. Mumber of Participants by Age and Parental Hearing Status

Ajre d4—5 fr— H—4 [-11 | 213 | d4—15 16—1H Total
P g 26 |2 |7 22 10
DCHP 0 7 616y H5 i g4

Toeal g 78 102 B 1004

e DCDP - pristup k ASL od narozeni
e DCHP - prvni setkani s ASL az ve skolce ci skole

NNMZAA

e DCDP je ve vzorku méng, ale tvori 22 %, ackoliv v realu tvori 5-10 %.

e Skupiny jsou rozdélené po dvou letech, protoze autori chteli mit v kazde
vekove skupiny dostatek DCDP.

VAOLAN
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Materialy

e subtest z ASL Assessment Instrument (ASLAI)
o receptivni test
o videa, vybér z vice odpovedi
o 15 testovych uloh
m podneéet + 4 odpoveds
e celkem 5 typU odpovéd': spravna odpoveéd, sémanticky
distraktor, blizky fonologicky distraktor, vzdaleny fonologicky
distraktor, distraktor nesouwseﬁo fonologicky ani
semanticky [EEEE iR
l:. “T.: :,m fioil, :~-:-|'|;..u:|tic:||]1_: related to both prompt and target:
c ;ilr..llll.lh: gical foil close to the prompt, a minimal pair, different

get i in H-I:1] one pln MIC nln sgical feature: YEAR
pt, different from the

target in more rh an one phunnll eical feature: WINTER

e pilotaz na 10 dospelych rodilych mluvcich ASL
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Postup

e prace s malymi skupinkami respondentd
e instrukce natocené na video
e ukazky od rodilého mluvciho a dve zkusebni ulohy
e 15 testovych uloh
e odpovédi
o answer booklet - fotografie vystrizené z videi, aby si participanti mohli
pripomenout podnéet a moznosti (aby se netestovala pameét), déti do
8 let (vCetne) sem zapisovaly odpovedi
o answer sheet - Cisla otazek a moznosti A, B, C, D; sem zapisovaly
odpovedi deti od 9 let
e analyza
o procentualni pomer spravnych a chybnych odpovedi
o analyza chyb - jaké distraktory respondenti vybirali
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Spravné odpovedi

TNNMZAA

4

89 1011 1213 14-15 16-18

FIGURE 2. Average correct performance (%) as a function of age and parental hearing
status.
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Spravné odpoveédi

o/

e Obecneé se s rostoucim vekem vysledky zlepsuiji.
Od veku 8-9 let mely DCDP vyrazne lepsi vysledky nez DCHP.

e nejlepsi vysledky: skupina 16-18 let
o DCDP: 84 %
o DCHP: 57 % (shodné s DCDP ve veku 8-9 let)

L4

e zadne signifikantni rozdily mezi DCDP a DCHP: skupiny 4-5 a 6-7 let

o 4-5 let: vysledky odpovidajici mozné nahodé (chance level)
o 6-7 let: vysledky lehce nad chance level

L4
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Spravné odpoveédi

TNNMZAA

L4

Elementary school Middle school High school

FIGURE 3. Mean percentage correct over three time periods of schooling as a function
of parental hearing status.
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Spravné odpoveédi

e seskupeni podle stupil vzdélavani
a) preschool + elementary school (4-10 let)
b) middle school (11-14 let)

c) high school (15-18 let)

L4

e DCDP: signifikantni rozdil mezi a) a b)
e DCHP: signifikantni rozdil mezia)a b)ib)a )

e 2). zadné signifikantni rozdily mezi DCDP a DCHP
e D)+ ). DCDP signifikantne lepsi vysledky

L4
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Analyza chyb

e analyza chybnych odpoveédi na 6 otazek: pomer vyberu sémantickych a
fonologickych distraktord

TNNMZAA

L4

3 m Semantic foil
Phonological foil
2
(]

6—7 8-9 10-11 12-13 14-15 16-18

Ficure 5. Ratio of selection of semantic and phonological foils in the DCHP group.
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Analyza chyb

e vwrazeno 11 DCDP a 8 DCHP (zadné chyby)

e DCDP
o vice fonologickych distraktord, signifikantné pouze skupina 10-11 let
(mUzZe to byt dUsledkem toho, Ze 41 %, tj. 112, udélaly dvé nejmladsi
skupiny a dve nejstarsi skupiny udelaly jen 39 chyb)
e DCHP
o vice fonologickych distraktort kromé nejstarsi skupiny, ktera
preferovala sémanticke distraktory

L4

e dve velké vekove skupiny: 4-13 let a 14-18 let
o mladsi DCDP i DCHP signifikantné vice fonologickych distraktor(
o starsi skupiny nevykazaly signifikantni rozdily
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o/

Viysledky ukazuji developmental path od 4 do 18 let.

Rozdily mezi vysledky DCDP a DCHP jsou signifikantni od veku 8 let a

zvetsuji se.
o Kompenzace v pozdéjsim veku je zrejme obtizna.
o Otazkou je, jak konsistentni a bohaty input ASL maji déti ve Skolach.
Nejlepsi vysledky DCHP jsou stejné jako vysledky DCDP v 9-10 letech.
o Pravdépodobneé vliv pozdéjSiho a asi i kvalitativne a kvantitativne
omezeneéjsiho inputu v ASL.

Je to v souladu s existuijici literaturou, ze na osvojovani jazyka (potazmo
slovni zasoby) ma mj. vliv doba, kdy dite dostane pristup k ZJ.
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e Do 8 let nejsou mezi DCDP s DCHP signifikantni rozdily - pro obé
skupiny je to tezky ukol.

o Doherty, Perner (1998): U slySicich déti se to lame ve 4 letech.

m X nelze to primo srovnavat (jiné testy, jiné jazyky)

o Analyza jednotlivych uloh ukazala, ze DCDP ve véku 4-5 let mély u tri
Uloh Uspésnost signifikantne nad chance level, coz by odpovidalo
zjistenim u slysicich deti.

e Skupina DCDP ukazuje, ze pokud maji neslysici deti vcasny
plnohodnotny pristup k ASL, jejich jazykovy vyvoj neni v porovnani se
slysicimi déetmi opozdeény.
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