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Hovofime-li o zdkonnych podminkich postaven! imig-
rantl: v ¢eské spolecnosti, je tfeba uvést i politicky koncept inte-
grace cizinct, keery se Ceskd republika pokousi uvést do Zivota.
Smyslem tohoto konceptu je, obecné fedeno, umoinit zadlenéni
imigrantit do hostitelské spole¢nosti jako jejich akceptovanych
a rovnopravnych clenil. Zatim jde spise o politicky program nez
o prakticky prosazovany nebo dokonce fizeny spoledensky pro-
ces. Pravé moznost vyrovnavani nerovného postaveni cizinci
jakoZto soudast integrace nas vedla k vybéru imigrantd jako
jedné ze zkoumanych skupin v rdmci naseho vyzkumu.

Dilezitou roli v tom, jakého postaven{ imigranti v ¢eské
spolecnosti dosdhnou, hrajf pochopitelné i jiné okolnosti nez
ty, které vymezuji zdkony. Vyznamny vliv maji jejich rfizné
atributy podinaje vékem, pohlavim, vzdélanim, ovladinim
cedtiny, rodinnou situaci, etnicitou/rasou a konée ekonomic-
kou situacl. Mnohé vyzkumy imigrantfi a migrace s témito
proménnymi operuji a snazf se popsat jejich vzajemné souvis-
losti (zkoumaji napf. Vietnamce [Broudek 2003} nebo Ukra-
jince [Nekorjak 2006] nebo naptiklad uréité socidlni situace,
jako je nelegdlni postaveni [Topinka 2006] nebo postaveni na
trhu prace [Grygar, Canék, Cernik 2006; Tollarova, Stehlikova
a kol. 20061). Ve vSech pracich tohoto typu se sice problém
znevyhodnéni ¢i nerovného postaveni migrantfi a jeho prii-
vodnich znakd, pfi¢in a diisledkil objevuje, vétinou viak jde
Jen o zminku ¢ o jeden z mnoha zavérfi. Pouze zprava J. Gry-
gara, M. Caiika aj. Cerntka piinasivice, a to argumentovanou
hypotézu o rasové definované hierarchii riiznych kategorif mi-
grantt, kterd je navic podporovina silnou segmentaci trhu

prace [Grygar, Canék, Cernfk 2006: 17].
Nas cil je jiny. Nechceme objektivng — zvnéjgku ~ popsat ur-
¢itou skupinu imigrantii, ale snaZime se analyzovat jejich zne-
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vyhodnéni a nerovné postavent tak, jak je oni sami prezentuji
(dokumentujf a performuji). Zptsob, jakym imigranti zobra-
zuji sebe sama, chipeme jako obeeny fenomén, ktery Ize pozo-
rovat v riiznych fazich procesu jejich zadletiovani do na¥i Spo-
le¢nosti a v rlznych situacich, v nichs se ocitaji. Snazime se,
feceno slovy Scotta R. Harrise, porozumét tomu, které situace
povazujf za projev rovnosti & nerovnosti a jak tuto rovnost &
nerovnost sami definujf. S. R. Harris chape nerovnost jako so-
cialn€ konstruovany jev { Harris 2000: 371} a navrhuje zkoumat
sinterpretativn{ praktiky, které ¢ini rovnost skuteénou®™ [Har-
ris 2000: 373]. V navaznosti na takové pojeti ne/rovnosti jsme
hiedaly odpovédi na nasledujici otazky. Definuji vitbec cizinci
svoji situaci jako znevyhodnén{ a nerovné postaveni, a pokud
ano, jak a viiéi komu? O jakych nerovnostech hovol 4 jak je
chapou? Povazujf je za nutnou soudast svého postaveni cizince
v hostitelské spoleénosti? Vnimaji je jako nespravné, nespraved-
livé? Méni se jejich postoje v pritbéhu &asu? Pokud ano, jak?
V ramci projektu jsme postupné provedly a analyzovaly pét
skupinovych a 13 individualnich rozhovord s celkem 50 imi-
granty dlouhodobé #jicimi v CR. Vybraly jsme respondenty
a respondentky ze zem, jejichz ekonomickd, politickd a soci-
alni situace je obecné vnimana jako horsi nez situace v Ceské
republice, a snaZily jsme se dosdhnout co nejvétsi heterogenity
vzorku dotazovanych.? Diky této riiznorodosti miifeme uka-

31 27 respondentt pochazelo ze zemi byvalého SSSR (Rusko, Ukrajina, B&-
lorusko, Arménie, Moldavsko), 12 z Bulharska, Srbska, Bosny a Herce-
goviny), t#i z Ciny a Mongolska, t¥ z Afriky a pét z arabskych zemi (Sy-
tie, Palestina, Tunisko). V piipadé péti respondentd mii¥e hrat roli pii
kontaktu s majoritou iefich odlidny vzhled, ostatn? se rasové ani jinak
tyziognomicky od Geské spolednosti vyrazné neisili. Vypravasi se odli-
Zovali také dal&imi charakteristikami — napfikiad vékem (zhruba 25 as
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zat, Z¢ potize, s nimiZ se imigranti v ¢eské spole¢nosti potykaji,
a zptisob jejich zvladani jsou do znaéné miry univerzalni a vice
nez na jejich individudlnich a kolektivnich charakteristikach za-
visi na pristupu vétSinové spolednosti k cizincm obecné a na
vzhjemném uplathovan{ autostereotypti i heterostereotypi.

Na zakladé analyzy skupinovych rozhovort, z nichZ pocha-
zeji i nékteré tryvky citované v této kapitole, jsme identifikovaly
a popsaly rfizna ,pole nerovnosti® — situace, které se ve vyprave-
nich respondentii opakujf a v nichz davaji najevo, Ze s nimi bylo
Nmorm%mo nerovnym nebo neuctivym zpisobem, ze se-citili jako
Lcizinci®, tedy jako nékdo, kdo ,sem nepatii® (srov. Tﬁ?mmoqm
2006b; Tollarova 2006]). K témto polim potencidlni nerovnosti
patii vedkeré situace, které souvisejf se zaméstnanim a bydlenim
(jejich hledani, udrzovani, zména, pozbyvani) a také se ziskd-
vanim a udrzovanim legalniho statutu cizince zijiciho v Ceské
republice (opatfovani nezbytnych dokumentt, jednani s Giady,
predeviéim s cizineckou policif). Za samostatné pole nerovnosti
lze povazovart i béZné kazdodennf situace, v nichz hraje roli mig-
rantfiv zevnéidek, chovini, schopnost dorozumét se v obchode,
na ulici, v dopravanim prostfedku atd.

Na tomto zdkladé jsme se v individudlnich polostrukturo-
vanych biografickych rozhovorech® o jejich zkusenostech s pil-

55 let), délkou pobytu v CR (ptibliZng b 2% 15 let, v jednom piipadé vice
ne# 20), vadélanim, rodinnym stavem, tim, zda zde Ziji sami nebo s ro-
dinou, charakterem zdejiihe pracevniho uplatnéni (podnikani versus
kvalifikované & nekvalifikované zaméstnani), typem bydleni (viastni
versus pronajaté) a tak dale. Rozdily byly patrné jek v soucasné ekono-
mické situaci, jak ji respondenti popisavali, tak i v subjektivné vnima-
ném socialnim statusu kazdého z nich.

32 Rozhovory isme provedly s deviti Zenami a Styfmi muii. Trvaly v roz-
mezi od jedné do dvou hodin a v&ifina z nich se uskutednila nékde
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chodem do CR a zivotem zde sousttedily na to, jaky podavaji
vypraveci obraz sebe sama v hostitelské spoleénosti (a jakymi
Eomﬁm&gv Jjak vysvétluji potize a problémy, které zakusili,
a viéi komu se vymezuji, kdo jsou pro né ONI (rfizné katego-
rie piislusnikii majority, skupiny ostatnich migrant{i nebo ka-
tegorie vlastnich krajani). Teoretickd vychodiska i shromaz-
déné tidaje zamétily nadi pozornost k nerovnosti jako vztahu
a jako vysledku nejriiznéjsich interakef. Zajimalo nés, jak re-
spondenti popisuji své pozice, a tedy svilj (aktivné budovany
i pripsany) vztah viidi jinym skupinidm. V této interpretaéni ak-
tivite hraje velkou roli individudlni i kategoridlnf porozuméni
otekdvanim vidi sob¢ ze strany riznych aktéril, zejména ze
strany zastupcili majority. Postupné jsme se také stale vice vé-
novaly vynofujicimu se tématu vyrovnavani se s nerovnostmi.
Zpusob zvladani nerovného postaveni jsme identifikovaly
na zakladeé tif typh vypovédi: 1. oteviené popisy vlastnich re-
akcl na asymetrické & konflikeni situace; 2. sebeumistovani
respondentt, kdy srovnavali svou pozici s jinymi lidmi nebo
s vice ¢i méné jasné formulovanym idedlem; 3. prezentace sebe
sama jako 1spésného ¢lovéka.®

MF NS

Nasledujici text je clenén do tH ¢asti. Nejprve se vénujeme
pfedstave o legitimité nenormalnosti cizince, kterou imigranti

na neutrdlni pidé - v kavarné nebo restauraci. Zpravidia se jednalo
o rozhovory mezi étyfma ofima, pouze v jednom pfipadsé byla rozho-
voru aktivné pfitomna manZelka jednoho z vypravést. Kazdy rozho-
vor byl nahran na diktafon a ndsledné podrobné p¥epsan. Kontakt na
respondenty byl ziskén na zakazku prostfednictvim externi agentury,
wm%mm se ani v jednom p¥ipadé nejednalo o osoby, se kterymi bychom se

33 K tématu utvafeni ﬁﬂwmwﬁ Uspéiné integrace viz 182 napfiklad {Klva-
¢ova 2006a).




sdileji s majoritou, a tomu, co vlastné majorita od mgwmambﬂm
v jejich piedstavach oekdva (jaky by cizinec mél byt). V mwcwﬁ
¢asti se vénujeme problému vzijemného provéazani ekonomic-
kych a symbolickych nerovnosti. V tfeti ¢dsti rozebirame vy-
brané strategie, jimiz cizinci zvladajf svd znevyhodnénd.

NERQOVNOST JAKO NEDOSTATEX UZNANI:
JE NORMALNIi NEBYT NORMALNI

Je vyznamné byt cizincem N .
Respondenti vnimaji, %e jsou kategoridlné zatazovani jako ci-
zincl a ze toto zafazovani mé vliv na jejich postaveni ve spoleg-
nostl. ,,Byt cizincem® povazuji za vyznamnou soudast své soci-
alni identity. Ukazujf na to vypovédi, kterymi vyjadfujf touhu
bft phijiméni jako ,normélni“. Normélni je pro né opakem od-
lisného, ciztho, poutajiciho zpravidla negativni pozornost, asy-
metrické a nevyhodné (nerovné) postaveni. Na druhé strané je
idealem vétsiny respondentf: byt pfijiman(a) - i pfes svou od-
lisnost - ,,normdlné®, bez zvistnich ohledd, jako ,kazdy jiny®,
a to v zamestnani, pfi hledani bytu i v béZnych interakcich.
Vetsinou viak maji pocit, Ze majorita je spide separuje a udr-
zuje si svou oddélenou imagined community.®* .
Nz viechna témata spojend s odliSnosti, diskriminaci &
rasismem respondenti reaguji velmi citlivé, z pohledu pozo-
rovatele mozna a% piehnané. Casto vidi kofeny svého zne-

34 Pojem, ktery slou#i k vyiad¥eni védomi skupinove soundleziiosti, ze-
jména jednolitého naroda, ktery je od dalich narodd &i skupin oddélen
zfetelnou hranicy, je? ie oviem pouze piedstavovana, mysiena a veelku
dynamicky utvafens [Anderson 1983].

vyhodnéni v rasismu & odmiténi imigrantl, piestoze dd-
vod nerovnosti mit¥e spodivat v néem jiném: v nesluinosti,
sebestfednosti & prosté v bezohlednosti nekterych pifsiug-
nikl majority. Zejména rasové nebo kulturné odlisn{ respon-
denti asto interpretuji nékteré vzorce chovani viéi imigran-
tim jako typicky projev rasismu, diskriminace & xenofobie.
Lze fici, ze zatimco Schutziiv cizinec nedokaze urcit, které
z jeho zazitkl v nové zemi jsou typické a které mimotddné
{Schutz 1964], ,,nasi cizinci® si jsou typickym a kategoridlnim
postojem k imigrantim pomérné jisti: nepfijemnosti, které
zazivaji, jsou ,typické” reakce majority na cizince. Rasismus,
negativni stereotypy, ghetta a pfedstavy o podivnych prakti-
kdch cizinedl jsou svého druhu kulturnim repertodrem {podle
M. Lamontové 2000), ktery imigranti pouzivaji, kdyz vypra-
vejl o své konkrétni zkugenosti a interpretuji své postaveni
v Ceské spolednosti.

Oznafeni za cizince v konkrétni interakei ma fadu negativ-
nich praktickych dasledki (srov. [Klvadova 2006b; Tollarov4
2006]). V dlouhodobéjiim horizontu navic udrZuje respon-
denty v pfesvédéeni, ze v pozadi praktik, které vedou k Jjejich
marginalizaci a znevyhodnéni, stoji ,,cizinectvi® jako takové,
a nikoli jejich konkrétni charakteristiky jako jednotlived.
Oznadeni za cizince miize byt a také dasto byva provézeno
ponizovanim a dal§imi formami zneuznani. Jakmile napfii-
klad lidé zjisti, odkud imigrant pochézf, kladou mu nejriz-
néjsi a v zdsadé hloupé otazky. Ptajf se napiiklad, jestli ,tam®
maji také paneldky nebo jestli uméji &ist latinkou. Podobné
poznamky a otizky silné ovliviiuji, ¢ dokonce uréuji migran-
tovo chapdnf vztahu mezi majoritou a imigranty. Takto, po-
citové a postojové, jsou zneuznani a hranice mey; nerovnymi
skupinami vlastné udrZovany nejefektivnéji,
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Ackoli jsou respondenti na své nevyhodné postaveni velmi
citlivi, soutasné ~ a paradoxné - jsou schopni nenormélni po-
staveni cizincfl, a to i svoje vlastni, ospravedliiovat (legitimi-
zovat). Normalitu nerovnosti nékteti zd@ivodauji zcela raci-
onzlné. Zejména respondenti z byvalého SSSR projevovali
pochopeni negativnich postojll k nékterym ,rusky mluvi-
cim® (ukrajindti gastarbeitefi se tu na poéatku 90. let chovali
spatné, rvali se, pili, tak je ted lidi logicky nemajf ridi) a od-
tud k obecnéjsimu odmitani imigranti. Néktei] respondenti
naznatili, Ze sami by ve své zemi mozna také imigranty spide
odmitali, respektive by méli sklon nemft je moc radi. Dillezitd
je prave cizost, odlidnost 2 mozna i to, ze domici populace ne-
rozumi jejich jazyku, coz miize plsobit dojmem, Ze tu jsou ci-
zinci vlastné v prevaze.

Anna: ,Ale ja se nedivim tém lidem, ktery tfeba ob&as maji averzi

k tém cizinclm. Jd se tomu opravdu nedivim, protofe za prvé tady

v Praze je to t&zk{, kdyz tady je spousta turistd, a tak, tak je to ta-

kovy docela i nepiijemny. Ze slydite pofad cizf Yedi a takovy.”

Podobné je pro respondenty pochopitelny ekonomicky a ja-
koby raciondlni argument, Ze stit disponuje jen omezenymi
ekonomickymi zdroji, a je tudiz legitimni, kdyz dachody,
davky, nékteré zaméstnanecké pozice apod. imigranti nemo-
hou vyuzivat. Chédpou tedy, Ze opatieni nebo nevyhoda ne-
smefuje na né osobné. Takova odiivodnéni také ukazuji, jak je
délenf na ,naSince” a ,cizince” stdle vyznamné. Imigranti sami
scbe povazuji za legitimné omezené, protoze omezeni ke sta-
tusu cizince zkratka patff. Pfestoze mnohdy volaji po rovnosti
s ostatnimi (na zdkladé zaméstnani ¢i obecné lidskosti), jsou
soucasné schopni nerovnosti chipat a legitimizovart je jako
prirozené.

Na pozadi takto paradoxniho piistupu ke svému posta-
veni je pak tfeba chipat i to, jakym zpiisobem se vyrovnavaji
se svym nevyhodnym postavenim.

Jaky ma byt cizinec .
Vyznamnou podobou nerovnosti je zneuznani, co? mifeme
sledovat na normich pfijetf cizince, které respondenti pred-
kladali jako explicitné formulované nebo implicitné predpo-
kladané. Misto, které zaujimaji v ¢eské spolednosti, a aktivity,
které vyvijeji s cilem dosdhnout uznéni, respondenti ¢asto pre-
zentovali jako své reakee na oéekdvani ze strany majority. Stra-
tegie, které respondenti pouzivaji, aby se vyroynali s nevyhod-
nym postavenim, jsou tedy do znadné miry reakcemi na to,
jaka oéekavani viiéi sob predpoklidaji. Tato odekavani uvi-
déji v kontextu idedlu normélntho zallenéni a touhy byt priji-
méan normainé, jako normalni ¢lovék.3

Jako primérni normu svého ptijeti a uznéni vnimaji cizinci
dodrzovani zdkond, z¢jména v podobé legilni ekonomické ak-
tivity a legalniho pobytu. Tyto pozadavky jsou tradiéné pova-
zovany za zéklad integrace [Joppke, Morawska 2003; Castles,
Korac, Vasta, Vertovec 2002). Velmi podobné oéeckavini se
tyka bezithonnosti imigranté, pokud Jjde o placeni dan{ a po-
vinnych odvodi (,plnit si viechny povinnosti®) a zdroven ne-
vyuzividni vihod socidlniho stitu. V tomto ohledu respondenti
vnimaji, Ze vefejnost je citliva na to, aby na né jako na cizince
Cesk4 republika néjakym zpiisobem nedopldcela. Za dodrient
této normy viak zfidka ptichizi ,odména® v podobé usnad-

35 Odekavani viidi imigrantiim, ktera respondenti prezentovall, jsou po-
drobnéfi ilustrovana v jednom z ptedchozich texth vyzkumu [Tollarova
20071




néni piijeti nebo alespon podpory leglniho zaméstnavani,
které chapou jako zisk pro éesky socidlni systém.

Z hlediska zkoumdni nerovnosti je podstatny pravé tento pa-
radox, na ktery respondenti upozorfiovali i u dalsich oéekévini
viél sobé: normy povazuji za obtizné splritelné, nékdy i nespl-
nitelné. Pokud jde o zaméstnini, uvddéjf pfedeviim administra-
tivni bariéry a odmitdni imigranty zaméstnavat.® O podobnych
problémech hovoti v souvislosti s vytizovanim doklads k po-
bytu - at uZ jde o mnohokrét uvddéné problémy a nejasnosti na
cizinecke policii nebo o potize plynouci z potieby sehnat riizn4
potvrzeni, coZ je finan¢né 1 dasové velmi naroéné. Zarover ww-
vofill o tom, Ze i kdyz se snaZi takové pozadavky splnit nebo vie
splnili, ¢asto zjistl, Ze se nakonec vidy najde jesté néjaka dald
norma i olekavani, jejiz nespinéni vede k jejich odmitnuti nebo
k netspéchu pti vytizovani rliznych zalezitosti. Tyto &oamﬁm.mb.m
normy jsou vétdinou pocitové a velmi situacni, takze nékted imi-
granti nabyvajt dojmu, Ze je nikdy splnit nemchou. Ptkladem
takové situacni normy je v zdsadé mlhavy poZadavek, aby na
imigrantovi nebylo nic podivného, aby jednal ,standardné®.

Mohamed: . J4 jsem tady 36 let, ale teprve jsem dostal trvaly pobyt

pred tfema lety. (...) téch 20 let po ukonéen{ studia, j4 mél pobyt

od ministerstva zahraniénich véci, protoZe jsem pracoval na zahra-

niCnich zastupitelstvich, oviem ten divod je neomluvitelny ()

aoni fikali: nenf mozny, aby élovek, krery tady Zije 30 let, nebyl in-

. w : ’ [13
tegrovan a nemél ani trvaly pobyt.

KdyZ si pan Mohamed, ktery pochdzi ze Stéedniho vychodu,
vytizoval trvaly pobyt, zdala se policii doba jeho ptedchoziho

36 K tomu vice napf. v [Analyza 2005; Grygar, Canék, Cernik 20086; Tolla-
1ova 2006; Klvadové 2006b; Tollarovd, Stehlikova a kol 20086).

pobytu piili§ dlouh4 na to, aby ho jedté nemél vytizen. To, e
musel o trvaly pobyr zidat opakované, a dokonce vyhrozovat
soudnim fizenim, povaovali za nestandardni 2 bylo jim to po-
dezfelé. Podezielost, nestandardnost a podivnost je tedy pro-
blém, ktery komplikuje nebo znemoznuje ,normalni® vztah.
Nenf pfitom podstatné, jestli migrant skuteéné ma podezielé
vlastnosti, nebo zda mu jsou prisouzeny skrze stereotypy ur-
¢iteho naroda & skupiny lidf (obdobné pozadavky ukazuje na
francouzskych redlifch napiiklad M. Lamontova {20017).

V souvislosti s nabyvanim stitniho obéanstv{ popisujl po-
dobnou situaéni normu i dalg respondenti. I kdyz ¢lovék
splni vie, co vyzaduje zdkon, nemi ¥4dnou zaruku, Ze bude
Gsp&Sny: na udélent stdtntho ob&anstv{ nema cizi obéan narok.

Ahmed: ,Naposledy mi napsali, jelikoZ mdm jen jednoho syna,

tak nemam citovy vztah k Ceské republice. I kdy# jsem tady byl

Zenaty 12 let, mém dospélého syna. A mné si dovolujou takhle na-

psat, Ze nemdm Z4dny citovy vazby k Ceské republice. Tim padem

nemohu mit &eské obéanstvi, ()

Moderatorka: . A budete to jesté zkouser?”

Ahmed: ,;To nema cenu to zkouset.®

George: ,Obdéanstvi je pro sportovee, ne?

Vtéto ukdzce vidime, jak respondenti (neitspédni i potencilnf
zadatelé o oblanstvi) konstruuji normy a pozadavky, které je
tfeba naplnit, aby ¢lovek statnf ob&anstvi dostal. Spatné zkuse-
nosti s jejich obtiznou splnitelnost! uvadéli hlavne respondenti
z africkych a islimskych zemi. Pan Ahmed neziskal statnf ob-
¢anstvi z diivodu tidajného nedostatku citového vztahu k CR.
Skuteény diivod oviem plicitd tomu, Ze jako piichozi z islam-
skeho stédtu nikdy v Ceské republice neziskd davéru a uzning
a obé¢anstvi nedostane. V tomto duchu pak navazuje respon-
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dent George (z Afriky) sarkastickou poznimkou, jiZ md na
mysli, Ze oblanstvi neziskaji »obycejni” cizinci tmavé pleti, ale
pouze i, ktetf to maji néjak politicky predjednané.’” Etnicks
2 ndboZenska odli§nost podle respondentf stavi uznani bari-
éru, kterou lze jen obti¥né pfekonat, uéinit bezvyznamnou,
nebo dokonce zrudit. Pravé proto, fe neuznini Jje zdkladem
pro situacni normy, jim# nelze dostat.

Podle pana Mohameda by se cizinec mél snazit, aby na ném
nebylo nic podivného. Potvrzuji to i respondent, kte# popiso-
vali, jak svou otevienosti a tim, Ze se vétéinou zamérné prezen-
tovali jako ¢itelnf a otevien{ lidé, ziskali respekt a uzndni. Né-
kierym se zcela podatilo vyhnout se negativnimu pfijeti nebo
neuznani (ukrajinské studentka, kter perfektné mluvi éesky
a je zaméstnana v mezinarodni firmé, dokdze pomérné rychle
ziskat nejen uzndni, ale i prestiz), jinf dosdhli alespoti speci-
fického ptijetf. Napiiklad pan Amur ukazuje, jak mu v oéich
verejnosti pomohla vefejn4 éitelnost a viditelnd snaha i pro
spolecnost pijatelné a podobné jako majorita.

Amur: ,No, no s Cechama. Tak jsem tam normélné jako... Tak

nckdo si ke mné sedl, a vidycky se nékdo ptal, odkud jsem a tak.

Jsem tam byl s jednou partou a potom s dal§t. Ted u celé mésto

mé znd. I ty skinheadi a chodim s nima chiastat, vedle sebe stojime

& to... (smich, gestem ukazuje pitf).“

Pan Amur je ptvodem z Mongolska a zlomovym momen-
tem pro n¢j bylo, kdyZ zacal v men$im mésté, kde Zije, cho-

37 Jeho narazka z¥eima miti na americkeho fothalistu tmavé pleti, ktery
pied nékolika lety ziska! deské obfanstvi, ale nemusel se vzdat plved-
niho obganstvi, jak vyZaduje zdkon. Neumal esky a k CR nemd evi-
dentné jiné zavazky ne smlouvy se svym klubem.

dit do hospody a naudil se spravné pit a bavit se s ostatnimi
(dftve se stykal jen s Jinymi cizinci na ubytovné). Diky tomu
byl mistnimi ptijat do té miry, Ze je povaZuje za své kamarady
a travi s nimi volny &as i jinak ne# v hospodé. Uznéni sice na-
byl jako ,ten ngs Mongol®, jak je celému mestu znam, ale po-
vazuje to za pijatelnou formu prijeti a ziskal diky tomu i po-
cit domova. Hospoda v tomto ptikiadu reprezentuje velejny
prostor, kde je mo#né ukézat, ¥e se ¢lovék chova spravné. Ne-
byl ovSem pfijat jako ,normalni*, Jako ¢lovék, na ného# se ne-
berou zvldtni ohledy, ale jako Clovék, jehoz jinakost neni pfi-
Jiména negativné nebo neni odmitana, Osobné je spokojen,
ale vztah majority k nému j€ zjevné vétdinou asymetricky, pro-
toze blahosklonny.

Zkusenosti nékterych respondentii ukazuji na normy,
které nerovnost konstituuji a explicitne udrzuji. Respektive
ustavuji jako normélni, Ze postaveni imigrant je ve srovnani
s rodilymi obc¢any nevyhodné. Soudasti takovych norem je
iocekavani, Ze imigrant by mél nespravedlivé nebo nevyhodné
jednani viéi sobé akceptovat nebo strpét, a rozhodné s jeho
kritikou nevystupovat na vetejnosti, ptipadné se proti nému
branit. P¥klady takovych norem uvadéli zejména respondenti
etnicky a ndbozensky vyrazné jini neZ deskd populace. Jeden
z respondenté z Afriky dostal od pracovnika ¢eského velvy-
slanectvi nasledujic doporucent, jak v CR zvlddat eventudln
konflikty:

Jason: ,To je zemé nove oteviens [ostatnim Nonmm&u tak budes mir

takova te#ka situace, ale Ecwmm& se chovat jako soﬂw&s#&v nemu-

si§ [si viimat] kazdé reakee od lidi, protoze oni nejsou zvykly na

cizi. KdyZ nékdo ti #{kd néjaky $pinavy slova, neposlouchej, zmén

prostor, pokraduj [neviimej si ho}, protoze to je lepii, aby ti nic se
nestalo.”




Prestoze se této rady drzel, slovnim konfliktlim ani ?NWW%B
napadenim se nevyhnul. Kdyz volal policii, ukézalo se, Ze va-
rovani bylo realistické.
Jason: . Policle pfijede a fekne, at kaZdy fekne, co se stalo. A po-
licajti feknou, no, jako daj {za] pravdu, i kdy% ten Cech nemé
pravdu. (...) Jako osobné ten policajt nefeknou, Ze prosté neméte
pravdu, ale takhle se chovaj a feknou [napiste si stiznost]. A nebo
nektery policajti mi rikali: nemate tady co délat, pro¢ jste tam cho-
dil [na diskotéku, kde vznikl konflikt]. J4 tady nemam co delat,
protoze jsem cizinec? ProtoZe jsem tmavy pleti, nemam tady co de-

lat? No jo.”

Policisté z jeho hlediska davaji svym wmmbmcmmﬁ a mm.w.m% i slovy
najevo, Ze i oni jsou konformni s pfedstavou, ze se Qmwzmm\g&m
sam ve vlastnim zajmu vyhybat potencialnimu wnvmmmwnw wow-
fliktu, aby ho nevyvolal a aby pak nebylo tfeba wmw <mm£5\m fesit
a zasahnout proti ¢lenovi majority, 1 kdyby ttoéil a cely kon-
flikt vyvolal. o
Imigrant tedy podle tohoto ocekavani nemuze <mwm,_bn\bm-
rokovat uznani své jinakosti (tak, aby za ni nebyl napadan),
ani se v konfliktu se ¢lenem majority obhajovat. Striktnost to-
hoto zjisténi se méni spolu s nwmamwwnmmﬂwuwgw _.mmwoﬁmﬁmow
imigrantt a situaci. Zatimco respondenti z ouﬁowmwu.\nw zemi
¢astéji hovofili o tom, Ze néjaky konflikt pro né mwvﬁ _omwomm-
chy, ale nakonec se ispéiné obhidjili, Hmmwowam:ﬂ ze zemi \>m5
nebo Afriky uvadéli spise pifiklady, kdy jejich samostatné vy-
stupovani na vefejnosti s viastnimi nazory nebo mow\omnm ob-
hajoba sebe sama proti (zejména rasovému) napadeni byly od-
mitnuty nebo nebyly viibec piipustény. » .
Normy, které jsme zde nacrtly, jsou dalezité pro to, wmuw
imigranti své nerovné postaveni zvladaji, a to ze dvou di-
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vodi. Jednak uréujf imigrantim podminky Zivota v &eské spo-
lenosti. Jsou to oviem podminky mnohdy obtizné splnitelné,
nebot kromé oficialnich (kodifikovanych) norem existuji dalsi
normy a pravidla, kterd uréujf, kdo a za Jjakych okolnosti bude
spole¢nosti ptijat jako normalni & rovnocenny, a také to, jak
se chovié ten, kdo spolegnostf pfijat neni, nebo dokonce pfijat
byt nema. Dilezité také Jje, Ze existuji urcité skupiny imigranti
(vyrazné odlisnych od &eské populace, provazené silnymi ne-
gativnimi stereotypy), které se setkavaji spife s odekdvanimi
a normarmi, jeZ je ze spoleénosti vyluuji nebo je situuji na jeji
okraj a uéi je tam 2it. To jsou dvé zdkladni vychodiska, kter4
se vyrazné odrazeji ve strategiich a praktikach, které imigranti
pri svém pHistupu k feské spolecnosti vyuzivaji.

Nerovnost cizinci jako dvoudimenzionalni kategorie

V pfedchozi kapitole jsme se vénovaly uznéni cizinet jako Jed-
nomu z moznych rozméri nerovnosti, JjeZ oni sami na zikladé
vlastnich zkusenosti tematizuji. Zminily jsme se také o riznych
»praktickych omezenich®, s nimis se v Ceské republice poty-
kaji a kterd je také stavéji do pozice druhotadych obéantt, Tim
Jjsme se dotkly druhé mozné dimenze nerovnosti, kterd miZe
byt pro imigranty velmi vyznamna a jiZ je nerovnost v distri-
buci riiznych hmotnych & nehmotnych statkd (opravnéni, vy-
hod, sluzeb) mezi lidmi, ktei majf statut cizince, a ostarn{mi.
Tato nerovnost rozdélovani mfe mit - dokonce jesté vice
nez nerovnost uzndnf — pro imigranty velmi hmatateiny roz-
mer ,socidlntho faktu®, pfed kterym nen{ Gniku ani Z4ddného
dovolani. K z4jmu o tento aspekt nerovnosti nés p¥ivedla jed-
nak samotnd interpretace rozhovord s imigranty, v nich# je
»distributivni* dimenzi nerovnosti vénovan velky prostor,
a také text Nancy Fraserové [Fraserova, Honneth 2004: 91 23
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491, v némz je rozdil mezi dvéma &Eﬂm@o%w mwmma&mﬁwmwr
respektive rovnosti, pojmenovan a vysvétlen {podrobnéji viz
[Klvacova 2007]). N
N. Fraserova upozorniuje na to, ze v laickém Qowoy\wmnw.nbw . 3 o
uvazovani i v odborném diskursu existuji &Sm\wﬂ\Nmm pojeti Muoﬂwcmw pristupu ke zdrojim
socidini spravedinosti. Prvni je N&O&mﬂo na nﬁmvmwﬂo nespra- ol
vedinosti jako dasledku mo&oﬂwonoﬁwnwu\nﬁ wommﬂwm _waom-
venych v ekonomické struktufe mﬁoymnzwmmh {vykotistovini,
ekonomicka marginalizace nebo Ngammome (srov. [c.d.: mm@\.
Druhé€ pojeti spravedlnosti, jako uznani, je Uo.%w N. mammmmoﬁm
zaméfeno na nespravedlnosti, které ,,uchopuje jako WEEH\E“
a 0 nichz predpoklads, ze jsou zakotveny ve mwownmomsmww\ww
vzorcich reprezentace, interpretace a WoBcb%m\nm QE\SRN .
Patfi sem kulturné podminéné panstvi, odpirané uznani a ne-
ucta. Z hlediska uznani byvaji jako obéti bn\mmwmﬁ&womm &wm”
piny statusové skupiny, které jsou &mmb<nw<\mw% vztahy Gmﬁmﬁ
tak, Ze ve srovndni s jinymi poZivaji mensi tictu, Hnmwmwm avaz- Lacd. C 1 dévai sespondienti Fesidie
nost (srov. [c.d.: 32}). Pfikladem podle N. ?mmﬂoﬁ B.mmn\gw MEMQN ¥y vice v ;wsﬂ us dfa Nmmw.um itucemi a Castéji pro-
etnicka skupina s nizkym statusem, ale také wamﬂﬁcnwwbmws.w wwooﬁ: J&wcmﬁmmnﬁ s ﬁ%mowowm. meSm vyprav
stigmatizovani gayové ¢i lesby nebo Zeny obecné. H%m muEEm.mE <mwm %o%ﬁ&ﬂ ja s <w frsle U<: ﬁmﬁo zMHono% it
kategorie genderu ukazuje, Ze nerovné postaveni .Hm% monM‘ vy. ofmﬂﬁ Jak vuci ceskym o .\nmwc?u mmn o\Eme@ @ﬁmwmm
anvowmﬁmmo& ma obé dimenze (ekonomickou i wc:ﬁmc\. M Nwm.mnmsm wwmﬁwowm ww.ﬂmmr tak viiéi jinym Imigrantim,
Na zékladé vypravéni respondentd a wmmwuommnﬂmmw mm<aoBE- HM:E Wo :z\Eﬂ_ { n&jak za¥idit*,
vame, Ze také cizinectvi Ize z hlediska mmwoﬁwow,s Huo.&mwxoxwmﬁ za i, kterym se
dvoudimenzionélini kategorii. Nerovnost a s Mz mmo_wsw pocity
nespravedlnosti maji ve vypovédich migrantd HowEn.”\H mmw eko-
nomicky {(byt v ponékud Sir§im m~o<m.m3\<m\~cvv &NWSMHD se roz-
delovani, tak i rozmér statusovy, souvisejici s uznanim.
V nésledujici pasdzi ukdzeme, jak se ve éwoﬁw%ﬁw imig-
rantil tyto dva druhy subjektivné vnimanych nerovnost - pro-
blém nerovného rozdélovani (opravnéni a zaopatieni), ktery

analyticky oznadujeme Jako ,nerovnost plistupu ke zdrojiim®,
2 problém nerovnosti uznanf vad cizinchm, ktery nazyvame
»Symbolické zneuznani® navzajem pro}najf a pfekryvaii.,

crovnost pristupu ke zdrojim® tkvi v nerovnostech distri-
buce riiznych materialnich a nemateridlnich statkf, opravnéng
a naroki, jako jsou naptiklad moznost potidir si byt, ziskat
avér, cestovar do zahraniéf bez viz a podobné, Respondenti
samoziejmé vnimaji, e oproti béZnym obé&anfim maji od po-
¢atku svého pobytu v hostitelské zem; piistup k témto moz-
nostem omezeny, ztiZeny nebo je jim zamezen. Druhou stra-
nou mince zt{Zeného piistupu ke zdrojfim Je vétsi mnozstvi
povinnosti v porovnani s béZnymi obéany, jako naptiklad po-
vinnost #adat o pracovni povoleni, o pro
k pobytu, doklidat sviy zaméstnanecky p
tovost atd. Celkové d4vaji respondenti naj

dlouZeni povoleni
omér, financéni ho-
evo presvédéent, e

¢Cek a vypra-
1 citi byt zne-

¢asteného vyrovnanf ug podaiilo dosih-
nout, zase davaji najevo, ze situace by mohla byt lepsi. V pi-
padé respondentt, kee¥{ us maji povoleni k trvalému pobytu,
se to tyké naptiklad nemo#nosti ziskat pijcku
niho bydleni nebo cestovat volné do zahrani
miz m4 Ceskd republika bezvizovy styk.
Anna: ammBommﬂ.Bm nem

na koupi viast-
¢t do zemi, s ni-

fZu cestovat. Studentsky riizny,

takovy
ty nabidky lowcostovy a tak, ja toho vlastné vitbec nem

GZu vyu-
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zit. ProtoZe potfebuju viude vizum, co# se §patné vyTizuje, pokud
cheete jet tieha na last minute nebo tak. (...}

Ceyti roky jsem bydlela na koleji, da doby, neZ vyhldsili, Ze stu-
denti z cizich stdth nedostanou kolej. Takse viastné kolei méli do-
stat, jenom obcani Evropské unie. Bylo tam ohliZen{ na prospéch,
kterej jsem splniovala, ale ten pozadavek, Ze jenom obéané Evrop-

v ~ i
sk¢ unie, tak to uf jsem nesplifiovala.

Omezeny piistup k nékterym statkfim si imigranti mohou &
museji (podle nezbytnosti konkrétniho statku) ibmwammﬁwwﬁ
jediné prostiednictvim komerénich, a tudi? zpravidla &wmmmwnw
alternativ. Evidentni je to pfedevim v ptipadé bydleni. H.umE
Ljuba si stéZuje na to, ze musi platit drahy komerén{ b&ﬂaw
kdyZ by mohla podobnou &4stku splécet bance za hypoteéni
uvér na viastn{ dfim:
Ljuba: ,Proto, ji nevim, nékdo maze, ale proto musi udélati se za-
kony v banku, jako ja ncfikam, ze vietk§m dvat. Ale s trvalym
pobyter, s kontrolou finanénovo traduy, pro ne? Proé ne? A vo-
lajed, a jenom fekned, Ze ty cizinec a: ne, cizincom my neddvime.

A proc? Ja pladu, dokazu platit deset let §estndcat, dvicat tisic. .|

Nerovnost piistupu ke zdrojim respondenti chépou jako
ckonomické znevyhodnéni i v pfipadé nutnosti zviddatr vétst
mnozstvi povinnost{ a tfednich tikonfl. Nejde jen o to, Ze té-
mer kazdy aredni tkon je zpoplatnén (mnohé dokumenty mu-
sejf mit kolek). Cas trdveny vy¥izovanim tifednich formalit gm,
c¢asem, ktery jde vét§inou na dkor placeného zaméstnani, coz
znamené mensi vydélek nebo krat$i dovolenou. Zeela expli-
cine takovou situaci, kdy se migrant kvili svym vét§im ad-
ministrativnim povinnostem dostavéd do konfliktu s placenym
zaméstnanim, popisuje vypravécka Uran, keeré jeji zaméstna-
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vatel odmitl upravit pracovni dobu tak, aby si mohla bez pro-
blémt vyHdit prodlougeni pracovniho povoleni:
Uran: . Jsem pracovala v Tescu, v noci.

V noci pracuji a musela
Jsem jit na policii, na cizinecké policii, kviili tim papiriim. Jd jsem
poprosila toho supervizora, fekia, %e Jako prosim vis v takovy a ta-
kovy den chci mic volno, protoZe rano kondim v praci, nemnsy
hned na policii, cely den stit. Protoge Jjsem chtéla dovolenou,
abych mohia klidné réno Jit na policie. On fikal: ,ne‘

Pani Uran vidf problém spise na strané neochotného nadiize-
ného nez na strané statuy, ktery ji jesté po mnoha letech ¥ivota
v Cesku nutf k ponizujici procedufe stat fronty od &asnych
rannich hodin na cizinecké policii,
Vymariovin{ se z pozice ménécenného cizince s omeze-
nym piistupem ke zdrojiim je z pohledu vypravect dlouho-
dobé a m4 rizné mezniky a faze. Cilem je zpravidla ziskdni
povoleni k trvalému pobytu a standardniho stélého zamést-
nani, co znamend zaméstnini s pracovni smlouvou, zdravor-
nim a socidlnim pojisténim a odpovidajicim platem nebo roz-
Jezd dlouhodobé prosperujictho podnikani. Dal¥{m vysnénym
cilem, o kterém vétdina z nich hovori, ale kterého se zatim po-
dafilo dosédhnout jenom nékterym z nich, je po¥izen viastniho
bytu nebo domu (respektive zisk4nf Gvéru na Jeho pofizeni).
Po mnoha leteck pobytu v Ceské republice pouze nékte#{ re-
spondenti, vétSinou ti, kteff jsou zde nejdéle nebo kretf meli
vyrazné snaz$f startovaci pozici, davaji najevo, e se jim dar
bariéry, které jsme oznadily jako nerovnost pristupu ke 2drojiim,
postupné (spéiné prekonsvat. Pravidla, kterd jsou v pozadi
nerovného piistupu ke zdroifim, o nichy vypravéci miuvi, ve-
dou k tomu, ze existuje veelku univerzalni trajektorie, po které
se imigranti ve svyich vypravénich ubfraji smérem k ofekdvané
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rovnosti. Tato draha (proces) mé ﬁmWomW fazi, které zhruba
odpovidaji délce pobytu migranta v CR. Daldi moaﬁ.um DETOV-
ného ptistupu ke zdrojim je skuteénost, Ze mnozi imigrant
ve své vét§iné vydélavaji méné neZ obdané CR, ale Bmmﬁm pla-
tit vice. Ve vypravénich o podatcich zaméstnani v Cesku se
shodné objevuji liden{ velmi nizkych mezd a Spatnych pra-
covnich podminek. Nejvice se to tykd respondentl @mmmmmﬁm
zen) z Vychodu, ktefi se nechévaji se zaméstnat jako levna @mm,\
covni sfla, aby mohli doma podporovat svoji rodinu. Mluvi
o tom napiiklad pani Svétlana:
Svétlana: ,,Dostévaly natolik malinky plat, pjat tisic za mésac jsme
dostivaly, to bylo hrozné milo, ale pamatuju kolik, jak dolar stoji
dvacet sedum korun, dvacet sedum korun jeder dolar, to piesng
pamatuju, protoze jsme snaZily si uSetfit penizky, aby mohly néco

rodifom poslat.”

Bezprosttedné po ptichodu jsou tito migranti silné zédvisli na
svém zaméstnavatell, protoZe povoleni k pobytu je vazano na
existenci pracovniho poméru. Pozdéji, kdyz zde vypravécky
byly uz del§i dobu, nabyvd tato zdvislost riznych @oa.ow. Mm&-
nou z nich je vdé&nost. Vypravécky hovofi o tom, jak jsou
vdééné, ze mohou setrvat na stejném misté, a to v praci, kterd
nenf tak fyzicky naro¢nd a pro né ponizujici, takze :m@.m.m.mwa
snadejl | riizné nestandardni formy zaméstnani. Nejcastéi je Hw
wzaméstnani” formou Zivnostenského listu nebo NmBmmE.wEu
kdy je jim ¢ast mzdy vypldcena ,na ruku®, takZe z ni nejsou
odvadéné dané a pojistént.

Na konci této pomyslné trajektorie je standardni zamést-
nani s pracovni smlouvou, pojisténim, tabulkovym platem,
dovolenou a tak dale. Jak ale vyplynulo z rozhovori, vét-

§ina téch, kdo zadéinali jako levnd ndmezdni sila v pramysiu

nebo ve sluzbich, m4 k tomuto idedlu stile daleko. Nahra-
dou za tento nedosaZitelny cil byva v nékterych piipadech
prace na zivnostensky list, kterd d4ava relativni jistotu a nezé-
vislost, nebo préce pro tzv. klienta,® kiery se star o riizné for-
mality a v prvni fadé funguje jako zdruka, e migrant néjakou
praci viibec mit bude. Obé alternativy jsou samoziejmé dlou-
hodobé ekonomicky méné vwhodné,® coz ale vypravédi radéji
akceptuji.

Podobné imigrantky vyprdvéji o problémech s ubytova-
nim. Vétdina vypravééek mluvi o tom, %e si mohou dovolit
pouze velmi skromné bydlen{. Napiiklad Sofie, kterd ma man-
zela a dité, iika:

Sofie: ,My nemdme viastnd jesté nic. A jsme sli trosku o kousek dal,

hned si novy byt [pronajali]. Tam jsme byli taky asi dva roky, ta-

kovy krdsny to bylo. A tak to bylo rodks drazé pro nds, tak jsme

5li v mend, a tak ted jsme v takovy malinky. Jeden pokoj jenom

malizky a kuchyisky kout, takovy opravdu maly, jsme my jako ro-
dina, my t#.”

Respondenti v individudlnich rozhovorech i ve skupinovych
diskusich uvadéli, Ze ndjmy jsou pro cizince vysoké, respek-
tive vy$3i nez pro Cechy nebo i nékteré Jiné cizince. Vypravédi,
ktetl zde nemaji vlastni rodinu, Zasto fed{ situaci tim, se sdileji
byt s dal$imi najemniky, kdy bydli bud sami, nebo po dvou

38 Podrobné o klientech napt. [Cernik 2005].
39 Zivnostnik-cizinec {bez trvalého pobyiu) nema napfikiad automaticky
piistup k vefeinému zdravotmimu pojiSténi, na rozdil od zaméstnance
také automaticky nepfispiva na nemocensks pojisténi a nemliZe z néj
tedy Serpat. Clovék pracuiic na klienta nemusi mit &asto legalni pobyt
nebo legalizovanou ekonomickou aktivitu, nema tedy Zzadnou pravni
jistoty, natoZz dlcuhodobé pravnd &i ekonomické zajisténi.
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v jedné mistnosti a kuchyn a socidlni zafizeni sdileji s ostat-
nimi. Navzdory témto okolnostem davaji vypravé¢i najevo, ze
jsou svym zaméstnavatelim a domacim vdééni a vétdinou si je
chvali.

Symbolické zneuznani a jeho neoddélitelnost
od nerovného p¥istupu ke zdrojum
Druhé dimenze socidlni nerovnosti, kterd je ve vypravénich re-
spondentt piitomnd, se tykd ménécenného statusu, neucty,
ponizeni a podobnych zkusenosti. Tyto EoEn.HwJﬂmEm mbm&\-
ticky odlisily od ,,nerovného piistupu ke NQH@cB a ONHEQ_%
je jako ,symbolické zneuznani®. Na tom, Ze ._moz\Snwﬁo.ww mmnc-
piny imigrantfi prakticky vylu¢ovany z celych m.mmw <m\0n_mmbm5
Zivota, piipadné je jim vyhrazovana pouze uréitd owmﬁ H\mn\gw
sfér, se podileji takové symbolické praktiky jako om:moﬁE ci-
zinct, tj. hierarchické diferencovani mezi H.mmdwmﬁ.u skupinami
imigrantd ¢i uplatnovani stereotypt. Tuto propojenost, a tu-
diZ i tezi, Ze cizinectvi je ve vztahu k nerovnosti dvoudimen-
zionalni kategorie, lze ukdzat na dvou dulezitych BwEoumonw
vypravéni. Za prvé, v analyzovanych i@nmwmzmnr ngEon ﬁnB(r
kdo respondenttim nejcastéji a nejvice projevoval ﬂmﬁn\ﬁc, né-
jaci cizi, zcela anonymni lidé ,z ulice®, ale bmowm_m rmmo N\m&m
konkrétni, k nimz je vazal néjaky jasné definovany, prevaatic
mocensky asymetricky vztah. Mohli to byt naptiklad ufednici
¢i policisté, kteff rozhodovali o tom, zda jim bude prodlou-
zeno povoleni k pobytu, jako v pfipadé Sofie:
Sofie: ;To byly pro mé asi nejhorsi chvili, protoze ti, to je jeho
préce, ja to chdpu, ale pro mé to bylo hodné tézky, Ze se chovali
jako... No, nebylo to hezky, podle mé, jako Ze to Uq‘mo takovy
hruby. Ale to je jejich préce, ji to rozumim, chipu to. Ze prosté,

. . b4 = [
no, furt se vyptavali a co a jak, jsem se i rozbrecela jednou.
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Podobné situace, kdy se imigranti citili ponizeni nebo $ikano-
vani ze strany tredniki, Jsme popsaly jinde [Tollarova 2006:
39-48]. Dal$imi, kdo se k respondentim chovali hrubé nebo
neuctive, byli jejich zaméstnavatelé, nad#izeni nebo majitelé
byth, v nichz bydleli. Uv4déno bylo také takové chovani na-
piiklad ze strany revizora v MHD nebo zdkaznika u prepazky,
za niZ jeden z respondentti pracoval:

Ahmed: ,Kazdy se pohdda nebo dostane do konfliktu s nékym,

to je normdlni, tak jako fekne ,,&erna hubo® nebo »tahnéte odsud“

nebo kdyz jsem délal na posté, taky jako jeden stary pan mi fikal,

abych se vritil dom®, co tady déldm, nemim co tady délat, zabi-

ram misto Cechiim a tak. (---) Jako at odtdhnu, at se vritim zpatky
do Sahary nebo tak.“

Dilezitd je reakce vypravééa nebo jejich blizkych na takové
chovini, kterd je ¢asto popisovéna Jako smiflivd, ¢asto aZ ode-
vzdand. Respondentka Anna vypravi pithodu s éeskou byt-
nou, kterd ji a jeji kamaradku, obé vysokoskolské studentky,
oznacila za ,ukrajinské kurvy“. Ptibéh d4l pokracuje takto:
Anna: ,No, my Jjsme tam celou dobu, celej rok u ni bydlely. A ona
docela jako, to bylo (smich) to bylo nepfijemny, protoe ten [ka-
marddky] tatka fekl, e pokud budeme Jjakymkoliv zptisobem zlo-
bit nebo prosté délat problémy, takZe tady m4 na néj cislo a ze at
mu okamzité vold. Takze vlastné tim mél takovou jistotu. A ona
posilala tfeba dceru kontrolovat, Jestli tfeba zbyteéné nevétrime
a jestli zbyte¢né neplejtvime vodou a takovy.”

Anna s kamaridkou a jejim otcem tedy, patrné proto, ze neméli

jinou moznost, jak divkdm zajistit relativné slugné a levné byd-
leni, svolili k tomu, Ze budou bydlet v byt¢, jehoz majitelka je
velmi hrubé urazila. Otec dal dokonce této zené, ziejmé aby
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ji upokojil, pravomoc na né dohliZet a kontrolovat je. Magda-
Iéna zase li¢] reakei svoji maminky na urdZlivé chovani éeskych
kolegll vi¢i svym ukrajinskym kolegynim takto:
Magdaléna: ,,No a potom nevydriela, slySela, jak oni prosté mluvi
o t&ch holkdch, tak se s nimi pohadaia. (...) Ze jako dva mésice to
vydrzela a potom uz ne. Tak fkali, Ze zavolaji tomu klientu a e
ona odtamtud pljde. Ona fikaia, vi§ co? Kdy? takhle se budete
(), kluci, tak ja prosté si promluvim s §éfem. Tak to skondilo, Ze

ji prosté dohodli jinou praci.”

Z kontextu je ztejmé, ze vypravécka povazuje to, Ze se jeji ma-
minka dokézala po dvou mésicich vzeptit tomu, %e nékdo
mluvil urdzlivé o jejich krajankdch, za pomérné odvasny ¢&in,
ktery je mezi jinymi imigranty v jejim postaveni pravdépo-
dobne vyjimkou. V tomto smyslu je typickd i klidnd a smit-
livd reakce pana Ahmeda na vy3e zminénou situaci s panem
na posté, ktery ho oznadil za ,,éernou hubu® a poslal ho, at se
~vrati zpatky na Saharu®. Vypravéé to komentuje takto:
Ahmed: ,,Ale nesmf jako brat to srdeéné vésné. ProtoZe vEtiinou,

vétdina lidi jsou v pohodé.”

Na téchto piikladech je dobte patrné, jak Gzce spolu ,nerov-
nost pfistupu ke zdrojdm® a ,symbolické zneuznani® souvi-
seji. Vsituacich, kdy jsou imigranti v zavislém, mocensky pod-
fizeném postaveni, co? je vzhledem k jejich druho¥adému
postaveni plynoucimu z nerovnosti pistupu ke zdrojfim velmi
¢asté, museli a ¢asto dodnes museif snaset netictu viiéi sobé
a viél skupiné lidi, s ni% se identifikuji (napiiklad vii¢i Ukra-
jinctm nebo viidi lidem tmavé pleti), a tim viastné bezdéky &
pfimo proti své vili plispivaji k reprodukci svého symbolic-
kého zneuznini ve spoleénosti.

Na provazanost nerovnosti pristupu ke zdrojém se sym-
bolick¢m zneuzninim upozornila ve svém vyprévéni respon-
dentka Uran, kter4, a¢ vysokoskolsky vzdéland, zde zatim na-
razila na nezdjem o svou kvalifikaci, a tudiz celou dobu, co
pobyva v Cesku, pracuje v nekvalifikovaném zaméstnani. To je
zfejmé, jak o tom svédef nage rozhovory, v pfipadé p¥ichozich
z Vychodu, ktefi maji vysokotkolské vzdélani, pomérmné béZni
situace. Pani Uran explicitng hovoi o tom, jak se to, Ze se po-
hybuje v prostfedi nekvalifikovaného zameéstndni, podepisuje
na symbolickém zneuznini, kterého se ji v eské spolecnosti
dostavd. Domnivd se logicky, Ze kdyby pracovala mezi vyso-
koskolaky, kam by svym vzdélanim patfila, bylo by jeji pfijeti
coby cizinky mnohem vielejsi:

Uran: ,Ne, vite co, protoze podle toho, Ze hodné malo ?n& jsou
vzdélang, jako procentng, ze jo. (---) Podle toho jaky praci déls,
v jake skupiné jsem, mam takovy ty lidi, vite. {...) Kdyby j4 od sa-
mého poditku pracovala ve $kole mezi ucitelama, (...) tak to by ja
citila néco uplné ingho, jo? Rozumite? Tak t0 ja4 nemizu vzit jako
obecné viechny Cechy. J4 nemiizu tiet, protoze moje moznost byla
Jjenom tady, kde takovy lidi jsou, vidycky. A jako j4 nemiizu, ne-
miZu, jit do ty skupiny, ktery jsou jako inteligentni, ktery pro nich
to nevadi, kdo jsem. J4 do takovy skupiny neméizu.“

Tento uryvek z vyprévén{ panf Uran lze &st v Jistém smysiu
jako vyjadfeni podstaty problému vztahu mezi nerovnosti pti-
stupu ke zdrojim a symbolickym zneuzndnim. 7 pohledu imi-
granta v situaci obdobné té jeji, se nade spoleCnost miZe jevit
Jjako vnitiné rozdélen4 na zikladée distributivnich méfitek, a to
sice do dvou skupin (tfid), mezi nimi je bariéra. Cizinci, jako
je ona, jsou vykazani do té niZii, s tim, fe dostat se ptes bariéru
do t€ druhé - v tomto ptipadé vzdelanéjsi, a tudiz vad cizin-
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chum piiznivéji smyslejici — se muZe jevit jako neproveditelné.
TudiZ nerovnost, kterd ma primérné ekonomické divody, fun-
guje zdroved jako zdroj subjektivné vnimaného zneuznani.

Jak je patrné z pfedchozich odstavef, jak ,nerovnost pfi-
stupu ke zdrojiim®, ktera ma charakter distributivni nerov-
nosti, tak i ,symbolické zneuzndni® jsou procesualni jevy,
ktere¢ postupem casu prochizeji vyvojem. Také symbolické
zneuznani ma ve vyprévénich respondentti svoji idedlni trajek-
torii, kterd, jak se zdd, sméfuje k vét8{ rovnosti, tedy k vét$imu
uznani. Vypravédi hovoti o tom, Ze je pro né, diky jejich tsili,
cizinectvi z hlediska neticty a podobnych projevii postupné
stale mensim problémem. Oviem na rozdil od ,nerovnosti pri-
stupu ke zdrojiim®, kterd ma veelku jasnd pravidla, s jejichz
pomoci mlze cizinec sndze stoupat k vét3f rovnosti stupen za
stupném jako po Zebitku, v pfipadé symbolického zneuznéni
tomu tak neni. To, Ze je tady cizi, Ze sem nepatff, mu mfize byt
pfipomenuto prakticky kdykoli, i poté, co splnil viechny for-
malni podminky pro to, aby se mohl citit rovnoprdvnym ob-
¢anem. Musi s tim poditat a mit, jak ¥k Anna, ,0stré lokty™.
Tento zavér potvrzuji také Francois Masure [Masure 2002]
a Maja Koracova [Korac 2003], ktef{ zkoumali procesy natu-
ralizace a integrace ve Francii, [t4lii a Holandsku. Z jejich vy-
zkumi vyplyva, Ze dokonce 1 imigranti, ktef{ ziskali obanstvi,
se mohou plesto dél citit jako ob&ané druhé kategorie pravé
proto, Ze nebyli pfijati jako nékdo, kdo je navzdory své odlis-
nosti rovnocennym ¢lenem spolednosti.

STRATEGIE ZVLADANI NEROVNEHO POSTAVEN{
Vteto Casti textu ukazujeme jeden ze zplisobil, jak respon-
‘denti nadeho vyzkumu pracuji se svou nerovnou pozici ve spo-

le¢nosti a jak se vyrovnavaji se situacemi, kdy vnimaji, Ze jsou
v nevyhodé. Strategie vyrovnavan{ se s nevyhodnou situaci,
které jsme identifikovaly ve vypovédich respondenttl, reaguji
na pomérné $irokou $kilu podnétfi a jsou rizného druhu: za-
hrnujf jak konkrétni jednani v konkrétni situaci, tak rovinu
hodnoceni vlastniho postaveni a vyhlidek v ¢eské spolednosti.
Relevantnim jednoticim prvkem Jje, ze vidy jde o reakce na
nevyhodnou situaci, kterou respondent chape tak, Ze souvisi
(je zapti¢inéna, vyvolana) s tim, Ze je cizinec (je odjinud, Jiné
viry, jiné kultury, jiné rasy). Strategie vyrovnavani se s nevy-
hodnou situaci jsme sledovaly v situacich, kdy respondenti ho-
volili o tom, jak se vyporadévaji s konkrétnimi jednordzovymi
problémy a potizemi. Daldf rovinou vypovédi byly reakce na
vlasini nerovnou pozici nebo na pocifovanou nespravedlnost.
Neékteti také hodnotili obecné své postaveni cizince v feské
spole¢nosti a za¢lenéni do ni.

Respondenti o sobé v naprosté vétdiné podavali obraz
jako o tspé¥nych lidech, kterym se podafilo piekonat vétéi &
mensi piekazky, ¢ vice & méné dlouhé obdobi potizi, a nyni
jsou zde dostateéné etablovani. Zeela pochopitelné se v roz-
hovoru s nezndmymi lidmi (v¥zkumniky & ostatnimi Géast-
niky skupinového diskuse) prezentovali jako lidé, krefs nemaji
zadne problémy nebo si s nimi dovedou dobfe poradit. Pre-
sto, pohlédneme-li na jejich jednani pravé v kontextu strategii
Jako repertodrfi odpovéd{ na Jednanf okoli, ale i nap#iklad na
vlastni oéekdvéni o migraci, uvidime, #e mnoho strategii vede
k reprodukci nebo upevnéni jejich nerovného postaveni u nis.

V nasledujici ¢asti textu se budeme vénovat dvéma kate-
goriim strategit, které napoméhaji reprodukci nerovnosti. Asi
nejfrekventovandj$im typem strategif Je pfijeti nerovnost! jako
néceho plirozeného. Vedle toho jsme v rozhovorech zachytily
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strategie, jejichZ podstatou je snaha pfekonat nerovnosti s po-
moci drobné Isti nebo podvodu.
P¥ijeti nerovnosti jako p¥irozenych
podminek Zivota v ciziné .
Nerovné postaveni je pro mnoho respondentli né¢im, co k Zi-
votu imigrantil logicky a neodmyslitelné patt, co méa své &m”
vody a je svym zphisobem i pochopitelné. Nékteti respondenti
nerovnost nebo své znevyhodnéni akceptuji pouze na zacdtku
pobytu, jini nabyli zku$enosti, které je vedou ke strategii wum,m
svou nerovnost jako nezménitelny fakt, a to 1 tehdy, kdy# u#
v CR ziji dlouho a splnuji mnoho integra¢nich @&m&mﬂﬁm.
Ukdzeme nyni, jak tuto ,legitimn{“ nerovnost respondenti vy-
svetluji a jakym zplsobem své postaveni hodnoti, aby si po-
kud mozno zachovali sebetictu, vzdor nepiiznivym podmin-
kim. Sledovaly jsme, jak respondenti vytvafejf pozitivni obraz
sebe sama, ktery ¢lovék potfebuje jak osobné, aby mél na mmﬂ
budovat svou relativni spokojenost a pocit, Ze mé v rukou sviij
zivot, tak kvhli sebeprezentaci navenek, v nasem piipadé pro
vyzkumnika z majoritn{ populace. \

Asi nejextrémnéj$i podobu snahy piisobit jako samostatny
a relativné Gspésny clovék predstavuji respondenti, kteff uka-
zuji, Ze navzdory véem problémim to (nevyhodné moaﬁmmﬂm
nespravedinost) ¢lovék vydrzi. Emigraci a jeji nevyhody poji-
maji jako svého drubu obét, kterou &lovék prinddi, ke které se
rozhodl, protoze chce svého cile dosdhnout v podstaté za kaz-
dou cenu. Vystizné to formulovala pani Marta: ,Kdyz jedes
sem, tak musis to vydrzet néjakym zpiisobem.”

Marta: ,,Samoziejmé to je najmy drahy, ted dané €lovek musi pla-

tit, socidlku musi zaplatit. No a musi Setfit. Hrozné Setfit. Hrozné.

Protoze kdyby 2i} tady sdm pro sebe, tak nenf problém, ¢lovék jest

pracovity, umi penize vydélat, umi vafit, {...) tak sdm sebe uzivi.
Ale kdy? ma Elovek rodinu a musfs jeSté pomahat roding, tak pak
musi$ Set#ic, $erfis, Jetdit ©

Pani Marta zazila té2kou praci Sicky za velmi malou mzdu,
utek od zaméstnavatele, rychlé a tajné shanéni jiné prace, aby
st zachovala legélni pobyt. Nestézuje si. KdyZ u# se rozhodla,
ze ptijde do Cech jako nekvalifikovani sila, své piedsevzeti do-
drzi. Viechno tady zvlidne a prekond, jen aby splnila slib, ze
bude détem domt posilat penize. Vymanila se z nejhoréich po-
tizi, ale svou situaci se nesnazi principidlné zlepsit. Treba tim,
Ze by si nechala ovéfit diplom z vysoké gkoly a zkusila si na-
Jit kvalifikovanou praci. Dosahla predevsim toho, e si v rdmci
moznosti, které maj{ nekvalifikovani lidé, polepsila, a uz si
na vie zvykla: na vysoké naklady, neustalé $etfent, i na to, ze
se musela, a¢ velmi nerada, vzdat svého zvyku chodit pékné
oblecena.

Podobné mzﬁogmmnwv\ pfijimaji nerovnost dalgi respon-
denti, coz zdtivodtiuji tim, e to délaji pro své déti. Nap¥iklad
pani Ljuba neopousti svou drahu kuchatky, na kterou se vy-
pracovala z pozice uklizetky, a neaspiruje na praci adekvitni
Jejimu vysokoskolskému vzdélan.

Ljuba: ,.Ja mam padesit dva let 2 ja u tu buducnost nemam tako-

vou jako oni, nevidim pfede mnou velkeho nic. Ale kviili jim my

snazime se viechno tak udélat, aby to tak bylo, aby vautka piijela

a ucila sa, aby s nama byly, (---) Ale nevim, jak ony tam rozhodnz.*

Pan{ Ljuba chce, aby vou&ka ptijela do Cech, ale odmits pfed-
stavu, Ze by méla mit stejnou pozici jako ona. Je ochotna ji pro-
Slapat cestu, obétovat sebe, ale vnuéee se snasi piipravit moz-
nost, aby tady nemusela byt jako nekvalifikovana a ménécennd.
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V tomto zaméru miiZzeme sledovat snahu vyrovnat nerovnosti

vr o= -

alespon pro dal$f generaci nebo pro dal$f imigranty, krei{ sem
plijizdeji za té€mi, kteff jim jiZ svym zpfisobem {&asto skuted-
nym sebeobetovanim) piipravili pidu. § timto ptistupem jsme
s¢ nesetkaly pouze u Zen, 1 mnoho muZl prezentuje svou ne-
vyhodnou pozici jako snesitelnou, pokud z ni déti maji uzitek.
Dal$im zplisobem pfijetf nerovnosti jako danosti, se kre-
rou nelze nic délat, je zvyk. Respondenti hovotili ¢ tom, e na
nevyhodnou pozici je tieba si zvyknout, neviimat si ji, nebrat
ji tak vazné. Podobné jako jiZ citovany pan Ahmed, kdy# mu
nadaval pan na posté. V pozadi zvyku je viak mnoho nep#i-
Jemnych situaci a negativnich zaZzitké. Postupem &asu se sila
jejich negativntho prozivani otupi a zvyk nastolf uréitou vy-
rovnanost. Ve vypravénich pak lze jen z ironickych poznimek
pochopit, jak moc respondentiim negativn{ zkusenosti vadf.
Tokis: ,Me to nevadi, kdy# nékdo na me kouké divné, u# jsem na

to zvykly, Ziju tady uz 4 roky, to je dost, abych si tady na to zvykl ©

Pan Tokis jako jeden z africkych respondentf reprezentuje ve
skupinovém rozhovoru ty imigranty, ktetf udélali zkudenost,
Ze je velmi obtiZné se dovolat narovnan{ vztahu — af v podobé
omluvy, jsou-li napadeni, nebo zachézeni jako s jinymi lidmi.
Zyyknout si na to je podle néj viastmé jedind monost, jak na
konfliktni a asymetrické situace reagovat. Sna#f se vie ale po-
dévat v klidu, ddvat najevo nadhled, nenechat se rozhdzet: to je
zplisob prezentace, ktery ho neponizuje. Mnoho respondent,
ket museli svou nerovnost & dokonce diskriminaci akcepto-
vat, pak prohla$uje, Ze si mysli, Ze by se jinde méli podobné —
bud'stejné, nebo dokonce hiif. Nemajf tedy pocit, Ze by se je-
jich situace odchodem z CR vyfesila. SpiSe se museji mistnim
podminkdm pfizptsobit a zvyknout si na né. I tento posto]

vede k akcepraci vlastniho nevyhodného postaveni a hledin{
spiSe Gnikovych strategif, jak nerovnosti vysvétlit neZ narovnat.
Castym zpfisobern, jak respondenti reaguji na svou nevy-
hodnou situaci, je jeji odsouzeni z moralniho hlediska 2 nad-
fazeni vlastni poctivosti & napliovéani vyssich hodnot. Pres-
toZe jsou v nevyhodné situaci, prezentuji se jako lidé, pro néz
Je nejdblezitéjsi cisty $tit, ktery si nehodlaji zkazit podvody
¢i nelegdlnimi postupy. Respondenti vétiinou dokdzali dobte
popsat, Ceho by mohli dosdhnout, kdyby nebyli poctivi a zvo-
lili tfeba cestu Uplatku nebo jiné nepoctivosti.
Ahmed: ,No ale tehdy, kamaradi, keery piijeli po mné a nic neméli
a ani nebyli Zenaty, tak méli ten pobyt piede mnou nebo méli ob-
Canstvi, aniZ by uméli éesky, to bylo podeztely, ale tehdy tam méli
znamy nebo pres nékoho, tak takhie to zafizovali.“
Nékteti imigranti vnimaji dokence mofnost se rozhodnout, ja-
kou cestou plijdou. Ti, kte¥ povazuji své rozhodnut{ za méné
»vvhodné®, a_nedosidhnou tedy svych cilta (Ceského obéanstvi
v pfipadé pana Ahmeda), se o to vice prezentuji jako moriiné
bezthonni.
Podobné je nadfazovina poctivost snaziimu dosa¥eni cfle
v pfipadé legalniho pobytu a legdlniho vydélku. S poctivostf
je spojovana i loajalita k Ceské republice, nebot respondenti
davaji najevo, Ze soudasti poctivosti je nejen ,mit v potadku
papiry®, ale také odvadét viechny odvody a poplatky.
Ljuba: ,Pro nis, pro cizince, jaky #ijut poctivym zpiisobom zivota,
stra$né komplikovano, protoze kazdy rok z mojcj rodiny (...} né-
jekych Sedesar tisic pry&, je to jednak dani, socidlka, uletnik. A u3
nefikdm, Ze za byt kolik my pltime (---) tak a uZ nefikdm, %e plyn,
elektfina, pevna linka, (...} prosté to stdlo a vy to vetite, Ze my za

tisic a pol v Zivoté ne#ili v Ceskej republike. {---) v8echno stoupalo
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nahoru a penize zustaly stejné a pro nés pro cizinei je to tragedia,
wy nemizem dat dohromady néjaky penize, aby odjit na dovole-
nou, proto ty musis, kdyZ ide$ na dovolenou zatdhnout o hodné

silnéji ten pas, nez by to bylo u éedskej rodiny.®

Pani Ljuba podtrhuje svou poctivost naznadenim mo#ného
opaku: tomu, kdo neodvadi poplatky (dané, socialka}, zbude
vic penéz a ma se tedy v kratkodobém horizontu lépe nez ten
poctivy. Z hlediska této systémové nerovnosti, kdy 1idé jako
ona nemaji Sanci si slu§né vydélat, nato? jet na dovolenou,
ukazuje pani Ljuba sviij tézky Zivot primarné jako poctivy, aby
mu vitbec mohla dét kladné znaménko.

Kladného sebehodnoceni dosahuji respondenti také srov-
navanim sebe sama s ostatnimi. V piipadé slovnich ttokd
nebo projevit xenofobie éasto ukazovali sebe sama jako klidné
a vstiiené lidi, pfipadné lidi, kte nevyvolavaji zadny konflikt.
Zato Gtocniky ukazovali Jjako hloupé, nevzdélané, zkratka lidi,
kierych je tfeba si neviimat, neptikladat jejich projeviim né-
Jakou vdhu. SpiSe se snaZili situace, kdy jsou v nerovném po-
staveni, otolit ve sviij prospéch a sebe postavit nad hloupé,
protoZe ponizujici, jedndni druhé strany. Jak efektné shodit
atoc¢niky, ukazuje naptiklad pan George.

George: ,Moznd bych se trochu vratil k rasismu. (.-.) nainternetu

napsali, Ze fotbalista tmavé pleti hraje za Spartu a vidycky chu-

ligdni mu tam hdz{ bandny a viechno, a %e je opice, e ie tmavy
pleti. {...) Ze éernosi nemaj co délat na éesky travé. Mné o vitbee
nevadilo, naopak mé to potéilo, Ze éerny fotbalisti nemaj co délat

na ceskou travu. To maj pravdu, protote kdy: fekne, e &ernoch

nemd co délat na Liverpool nebo na Manchester, to by mi vadilo.

ProtoZe ty jd beru, to jsou kluby. (...) Pro mé Sparta jsou amatefi,

ktery ani tfeba netrénujou, jedenkrat mésiéné se setkajf, netrénu-

jouahrajou. (...) Nejlepsi francouzsky fotbalista, Zinedine Zidane
Je plivodem z Alzirska, J4 nechc tady ukdzat, Ze fotbalisti ernosi
Jsou nejlepdt, ale bez nich je fotbal nic. To mé potesilo, protoZe
vim, Ze tady nemaj co délat!®

Tatc promluva zjevné neni spontanni emocionalni reaket, ale
promyslenou a mozn4 jiz nékolikrat uplatnénou odpovéd{ na
ponizovani nebo posméch. Utoénika respondent znecti aZ do
tfeti ligy, a tim — rétoricky a symbolicky — obraci nerovnost ve
$viij prospéch.

Mnozi imigranti vnimajf, e jsou kategorizovani a také od-
mitani paudalné jako skupina, jako cizinei. Nékteif se snasf
ukazat, ze jsou lepdf ne# jiné skupiny, které jsou v deské spo-
le¢nosti také odmitané nebo vyluCované. Jako ptiklad uvadéli
pomérné ¢asto Romy. Srovnavali se s nimi a davali najevo, ze
se vlastné osobné citi byt ,nad“ nimi. Nékteti mluvéi se po-
dobné srovnévali s jinymi imigranty a prezentovali sebe jako
lepsi, nez jsou oni.

Marta: ,Jd"j5em todleto nezaZila, co zazivaji lidi, ktory bydl na
ubytovnich, krery pracujf naderno nebo ktory nemaj nebo ne e
nechiéj ty doklady udélat, ale nemiZou, nemaji mo#nost si jich
udélat nebo je nékolikrar okradli. Takze Jjé jsem todleto nezazila.
To jsem méla $tésti. Ale taky Hkém, zapiat panbih, Ze jsem to tak
dopadla pracovat do italsky firmy, Ze jsem méla tak skvély kama-

rddy a tak skvélych lidf kolem sebe, #e fakt méla jsem se na koho
vopFi.”

Na této ukazce je diilezity tento moment: Marta se ukazuje jako
Zena, kterd nenf jako ostatni gastarbeitefi, tedy jako ti, kdo se
octnou Casto na tplném dné pomyslného socidlniho ¥ebHdku,
Zaroven na potatku svého vyprivéni vzpomina, Ze ji sice neo-
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kradli zlod€ji, ale zaméstnavatel ano (musela si vybojovat, aby
jivibec vyplatil nuzny plat zpémé za tfi mésice). Musela tajné
hledat novou praci a za zddy zaméstnavatele napldnovat od-
chod jinam, aby ji neskonéilo pracovni vizum. Byla a do zna&né
miry i nadéle je zdvisld na zprostfedkovareli prace. V podstaté
rikd, Ze nezazila to, co pied chvili vypravéla, e zaZila. Chee se
od této minulosti i poniZeného obrazu sebe sama zcela opros-
tit. Vzdyt se nakonec dokézala vymanit z uzaviené skupiny pra-
covnikil zeela zavislych na zaméstnavateli, ktefi byli okradeni
nebo podvedeni. M dnes lepstho zaméstnavatele a vydeliva
vice penéz a za distojnéj§ich podminek - dokézala to, m4 se
lépe nez oni, i nez ona sama, kdyZ tady za¢inala. Tento tryvek
demonstruje silu potfeby distancovat se od toho, %e by ovek
patfil do t€ nejhlife znevyhodnéné skupiny cizined.

Srovnavani se s jinymi skupinami, respektive ukazovani
vlastnich kvalit na pozadi vykreslenych negativ jinych, ma-
zeme dobfe chipat jako reflexi vlastni nerovnosti a zéroveii
naznaceni jejich dimenzf, dokonce jakési hierarchie. Napii-
klad umistovéni sebe sama na $kale legality nebo poctivosti
ukazuje, Ze tyto charakteristiky jsou pro respondenty soudast
stratifikace alespofi v oblasti uznani, kdyZ uz ne v oblasti pi-
jeti ¢i otevienych moznosti Zivota v Seské spoleénosti.

Ne viichni respondenti jsou si své eventualn{ nerovnosti
vidi jinym imigrantiim nebo Cechtim védomi stejnou mérou.
Nekteli o véci v podstaté neuvazujf a sna%i se %t v danych
podminkach a jejich nevyhodnost si néjak vysvétlit. Jini ji na-
opak vnimaji a refiektujl pomérng ostfe — oviem ani oni ne-
jsou schopni s nf nic délat, néjak ji vyrovnat. A tak ukazuji,
v Cem nevyhoda ¢i piimo nerovnost spodiva a jak dokézou ce-
lou situaci reflektovat a pojmenovat. Bud nerovnost bagateli-
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zuji, nebo riiznymi jinymi zplisoby zmen3ujf jeji vyznam a z4-
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roven ukazujf, jak oni situaci zvladli, pipadné, ze je osobné
zase tolik neovlivnila nebo neposkodila.

Dllezité je, Ze respondenti nebagatelizuji pouze drobné
problémy, ale také témata, kterd povazuji za zasadni, ale s ni-
miz ze svého hlediska nemohou moc délat. Vypovédi na toto
téma byvaji obvykle rozporuplné: témét v jedné véte respon-
dent k4, Ze to je jen takova »blbost®, ale zarover i to, %e na
tom ,hodné zaleZ{“. . .

Marta: ,Samozfejmé stalo se, Ze byla jsem na {.--) finanénim dfadu,

potiebovala jsem vypis a byla ram pani takovd. ,Potfebuju vas

pas.” Tak jsem ji ho vyndala. Tak piijdete ve stfedu.* (napodobuje
neptijemny tén) A jd povidam, o snad nens pravda, vy ste chtéla

po mé pas, ja... No, tak jsem vodesla, protofe nebudu se hadat,

no tak elovék ma vobd&as $patnou naladu, musim ustoupit, nebo ji

moznd taky nedélam dobr{ dojem (...) na toho dlovéka, no tak nic

mi nezbude, pfijdu ve stfedu, takhle to dopadlo. {---) A vona m4

lepsi préci jako my a mfize jechat na dovolenou, kdy chcee. Tak je ta-

kova, no jako (...) drobnosti. A my nemfifeme mit dovaolend, kdyz
cheeme,a vona miize mit dovolenou, kdy% ona chee, no takové
drobnosti, ale i todleto se vidycky da vyjasnit nebo takhle. Taky se
snaZim ustoupit, kdyZ potfebuje nékdo nutné na dovolenou nebo

takhle, nebo nedd se vyfesir, tak nic se nedéje, no tak jsem tady.”

Utednice podie respondentky reagovala pouze na to, e kli-
entka je cizinka, 2 nechala ji p#ijit jiny den. Pani Marta m4
na jednu stranu pocit, ze Gifednice demonstruje moc, kterou
nad ni ma. Zaroven viak citlivé vnima nerovnost, kterd je mezi
ni a tfednici-statni zaméstnankyni zjevnd. Ufednice ma dovo-
lenou, a proto Marta-klientka musi piijit jindy. Oproti tomu
Marta-zahraniéni nekvalifikovana sila nemé na dovolenou ani

narok, natoz aby se nékdo pfizplsobil Jjejim casovym moz-
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nostem. Prestoze pani Marta vnimé svou nerovnost ve viech
dimenzich (fivaha o socidlnl vyhodé Gfednice v podobé do-
volené dokonce stupfiuje proZitek nerovnosti), fika, Ze je to
drobnost a celou situaci bagatelizuje.

Pro nékteré imigranty miize byt zlehéovani nerovnosti po-
mérné funkéni strategii, jak se za¢lenit do hostitelské spoleé-
nosti. Pfechdzeni nékterych problémi bez poviimnuti a bez
konfliktniho fedenf jim umoznuje kyZenou sebeprezentaci jako
¢loveka bez problémt nebo jako &lovéka, ktery svoje problémy
obstojn¢ zvlada. Mohou tak nabizet vstiicny postoj viiéi spo-
le¢nosti 1 pfesto, Ze jeii pfedstavitelé s nimi nezachézeji jako se
sobé rovnymi a oéekavaji, Ze se imigranti nebudou obhajovat.
Pro (zejména kulturné a etnicky blizké) respondenty ma smysl
takto ptekondvat zejména prvotni problémy v souziti a nesou-
lad mentalit. Maji nadéji, Ze v dal$im kontaktu se jim poda#i
se od negativniho stereotypu odpoutat a byt pfijati jako rela-
tivaié ,normalni®.

Bagatelizace a pfechazeni problémt oviem také miize zna-
menat piijeti nerovné a nenormalni poziee a rezignaci na jeji moz-
nou napravu. V takovém duchu se naptikiad odviji vypravéni re-
spondenth z Afriky nebo respondentek, které poéitaly s tim, ze
v CR budou délat nekvalifikovanou préci, a tak jeit nevyhodné
podminky a okolnosti povaZuji za samozfejmé a nezménitelné.

Dalsim prikladem strategii, které s nerovnostmi pracuji
jako s danymi a neznamenajf snahu je néjak zménit, je pre-
ventivai nejednani. Cizinec na zédkladé predchozich zkude-
nosti (nebo i vlastniho predsudku ¢ oéekdvani) ptedjima pro-
blém nebo konflikt a cilené se mu snazf vyhnout. Vyhyba se
tedy situacim, kde by se mohl dostat do ponizujictho posta-
veni. Nebo, pokud se jiz do takové pozice dostane, se oteviené
nebrani, nezdda rovné zachizeni.
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Laurent: ,Jel jsem tramvaji, byli tam dva kluci a jedna holka. T
holka se na mé podivé, fiké néco tém klukfim a oni se zafinajt
smat. To je normalni, Ze sc sméji, to je jejich pravo. A pak mi jeden
z téch kiukd fki: Co tady delagy Nereagoval jsem, oni pokraéo-
vali, nikdo v tramvaji jim nic nefek!! Tak fikim anglicky: Jestli to
feknes jedté jednou, zavoldm policii.’ (...) Takze [kdyz na mé ne-
kdo néco zkousi] vidycky fikam: ,Zavolim policajty.” Jak tfkam,
myslim si, Ze to jsou drobnosti, ale musime si d4t na takové situace
pozor - ja jsem tam ten hlavni akeér a v prvni fadé musim zachovat

klid. Clovék nemust v zivoré reagovat na kaZzdé $patné chovani.”

Citovany respondent pochazi ze stfedni Afriky a ukazuje, Ze
ho zkuSenosti naudily velkému sebeovladani. Nehads se, jen
klidné ujiStuje ttoéniky (dokumentoval svllj pristup i pfi fy-
zickych titocich), Ze zavola policii. I kdyZ s tou mé také spatné
zkudenosti, takze douf, ze to nebude muset udélat. Ke konci
svého vystoupeni se dokonce pokousi popisovany incident
bagatelizovat,aicméné velmi p¥esné shrnul pomer sil: on je
ten, kdo musi védet, jak se ,spravné“ chovat. Tedy, neoplacet
stejnou minci a navic nejednat vitbec nijak nebo néjak nena-
padnutelné. Reaguje tak na nepsanou normu, e alespon ur-
¢itf cizinci by méli nerovné zachézeni strpét, aniz by se branili.

Respondenti z kulturné blizich zemi piivodu také vy-
praveli o tom, Ze pokud se (oviem vidy sluéné a korektné)
»0zZvou", neni pro jejich protéjsky problém znevyhodnujicl
jednéni zménit. P{klad pana Laurenta ale ukazuje, jak néktefi
imigranti dospé&ji k ndzoru, fe se nemchou oteviens postavit
za to, aby s nimi okolf nezachézelo diskriminaéné nebo na né
netrocilo z rasistickych diivodi. Jako by jen urcitd skupina ci-
zinch mohla legitimné vystoupit na svou obranu. Pro nékreré
ovSem neni konfrontace nebo oteviené odmitnuti nevyhodné
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pozice legitimnim zplsobem obrany a vyjednavani své po-
zice. Vefejné obhéjent sebe sama nékterych imigrantt je pova-
Zovano spide za drzé a nedmérné, a tak k nému nepfistupuji.

Poslednim piikladem akceptace nerovného postaveni ci-
zincl je piijet! zavislé, ne¢kdy az vazalské pozice. Setkaly jsme
se s ni hlavné u imigrantd, ktef{ ptisii jako nekvalifikovani pra-
covnici. Jejich cestu obvykle zatidila néjaké agentura a oni jsou
zcela zavisli na svém zaméstnavateli, ktery je &asto zaroves i uby-
tovatelem a supervizorem celého pobytu (a to at jde o skuted-
ného zamestnavatele, klienta & prosté zadavatele prace, ktera Jje
ovSem bez jakékoliv smlouvy). Imigranti, kteH tuto pozici pfi-
jmou, obvykle neplanuji v CR zfistat, jejich cilem Je spife vydé-
lat penize pro rodinu a vrétit se. Mnozi ale v CR zlistdvaji 1 delsf
dobu a svou pozici se nepokouseji zménit nebo zjisti, Ze nemajf
prostiedky, aby se jim to podatilo. Jsou svym zpiisobem lapeni
v pasti sve pololegality a uzaviené spoletnosti, ve které zijf.

Pro Gplnost je tieba Fict, Ze jsme se nesetkaly jen s takto smif-
livymi postoji. Nékteif respondenti zakoudené nerovnosti nao-
pak zdtraziiovali a odsuzovali. Své piiklady problém maji
zjevné velmi dobfe piipraveny a vypointovany tak, aby co nej-
lépe ukazali paradoxnost situace, kterou popisuji. Demonstruj,
Ze situaci rozuméji, majf nad ni nadhled, ale zaroven: se distan-
cuji od jeji poktivené logiky, ktera je samotné stavi do nevyhodné
pozice. Zerty a odlehéent chdpeme jako zptisob, jak zviadat ob-
tiZné situace a nevyhody v oblastech, které jsou velmi dillezité
a zivot imigrantl vyrazné ovliviiuji: $patny pocit z nich je odsu-
nut do sféry Zertu, respondenti majf nad véci nadhled a alespon
v komunikaéni roviné majf situaci v rukou a zbavujf se nejistoty.®

40  Pan Usama pfi ,pfedstavovacim koledku® skupinové diskuse okamzité
zargagoval na maiinké zavahani moderatorky pfedtim, nes vyslovila
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Paradoxni je pro respondenty napifklad i skutednost, Ze
imigrantim jefich nerovné a nevyhodné postaveni neumoz-
nuje se plné zapojit naptiklad do ekonomického ¥ivota nebo
je celkove nemotivuje v CR zlistat, co? chipou jako pro CR
zcela ekonomicky nevyhodné. Imigranty vét$inou popisujf
jako kvalifikované a inspirativn{ osoby, na kterych mfize priji-
majici zemé jen vydélat - oviem pokud je Jim otevfend, co% ta
Ceska z jejich hlediska nenf. Nékteid respondenti hovofili s ne-
pfehlédnutelnym uspokojenim o situacich, kdy Ceska repub-
lika vlastnim pfi¢inénim o néco prichdzi (napiiklad o penize
z dani, protoze pffli§ nepodporuje legalni zamestnavani).

Individualni p¥fekonavani nerovnosti
V pfedchozim oddilu jsme pfedstavily strategie, které re-
spondentiim do zna¢né miry pomahaji se subjektivné vyrov-
nat s nerovnosti, nespravedinost & riiznymi druhy asymetrie,
které zakouseji. Vétdinou jde o riizné typy vysvétleni, hodno-
ceni a zafazovan{ sebe sama v moralnich kategoriich. V tomro
oddilu se zamé¥ime na strategie, které cizinciim umoznuji ne-
rovnost jednordzové odmitnout & ji obejit. Spoleénym zna-
kem téchto strategii je, Ze jde o jednotlivé akty, jednordzové
¢iny, které fesi jednu konkrétn{ situaci, ale nerovnosti Jako ta-
kové se to nedotkne.

Mnoho strategif ¢i reakef, o kterych respondenti hovotili,
Jsme interpretovaly jako osobni distancovani se od stereotypu.

Imigranti v takovych situacich pracuji bud se svou zkuge-

jeho jméno napsané na kartiZce, slovy: ,Usama, nebojte se to Hetl* Za-
smaél se a viichni ostatni se také zasmall. Tim byla nepfijemna situace
pfekondna, nicméné se tim viastnd zdlraznilo, Ze jiZ toto jméno miZe
zplisobovat problémy plynouci z negativaiho sterectypu muslima,
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nosti, nebo s pfedpokladanym obrazem o sobé, tedy s osobni
recepci stereotypu vztahujictho se k jejich socidlaf katego-
rii a s pfedpokladem predsudeéného jednéni. Maji vizi pfed-
sudku, a proto jednaji tak, aby nebyli stereotypné pfifazeni ke
kategorii, kterd je néjak diskriminovéna, znerovnopravnéna ¢i
penalizovana. Zatimceo jsme v pfedchozim oddilu popisovaly
riizné podoby akceptace nerovnosti, v ndsledujici pasazi popi-
sujeme aktivni strategie, jimiZ se respondenti sna?{ své Znevy-
hodnéni prekonat.

Za typické a jednoduché pitklady takové strategie lze pova-
Zovat snahu imigrantf, aby nebylo poznat, Ze je Elovék cizinec,
pfipadné aby se to ukézalo co nejpozdéji. Smyslem takové stra-
tegie je ukazat své individualni kvality a pfedejit pfedsudkiim.
Respondenti mluvili o tom, Ze kdyZ poznali, e telefonicky kon-
takt vede k rychlé identifikaci toho, Z¢ je &lovek cizinec, a md
to negativni nasledky, prosté pfestali telefonovat. P¥i hledani
bytu nebo zaméstndni nejprve véci domlouvali e-mailem a pak
teprve osobné. Imigranti, ktefi maji dobrou zku$enost s tim,
ze presveédél svou dobrou znalost! &etiny a piijemnym vystu-
povanim, naopak spoléhaji na osobn{ kontakt a kolikrat , za-
pomenou” poslat Zivotopis, v ném# by museli uvést své statnf
obcanstvi. Snazf se ziskat uznani osobné, tj. bez navaznosti na
svou {negativné vnimanou) socidlni skupinu, co% ¢asto vede
k tomu, Ze v dal${ komunikaci uz nenf Jejich cizinectvi tak vy-
znamné, aby mélo negativni désledky. Uznani si viak museji
vyslouzit tim, Ze se alespont dodasné zieknou své socialnd iden-
tity, nebo podtrhnou ty jeji aspekty, které jsou podle jejich zku-
Senosti uznévany. Teprve pozdéji ,,obrazek doplni®,

Jinym relativné spolehlivym zpfisobem, jak pickonat ne-
vyhodnou nebo nerovnou situaci, a pfitom neza#it ponizovani
nebo konfrontaci, je nechat se v problémové situaci zastoupit
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né&jakym Cechem. Néktetf imigranti pozidaji naptiklad Ce-
cha, aby za né nékam zatelefonoval nebo za né néco vy#dil.
Podle jejich zkudenosti nékde stadf pouze samotné deskd pH-
slusnost a problémy ani nevzniknou. Nap#iklad ruéi-li na né-
kterych sluzebnéach cizinecké policie finanéni jistinou Cech,
sta¢i mu pouze ukazat, Ze¢ md platebni karty, a nemusi do-
kladat vysi financnich prostfedkil. Pro nékteré imigranty je uz
sam fakt, 7e je nékdo Cech, zirukou, Ye ,tomu rozumi®,
Marta: ,,...coZ na rozdil délala mné t2 pani a délala sama a kontro-
lovala to vona, protoZe v tom vyzna sa, ajeto Cetka, takfe vona sa
v tom: vyznd, samoziejmé, Ze vona to chiéla zkontrolovat, délala to
a méla to pod kontrolou a viechno udélala legilné, takie pro mé
nebylo uZ problém dojit k sobé vyzvednut néjaky doklad a vod-
nyst ho na policajty. ProtoZe von u# byl v§ude nahlésen spravné,

takZe s tim jsem nezazila takové komplikace.”

Respondentka diky pomoci ¢eské zndmé doséhla nééeho velmi
vyznamného, co velmi zlepSuje jejf umistovani sebe sama viidi
cizinecké policii: nemusi se bat tam jit a vytizovat doklady.
Zarovetl uvadi, Ze tohoto narovnani dosahla jen diky pomoci
¢eske pani — je pfesvédéena, Ze by si nemohla byt tak jista, Ze
md v8echno v pofddku, kdyby si viechno zjistovala a zatizo-
vala sama. Kdyby tedy neméla tuto oporu, ziistala by nadéle
ve svém ponizeném postaveni a byla by jednim z téch ustrade-
nych cizined v ¢ekdrné na policii ¥

41 Uran: ,No a ty lidi, ty cizinci nejsou viichni {...) schopni mluvit, jako pro-
testovat. J& jsem to viimia, Ze kdyZ tam na té policii, oni se jako o néko-
ik stupeni v dole, jako, jako..*

Tazatelka: , Jako, Ze jsou poniZeny?

Uran: ,No, jako takhle néco prosi, jako je takovei.. J& takhle koukam,
jako takovy lidi jsou a n&ktery nejsou.”
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Dalsi moznosti, jak néco tisp&sné zatidit a piitom se nevy-
stavovat riziku nerovnosti, je zvolit placeného zprostfedkova-
tele. Nekeet! imigranti vyuZivaji legélnich agentur, které pa-
sobi na trhu, jinf jdou neformain{ cestou a nékomu zaplati,
aby za né napiiklad vystal frontu na policii.

Oblast placeného zprosttedkovani je podle respondenti
prostorem pro korupci a podvedné jednani. Jednak jde
o riiznd potvrzeni, kterd nékteré agentury vydavajf za nemaly
poplatek, jez sice stadf pro prodiouzent pobytu, ale jinak ne-
maji Zadnou dal3f platnost (napiiklad potvrzent, e je ¢lovek
zdravotné pojistén u néjaké komeréni pojistovay). Daldi moz-
nosti jsou aplatky.

Milena: ,,Nebo vim tak uréité, fe tieba tady zéstali hodné ty rusky

vojaci (...} a Ze uméli trodi¢ku feé nebo J& nevim, rak prosté udé-

lali tady takovy dohazovaée a tieba éekali v Praze na nidrasi (..)

A vim, vim to stoprocentné, #e voni tfeba pak chodili na tu ci-

zineckou, a nosili jim tam tplatky. To ja vim stoprocentné. No

takie kdyz jsme tam ptisli, abysme mohli ekat 14 nevim i ho-
diny, a tam chodili a p¥igii z druhy strany ty zaméstnanci a ticba

tak pojdte dal a pojdte ddl, tak tam s téma tadtickama 8li, no a my

tam pofad &ekali a dekali.”

Pohled na zprostifedkovin{ z druhé strany nabizi vypraved
Alex.
Alex: Vzdycky beru tak, Ze [je zkusim ziskat], vidycky bera fAatky
néjakvho dobrgho vina z Funisu, tak to jim hodné potési a uz ji
mam v kapse. (...) Kdy? jdu vyzvednout vypis z obchodntho rejist-
tiku, tam jsou fronty i j4 zavolam a hned mi to pfipravi. Vyzvednu
a jdu pry¢. Lidi jsou nasrani, kdy? to feknu rakhle. Ja pfijdu po-
sledni a hned jsem prvn, ale kazdej si to musf umér za#idic.”

i -

Pro pana Alexe nejsou ,,pozornosti” pro tfedniky jen jedno-
razovou pomoct v nevyhodné situaci. Demonstruje jimi svou
schopnost rychle se zorientovat v novém prosttedi, ziskat pre-
hled o poedminkach, které panuji na éeskych tfadech, a naudit
se v novém prostiedi uspééné pohybovat. Je si védom toho, Ze
jednd na tkor jinych imigrantd, ale pravé srovnani s nimi mu
umozhuie ukazat vlastni schopnosti.

Mnoho imigrantd nevidi jinou moZnost, jak vyhovét viem
podminkdm, které jsou zde na né kladeny, ne? aby obé&as pouzili
vice &i méné drobné Isti nebo obesli pfisnd pravidla. Jiz jsme ci-
tovaly pani Martu, kterd velmi odvizn¢ utikala od zaméstnava-
tele, aniz by mu o tom fekla, protoze méla obavu, Ze by ji nechal
zrudit povoleni k pobytu. Velmi negativné proZiva hlavné sku-
te¢nost, Ze se musela vymlouvat a jednat necestné. PiestoZe byla
ke 171 donucena, znamend to pro ni ohroZent vlastni sebeticty.

Jako relativné legitimni lest nebo obejiti pravidel prezen-
tuji respondenti obchdzeni ustanoveni zdkont, ktera jsou ob-
tizne splnitelna nebo z jejich hlediska nelegitimni. Sidit §patny
systém zkratka neni takovy problém.

Anna: ,Kazdej rok se musi prodluZovat to studijni vizum a Sasto

byly problémy s tim, ze kolej se ddv4 treba na Skoini rok, na léto se

neddvd a vizum musite mit iplnej rok. TakZe jsme rfizné vymejé-

leli takovy véci jako, tieba se psalo, i ji jsem napsala: potvrzuii, e

bude v ptipadé nouze poskytnuto ubytovéni na letni mésice, a oni

mi tam davali razitko. Prosté ¢lovék musel vymyslet cokoliv, aby

vlastné vyhovél viem zdkoniim, ktery prosté, nedaji se ani spinit ty

jejich poZadavky.®

Povoleni k pobytu za ticelem studia plati podle respondentky,

vew

pouze pokud mé student zaji§téno bydleni. Kdyby tedy ne-
ziskal od koleje razitko stvrzujici, Ze tam miize bydlet i pfes




prazdniny, mohlo by se mu stét, #e mu pobyt nebude prodlou-
Zen a on bude nucen na prazdniny vycestovat — co# j€ pro
studenty ze vzdilenych zemi i zasadni finandni problém. Na
obchézen] pravidla daného zékonem se tedy podilejf nejen ci-
zinci, ale také instituce, jako je sprava koleji a nakonec i poli-
cie, protoze takové potvrzent je zjevné na hranici legality.

Skrupule nem4 ani pani Ljuba, krer4 jinazk na mnoha mis-
tech zdiraziovala legalitu svého pobytu, kdyZ uvaZuje o tom,
Ze by si chtéli s manelem koupit byt. Protoze nemohou pro-
kdzat dostate¢né ptijmy, a tak si zatim nemohou vzit hypo-
téku, zvazuji, Ze si Jivezmou pFes znimého.

Ljuba: ,A je to taky $patné, Je nedaju, ... kdv? cizinei nedostajet

hypotéku. {...) Ten #ivot stal Jjenom o préchach, proto kdy# dosta-

ned se do takovo Elovéka, tak ten dovek jako, ja nevim pro¢, ne-

vim proé tak, Ze pres nékoho znameho Ja miu veit hypotéku. )

banka, feknd sem cizinka, podivejte za poslednich pét let my di-

fovy prizndnie, finandsk kontrolujut a todle, todle, protoZe finan-

¢ék ja mdla fidku dobu kazdy rok mala kontrolu {-..) Aleuz o tom

ptemyslim, Ze budeme brat hypotéku. Protose bydlit musime.”

Pani Ljuba se citi zahnana do situace, kdy bude podvadét
banku (vezme si hypotéku na nékoho jiného) a zaroven na
sebe vezme komplikace plynouc! z odliSnych jmen na hypo-
te¢nia kupni smlouvé. Finanéni stranka jejiho pobytu v Cesku,
ceny najemniho bydleni a zaroven legdlni nedostupnost vlast-
niho bydleni, dokud nem4a &lovék trvaly pobyt, ji presvéd-
cujt, Ze si vlastné musi byt koupit za kazdou cenu: zaéne pla-
tit a shromazdovat penize, a vSechny kontroly a potfZe budou
mit najednou alespon trochu smysl.

Stejné jako pfedchozi vypravecky, i pani Ljuba vlastné
tika, ze k obejiti néjakych pravidel se citi donucena. Obchi-
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zeni pravidel nebo hledéni individudlnich cest, které respon-
denti prezentovali jako cesty k dosazeni cflf v podminkich,
které jim nejsou spravedlivé nastaveny, nepovazuje vét§ina re-
spondent za optimalni, a jak se ukazuje, nejsou ani cestami,
jak nevyhodné podminky principidlng zménit. Nékteff imig-
ranti je dokaZou vyuzit k vlastnimu prospéchu (jako naptiklad
pan Alex), jini volf drobné triky nebo obchézent jen neradi,
a 1 kdyz dosdhnou toho, co potfebovali, nejsou viastné spoko-
jeni, protoze si uvédomuji, Ze jejich pozice se nijak nezlepsila.

Dalsi moZmosti, jak se pokusit nebyt nahlf¥en skrze nega-
tivn{ stereotyp, je explicitni zatazen{ sche sama do Jiné, lepsi
kategorie, a to zpravidla vymezenim se viiéi negativnim viast-
nostem nékterych ¢lend viastni skupiny. Mluvéf se pak prezen-
tuje jako zcela odliSny od své, negativné vymezené skupiny.
Mnohokrat jsme napifklad zaznamenaly, %e cizinci se distan-
covali od nekvalifikovanych a nelegalnich délnikd, kteft zde
podle nékterych z nich podpofili napiiklad negativni stereo-
typ Ukrajince jako $pinavého, nékdy opilého nebo nésilnic-
kého délnika.

Anna: ,Pokud oni rady nemaji rodiny, oni tady nemaji co délat,

takze pijou a prosté délaj bordel. Samoztejmé i ji se za to stydim

pak, Ze je mi to neptijemny, no. Nebo tfeba ty ukiizecky, jak tady

viude vidite. Tak taky to samozfejmé nenf vidycky dvakrdr pfi-

jemny. ProtoZe oni se pak chovaj, jako kdyby jim ten podnik pat-

fil. (...) Si fikdm a sakra a pro¢ zrovna se majf takhle chovat? Takze

Je to, ja se obéas za to, ne, Ze bych se stydéla, nestydim se, ale je to

nepftjemny prosté. (...} Tak se pak nedivim Cechim, ¢ zrovna ne-

maj je radi, no. ProtoZe se, se tak chovali.®

Pani Anna naznaéuje, ze negativnf pohled Cechfi na Ukrajince
chape a rozumi tedy tomu, pro¢ zpo&itku sama nebyla pfi-
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jiména s divérou. Podrobné popisuje §patné vlastnosti, vici
kterym se vymezuje: za ty se stydf a tim se od nich distancuje.
Nevymezuje se viéi vem svym krajanfim, své kultufe & zemi
puvodu jako celku, ale pouze proti konkrétnim negativnim
prvkim. Proto se stydf i nestydi za to, ¥e je Ukrajinka. Ne-
miize vSechny Ukrajince ukézat ve $patném svétle, a tak musi
pred vyzkumnikem dobte formulovat, co je na ukrajinskych
imigrantech $patného a od &eho ptesné se distancuje. Vytvar
tak prostor pro uznanf pro sebe i pro vsechny stejné ,dobré”
Ukrajince, jako je ona sama. Ziroved oviem stereotyp Ukra-
jince jako délnika a uklize¢ky tak trochu udrzuje: sebe oddé-
luje, je vlastné vyjimkou z pravidla dobfe zndmé a »prokouk-

Fa14

nuie masy.

Podobné vystihovali néktefi respondenti obsah stereo-
typu tykajici se pfichozich z muslimského svéta. Osobné se
ukazovali jako lidé, kteif se nechovaji jako ortodoxni musli-
move a naopak se distancujf od nasili, terorismu a dalich me-
dialné udrzovanych stereotyptli. Zirovert viak dévak najevo
zklamani, Ze i kdyz se sna#i Zit »jako Qowww nejsou spolednosti
ptijati.

MECHANISMY REPRODUKCE NEROVNOSTI

VE STRATEGIICH JEDNANI IMIGRANTU

Nerovnosti a imigranti — jako by tyto dva pojmy byly neoddé-
litelné a neodmyslitelné spojeny. Migrantim nebo etnickym
mensinam — pavodnim imigrantfim — byva v piijimajicich spo-
le¢nostech pfipisovdn ni#$i status nebo negativni viastnosti
(napt. Castles, Miller [1998]), éasto prozivaji sestupnou pro-
fesni mobilitu a musejf se adaptovat na svilj nizsi status, Za-
véry nafeho vyzkumu osvétluji nékteré z mechanismi, které
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podle vypovedi nadich respondent pomahaif niZsi status udr-
zet a vysvetlit jeho plijeti ze strany znevyhodnénych, Pokusily
jsme se najit nerovnosti, které vnimaji a o keerych vypovidaji
sami migranti. Ve vypravénich a popisech nerovnych situacy
jsme se pak snazily identifikovat obecné principy reprodukce
nerovnosti a porozumét jim. V¥znamnym tématem, k némuz
nas vyzkum privedl a jeZ povaiujeme v souvislosti s problé-
mem nerovnostl za podstatné, jsou praktiky zvladdni nerov-
nosti ze strany znevyhodnénych. Zavér, k némuz jsme dospély,
je ponékud paradoxni: mnoho z téchto praktik a strategif pii-
spiva k reprodukei nerovnosti. Jedndni, jehoZ cilem je nerov-
nost prekonat, ¢asto nerovnost v zasadé reprodukuje.

Cim konkrétng tyto strategie podle nascho nazoru mohou
prispivat k reprodukei nerovného postaveni imigrantf u nas?
Prvni kategorie strategif vychdzi z ptijeti nerovnosti imigrantd
jako néceho pfirozeného, s éim je tieba se smifit. U toto smi-
fenf se, ptijeti pozice ¢lovéka, ktery je v podfizeném posta-
veni, nadile reprodukuje nevyhodné a asymetrické postavent,
protoze se je nesnaii zménit. Spadd sem predevéim hodno-
ceni vlastniho postaveni a budovani obrazu o sobé jako o re-
lativn€ tspésném clovéku, ktery ma Zivot ve vlastnich rukou
a ktery dokdze nevyhodné podminky vydriet. Ukazaly jsme,
jak respondentky a respondenti odiivodiiujf akceptaci nerov-
ného postaveni i skutecnost, Ze (a jak) si na své nerovné posta-
veni zvykli. Nékteré vypravécky dokonce svou nevyhodnou si-
tuaci popiraly, jako by tak nevyhodné nebyla, nebo ukazovaly
smysl, ktery lze nevyhodné situaci dat, aby byla jeji nevyhod-
nost viibee tinosné (obét pro rodinu, pro daldi generace). Toto
pfijeti nevyhodné situace a ukazovani sebe sama jako tspés-
ného ¢loveka navzdory nepfiznivim podminkim podle nés
pomahd reprodukovat predstavu cizince jako legitimné ome-
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zeneho Clovéka, ktery, pokud chee Zit v cizim prost¥eds, musi

nevyhodné nastaveni podminek akceptovat. Tato strategie pii- -

zplsobovani se podfizenému postavent, kterou identifikovali
také napf. Schwalbe a kolektiv [2000], reprodukuje jak defen-
zivni pfedstavy znevyhodnénych o sobé samych, tak i existu-
jici stereotypy majority.

Dal8i strategif této kategorie je vysoké mordln{ hodnocent
sebe sama, prezentace svého &istého $titu nebo znecténi Gtod-
nikt a lidi, ktefi imigranty poniZuji. Na mor4lni trovni se zde
setkdvdme s principem vymezovani hranic, a to mezi dobrymi

oot

a $patnymi. Respondenti ukazujf sebe jako ty dobré, ktet{ jsou

P

korektni, dodriuji pravidla a nesni#{ se k nesluénému cho-
vani vii¢i drubhym lidem. V tomto vymezovéni je diilefité emo-
cionalni rovina, na které Ize dosdhnout pocitu spokojenosti
s vlastnimi spravnymi postoji a jednanim, bez ohledu na to,
Ze tato strategie ¢asto nevede k lepéimu pijeti nebo ke zlep-
Seni socio-ckonomické drovné imigranta. Pravé Jisté uspoko-
jent z vlastnich postojit pak mfze vést k tomu, #e se Znevy-
hodnéni nesnazi své postaveni zménit. Uplnou rezignaci na
napravu nevyhodné asymetrie je pak preventivni nejednant,
tedy vyhybani se potencidinim konfliktiim, nevyfadovéni ve-
fejného uznani odli$nosti a rezignace na vlastni obhajobu. Pro
uréitou skupinu imigrantfi je dokonce funkén{ strategii prijeti
zavislosti na konkrétni osobé, kterd &asto hraniéi s vazalstvim,
Oboji, preventivni nejednéni a nedofadovani se uznini svych
odliSnosti i ptijeti zcela zavislé pozice, mtize vytvafet a poma-
hat udrzovat socidlni vylouden{ imigrantf & piesvédéent o je-
Jich ménécennosti.

Druha kategorie strategif pfedstavuje individualni preko-
ndvani nerovnosti & nevyhodného postaveni. Néktetf TESPOI-
denti hovofili o tom, Ze imigranti museji obchézet nespinitelna
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pravidla i nalézat zpiasob, jak si z nich vyjednat vyjimku. In-
dividualni vyjednavéni zlepSeni a obchézeni pisnych pravidel
Jsou sice cesty, které mohou byt Géinné v individudinich kon-
krétnich situacich, ale nevedou k principiaini napravé: kate-
goridlni nerovnost neoslabuji, nebot se ani nesna?{ mit na ni
viiv (napiiklad na systémové zmény v nastaveni systému admi-
nistrace pobytu migrantd). K narovnani nerovnosti nedochézi
také proto, Ze znevyhodnéni lidé se uéi pfi fedeni svych ka-
dodennich problémt se sv¥m niz$im statusem poditat, a tim
ho utvrzuji. Za individuéini pfekondni nerovnosti povazujeme
i vydélovani sebe sama z negativniho stereotypu svézaného
s urcitou skupinou migrantfi. Néktei respondenti se distan-
cuji od negativnich rysd vlastni skupiny, nebo dokonce mani-
festuji odmitnuti vlastn{ kultury a snahu #it jako Cesi. Timto
piistupem migranti vyhovuji tlaku majority — a svym zpiiso-
bem ho tim podporuji -, aby cizinci byli pokud mozno stan-
dardni a dostatecné vetejné ¢itelni, a ne nétim jini & zvldéeni.
Takové jedndni je piikladem dvou procest reprodukce nerov-
nosti, a to definovani jinakosti a formulovan{ a udrfovani hra-
nic. Hranice zde nevede mezi majoritou a imigranty, ale od-
lifuje imigranty s pfedpoklddané piijatelnymi viastnostmi od
téch, jejichz vlastnosti pfijatelné nejsou. Odlifovani majority
a imigranth tedy zlistdvd v interpretaéni aktivité respondentt
zachovano, ale hranice je posouvdna a znevyhodnéni se snasf
dosdhnout toho, Ze oni osobné (a potenciélng i jim podobni}
budou zahrnuti do ,norméalniho® ¢i prijatelného MY.
Strategie, které jsme v textu ukézaly, pochopitelné nejsou
Jedinymi strategiemi, které respondenti pouzivaji, aby se vy-
rovnali s nevyhodnou situaci. Zaméfily jsme se na ty z nich,
kter¢ se ve vypovédich nejéastéji opakovaly a zéroves Smys-
luplné vypovidaly o mechanismech reprodukee sociglnich ne-

157

i

e

-

S

&




rovnosti. Identifikovaly jsme i jedndni a G&inné strategie, které
vedly k normalnimu za¢lenéng imigrantd do nadi spolednosti.
V takovych ptipadech se po &ase vzajemnd ofekdvini ze strany
majoritn{ populace a imigranta sladila, a vyznam hranic a od-
li¥nosti ustoupil do pozadi. Takové strategie viak podle nagich
poznatkil nejsou dostupné viem Imigrantém, nebot mnoz{ za-
kusili komplexnost, situatnost i silu procesu definovian{ a udr-
Zovani hranic, kdy nenagli zpisob, jak zbofit hranice nebo uéi-
nit svou odli$nost méné v¥znamnou. A tak svou vylouéenost
z »normalni® spole¢nosti jako princip pfijali a sami podle néj
bez vyjimky postupuji a jednaji.

Strategie, které jsme popsaly, nevedou ke zmirnéni ne-
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rovnosti. To nds pfivadi k obecnéj¥i otdzce po takové podobé
oboustranné pfijatelné integrace skupin imigrantd, jejichz 7i-
votni styl se odliduje od majoritniho, kdy nedochizi k exkluzi
imigrantl nebo jejich sebeuzavirani do segregovanych komu-
nit. Na$e analyza naznaduje, ze mnozi imigranti povazuji vy-
rovnavani se s nerovnosti a s men¥{m uznénim za soudist své
integrace do na$i spolednosti. Mnoho imigrantt, ktef{ se chtéji
v CR integrovat, musf své vice & méné &asté nevyhodné posta-
venivmnoha situacich vzit jako fakta pracovats nimtak, aby se
svym postavenim byli nakonec spokojeni. To je ale pro mnoho
imigrantdl, s nimiz Jsme hovofily, obti#né a velmi narocné, ze-
Jména z hlediska zachovani sebeticty. Z hlediska tspéiného
zaclenéni imigrant? jsou uvedené strategie tim, Ze pfispivajt
k reprodukei nerovnost, nevyhodné a kontraproduktivni. Je
klasickym poznatkem, Ze budovéni a udriovani hranic mezi
rasami, etniky ¢i kulturami miye vést k systematické margina-
lizaci nebo exkluzi migrantd. Etnicita postupné nabude soci-
alniho a politického vyznamu [Castles, Miller 1998: 29] a tim
milZe spole¢nost redlné rozdélovat. Popsané strategie mohou
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tento trend podporovat. Udrzujf pfedstavu o migrantech jako
o lidech, ktet{ jsou zcela legitimné omezovéni v pravech a Zi-
votnich $ancich a kte#i se museji se svym postavenim ve spo-
le¢nosti smifit a naudit se #it v prostoru, ktery jim byl vyme-
zen (naptiklad v urcitém segmentu pracovniho trhu). Takova
pfedstava o legitimité nerovnopravného postaveni imigrantti
muze byt zdrojem budoucich soci4lnich problémti, nebo do-
konce konfliktd. Upeviiuje nerovnost a Je zdrojem nesprave-
dnosti, kterd ve svétle debat o multikulturnich spole¢nostech
2 potfebé uznani odlidnosti pestava byt postupné pfijatelns.




