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STATI

Moderna, postmoderna a japonska zkusSenost

JOHANN P. ARNASON’
La Trobe University, Bundoora, Vic. (Australie)

Modernity, Postmodernity and Japan’s Experience of the Two

Abstract: The lack of comparative analyses of Western and non-Western
civilisations in modernity and modernisation theories — according to the author
particularly pronounced with regard to Japan — as well as the present relationship
between the concept of Westernalization and modernisation is analysed in this
paper. The author presents some new interpretative guidelines to Japanese
civilisation and its road to modernity, précising some reasons for taking Japanese
modernity seriously. However, of particular interest to the author is the contrast
between the majority of theorists’ failure to meet this challenge and the frequent
references to Japan in a postmodernist context. The author seeks to show that
attempts to interpret Japanese experience from a postmodernist perspective can be
interpreted as partial insights into the problematic of Japanese modernity. The paper
concludes that the postmodernism’s attempted annexation of Japan is indicative of a
new interest in comparative cultural hermeneutics, stimulated by one of Western
modernity’s recurrent self-reflexive turns.

Sociologicky ¢asopis, 1994, Vol. 30 (No. 3: 271-284)

I.1deamoderny

Je nepopiratelné, Ze komparativni analyza byla jednou z nejslabsich stranek zapadnich
teorii moderny a modernizace. Pochopitelng jednostranné zamé&feni pozornosti na zrod,
expanzi a hegemonii Zapadu, vedlo k pfimému piekladu historické linie do obecné
teorie. Tento trend je nyni pfevracen témi, ktefi prosazuji nazor, Ze bychom se méli
zbavit nadbyteCnych konceptli a spokojit se s pfedstavou o westernalizaci jako
celosvétovém procesu [von Laue 1987, Latouche 1989]. Nasledujici uvahy jsou naproti
tomu zaloZeny na domnénce, Ze obé& tyto cesty absolutizace Zapadu by mély byt
opustény, a proto by mél byt vztah mezi westernalizaci a modernizaci definovan tak, aby
otdzka relativni vahy prvné uvedeného procesu v ramci druhého pro nas mohla zistat
oteviend. Spor o rozdilnost téchto dvou konceptil je moZno zkracené vyloZit v obecné
roving. JestliZe zobrazime vzestup Zapadu jako prvni priinik do moderny, je tomu tak
diky zvladtni schopnosti sebetranscendence a sebetransformace, ktera zadala byt
v zapadni civilizaci dokldddna. Dynamika, kterd byla takto spusténa, se projevuje
v mnoha formach. Na jedné strang spektra vede k neomezené maximalizaci bohatstvi a
moci a k trvalému pfizplsobovani socidlnich instituci tomuto cili; na druhé stran& otevira
cestu dobrovolné problematizace kulturnich vyznamii a jejich zt&lesnéni ve spole&nosti.
Jedine¢nost Zapadu ve vztahu k nezépadnimu sv&tu nespoéiva pouze v jeho vyjime&né
destruktivni schopnosti, na coZ poukazoval jiz Lévi-Strauss. Znamena také dosud

") Vekerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Johann P. Arnason, School of Sociology and
Anthropology, La Trobe University, 3083 Bundoora, Victoria, Australia. Tel. + 61 3 479 2286,
fax + 61 3 479 2705.
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nevidané usili porozumét jinym civilizacim a konfrontovat zapadni zdroje a dosazené
uspéchy s jejich zkuSenostmi. Je moZné namitat, Ze posledné jmenovany aspekt mél
mnohem mensi dopad na b&h dé&jin nez aspekt prvni, coz ale neni dostate¢ny diivod pro
to, abychom ignorovali nebo popirali jeho vyznam jakoZto slozky zapadni kultury.

Moderna, vidéna soudasnym pohledem, pak neni pouze jinou nalepkou pro
vzestup Zapadu. Neni ani univerzalnim kulturnim paradigmatem, které se z nahodilych
divodii objevilo na Zapadé diive neZ jinde. MySlenku moderny radéji definujeme
hermeneuticky: jako podstatnou soudast sebeartikulace Zapadu, ktera ma vsak
specifickou funkci rozsifovat obzor za existujici socialni fad véci. Sebetranscendence,
ktera je tak umoZnéna, je podle vySe uvedeného pfistupna rozpornym interpretacim:
mizZe se jevit jako akumulace nebo kritika, jako sebemaximalizace nebo
sebeproblematizace. V pevnéjSich modelech modernity je tento horizont indeterminace
z(Zen socialnimi a kulturnimi formami, které posiluji n€které moZnosti na tkor jinych.

Na zéklad¢ této predstavy o moderné, miizeme porozumét dvojseénému vlivu
Zapadu na zbytek svéta: predstavoval model rozsifitelny za své piivodni hranice a
zaroven oteviel kulturni prostor, ktery mohl byt rozvrzen vice neZ jednim zplsobem.
Westernalizace a modernizace jsou komplementarnimi aspekty historického procesu,
ktery byl takto uveden do pohybu. Vynucena ¢i napodobujici adaptace na zapadni
modely je na jedné strané celosvétovym fenoménem, i kdyZ se jeji vyznamnost 1i§i od
epochy k epose a od oblasti k oblasti. Autonomnéjsi reakce na vyzvu Zapadu se na druhé
strané li§i ve svém rozsahu a ucinnosti. Na nejelementarnéjsi urovni bylo hledani
funkénich ekvivalentii k zapadnim technikam a institucim charakteristické pro mnoho
,-pozdnich pfichozich“ (latecomer); pravdépodobné nejznaméjsim piikladem je nahrazeni
statni intervence soukromymi a kolektivnimi iniciativami. Ambicioznéjsi a
problematiétéjsi byly pokusy vyptijéit si od Zapadu jeho pravidla technické racionality,
za soutasného zachovani kli¢ovych prvkii nezapadnich kulturnich tradic, véetné€ v nich
vystavénych konceptll moci. Klasickym, avSak kratce trvajicim piikladem je strategie
,.sebeposilovani“ ve staré cisaiské Cing, zaloZena na predpokladu, Ze konfucinsky
sociokulturni fad by si mohl osvojit zapadni technologii pro své vlastni Gdely. Kdyby
modernizace Japonska ne$la nikdy dale neZz za myslenku wakon jésai,? spadala by
rovnéZz do této kategorie. TotéZ je moZno fici o novéj§im fenoménu islamského
fundamentalismu, ktery se snaZi kombinovat ,navrat k vlastnim pramenim®
s ovladnutim modernich zdroji moci. O¢ividné vnitfné rozporny charakter podobnych
projektii — né&ktefi kritikové je diagnostikovali jako ptipady kulturni schizofrenie —
neznamend, Ze tyto projekty nemohou nijak ovliviiovat historii. Tfeti a mnohem
dilezit&jsi typ reakce na zapadni vyzvu dava vzniknout komplexnéj§im a koherentné&j$im
strukturam, které by bylo moZno popsat jako obracena paradigmata moderny. Jedna se o
vyznamné odli$na uspofadani ekonomickych, politickych a kulturnich modelt, nez jaka
se vyvinula na Zapad€. Historii dvacatého stoleti dominoval rist, expanze, Upadek a
smér vyvoje a charakter japonského obraceného paradigmatu jevi celkové jesté
vyznamngj$im.

1) wakon jésai — ptebirani evropského systému vzdélani.
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I1. Vyznam Japonska

Teorie moderny tedy stoji tvafi v tvar otdzce, na jejiz zodpovézeni je nedostateéné
vybavena. Opomijeni komparativni analyzy bylo vskutku — alespoii na Grovni obecné
teorie — zvlasté zfetelné ve vztahu k Japonsku, kde by byvala byla nejzjevnéji potiebna.
Struény a letmy Gsudek Maxe Webera o Japonsku kontrastuje s jeho mnohem rozsahlejsi
analyzou Indie a Ciny. Co se ty&e hlavniho proudu povéle&né teorie modernizace, mé&l co
fici k japonské zkuSenosti, ale jejim nejplivodnéj§im aspektim nevénoval Zadnou
pozornost. Kratce feceno, japonska verze moderny byla povaZovana za napodobujici,
nevyvaZzenou a neuplnou. Jeji hlavni vzorce byly z tohoto pohledu pouhymi
reprodukcemi zapadnich modeltt (detailn€j§i srovnani se vét§inou zaméfovala na
vychodni ¢ast Zapadu, se zvlastnim zfetelem k Némecku, Rusku a Turecku).
Nevyvazenost mezi rychlou modernizaci ekonomiky a fizeni a zaostalej$i pravni a
politickou kulturou se jevila jako ohroZeni celého systému. Spoleénost, ktera vykazovala
takovéto trhliny, nemohla byt oznacena za plné moderni; jeji transformace byla neuplina
v mnohem radikaln€j$im smyslu neZ nedokonceny projekt modernizace Zapadu. Tento
pfistup pravdépodobné nejlépe reprezentuje Parsonsiiv rozbor Japonska v knize The
System of Modern Societies. Ale postparsonsovské teorie modernity v této oblasti
nepokrocily pfili§ kupfedu. Pokusy vybudovat vice pruzné a ryze multidimenzionalni
konceptuélni rdmce se japonské zkuSenosti nedotkly; spiSe se zd4, Ze zdjem o ,,radosti a
strasti komparativni historie“? poklesl. To plati témé&f ve stejné mife o dvou
nejvlivnéjsich Parsonsovych pokradovatelich, Jirgenu Habermasovi a Anthony
Giddensovi. Alain Touraine se moZné o Japonsko zajimal vice, lze viak st&Zi fici, Ze by
jej integroval do své teorie.

K ustupu zépadni socidlni teorie od japonské otizky dochazi v dobg, kdy je
dilezitost vzajemného Uzkého kontaktu zfeteln€j$i neZ kdy jindy. NeZ pfistoupime
k diskusi na téma ideje postmoderny v tomto kontextu, mohlo by byt uZite¢né shrnout
nékteré diivody, pro€ pfistupovat k otazce japonské moderny se v§i vaZnosti.

1. Jako vhodny zacatek se jevi vzestup Japonska jako ekonomické velmoci. Vyznam
tohoto vyvoje bude jasnéjsi, vztdhneme-li jej k jeho globalnimu kontextu. Na jedné
strané jisté nelze pochybovat o tom, Ze je do uréité miry spjat s krizi a zhroucenim
sovétského modelu. Velkolepa strategie sovétského vedeni v poststalinské éie se
soustfedila na ekonomickou soutéZ s ostatnimi velmocemi; teprve tehdy, kdyZ se
myslenka ,,dohnat a pfedehnat* americkou ekonomiku ukézala byt iluzorni, byla prijata
jako nahrada tradi¢néjsi (a jak nyni vime sebeznidujici) strategie imperidlni expanze.
Mezitim byl Sovétsky svaz dohnan a pfedehnan Japonskem, které se tak stalo zemi

wevr

s druhou nejsilnéjsi ekonomikou na svété. Jinymi slovy: Japonsko naloZilo se Sovétskym

2) Pramen, z n&hoZ tento popis pochazi, stoji za del3i citaci: »Japonsko je radosti i strasti
komparativnich historikli, nebot’ viechny prvky, které formovaly to, co voln& nazyvame zipadni
historii — feudalismus, naboZenskd vira, sily organizovaného trhu a existence skupin véd
zabyvajicich se pfirodou — se vyskytovaly ve stejném &ase s faktory, které formovaly to, co opé&t
volné nazyvame historii Ddlného vychodu - ryZovou monokulturu, sofistikovanou vesnici
s klanovymi strukturami, u€eneckymi byrokraciemi a idiografickym rukopisem.“ [Steenstrup
1976: 2] Né&co obdobného by se dalo fici o modemim Japonsku: je to jak nejpozoruhodngjsi
ptiklad modernizace pfesahujici westernalizaci, tak i nejndpadné&jsi ptiklad op&tovného oZiveni
premodernich tradic. To, Ze tato smé&s jiz prokazala svou explozivitu — a mohla by tak uginit opé&t
—neni diivod, aby nebyla brana vazné.
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svazem tak, jak hodlal Sovétsky svaz naloZit s Amerikou. Tato vyzva musela
pfedstavovat mnohem kritiétéj§i faktor a mnohem silnéj§i pohnutku k experimentu se
sovétskou reformou nez notoricky znamy program SDI nebo nespokojenost sovétské
elity s jejim Zivotnim stylem.3 Z hlediska nasledk je pak jasné, Ze existuje t&sné spojeni
mezi oZivenim japonské moci a nejvyznamnéjsi restrukturaci globalniho rozloZeni
mocenskych sil od konce druhé svétové valky. Na druhé strané je nyni ¢im dal vice
uznavana skuteénost, Ze rivalita mezi Japonskem a Spojenymi staty neni jednoduse véc
soutéZe dvou nejsilngjsich kapitalistickych ekonomik; pfedstavuje nadto konflikt dvou
zasadné odlisnych modeli kapitalistického vyvoje. Je mozné, Ze nejsou jedinymi dvéma
Zivotaschopnymi modely, jak jsou ziejmé pfesvédceni ncktefi soucasni pozorovatelé,
jejich vzajemny kontrast je vSak uZitecnym vychozim bodem pro analyzu a popis
smi$ené&jSich nebo pfechodnych forem kapitalismu. Odkaz na Japonsko je tak nezbytny
pro typologii moderniho kapitalismu a adekvatni porozuméni rtiznorodosti, ktera jiZ neni
zastinéna ,,redlné existujici, aviak ve své podstaté iluzorni alternativou. A jestliZze jsou
instituce, jak ptesvédCivé dokazoval Chalmers Johnson, ,kritickou proménnou pro
vysvétleni uspéchu moderni japonské ekonomiky“, mélo by byt studium japonského
kapitalismu — nejobdivuhodnéjsi ekonomické masinérie ve sv€tové historii — a jeho
sociokulturniho kontextu, obzvlaste¢ lakavym zkuSebnim polem pro institucionalni
ptistup k ekonomickym strukturdm [Johnson 1988: 3]. Jeding tato perspektiva, kterou
otevieli klasikové sociologické tradice, avSak nedostateéné rozvinuli jejich naslednici,
jesté mize dat smysl ideji kritiky politické ekonomie.

2. Povale¢nému ekonomickému uspéchu Japonska piedchazela kulturni, politicka a
vojenska Kkatastrofa. Kontinuita mezi Japonskem pfed a po roce 1945 byla casto
zdiraziiovana, zejména s ohledem na byrokratické jadro stitu a imaginarni jadro
ideologie tenndsei,* aviak jeji platnost v tomto smyslu by nas neméla vést k opomenuti
toho, Ze rok 1945 byl zaroveii zafatkem i koncem. Zmény v socialni strukture,
politickém reZimu a kulturnim klimatu, byly spolu s novou mezinarodni strategii a
dalekosahlou demilitarizaci statu, radikalné dostacujici pro vznik soucasné verze
japonské moderny, ktera se jasné odliSuje od té, jez zanikla sebedestrukci v obdobi valky
v Pacifiku. Tato diskontinuita je dilezita pro komparativni analyzu. Nahlé a Gplné
zhrouceni paradigmatu moderny je vzacny, nikoli vSak ojedinély fenomén; dva dalsi
ptiklady, které se nabizeji, je porazka nacistického Némecka a koneéna krize sovétského
modelu, a zdalo by se, Ze japonska zkuSenost mnohem vice pfipomina prvni pfipad nez
druhy. Bliz8i pohled na oba pfipady napovida, Ze jejich méné jednostranné srovnani by
mohlo byt prosp&$né. Obecny zavér, ktery miZeme vyvodit z historického vyzkumu, je
ten, %e spojitost mezi Japonskem pozdniho obdobi MeidZi® a ultranacionalistickym
rezimem tficatych let byla zfeteln&j§i neZz spojitost mezi cisaiskym a nacistickym
Némeckem a Ze epizoda demokratli obdobi Tai$é byla shodné méné dilezita nez
Vymarska republika (toto je, podle obecné pfijimaného nazoru, polemicka oblast a na
tomto mist¢ do ni nemohu hloubé&ji vstupovat). Nacisticky rezim mél, jak ukazaly
pronikavé&jsi analyzy, vlastni podobu moderny, av8ak jeho trvani bylo pfili§ kratké a jeho
destruktivni dynamika p¥ili§ extrémni na to, aby jej bylo moZno stavét na rovefi ostatnim.

3) Vétsina komentatortl glasnosti a perestrojky opomijela tuto spojitost s Japonskem. JestliZze se
nemylim, prvnim, kdo na ni upozornil, byl francouzsky geograf Yves Lacoste [Lacoste 1989].

4) tennosei — monarchisticky systém.

5) Revoluce MeidZi: 1868-1912.
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Na druhou stranu je pravda, Ze Japonsko bojovalo a prohralo v globalni valce, zatimco
sovétsky rezim se zhroutil svou vlastni vahou, aniZ by byl vtazen do vétSiho vnitiniho
nebo vnéjsiho konfliktu. Sebedestruktivni imperidlni dynamika nicméné ucinkovala
v obou pfipadech a vysledkem zhrouceni sovétské moci by je§té mohlo byt vzniceni celé
fady lokalnich valek. Bylo by, jinak feceno, predCasné zdiraziiovat rozdil mezi nasilnym
a poklidnym koncem vlady. A ptestoZe se postsovétsky svét — na rozdil od Japonska po
roce 1945 — transformuje bez ciziho okupacéniho vlivu, autorita téch nejnaivnéjsich vizi
Zapadu je natolik silna, Ze v nékterych pfipadech neni pfili§ zavadgjici mluvit o
ideologické okupaci.

3.Jedno z nejpopularnéjSich vysvétleni pro vzestup Japonska, tzv. ,teze pozdniho
ptichoziho®, byla v soucasné dobé zcela zdiskreditovana. Tento zpisob zdivodnéni fika:
spoleénosti, které se vydaji na cestu modernizace s cilem dostihnout ty vice rozvinuté,
maji pfes svou odliSnost tendenci sledovat osvédéené modely vyvoje; jak tlaky, tak i
pfileZitosti, které tato situace rodi, jim vnucuji uréité strategické volby. Se znasobujicim
se poétem prikladii se vSak pfijatelnost podobnych tvrzeni zmenSovala. Pozdnich
pfichozich jiZ bylo nékolik generaci, Zadné druhé Japonsko vSak nebylo. Rozdily mezi
témi, ktefi se rozvijeli pozdéji, jsou celkové viditeln€jsi neZ jejich podobnosti. Na
teoretiCtéj$i Grovni je nyni jasné, Ze vSechny domnénky o situaéni logice pozdnich
ptichozich podléhaji étyfem hlavnim vyhradam. Za prvé, piivodni formulace dané teze
byla zaloZena na Uzké a ekonomistické koncepci vyvoje. ,,Vyhody opoZdénosti“
spoéivaly v dostupnosti rozvinuté technologie a moZnosti pieskoCit nebo zkratit
zprostiedkujici faze. Pro komplexnéjsi teorie modernizace, to jest ty, které jsou citlivéjsi
na kulturni a politické komponenty, je vliv ekonomickych imperativil na vysledny model
moderny méné vyhranény. Za druhé, globélni kontext modernizace — at’ jiZ jej chceme
nazyvat kapitalistickou svétovou ekonomikou nebo ,narodné hierarchizovanym
svétovym systémem* [Beaud 1990] — podléha historické zméné€ a konkrétni situace
pozdnich pfichozich zavisi na celkové charakteristice epochy. V éfe mikroelektroniky a
rodiciho se multipolarniho svéta nejsou skryté disledky pozdniho zaatku stejné jako
v dobéch kolonialni expanze a druhé industrialni revoluce. Dal§im, v pozadi stojicim
aspektem, je konkrétni historicka situace, ve které se vstup na globdlni scénu
modernizace odehrava. Orientace, iniciativy a strategie socialnich aktérd procesu, stejné
jako jejich vzajemné konflikty, mohou byt nanejvys dileZité pro pozdgjsi stadia vyvoje.
V pripad€ Japonska to nejzjevnéji plati pro uspofadani poloviny devatenactého stoleti a
reformy obdobi MeidZi. V neposledni fadé mohou byt vychozi zdroje a tradice stath,
spolecnosti a civilizaci, které jsou vtaZzeny do globalniho moderniza&niho procesu, vice &i
méné€ urcujici pro autonomni vyvoj a vice ¢i méné schopné spoludeterminovat vyslednou
verzi moderny. Je vSeobecné zndmo, Ze pravé japonska cesta slouZila jako zvlast
vynikajici ptiklad této interpretace tradice a moderny.

4. Je-li vSak pravda, Ze Zadny z pozdnich ptichozich nedavné doby se nevyrovnal tomu,
co pfedvedlo moderni Japonsko, srovnani s n&kterymi stity v regionu je nicmén&
relevantné€jsi nez s jakymikoli jinymi pfiklady. ,,Mali tygii“, zejména Taiwan a JiZni
Korea, podstoupily transformaci, ktera je odliSuje od ostatnich rozvojovych zemi, i kdyz
ne do té miry jako japonsky fenomén. Jejich vztah k Japonsku je moZno analyzovat na
dvou urovnich. Na jedné strané¢ je nepochybné, Ze jejich politické a ekonomické
mocenské elity ¢erpaly jisté pouceni z japonské zkuSenosti a jejich ekonomické systémy
je moZno vysvétlovat jako variace téhoZ zakladniho principu. Jsou zde rozdily i
podobnosti tykajici se role stitu v ekonomickém rozvoji, stejné jako struktury
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soukromého sektoru. Co se tyce posledné jmenované otazky, podle nejzajimavéjsi
myslenky, ktera vze§la z nedavnych debat, se vychodoasijsky kapitalismus 1i§i od svého
zapadniho protéjsku tim, Ze spoléhd mén€ na trh a vice na sité¢ a Ze variace uvnitf
vychodoasijského regionu jsou pfedev§im zpiisobeny skutecnosti, Ze dominantni typy siti
se lisi od zem& k zemi.® Na druhé strang, tento neddvny vyvoj vrha nové svétlo na
spoleéné civilizaéni dédictvi regionu. Ze dvou nejvétSich projevujicich se kulturnich
tradic, buddhismu a konfucianismu, povaZuje vét§ina odbornikii za dilezit&j§i pravé
posledné jmenovany. Pfedstavuje starSi civilizacni vrstvu, je vyluénégji typicky pro dany
region a projevoval se aktivngji v pozdgjsich fazich historie. Siroky zajem o tuto spojitost
jiz dal vzniknout pojmu ,konfuciansky kapitalismus“. Kontrast se znamou Weberovou
analyzou konfucianismu je pozoruhodny: pro Webera to byla antimoderni kultura par
exellence, stojici ve stejném protikladu k raciondlnimu uvaZovani jako k aktivistickym
hodnotam.” Acgkoli jsou zde jisté¢ dobré divody pro zpochybiiovani Weberova zplisobu
chapéani Délného vychodu, zadny uvazlivy pfistup ke konfucianismu nemtiZe ignorovat
konzervativnéj$i aspekt jeho role v tradiéni Cing. K tomuto pohledu je tfeba dodat, Ze to
byl imperialni fad a jeho selektivni kombinace tradic, nikoli konfucianismus sam o sobé,
co Cin& uzaviralo cestu k moderné a paralyzovalo jeji schopnost odpovédét na vyzvu
Zapadu, a Ze sc transformativni potencial konfucianismu uplatnil az v okamzZiku, kdy
pfestal byt kontrolovan imperidlnim centrem. Dalsi pfipominka se tyka toho, Ze
konfucidnska tradice je tvofena heterogennimi prvky a Ze na skupinu ¢i na rodinu
soustfedéné postoje popularniho konfucianismu jsou mnohem vice prizplsobeny
moderni ekonomice, neZ byla na stit soustfedénd ideologie starych konfucianskych
ucencd [Murakami 1990]. Komparativni analyza konfucianskych kultur, jejich vnitfnich
vzorcll a kontextualnich determinant, stejn¢ jako jejich méniciho se vztahu k moderné,
stoji v kazdém pfipadé stale jesté tvari v tvar dlouhé fade€ otevienych otazek.

5. Vétsina zapadnich a japonskych historikii se dnes podle v§eho shoduje na tom, Ze tfi
stoleti mezi sjednocenim a opétovnym otevienim se Japonska mohou byt popsana jako
,rané moderni“ fize, jak zni uznavany pteklad kinsei.® Toto poznani, zaloZzené na
rozséhlém vyzkumu a diskusi, v§ak musi byt jeSt€ zpracovano socidlni teorii. JestliZe je
mozné prokazat, Ze Japonsko nastoupilo cestu modernity dlouho pfed tim, neZ se dostalo
do trvalého kontaktu se Zapadem (setkani v Sestnactém stoleti bylo pfili§ kratké na to,
aby mélo vice nez omezeny vliv na zmény, které jiZ uvnit Japonska probihaly), nasledny
vyznam pro komparativni analyzu je zjevny. Zadna jina zemé neproila podobnym
zplisobem posloupnosti paralelniho vyvoje, rychlé odpovédi a efektivniho obraceni
vyzvy vidi Zapadu. Rana a vnitiné¢ podminéna modernita, ktera polozila zaklady pro
pozdg&jsi pokrok, byla nyni pIné doloZena pomoci historikii obdobi Tokugawa.?
Soub&zny proces formovani stitu, institucionalizovaného v systému bakuhan'® a
byrokratizace vladnouci vojenské elity vydlazdil cestu pro radikalngj$i pfemodelovani
japonskych instituci po roce 1868. Vzkvétajici trzni ekonomika a komplexni méstska

6) Pro zvl4st& jasnou formulaci této teze viz [Hamilton 1989].

7) Je tteba poznamenat, Z¢ Weberova analyza konfucianismu byla vzdy spornd; n&které jeho
ran&jsi kritiky vyjadfovaly stanovisko, Ze Konfuciovo u&eni hrilo fidici ulohu v ekonomické
racionalizaci, ale Ze tato cesta byla uzaviena jinymi silami v &inské spolecnosti.

8 kinsei — neddvny, moderni.

9) Obdobi Tokugawa (1603-1867).

10) bakuhan — politicky systém vlady $6gunt a lennich knizat.
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kultura v mnohém snesly srovnani s ran¢ modemnim Zépadem, piestoZe jejich odkaz
Japonsku éry Meidzi byl méné vyznamny neZ odkaz samurajli a jejich statnického umeéni.
Reinterpretace kulturnich tradic pfispéla k vyvoji japonského nacionalismu, adkoli rozsah
i smér racionalizaéniho procesu v této oblasti je spornéjsi, neZ v politické a ekonomické
dimenzi. JestliZze vS§ak chceme pouZit pojemu moderny ve vyhranéném vyznamu, ktery
byl naznaden na zacGatku této stati, nestaci identifikovat historické ekvivalenty &i paralely
k Zapadu. Musime si poloZit sloZit€j§i otazku: do jaké miry otevfela transformativni
dynamika rané moderni japonské spolecnosti pfistup k Sir§imu kontextu moZnych
alternativ? Detailni rozbor uvedeného problému pifesahuje rimec moZnosti této stati, ale
zda se, Ze dilkazy jsou dostate¢né silné na to, aby opravilovaly pfinejmen§im
k hypotetické odpovédi: otevieni pristupu bylo vice limitované a snadnéji
kontrolovatelné nezZ na Zapadg, ve skutecnosti mu vSak stadilo vytvofit zajimavéjsi
prot&jSek nez jakdkoli jind nezapadni zkuSenost pfed zapodetim globalni westernalizace.
V tomto ohledu odhaluje pozadi Sestnactého stoleti z tokugawského reZimu vice neZ
vyvoj b&hem epochy sakoku.'! Konflikty, které piedchazely sjednoceni, zménily
spoleCenskou rovnovdhu moci; novd vojenska kniZata, kterd se objevila na konci
patnictého a na pocatku Sestnactého stoleti, musela pfekonat odpor rivalitniho
»historického bloku“, ktery zahrnoval privilegovanou buddhistickou vliddnouci vrstvu,
stejné jako lokalni bojovniky a zemé&délce. PoraZeni této bitvy byli pravdépodobné pfilis
slabi a jejich koalice pfili§ kiehka na to, aby se vyvinula v Zivotaschopnou alternativu
(jestlize zde byl néjaky spolecensky projekt, jeho teokratické prvky byly silngjsi neZ
plebejské), reprezentovali vSak pfinejmen$im jiné vzorce socialni organizace. Dokonce
ani po definitivnim vitézstvi vojenskych kniZat nebyla tokugawska alternativa pfedem
Jjasnou koneénou volbou. Strategie prvnich dvou sjednotiteli, Nobunagy a Hidejosiho, by
v ptipad€ svého rozvijeni dala vzniknout racionalizovan&j§imu, sekularngj$imu a vice
navenek orientovanému reZimu, neZ jaky se utvofil pod vedenim Iejasua, jejich
imperidlni ambice pak ostfe kontrastuji s promys$lenym odklonem od své&tové spoleénosti
po roce 1600. Z tohoto hlediska je snad mozZné popsat tokugawskou politiku jako
retradicionalizaci japonské spoleCnosti, nikoli vSak ve smyslu prostého navratu
k tradiénim vzorcim. Pojem ,,pseudoarchaickd spoleénost” byl pouZivian na oznadeni
zvladtnich instituciondlnich uspofddani, kde ,tak zvané archaické rysy byly
transformovény ¢&i pojaty tak, aby slouZily raciondlnim cilim;*“12 v tomto smyslu se
nabizi interpretace Japonska obdobi Tokugawa jako pseudotradiéni spoleénosti — mame-
li na zfeteli, Ze tradi¢ni sloZka v pseudotradiéni smési je realna a podstatna.

6. Do tohoto provizorniho seznamu je tfeba dodat je$t&¢ jednu polozku. Setkani
s nezdpadnimi tradicemi a vhledy do téchto tradic hraly od pogatku dileZitou roli
v sebeartikulaci Zdpadu a v tomto ohledu, stejn& jako v jinych, ma kazdy pfipad své
specifické charakteristiky. Modni karikatura ,,orientalismu‘ zatemfiuje rozdily a redukuje
celou konstelaci na jeji nejpovrchnéjsi aspekty. Srovname-li Japonsko s jinymi ptiklady
takovych vykladovych soudi, jevi se zmény, které jeho zapadni obraz prodélal, jako
obzvlasté pozoruhodné. Pro spisovatele a umélce devatenactého stoleti, ktefi zahajili
médni vinu zvanou ,,japonismus®, bylo Japonsko estetickou kulturou (ptesné&ji kulturou
obrazu) par excellence. Tato perspektiva byla samoziejmé oteviena dal§im variacim:

1) Epocha sakoku — izolace zemé& v letech 1641-1854.
12) Oswyn Murray pouZiva tento pojem v souvislosti se starobylou Spartou, ale cituje dilo
Léviho-Strausse jako jeho plivodni pramen. [Murray 1990: 10]

277

This content downloaded from 95.85.255.163 on Sun, 17 May 2020 11:46:00 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Sociologicky éasopis, XXX, (3/1994)

v nékterych pfipadech byl vztah k Japonsku jednoduse metaforou pro unikové a
absolutistické koncepce v oblasti estetiky, av§ak autenti¢tejsi ,,splyvani horizont” mohlo
ustanovit vzdjemné kulturni kontakty mezi dvéma procesy estetické racionalizace.!3
Soucasné zplisoby vnimani Japonska maji naproti tomu tendenci zaméfovat se na jeho
vyjimeény vykon v ekonomické sféfe. Toto téma je pfirozené dvojsmysiné: Japonsko
miZe byt vykresleno jako raj ekonomické racionality (a odlisné koncepce ekonomické
racionality davaji vzniknout shodné odliSnym interpretacim Japonska), nebo jako
antiutopii spole¢nosti, ktera byla pohlcena svou ekonomikou. Jsou-li zdpadni interpretace
jinych civilizaci, jak bylo podotknuto vyse, integralni soucasti procesu, kterym Zapad
transformuje a transcenduje sam sebe, jevi se jasné, Ze Japonsko — posledni velka
nezapadni civilizace &ekajici na objeveni Zipadem - bylo v tomto kontextu
reinterpretovano radikalngji nez kterakoli jina civilizace. Pro srovnani: pfibuznost mezi
idealizacemi Ciny v 18. stoleti a maoistickou odchylkou upadajici zapadni levice je
mnohem silnéjsi.

I11.Irelevance postmodernismu

Jak jsme vidéli, japonska zkuSenost vzbuzuje celou fadu otazek, které hraji nebo by mély
hrat ustfedni roli v problematice moderny. Netspéch snahy nejtypictéjsich predstaviteld
teorie Celit této vyzvé je celkové jesté pozoruhodnéjsi v kontrastu s ¢astymi odkazy na
Japonsko v kontextu postmodernistickych tvrzeni. Vyznam postmodernismu je
samoziejmé na této Urovni stejné nepostizitelny jako na kterékoli jiné, neni vSak pochyb
o tom, Ze jeho relevance k Japonsku je Siroce pfijimana. K vysvétleni této viry mlze
pomoci kratky pohled na historické pozadi.

Pro nase momentalni u¢ely miZeme chapat oficialni marxismus a hlavni proud
funkcionalismu jako soupefici verze modernizaéni teorie; obé myslenkové Skoly (a jejich
obecné premisy) byly pfedmétem zvySeného zajmu v Sedesatych letech. V odpovéd’ na
krizi modernizani teorie bylo ucinéno mnoho pokusi, jak upravit a teoreticky
pieformulovat zakladni koncepce moderny, ale Zadny z t&chto projektti (které vétSinou
nabyly koneéné podoby v sedmdesatych letech) se neprosadil jako dominantni
paradigma, ani se nevyrovnal ideologickému potencidlu marxistické nebo parsonsovské
teorie. Pokud se tyde Sir8i intelektualni vefejnosti, byly tyto projekty, zejména
v osmdesatych letech, jednoznaéné zastinény jinou odpovédi na krizi modernizaéni
teorie: ideou postmoderni epochy &i poméri a pokusy preciznéji definovat jeji obrysy a
charakteristiky. Vzhledem ke zvuénosti tohoto tématu musime postmodernismus (nebo
postmoderni syndrom, davame-li pfednost klini¢téj§imu terminu) povaZovat skutecné za
kulturni fenomén, to v8ak neznamena, Ze ,,postmodernita“ by méla byt hodnocena jako
teoreticky koncept. Je nékolik ziejmych divodi, pro¢ pochybovat o jeji udrZitelnosti.

V prvé fadg, samotny pojem postmoderny, jak podotykal Castoriadis, v sobé&
obsahuje osudnou formalni chybu: podnécuje k negaci diivéjsi epochy, jejimu ohraniceni
a prekonani, avSak tato epocha moderny se jiZ sama definovala predeviim podminkou
odchylnosti od precedentd spise neZ jakymikoli vyznaénymi rysy. Termin moderni byl

13) Velice zajimavou diskusi o tomto kulturnim fenoménu viz [Arzeni 1987]. Jak Arzeniova
ukazuje, ,,japonska tradice pfedjimala, pfedev§im v procesech simplifikace a symbolizace, n€které
trendy, které si vydobyly vynikajici postaveni v zdpadni kultufe v priib&éhu devatenéctého stoleti*
(s. 28); podle jejiho nazoru se tak ,,japonismus* stal skutenym ptinosem k novému pojeti vztahu
mezi &lovékem a pfirodou, ktery byl nejsilngji vyjadien v impresionistickém malifstvi.
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poprvé pouzit v protikladu k modeliim a tradicim odvozenym z klasického starovéku;
jeho pozdéjsi role v socialni teorii spocivala v oznadovani kontrastu k tradici obecné; a
jak bylo naznadeno vySe, v soucasné dobé je nejlépe definovan tak, Ze relativizuje
v$echny zavedené vzorce a konfrontuje je s otevienym historickym horizontem. Je-li pak
tento postup definice negaci pouZit znovu pro oznaceni hnuti nebo situace pfesahujici
modernu, vysledkem milZze byt pouze k sob¢é odkazujici opakovani bez jakéhokoli
pozitivniho obsahu. N&které zakladni pojmy socialni teorie byly zobrazeny jako ,,ve své
podstaté sporné“; vede to k pokuSeni nazvat postmodernu bytostné inkonherentnim
konceptem a zafadit ji tim do jedné skupiny s konceptualnimi monstry, jako je lidovy
kapitalismus nebo diktatura proletariatu.

Prazdny koncept je lehce pfizplisobitelny nejrozmanit&j$im ideologickym pozicim.
Jednim z extrém@ jsou radikalové, roz€arovani svymi tradi¢nimi referenénimi ramci,
ktefi ocekéavaji od postmodernismu, Ze bude 1ékem na modernisticky omyl, spodivajici
v nadvladé Zapadu, maskulinity a burZoazie;' druhym extrémem je skutednost, Ze
postmodernisticky jazyk byl — zejména v Némecku — pouZivin i na obranu
aristotelovsko-kiestanského svétového nazoru proti modernim a domnéle zastaralym
mySlenkam pokroku a emancipace. Neni tfeba zkoumat celou oblast mezi témito dvéma
poly; je zjevné samoziejmé, Ze extrémné ideologicky flexibilni pfedstava nemiize byt
spolehlivym teoretickym nastrojem.

PfestoZze je jednoduché smést pojem postmodernity se stolu, neni moZné se
s takovym feSenim spokojit. Budeme muset vzit v ivahu nékteré specifiétéjsi vyznamy a
poselstvi, které byly spojeny s timto vyjimeén& nakaZlivym mdodnim hnutim, a hodnotit
je podle jejich vlastnich pfinosii. VSeobecng fedeno, pojem postmoderny se prest€hoval
z estetické do obecnéjsi diskuse na téma soudasné kultury a odtud az do socialni teorie.
V posledné jmenované oblasti, ktera je hlavnim pfedmétem naSeho z4jmu, slouZil tento
pojem — odhlédneme-li od jeho zjevné ideologickych funkci — ke dvéma ucellim. Na
jedné stran€ byl postaven proti nékterym obtiZzn& napadnutelnym filozofickym
pfedpokladiim a kulturnim orientacim, na kterych jsou zaloZeny. Na této urovni se
postmodernismus rovna odmitnuti takovych aparentnich axiomii modernity, jako je
suverénni subjekt, univerzalni pfidina nebo jednotné sméfovani d&jin. Na druhé strané,
hlavni koncepce socidlniho fadu byly vystaveny kritice a n&které nové charakteristiky
socidlniho Zivota byly vykladany jako ptiznaky postmodernich poméril. Zejména
institucionalizace pluralismu a neuréenosti se z tohoto thlu pohledu, jevi jako
dalekosahlé prekroceni hranic moderni teorie a praxe.15

Obe linie tvrzeni jsou piistupné shodnym namitkdm: obrat smérem k pluralismu a
relativit€ jakoZto kulturnim tématiim nebo socialnim formam neni ani tak definitivni, ani
tak novy, aby se postmodernistim podafilo nas pfesvéd&it. Rozhodujici jednotici a
globalizujici mechanismy moderniho svéta nadale funguji a jejich kulturni zdroje nebyly
v zadném ptipadé vycerpany. Nejzieteln&ji to plati v ptripadé kapitalistické svétové
ekonomiky. Omlazeni homo economicus v prib&hu osmdesatych let (spojitost
s postmodernismem by stila za detailn&j$i rozbor, na tomto misté se ji viak neni mozné
vénovat) pfineslo navrat n€kterych nejvice nivelizaénich modernich verzi racionality a

14) Uvod k Postmodernism and Japan [Miyoshi, Harootunian 1987: VIII].
15) Srv. [Bauman 1991]. Toto je moZna nejzajimavéj$i pokus o teoretické zpracovani pojmu
postmodernity, nakonec vSak Baumanovy nézory podle vieho vyustuji v zavér, Ze postmoderna je
spiSe epizodou v rdmci moderny neZ epochou, ktera prichazi po ni.
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subjektivity; ideologie, kterd byla na zakladé toho pifebudovana, ma nyni tendenci
zdiraziiovat spiSe soutéZ neZ pokrok a vyvoj, nejniternéj$i obsah je vSak stejny:
racionalizaéni proces ve sluzbach akumulace bohatstvi a moci. V té samé dobé zacina
v nékterych Castech svéta narodni stat se svymi mechanismy kontroly a vytvafenim
identity — historicka realita na pozadi modernich pfedstav o spole¢nosti a spoleéenském
systému — zit zfetelné novym Zivotem a na dalSich mistech pak vykazuje schopnost
pfizplisobit se jinym trendim. Jednotici a homogenizujici sily se vzdy setkavaly
s odporem a postmodernismus, ve své radikalni i konzervativni verzi, ma o¢ividn¢ blizko
k tomuto aspektu modernizaéniho procesu. Zejména dluzi mnoho romantické tradici.

Z tohoto pohledu je postmoderni epocha pouze dalsi epizodou v ramci oteviené a
rozvijejici se konstelace moderny a kritika, ktera dnes sméfuje na adresu n&kterych
projevit moderny, nadhodnocuje jejich roli v minulosti, zatimco jeji sou¢asny a moZny
budouci vyznam podceiiuje. Postmodernismus je pak nejlépe popsan jako docasné
sebenepochopeni moderny, usnadnéné jeji diivéjsi sebeidealizaci nebo v nejlep$im
ptipad¢ jako oklika na cest€¢ k lepSimu pochopeni nékterych dfive ptehlizenych ¢&i
zapomenutych dimenzi moderniho svéta. Mame-li si z této debaty odnést n€jaké poznani,
pak se tyka potieby komplexnéjsi teorie moderny — takové, ktera by se 1épe vyrovnala
s jeji rozmanitosti a vzajemné propojenymi, i kdyZ casto uméle polarizovanymi aspekty.

Zbyva vztahnout doposud uvedené podnéty k japonské zkuSenosti. Nasledujici
poznamky se budou zabyvat nckterymi pokusy interpretovat tuto zkuSenost
z postmodernistického thlu pohledu; mohou byt, jak se pokusim ukazat, reinterpretovany
jako &asteéné vhledy do problematiky japonské modernity, doprovazené optickou iluzi,
kterou by srovnani se Zapadem mohlo pomoci rozptylit, a jako ukazatele obecnéjsiho
ramce komparativni analyzy.

1. Né&ktefi autofi se pokouseli popsat a analyzovat nedavné zmeény v japonské spoleénosti
ve smyslu pfechodu k postmodernité. Neni tfeba zmifiovat, Ze tato stat’ se nebude
pokouset o vylerpavajici pokryti této oblasti, hlavni doty¢né trendy jsou vSak snadno
identifikovatelné a bylo o nich Siroce diskutovano. Patfi k nim zejména upadek pracovni
moralky a novy diiraz na konzumpci, stejn€ jako na kvalitu Zivota; zvySujici se tloha
informaéni technologie ve vSech oblastech ekonomického a socidlniho Zivota; posun
smérem k flexibilngj§im formam kontroly; a nivelizace socialni struktury, rychly vzrist
stfedni tfidy a depolarizace politiky.’® Na empirické Grovni maji viechna tato tvrzeni —
nebo alespori jejich $irsi dopad — kontroverzni charakter, a zda se, Ze debata bude patrné
jesté n&jaky ¢as pokradovat. Ale i kdyZ pfipustime, Ze podél vSech vyse zminénych linii
se odehraly vyznamné zmény, zlstalo by stile nejasné, zda ptispély k jednotnému
modelu postmoderny. Prvni a posledni ze ¢tyf jmenovanych procesii obsahuje fenomény,
které by byly na Zapad€ normalné povaZovany za dlouhodobé diisledky ¢i doprovodné
aspekty moderny, zatimco druhy a tfeti proces se vice blizi zajmlim zapadnich
postmodernistll. Tato diskrepance by zdanlivé potvrzovala vySe uvedené postiehy o
odvozenosti a konjunkturalnim charakteru pojmu postmoderny. Nasledkem odli$nosti
vyvojovych model doslo v Japonsku k nékterym pferodim moderni spolecnosti zhruba
ve stejné dobé jako na Zapadg, zatimco jiné byly opoZdény a zacaly byt proto spojovany
s fenomény, které na Zapadé signalizovaly pozdé&jsi fazi. V obou pfipadech je pojem
postmoderny pouZivan k vyty&eni celé fady meznikii vSeobecného modernizaéniho

16 Srv. [Sugimoto 1990]. Srv. rovné&Z stat’ KendZiho Kosaky tamtéZ.
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procesu, obé& oblasti uZiti se v§ak shoduji pouze z ¢asti a rozdily jsou nejlépe vysvétleny
ptislusnymi modely modernity.

2. Dalsi linie tvrzeni se tyka celkové interpretace povaleéného Japonska a jeho vyjimeéné
— zprvu marginalni, ale pozdéji mozna pritkopnické — pozice v kapitalistickém svété.
Vyvojovy model, ktery pfevladl po roce 1945, mél na prvni pohled nékteré styéné body
se zapadnimi vizemi postmoderny. Pro ty, ktefi by chtéli analyzovat postmoderni poméry
ve smyslu oddiferencovani instituci nebo subsystémd (neboli posunu smérem
k pruzn€j$im modelim plurality) je znamy japonsky vyklad ekonomiky a politiky
sugestivnim prikladem. ManaZersky charakter japonského kapitalismu, jeho spoléhani se
na sit¢ a jeho difuzni vzorce autority byly stavény do protikladu se zapadnimi
ekonomikami a jejich zavislosti na modernich principech individualismu a podnikatelské
aktivity. V oblasti politiky neformalni moc, vykonavana byrokracii, spolu s transformaci
imperialnich instituci a demilitarizaci statu vedly nékteré pozorovatele k tomu, Ze
popisovali Japonsko jako statni Gtvar bez silného a viditelného centra. Kratce fedeno,
logika oddiferenciovani, decentralizace a desubjektivizace spolenosti, ktera nicméné
v uréitych ohledech ptfedbéhla Zapad, nabizi ptinejmensim jednu moZnou verzi fungujici
postmodernosti. S touto mySlenkou je vSak tieba zachazet opatrné. Vyjdeme-li
z nejelementarnéj$i  skutecnosti: postmodernisté maji sklon se zaméfovat na
nejviditeln€jsi aspekty kulturni reprezentace moci (jeji ,,mise en scéne v citaci Clauda
Leforta) a opomijet komplexnéj§i mechanismy jeji socialni distribuce. Jednim
z nejvyhranénéjSich rozporit v oblasti studia Japonska je neshoda mezi témi, kdo
povazuji kulturni tradice za autonomni a rozhodujici faktor, a t&mi, kdo tvrdi, Ze
japonskd historie byla a je pfevazné o ,moci pfestrojené za kulturu“ (Karen van
Wolferen). Otazka japonské postmodernosti by neméla byt od této diskuse oddélovéna.
Kratky pohled na historické pozadi navic staéi na to, aby vyvolal pochybnosti o
epochalnim charakteru zmén. Povaleény model politického a ekonomického Zivota
odraZi novou strategii mezistatni soutéZe, ktera se vyvinula v odpovéd’ na zahraniéni
okupaci a jako spoleény nasledek americkych pokusii rekonstruovat Japonsko a
japonského sili obsahnout americky vliv; rozhodujici inovaci byl posun od imperialni
expanze k dlouhodobému projektu ekonomického rozvoje. Restrukturace japonské
spolecnosti je pak neoddélitelna od nové reakce na prostiedi, kterému doposud dominuji
moderni — a vzajemné Konstitutivni — sily svétového trhu a globélniho statniho systému.
Na druhou stranu je pfinejmensim diskutabilni, Ze zhrouceni imperidlniho projektu
vyneslo na povrch nékteré star$i spodni proudy a umoznilo jim 0dast na formovani
nového fadu. Objevily se dokonce nazory, Ze¢ skuteénym vysledkem je ,archaické
uspofadani uzaviené harmonie, které na sebe bere podobu postmodernity* [Asada 1985:
101].Y7 V empiri¢t&j§im smyslu je otazka vlivu venkovské tradice na ekonomickou a
politickou kulturu, kterd se vytvofila ve vzniklém vakuu po roce 1945, ptinejmensim
hodna prozkoumani.18

3. Idea konvergence mezi archaismem a postmodernosti, nebo postmoderny jako pouhé
masky pro oZivujici archaismus, nas pfivadi k posledni a nejzajimavéjsi variaci na toto
téma. Patrani po japonské postmodernosti nékdy vedlo k zavé&ru, Ze jeji hlavni zdroje se
nachdzeji spiSe v domdci tradici neZ v jakychkoli globélnich trendech & japonskych

17) Asadova pozice je dvojznadna: zaind analyzovat fenomén postmoderniho kapitalismu, aviak
dochazi k zavérim, které podle vieho ideu podkopavaji.
18 Jsem zavézén prof. Kobajasimu Jasuovi z Tokijské university za jeho ptipominky.
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reakcich na né: ,,A bylo by skutecné moZné dokazovat, Ze v urcitém smyslu bylo
Japonsko vzdy ,postmoderni‘ spolecnosti — takovou, ve které ,metanarace‘ nikdy nebyly
dulezité, skuteénou kulturou citéni, ve které je kapitalisticka spotieba sama pfeménéna ve
formu uméni, kde ma estetika ustfedni misto a kde diraz na kontext vytvaii onen
relativismus, tolik charakteristicky pro postmodernu [Clammer 1991: 66]. Diiraz je,
jinak fedeno, poloZen na nékteré pretrvavajici a napadné charakteristiky japonské
civilizace a jejich ptibuznost s aspiracemi, které zapadni mysleni nyni promita do ideje
postmoderny. AvSak podobné spojeni je mozno udinit v mnohem kritiét€j§im duchu a
s ohledem na nejproblematiétéjsi aspekty japonské zkuSenosti: ,,To, co Gporné branilo
,modernizaci‘ japonského mysleni a literatury ve dvacatém stoleti, nebyla jednoduse
premoderni citlivost, nybrZz zplsob mysSleni, ktery v né€kterych ohledech jiz moderni
zpusob piesahl. Ten se pfirozené projevil formou citace protizapadnich prvki zapadniho
mysleni. Jeho velkolepym zavrSenim byla valeéna ideologie ,pifekonani moderny‘“
[Karatani 1987: 271].

Vétsina analytikd by se shodla na tom, Ze absence institucionalizované tradi¢nosti,
primat estetiky a duraz na kontextualitu na vSech tdrovnich vyznamu jsou jedny
z nejzietelngjsich rysi japonské tradice. Sledujeme-li tvrzeni Katéa Stigiho, skuteénost,
ze ,v Japonsku roli filozofie pifevzala literatura®“, zjevné neni bez spojitosti
s ,,v§eobecnym kulturnim sklonem k hodnotam, které by nepiesahly konkrétni situaci®, a
se¢ staZzenim dlrazu na ,univerzalni platnost psanych prohlaseni [Kato 1979: 4, 8].
Pluralita kulturnich tradic schopnych vzajemného pfizplsobovani a otevienych
Caste¢nému splyvani, které vSak nikdy nebyly pohlceny vSeobecnou syntézou, je dalsi
gasti téhoz modelu. Jestlize je v8ak moZné dokazat, Ze toto kulturni uspofadani bylo
prototypem postmodernich pomérii (nebo alespoii jedné jejich verze), byl by to podle
v8eho dikaz proti samotné ideji postmoderny: cesta skrze a za modernu jiZ neni
povazovana za nezbytny piedpoklad doty¢ného fenoménu. V souladu s vyse uvedenymi
podnéty by snad bylo mozné¢ tvrdit, Ze postmodernisticky pokus o pfipojeni Japonska je
jednim z pfiznakdl nového zajmu o komparativni kulturni hermeneutiku, vyvolaného
jednim z opakujicich se sebereflexivnich obratl moderny. Kdyby toto patrani po
zakotvenich v jinych epochach a civilizacich otevielo pfistup novym komparativnim
pohlediim na Japonsko, postmodernisticka odbocka by pfinejmensim kamsi vedla. Bylo
by vsak potieba nového jazyka, aby jeji nasledky dostaly smysl. Na zavér se struéné
zminim o zpisobu, jak vztadhnout problematiku japonské tradice — a zvlasté ty jeji
aspekty, které podle v§eho zviditelnil postmodernisticky uhel pohledu — k vyse uvedené
diskusi o japonské modernité.

JestliZe je snadné souhlasit s tim, Ze japonskou zkuSenost charakterizuje obzvlasté
tésny a slozity vztah mezi tradici a modernosti, je mnohem obtizngjsi prelozit toto
intuitivni poznani do odpovidajicich teoretickych terminti a kulturni kritici, zastavajici
opacna stanoviska, méli vzdy sklony vyhledavat extrémni feSeni tohoto problému.
Jednim z nich byla myslenka ,,pfekonani moderny“, to jest (pfinejmensim pro nékteré
z jejich zastanct) opétné oziveni japonské tradice v protikladu ke kulturni nivelizaci,
ktera provézela zapadni dominanci nad svétem. ReSeni z jiného konce spektra, znimy
esej Marujamy Masaa ,,Thought in Japan“, vystupoval na obranu radikalni kritiky
japonské tradice jako nezbytného podminky pro opozdénou sebekritiku japonské
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modernity.’® Podle Marujamy byla dominantnim rysem japonské tradice ,,absence
struktury®; jinak feeno byla stejné neschopna unést jak dlouhodoby riist vzdélanosti, tak
i skuteénou konfrontaci mezi soupeticimi $kolami mysleni. Podobné diftizni vzorec pak
formoval pribéh modernizace a vedl k nerozliSujicimu uspofadani archaickych,
modernich a supermodernich elementli. Marujama pozdéji zménil svij pohled na
japonskou tradici, nikoli vSak svijj kriticky postoj k ni; podle jeho nynéjsiho pohledu
neznamenala neschopnost japonské tradice vyhovét zapadnim paradigmatim absenci
struktury jako takové; byla tvofena kliCovymi tématy, ktera pietrvala jako ,basso
ostinato japonské kulturni historie a ktera spiSe UspéSné udrZovala, neZ piekonavala
modernitu.

Posun v Marujamové piistupu a mySlenka postmoderny avant la lettre ukazuji na
shodny problém: obtiZnost porozuméni tradicionalizaénim vzorcim, které se podstatnym
zpusobem odliSuji od vzorcli zapadnich. Bliz§i zkoumani by muselo zadit u t&ch
nejelementarnéjSich otazek. JestliZe je moZno fici, Ze japonska stitni organizace
v riiznych fazich své historie rliznymi zplsoby kombinovala n&které charakteristiky
centralizovaného stitu s nékterymi atributy statniho systému (posledn€ jmenované mély
rozhodujici vyznam b&hem éry sengoku?® a hraly dbleZitou, ale podtfadngjsi roli
v tokugawském obdobi), japonska kultura podobnym zplisobem kombinovala — a
oscilovala mezi — vzorcem jednotné tradice a vzorcem plurality tradic. Pfiginou
odlisnosti japonské civilizace od ostatnich civilizaci neni ani tak samotna existence obou
téchto aspektil, jako jisté zvlaStnosti v jejich vzdjemném vztahu. Abych zminil alespon
nejzjevnéjsi rozdily: japonska verze jednoty se neodliSuje pouze od postupné syntézy, ve
které zdpadni civilizace integrovala své mnohadetné zdroje, ale i od &inské imperidlni
tradice a jejiho kosmologického ramce. V ptipad€ Japonska je jednota méné vyrazna, ale
bezprosttednéji spjata s predstavami kolektivni identity a jejich piivodnimi podklady;
pluralita je shodné¢ méné organizovana a méné polarizovana.

Otazky, vznesené vySe ve spojitosti s japonskou modernou a jejimi
metamorfézami, jsou vice ¢ méné pfimo spjaté s jednim ustiednim problémem:
specifickymi charakteristikami civilizace, kterd zjevn& kombinuje vysoce vyvinutou
transformativni schopnost s neméné vyraznou schopnosti udrZet vlastni dynamiku
v mezich danych horizontil. Posledné jmenovany bod se vztahuje ke geopolitickému
komplexu (politika sakoku byla pouze nejvice extrémni epizodou v dlouhé historii
autonomniho vyvoje), stejné jako k historické kontinuité, zaloZené na symbolech a
institucich. Tato dualita miZe slouZit jako voditko pii vykladu japonské civilizace a jeji
cesty k modernit€. Jednim z hlavnich tkolii by pak bylo ukazat, v jakém vztahu je vyse
uvedeny charakteristicky rys — mezihra jednoticich a pluralizujicich faktorfi uvniti vzorcti
kultury a moci a interakce téchto dvou dimenzi — k dialektice dynamismu a zadr¥ovani.
Tento program je o€ividné moZno vysledovat kdekoli; my bychom v8ak mohli zavérem
pozndmenat, Ze jestlize postmodernismus pomohl udinit socialni teorii citlivéj$i vigi

19 Ponékud prekvapivé se zda, Ze tento pregnantni text nemé Zzadny anglicky preklad. Pouzil
jsem némecky pteklad: Denken in Japan, ktery pofidil W. Schamoni a W. Seifert [Maruyama
1988a]. Vy3e uvedena interpretace Marujamova pozd&jiiho dila lakd k diskusi s prof. Watanabem
HiroSim z Tokijské univerzity. K pojmu ,basso ostinato“ srv. také Marujamovu esej ,,The
Structure of Matsurigoto [Maruyama 1988b].
20 sengoku — obdobi vél&icich kniZectvi, cca 1482-1558.
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nékterym otazkam z této oblasti, jeho role se do znaéné miry podoba symbolickému
Zebiiku, ktery by mél byt po vystupu odstaven.
PreloZila Simona Perusicovd

JOHANN P. ARNASON je profesor sociologie na La Trobe University v Melbourne. Studoval
Silozofii a sociologii v Praze a ve Frankfurtu; od roku 1975 pisobi v Austrdlii. Zabyva se
sociologickou teorii, filozofickymi otizkami spoleCenskych véd a srovnavaci historickou
sociologii. Posledni knizni publikace je The Future that Failed: Origins and Destinies ot he Soviet
Model (London, Routledge 1993).
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