a mozna i zadoucim, priivodnim jevem jeho nového spolecen-
ského postaveni. ,Samozfejmé,” shodnou se, ,ted, kdyZ se z Irvinga
stal tispesny doktor v luxusni étvrti, nemaze oteviené vystupovat
jako zid.“ ,Samozfejmé“ Ze se obléka a mluvi odlidné. ,Samo-
ziejmé* ted voli republikdny. ,Samozfejme” se ozenil s divkou
z Vassar College*. A mozna jim pak bude pfipadat samozfejmé,
kdyz své rodi¢e bude navstévovat jen velmi sporadicky. Takova
interpreta¢ni schémata, jez jsou ve spole¢nosti s velkou mirou
spolecenské mobility jiZz piipravena a jsou jedincem internalizo-
véna jesté dfive, neZ jeho spole¢ensky vzestup opravdu zapodlne,
zajistuji, Ze Zivot jedince si zachovava kontinuitu a pfipadné roz-
pory jsou zahlazeny hned, jakmile se vyskytnou.*’

Podobné postupy jsou uplatiiovdny 1 v situacich, kdy se jedna
o velmi radikalni transformace, jejichZ charakter je vSak definovan
jako do¢asny - napiiklad pfi vycviku béhem kratkodobé vojenskeé
sluzby nebo pfi ¢asové omezeném pobytu v nemocnici.* Je snadné
si uveédomit, v &em se tyto pfipady lisi od apliné resocializace, kdyZ
porovname, k ¢emu dochazi pfi vycviku, kterym prochdzeiji vojaci
z povolani, nebo pfi socializaci chronickych pacientu. V prvnich
dvou pripadech je ndvaznost na pfedchozi realitu a identitu (tedy
na existenci ob¢ana v civilu ¢ zdravého ¢lovéka) zajisténa uz
piedpokladem, Ze jedinec se nakonec do této reality navrati.

Obecné se da fici, ze v téchto pfipadech je vyuZito postupt
opaéného charakteru. Prfi resocializaci je minulost nové interpre-
tovana tak, aby byla uvedena v soulad se souéasnou realitou, a je
tu ptitomen sklon zpétné promitat do minulosti prvky, jez tehdy
nebyly subjektivné dostupné. Pfi sekundarni socializaci je pfi-
tomnost interpretovana tak, aby byla zachovdna ndvaznost pfi-
tomnosti na minulost, a projevuje se tu tendence minimalizovat
transformace, k nimZ uz ve skute¢nosti doslo. Rozdil tu tedy spo-
¢iva v tom, Ze zdkladem pro realitu je v pfipadé resocializace
piitomnost, kdeZto v pfipadé sekundarni socializace minulost.

+ soukroma vzdélavaci instituce ve staté New York, pitvodné vyhradne pro divky.
nyn{ koedukaéni (pozn. piekl.).

160

2. Internalizace a socialni struktura

Socializace se vzdy odehravad v prostiedi urcité socidlnf struktury.
Nejen obsah socializace, ale 1 mira jeji uspédnosti je urcovana
spolec¢ensko-strukturnimi podminkami a ma spole¢ensko-struk-
turni dasledky. Jinymi slovy, mikrosociologicka a socidlnépsycho-
logicka analyza jevu internalizace musi vzdy vychdzet z makroso-
ciologického chapdni jejich strukturnich aspekti.®?

Na roviné teoretické analyzy, o niz se tu pokousime, se nemiu-
Zeme pousdtét do podrobné diskuse o nepfebernych empirickych
vztazich mezi obsahem socializace a spolecensko-strukturnim uspo-
radanim.* MZeme v8ak uéinit nékolik obecnych poznamek o spo-
le¢ensko-strukturnich rysech ,uspé3nosti“ socializace. ,Uspésnou
socializaci” rozumime dosaZeni vysoké miry symetrie mezi objek-
tivni a subjektivni realitou (a pochopitelné i identitou). ,Netspés-
nou socializaci” naopak chdpeme ve smyslu asymetrie mezi objek-
tivni a subjektivni realitou. Jak jsme si ukazali, naprosto Gspésna
socializace je antropologicky nemozZnad. Naprosto neuspéind so-
cializace je alespoil nesmirné ojedinéld a omezend pouze na piipa-
dy jedinct, u nichZ selhdvd i minimdlni socializace z diivodu
zdvazné organické poruchy. Budeme se tedy muset soustfedit na
rozbor jednotlivych stupiia 3kéaly, jejiz extrémni hodnoty nejsou
empiricky dostupné. Takovd analyza je velmi uzite¢nd, protoze
umoznuje formulovat nékteré obecné vyroky o podminkach a di-
sledcich Uspésné socializace.

Socializace mohou byt nejvice uispésné ve spole¢nostech s vel-
mi jednoduchou déibou prace a s minimalni distribuci védeéni.
Socializace za takovych podminek vytvafi identity, které jsou socidl-
neé do zna¢né miry pfedem definovdny a profilovany. JelikoZ v tako-
vé spole¢nosti se kazdy jedinec béhem svého Zivota v podstaté
setkdvd s tymzZ instituciondlnim programem, celkovy vliv institu-
ciondlniho fddu je na kazdého jedince pfiblizné stejny a vytvari
pusobivou presvédc¢ivost objektivni reality, ktera ma byt internali-
zovana. Identita je tedy vysoce profilovdna v tom smyslu, Ze plné
reprezentuje objektivni realitu, v niZ je umisténa. Re¢eno jedno-
duse, kazdy jedinec z velké miry je tim, za co je povaZovan. V ta-
kové spole¢nosti jsou identity velmi lehce objektivné i subjektivné
rozpoznatelné. Kazdy vi, kdo jsou ostatni lidé a kdo je on sam.
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Rytif je rytitem a rolnfk jerolnikem atak je vnimaji ostatni a t.a.k on‘i
vnimaji i sami sebe. Proto se tu nevyskytuje zadny problém identi-
ty. Je velmi nepravdépodobné, Ze by v jedincové véedomi vyvslala’
otazka ,Kdo jsem?“, jelikoZ socidlné pfedem definovana odpovéd
je presvéd¢ivé realnd subjektivné a je neustdle stvrzovdna vsemi
dulezitymi socidlnimi interakcemi. To véak v zadném piipadé
neznamend, ze jedinec je se svou identitou spokojen. Naptiklad
byt rolnikem patrné nikdy nebylo nic piijemného. Byt rolniken_-l
s sebou neslo celou fadu problémi, subjektivné realnych, tiZi-
vych, které rozhodné nepfispivaly k rolnikové pocitu iiw_]mi po-
hody. S timto postavenim vsak nebyl spojen problém 1den11t§lr.
Clovék byl Zivoficim, snad i vzpurnym rolnikem. Ale byl rolni-
kem. Je nepravdépodobné, Ze by lidé vyrustajici v téchto podmin-
kich zacali v sobé hledat ,skryté hlubiny“ v psychologickém slova
smyslu. ,Povrchové” a ,,podpovrchove” slozky osobnosti jsou rozli-
Sovany pouze co do rozsahu subjektivni reality pfitomne ve védo-
mi v kazdém daném okamziku, nejde tu o trvalé rozlisovani ,vrs-
tev* osobnosti. Rolnik mZe napfiklad vnimat sam sebe v jedné
roli, kdyZ bije svou Zenu, a v jiné roli, kdyz se plazi pfed svym
panem. V obou piipadech dochaz{ k tomu, Ze role, jeZ prave ner;n’
hrina, je ,pod povrchem®, tedy Ze ji rolnik ve védomf nevénu}?
pozornost. Ale ani jedna z nich nepfedstavuje ,hlubsi” E} .,rel-élnév]-
£{“ osobnost. Jinymi slovy, jedinec v takové spolecnosti nejen ze
tim, za co je povazovan, je, ale jeho osobnost je piitom jednotna
a ,nevrstvend“.?

72 téchto okolnosti se netisp&snd socializace vyskytuje pouze
jako dasledek Zivotnich nehod, at uz biologickych ¢i socidlnich.
Primarni socializace ditéte miize byt narudena napiiklad z diivodu
jeho fyzického postiZeni, které je socidlné stigmatizovano, nebo
v disledku stigmatu zaloZeného na socidlnich definicich.® Proto-
typy téchto dvou pfipadl jsou mrzdk a levobocek. Déle se takeé
miize stit, e socializace je vnitfné znemoZnéna biologickym po-
$kozenim, jak je tomu tieba pii téZké mentalnf poruse. Vsechny
tyto skupiny pfedstavuji individudlni nedtésti a postradaji pfedpo—
klady pro institucionalizaci opozi¢nich identit a opozi¢ni reality.
Tato skuteénost svédci o mife nedtésti, kterd obtiZila Zivoty léchtﬂf
lidi. Ve spoleénosti takového druhu nema jednotlivy mrzdk <
levobodek proti stigmatizované identité, ktera je mu pfisouz?rla.
k dispozici prakticky Zddnou subjektivni obranu. Takovy jedinec
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je tim, za koho je povazovdn, on sam sebe takto vnimd, stejné jako
ho tak vnimaji pro néj vyznamni druzi a spoleCenstvi jako celek.
Jisté, mlZe svuj osud pocitovat jako kfivdu nebo se proti nému
muzZe hnévivé boufit, ale tento pocit kfivdy ¢i hnévivého vzdoru
md jako podifadna bytost. Jeho hofkost ¢i hnév mohou dokonce
slouzit coby padny doklad jeho identity socidlné definované jako
identita podfadného ¢lovéka, protoZe lidé, ktefi jsou lepsfi neZ on,
jsou nad takové nizké emoce povzneseni. Takovy ¢lovék je pak
uvéznén v objektivni realité své spoleénosti, pfestoZe je mu tato
realita subjektivné zprostfedkovana neptatelskym a zkomolenym
zpusobem. Jedinec tohoto typu bude socializovdn netispé3né, coz
znamend, ze mezi socidlné definovancu realitou, v niZ je de facto
lapen jako v néjakém neprdtelském svété, a jeho vlastni subjektiv-
ni realitou, kterd tento svét odrdZi jen velmi chabé, bude existovat
vysokd mira asymetrie. Tato asymetrie vSak nema ziadné narusta-
jici dasledky pro socidlni strukturu, jelikoZ ji schazi socidlni za-
kladna, v jejimZ ramci by mohla byt pfetvofena v opoziéni svét
s viastnim institucionalizovanym souborem opozi¢nich identit.
Samotny netspéiné socializovany jedinec je sociidlné predem de-
finovan jako dany typ - mrzdk, levobocéek, bldzen a tak dale.
Z toho vyplyva, Ze jakékoliv opozi¢ni sebeidentifikace, jeZz se mo-
hou v jeho vlastnim védomi tu a tam objevit, postradaji jakoukoliv
strukturu vérohodnosti, kterd by tyto pouhé prchavé piedstavy
pfetvofrila v néco vic.

Prvni opozicni definice reality a identity se objevuji thned,
jakmile se takovi jedinci za¢nou sdruZovat do spolecensky stabil-
nich skupin. Tim je odstartovan proces zmény, ktery vyusti v mno-
hem slozitéjsi distribuci védéni. V okrajové skupiné neispésiné
socializovanych lidi miZe nyni opoziéni realita zadit byt objekti-
vovdna. V tomto okamZiku si skupina samozfejmé za¢ne vytviret
viastni socializa¢ni procesy. Napfiklad malomocni a déti malo-
mocnych mohou byt ve spole¢nosti stigmatizovdni. Takova stig-
matizace se muzZe vztahovat jen na lidi fyzicky postiZzené touto
nemoci, nebo mizZe zahrnovat podle spolecenské definice i jiné
lidi, naptiklad jedince narozené pii zemétieseni. Jedinci tak mo-
hou byt definovani jako malomocni hned od svého narozeni a tato
definice miiZe vazné ovlivnit jejich primdrni socializaci - fekné-
me, Ze jsou svéfeni dohledu bldznivé staré Zeny, kterd je fyzicky
udrzuje pfi Zivoté mimo ramec spole¢enstvi a pfedava jim jen holé
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minimum jeho instituciondlnich tradic. Dokud takovi jedinci,
jokonce i kdyZ je jich vic nez jen hrstka, nevytvafeji svou viastni
opozi¢ni kolonii, jejich objektivni i subjektivni identity budou
pfedem definovany v souladu s instituciondlnim prograrr'le_m,
ktery pro né spole¢nost vyhradila. Nebudou nic jiného neZ jen
malomocni. _

Zlom v situaci v3ak nastane, kdyZ se ustanovi kolonie maiq-
mocnych, jeZ je dostate¢né pocetnd a stabilni, aby m::{hla slouZzit
jako struktura vérohodnosti pro opozi¢ni definice reall_ty = a:osu:
du malomocnych. Byt malomocnym, at uz ve smyslu bmiogxd(’ém
&i ve smyslu spole¢enského oznaceni, nyni mize byt povazovano
2a zvla&tni znameni bozi piizné. Jedinci, jimZ je ZNEemozZneno
realitu spoleénosti plné internalizovat, ted mohou byt socializ.(?v{i--
ni do opozi¢ni reality kolonie malomocnych. Netspédnd sczcrah—
zace do jednoho spolecenského sveta muze byt ted}'r provdzena
uspésnou socializaci do svéta jiného. V raném stadlu)takow_é‘hci
procesu zmeény nemusf vetsi ¢ast spoleénosti o ulvéf?nl o?c_nzmm
reality a opozi¢ni identity vibec védét a mazZe nadale :den‘taflliovat
tyto jedince jen jako pouhé malomocné. Spole¢nost nema tusenti,
7e se .ve skutetnosti“ jedna o zvlastni syny bozi. V tomto momen-
t& v sobé miize jedinec zafazovany do kategorie malochn?cl:
objevit ,skryté hlubiny”. Ted uz si otdzku ,Kdo vlaf_stné }sem?_
milZe poloZit pravé proto, Ze se ve spole¢nosti nabizeif dvé proti-
chidné odpovédi - odpovéd staré blaznive zeny (, Ty jsi malomo:i-
ny") a odpovéd lidi pochézejicich z kolonie malomocn)’r'ch a dc_nhh»
zejicich na proces socializace (,Ty jsi syn boZi“). Jal_(nr.ule Jedlqec
ve svéem védomi pfisoudi vysadni postaveni tém definicim reality
a jeho samotného, které vzesly z kolonie malomocnych, prgj e?'i se
rozpor mezi jeho ,viditelnym” chovanim v $irsf spolefinc;sn':a jeho
_neviditelnou” identifikaci sebe sama jako nékoho uplné jiného.
Jinymi slovy, v jedincové vnimani sebe sama se objevi pmpas%
mezi .zdanim“ a ,realitou”. UZ neni tim, za co je pokldddn. Jedna
jako malomocny - je synem bozim. KdyZ tento pfiklad ’dovecflevme
jesté dal, az k bodu, kdy se s timto rozporem seznémi. i Vé[?l ¢ast

spole¢nosti, kterd k malomocnym nepatfi, je zcela zfejmé, Ze tato
zména ovlivni i realitu této spole¢nosti. Pfinejmensim uZz nebude
tak snadné poznat identitu téch, ktefi jsou definovani jako maio:
mocni - lidé si nebudou moci byt jisti, zdali se takto definovany
jedinec timto zptsobem také identifikuje, nebo ne. Ale muzZe 1o
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vést také az k tomu, Ze uz nebude lehké rozpoznat identitu koho-
koli - protoze mohou-li malomocni odmitnou byt tim, za co jsou
poklddani, mohou tak ucinit i ostatni, tfeba i j& sdm. Pokud se
tento proces jevi na prvni pohled jako vykonstruovany, jeho krds-
nym dokladem je Gandhi, ktery hinduistické parije nazyval ha-
ridzani, ,déti boZi".

Jakmile ve spoleénosti existuje slozitéjsi distribuce védéni, miiZe
byt nelispéina socializace diusledkem toho, Ze rtzni pro jedince
vyznamni druzi mu zprostfedkovavaji riizné reality. Jinak receno,
nelspésna socializace muize byt vysledkem rtiznorodosti lidi, ktefi
maji socializaci na starosti. K tomu muZe dojit nékolika zptsoby.
Miize se stat, Ze vSichni pro jedince vyznamni druzi podilejici se
na primarni socializaci sice pfedavaji spolefnou realitu, ale z na-
prosto odliSnych thld pohledu. Kazdy vyznamny druhy se samo-
zfejmé diva na spole¢nou realitu trochu jinak uz z toho divodu, Ze
je zcela jedine¢nou bytosti s urcitymi Zivotnimi zkusSenostmi. My
tu vsak mame na mysli dasledky situace, kdy se rozdily mezi
vyznamnymi druhymi tykaji spise jejich spoleé¢enskych typl nez
jejich individuélnich zvlastnosti. MuZ a Zena mohou ve spole¢nos-
ti ,obyvat“ velmi odlisné spolecenské svéty. Pokud pfi primdrni
socializaci plni ulohu vyznamnych druhych muZi i Zeny, zpro-
stfedkovéavaji ditéti tyto rozdilné reality. To samo o sobé tspéch
primarni socializace neohrozuje. MuZské a Zenské pohledy na
realitu jsou ve spole¢nosti rozliSovdny a toto rozliSovan{ je primdrni
socializaci rovnéZ pfedavano. Proto je pfedem dano, Ze v pfipadé
chlapce je kladen vétsi diraz na muzskou verzi reality, kdezto
v pfipadé dévciete na verzi Zenskou. Dité buda zndt i verzi tykajfci
se druhého pohlavi, a to do té miry do jaké mu byla zprostredko-
vdna pro néj vyznamnymi druhymi z fad opaéného pohlavi, ale
nebude se s touto verzi identifikovat. Dokonce i minimdlni distri-
buce védéni stanovuje zvldstni pravidla pro rizné verze spole¢né
reality. Ve vySe zminéném pfikladu je Zenska verze socidlné definova-
na jako verze, jez neplati pro chlapce. Normélné je tato definice
»pfislusného postaveni” reality druhého pohlavi ditétem internali-
zovana a dité se pak ,prislusnym zpusobem® identifikuje s tou
realitou, jez mu byla pfisouzena.

V Zivoté se vsak muize vyskytnout moZnost ,nenormdlnosti*,
pokud existuje urc¢ité soupefeni mezi definicemi reality, ¢imz je
umoznéna volba mezi nimi. Dité mizZe z nejriznéjsich Zivotnich
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pii¢in uéinit ,nespravnou volbu“. Chlapec muze napfiklad inter-
nalizovat .nepatii¢né“ prvky Zenského sveéta, protoZe jeho otec
béhem zdsadnfho obdobi primarni socializace nenf pfitomen a pri-
marni socializace je fizena pouze matkou a tiemi star$imi sestra-
mi. Ty mohou malému chlapci zprostiedkovat Lpatfi¢né” definice
a vymezit jejich platnost, takZe vi, Ze neni mozné, aby v Zenském
svetd %il. Ale mutze se s nim identifikovat. Jeho vysledna ,zZen-
stilost* muZe byt bud ,viditelnd“, nebo ,neviditelna®. vV obou pfi-
padech bude existovat asymetrie mezi identitou, kterd mu pyla
pfisouzena spole¢nosti, a identitou, kterou on sam vnima jako
subjektivné redlnou.*®

Spole¢nost si samozfejmé vytvaii terapeutické postupy pro to,
jak se o takové ,nenormalni pripady postarat. Nemusime tu zno-
vu opakovat, co jiZ bylo o terapii feceno, je v3ak nutno zduraznit,
7e potfeba terapeutickych postupid vzrusta piimo umérné s til:l‘l,
jak se v socidlnf struktufe mozZnost netispéiné socializace zvysuje.
V pravé uvedeném pifkladu muze pfinejmensim dojit k tomu, Ze
tispé3né socializované déti budou na ,odlisne” jedince vyvijet tlak.
Pokud mezi zprostiedkovavanymi definicemi neexistuje zasadni
konflikt a jde pouze o rozdily mezi verzemi téze spole¢né reality,
je dost velkd nadéje, Ze terapie bude ispésna.

Neuspéina socializace mlze byt take dusledkem toho, Ze vy-
znamni druzi béhem primarni socializace zprostfedkovavaji na-
prosto odlisné svéty. Jak se distribuce védéni stdva sloiitéiéif ob-‘
jevuji se odliné svéty, jez mohou byt pii primarni sociahz.am
zprostiedkovdvany raznymi vyznamnymi druhymi. Tento jev
je méné &asty neZ pravé zminény typ neuspésné socializace, pil
némsz jsou verze téhoZ spole¢ného svéta rozdéleny mezi lidi do-
hlizejici na socializaci, jelikoZ je pravdépodobné, Ze jedinci dosta-
te¢né soudrzni jako skupina (napfiklad manzelé) si mezi sebqu
vytvofili uréity druh spole¢ného svéta, nicméné se vyskytuje a e
z teoretického hlediska velmi zajimavy.

Dité miuze byt napiiklad vychovdvdno nejen svymi rodi¢i, ale
i chiivou vybranou z etnické ¢&i tiidni spolecenské podskupin"y.
Reknéme, ze rodite ditéti zprostfedkovavaji svét dobyvatelské aris-
tokracie uréité rasy a chiva mu zprostfedkovava sveét porobeného
rolnictva jiné rasy. Dokonce se muzZe stat, Ze toto dvoji zpro stfe’d-
kovavani se d&je pomoci naprosto odlidnich jazyki, které se dité
uci soub&zné, ale které jsou pro rodi¢e a chtivu vzéjemné nesrozu-
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mitelné. V takovém pfipadé je pochopitelné predem definovano,
Zze vétsi vdha bude pric¢itana svétu rodi¢ovskému. V3Sichni zidast-
néni budou na dité pohliZet jako na jedince ndlezejiciho ke skupi-
né predstavované jeho rodi¢i, nikoli ke skupiné ztélesiiované jeho
chiivou a i dité samotné se tak na sebe bude divat. Pfesto v3ak
mohou byt pfedem dané definice pasobnosti téchto dvou realit
naruseny riznymi Zivotnimi ndhodami, stejné jako se to stalo
v piedchozim pfikladu, oviem s tou vyjimkou, Ze nedspésnd so-
cializace s sebou nyni nese i moznost alternace, jeZ by byla inter-
nalizovdna jako staly prvek jedincova subjektivniho chapani sebe
sama. Volba, kterd se tu ditéti potencidlné nabizi, je vice vyhrané-
nd a tykd se odliSnych svétli, nikoli odlisnych verzi téhoz svéta.
Nemusime ani doddvat, Ze mezi prvnim a druhym typem neuspés-
né socializace existuje v praxi mnoho pfechodnych stupniu.

Jsou-li pfi primdrni socializaci pfeddvdny dva naprosto odlisné
svéty, naskytd se jedinci piileZitost volit ze dvou vyhranénych
identit, které vnimd jako skute¢né Zivotni mozZnosti. MiiZe se stét
¢lovékem podle piedstav rasy A, nebo podle pfedstav rasy B. V tom-
to okamziku muze dojit k vytvofeni skute¢né skryvané identity,
kterd je na zdkladé objektivné dostupnych typizaci rozpoznatelna
jen velmi obtiZné. Jinymi slovy, miiZe existovat pfed spolecnosti
skryvana asymetrie mezi ,vefejnym“ a ,soukromym®” Zivotem.
Podle ndzoru rodiél je dité nyni zralé pro pfipravu na povinnosti
¢lena rytifského stavu. Dité si v3ak bez jejich védomi a podporovdno
strukturou vérohodnosti poskytovanou chivinou spolefenskou
podskupinou na tento proces jen ,hraje“, zatimco se ,ve skutec-
nosti“ pripravuje na zasvéceni do vyssich naboZenskych mystérii
porobené skupiny. Rozpory tohoto druhu na sebe v sou¢asné spo-
le¢nosti berou podobu napfiklad odlisnych socializa¢nich proce-
st v kruhu rodiny a ve skupiné kamarddu. Z pohledu rodiny je dité
piipraveno ukoncit nizsi stfedni Skolu. Kamaradi se viak domni-
vaji, ze pravé nastal ¢as, aby doty¢ény podstoupil svij prvni test
odvahy, ktery spoc¢ivd v krddezi automobilu. Samosebou se rozu-
mi, Ze takové situace ¢asto ddvaji vzniknout pocitdm vnitiniho
konfliktu a viny.

Patrné ze vSech lidi, ktefi prosli socializaci, se mohou stat
potencialni ,,zrddci sebe sama“. Vnitini problém takové ,zrady" se
vSak stdvd mnohem sloZitéjsim, pokud je spojen jesté s dal3im
Problémem, a to kterd ,osobnost” je v tom ¢i onom okamziku
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ZTOVNa Zrazovana, coz je problém vyskytujici se tehdy, kdyz iden-
tifikace s rtiznorodymi vyznamnymi druhymi v sobeé zahrnuje
i riznorodé zobecnélé druhé. Dité zrazuje své rodice, kdyz se
pfipravuje na zasvéceni do mystérii, a zrazuje svou chivu, kdyz se
cviéi v rytitskych povinnostech, stejné jako zrazuje své kamarddy,
chova-li se jako ,slusny“ miady student, a své rodi¢e, ukradne-li
automobil, pfi¢emz kazdou touto zradou zaroven ,zZrazuje 1 samo
sebe“ do té miry, do jaké se s obéma odlisnymi svéty identifikovalo.
V nasem predchozim vykladu o alternaci jsme se zabyvali nejriz-
néj$imi moZnostmi, Které se jedinci nabizeji, ackoli je ziejme, ze
kdyz jsou tyto moznosti internalizovany uZ pfi primdrni socializaci,
maji jinou subjektivni realitu. MtiZzeme se opodstatnéné domnivat,
3e alternace zistava celozivotni hrozbou pro jakoukoliv subjektivni
realitu, kterd vznikne na zakladé takoveého konfliktu jako vysledek
nejraznéjéich moznosti, hrozbou existujici jednou provzdy od
okamziku, kdy se v samotné primarni socializaci vyskytne moz-
nost alternativni volby.
MozZnost ,individualismu* (tedy individudlni volby mezi odlisny-
mi realitami a identitami) je pfimo svdzdna s moznosti netspésne
socializace. Ukéazali jsme, Ze netspésnd socializace otevira otazku
_Kdo vlastné jsem?“ V prostfedi socidlni struktury, v niZz se podle
této otazky poznd neuspé3nd socializace, si pod vlivem svych
Gvah o netspésné socializovanych lidech tuto otdzku klade i jedi-
nec socializovany tispésné. Difve ¢i pozdéji narazi na lidi se ,skry-
tymi identitami“, na ,zradce”, na ty, ktefi si vybrali nebo praveé
vybiraji ze dvou odlisnych svéti. V diasledku jakéhosi zrcadlo-
vého odrazu se tato otdzka muze zacit vztahovatina néj, nejprve
podle pravidla ,K tomu z bozi vile sméfuji* a pak tfeba podle
pravidla ,KdyZ oni, tak pro¢ ne ja?“. Tim je oteviena Pandofina
skifitka .individualistickych“ mozZnosti volby, které se nakonec
stanou obecnymi bez ohledu na to, byl-li béh jedincova Zivota
ovliviiovdn volbami ,spravnymi“, ¢i ,Spatnymi”. ,Individualista®
se objevuje jako zvlastnf spolecensky typ, ktery ma pfinejmensim
schopnost pohybovat se mezi nékolika dostupnymi svéty a ktery
si zamérné a védomsé vytvoiil osobnost z .materidlu” poskytova-
ného nékolika dostupnymi identitami.
Ke treti dulezité situaci vedouci k netspésné socializaci dochdzi
tehdy, kdyZ se objevi rozpory mezi primarni a sekunddrni sociali-
zaci, Jednota primarni socializace je udrZena, ale pii sekunddrni
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socializaci se vyskytnou alternativni reality a identity jako subjek-
tivni moznosti volby. Tyto moZnosti jsou samoziejmé omezeny
prostiedim socidlni struktury, v némz2 se jedinec pohybuje. Napfti-
klad se mutZe chtit stat rytitem, ale vzhledem k jeho spolecen-
skému postaveni je toto jeho pfani jen poSetilou ambici. Pokud je
sekunddrni socializace rozriznéna natolik, Ze mize dojit k sub-
jektivni ztraté identifikace s jedincovym ,patfiénym umisténim”
ve spole¢nosti, a pokud ziroven socidlni struktura znemoZnuje
uskutec¢neéni subjektivné zvolené identity, nastdva velmi zajimavy
vyvoj. Subjektivné zvolend identita se stdvd vysnénou identitou,
objektivizovanou v jedincové védomi jako jeho ,skutec¢na to-
toznost”. Predpoklddejme, ze vSichni lidé maji nejriznéjsi sny
o nesplnitelnych pfdnich a podobnych vécech. Zvldstnost tohoto
fantazirovani spoc¢iva pravé v tom, Ze v roviné predstavivosti je
objektivizovdna jina identita nez ta, jeZ byla jedinci dfive objek-
tivné piisouzena a kterou internalizoval pfi primdrni socializaci. Je
ziejmé, Ze jakékoliv vétsi rozsifeni tohoto jevu povede ke vzniku
napéti a neklidu v socidlni struktufe, coz ohrozi institucionalni
programy a jejich realitu, jeZ je povaZovdna za danou.

Dalsim velmi dulezitym dusledkem existence rozpori mezi
primarni a sekunddrni socializaci je moZnost, Ze by si jedinec
k odli3nym svétam vytvofil vztah kvalitativné jiny, nez byly vztahy
popsané v souvislosti s predchozimi situacemi. Pokud se odlisné
svéty objevi pfi primarni socializaci, ma jedinec moznost si zvolit,
zda se bude identifikovat s jednim z nich proti vdem ostatnim
svétam, cozZ je proces, v némz budou hrdt nesmirné vyznamnou
tlohu city, a to prdvé proto, Ze se jednd o primdrni socializaci.
Identifikace, zruseni identifikace a alternace budou vzdy doprova-
zeny citovymi krizemi, jelikoZ budou vZdy zavislé na zprostfedko-
vavani téchto svétt lidmi, ktefi jsou pro jedince vyznamni. KdyZ
se viak jedinec s odlidnymi svéty setkd aZ pfi sekunddrni sociali-
zaci, jednd se o zcela jinou situaci. Pfi sekunddrni socializaci
nemusi byt internalizace provazena citové zabarvenou identifikaci
s vyznamnymi druhymi. Jedinec mZe odlisné reality internalizo-
vat, aniz by se s nimi identifikoval. Proto pokud se pfi sekundarni
socializaci objevi alternativni svét, mazZe si ho jedinec zvolit s urci-
tym zameérem. V tomto pfipadé bychom mohli hovofit o ,rozumoveé
chladné“ alternaci. Jedinec novou realitu internalizuje, ale misto
toho, aby tato realita byla jeho realitou, je to realita, kterou pouZiva
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. snaze dosdhnout urditého cile. Musf-li pfitom vyl_&onévai ]1sts
Je, udrzuje si od nich subjektivné odstup -,f’hra}e tyto role
myslné a zamerné. Jestlize se tento jev rozsifl, zgéne na sebe
istitucionalni fad jako celek brat podobu sité vzajemnych ma-
ipulaci.*

lpSleECDOSl, v niZ jsou odlidné svety obecné dostu?né na ka:
etitivnim zakladé, s sebou nese zvlastni uspofddani SublektwnE
eality a identity. V této spole¢nosti bude vzruastat obecnvé védom—]
elativnosti viech svétd, vcetné jedincova vlastni’ho sveti: kt_ery
ed bude subjektivné pojiman jako ,jeden z mo:anyc-’} svett”, mko:
iv jako ,jediny mozny svet®. Z toho plyne, Ze na ]Ed.inCOVO Vlasl_m
hstitucionalizované chovani maiZe byt pohliZzeno jako ma ,néja-
ou roli“, od niZ si ve svém védomi muZe udrzovat GdSI}lp a ](t'erou
ntize  hrat* s uréitym zdmérem. V tomto pifpadé uz napfiklad
neplati, Ze aristokrat je aristokrat, ale Ze hraje roltla'nst?krata a ta]f
d4le. Tato situace mé& pak mnohem dalekosdhlejst dus‘lec;k?; nez
pfipad, kdy jedinci hraji, Ze jsou néco, za co ne;_sou pok]ad?m. Te’d
také hraiji, Ze jsou to, za co jsou pokladani, cOZ !e podSFatny rozdil.
Tento stav je stale vice typicky pro soutasnou industrialnf spgleé-
nost, ale pustit se do hlubsi analyzy tohoto jevu z pohledu sociolo-
gie védéni a socidlni psychologie by znamenalo piesdhnout rémenc
téchto nagich uvah.*® Je viak nutno zdtiraznit, Ze tento stav nemu-
7e byt pochopen, pokud nebudeme mit neustale n’a _pamé.tl, y‘ak
Gzce souvisi s prostfedim socidlni struktury, ktera je logl'clf}rn*{
vysledkem nutné vazby mezi spolec¢enskou cl.élb_ﬂ‘-l P{réte (s’]em_m
dtsledky pro socialni strukturu) a socidlni distribuci védéml(s ]e'_
jimi dasledky pro socialni objektivaci reality). Vv souﬁa..sné §1tua§1
to znamena zabyvat se jak pluralitou realit, tak DlUTa_lllf{U identit
ve vztahu ke strukturni dynamice industrialismu, zejména k dy-
namice modelt spolecenského rozvrstveni, které se na zdaklade

industrialismu zformovaly.”

3. Teorie identity
Klicovym prvkem subjektivni reality je pochopif?lné identita,
mezi niz a spole¢nosti, podobné jako je tomu Vv piipadé veskere

subjektivni reality, existuje dialekticky vztah. lden.tita se utvari
beéhem socialnich procest. Jakmile je vytvoiend, )€ udrzovana,
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obmeénovana, dokonce i pfebudovavdna socidlnimi vztahy. Social-
ni procesy, jeZ se podileji na formovani i udrzovani identity, jsou
ddny socidlni strukturou. Identity vytvoiené vzdjemnym pusobe-
nim organismu, individudlniho védomi a socidlnf struktury zpétné
danou socidlnf strukturu ovliviiuji, udrzuji, obmeénuji, a dokonce
ji 1 pfebudovavaji. Spole¢nosti maji své déjiny, v jejichZz priubéhu
vznikajf uréité identity. Tyto d&jiny jsou vsak vytvareny lidmi s ur-
¢itou identitou.

Budeme-li mit tuto dialektiku neustdle na paméti, vyhneme se
zavadeéjicimu pojmu ,kolektivnich identit”, aniZ bychom se museli
zastitovat jedine¢nosti individudlni existence sub specie aeternita-
tis.*0 Urcité historické socialni struktury davaji vzniknout typum
identit, které jsou v kazdém jednotlivém pfipadé dobfe rozpoz-
natelné. V tomto smyslu muiZeme tvrdit, Ze Ameri¢an md jinou
identitu neZz Francouz, obyvatel New Yorku jinou neZ obyvatel
stfedozdpadu Spojenych statil, ufednik jinou nez potulny délnik,
a tak dale. Jak jsme si ukazali, na téchto typizacich zavisi orientace
a chovani v kazdodennim Zivoté. To znamenad, Ze typy identit jsou
v kazdodennim Zivoté pozorovatelné a Ze tvrzeni vySe zminéného
charakteru mohou byt ovéfitelnd - nebo popiratelnd - oby€ejnymi,
bézné uvazujicimi lidmi. Ameri¢an, ktery pochybuje, Ze Francouz
je jiny, si mtZe zajet do Francie a pfesvéddit se o tom. Je zfejmé, Ze
status tdchto typizaci se neda srovnavat se statusem modell vytvo-
fenych spolecenskymi védami a Ze jejich ovéfeni ¢i popfeni se
nedéje na zdkladé zisad metod védecké priace. Musime nechat
stranou metodologicky problém pfesného vymezeni vztahu mezi
kazdodennimi typizacemi a védeckymi modely (puritdn o sobé
védél, Ze je puritdn, a byl bez velkého uvazovani za puritana
pokladan ostatnimi, tfeba anglikdny, kdeZto odbornik na spole-
¢enské védy, ktery si chce ovéfit vyroky Maxe Webera o puritan-
ské etice, musf postupovat podle ponékud odliSnych a mnohem
slozitéjsich procedur, aby ,rozpoznal“ empirické piiklady Webe-
rova idedlniho typu). V této souvislosti je pfedmétem naseho za-
jmu skute¢nost, Ze typy identit jsou ,pozorovatelné” a ,ovéfitel-
né“ preteoretickou, a tedy predvédeckou zkuSenosti.

Identita je jev, ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince
a spoleénosti. Typy identit jsou v3ak vyhradné socidlnimi produkty
a predstavuji relativné stabilni prvky objektivni socidlni reality
(mira jejich stability je samozfejmé opét ddna socidlné). Typy

171



entit jako takové se stavaji pfedmeétem urcitého zpusobu teore-
‘kého uvazovani v jakékoliv spole¢nosti, dokonce i tehdy, kdyz
>u stabilnf a kdyZz je utvafeni individudlnich identit relativné
»zproblémové. Teorie identity maji své koteny vzdy v obecnéj-
m vykladu reality, jsou .zabudovany" do symbolického svéta
jeho teoretickych legitimizaci a jejich odlisnosti souviseji s rozdi-
mezi legitimizacemi. Identita zlstava nesrozumitelnd, pokud
snf umisténa v uréitém svété. Jakékoliv teoreticke tuvahy o iden-
(& - a o zvlastnich typech identity - proto museji byt vedeny
ramci teoretickych vyklada, do nichZ jsou identita ¢i typy identit
jsazeny. K tomuto bodu se hned vratime.

Znovu bychom méli zdaraznit, Ze se tu teoriemi identity zabyva-
1e jako socidlnim jevem, tedy bez jakychkoliv pfedsudka ohledné
jich prijatelnosti pro moderni védu. Vlastné budeme o takovych
>oriich hovotit jako o ,,psychologiich” a budeme mezi né pocitat
.koukoliv teorii identity, kterd si déla narok na vysvétleni tohoto
mpirického jevu vycerpdvajicim zpusobem, at uz je takove vy-
vétleni sou¢asnou védeckou disciplinou téhoZ jmeéna povaZo-
4no za ,platné”, ¢i nikoli.

Tvrzeni, e teorie identity maji vZdy kofeny v mnohem 3irdich
eoriich reality, musi byt chapano ve smyslu logiky vlastni teoriim
eality. Tak napfiklad psychologie vykladajici ur¢ité empirickeé jevy
ako posedlost zlymi duchy vychdzi z mytologické teorie kosmu
) je nespravné vykladat ji v rdmci nemytologického pojeti. Podobné

psychologie interpretujici tytéz empirické jevy ve smyslu elek-
rickych poruch mozku mad za svilj zaklad obecnou védeckou
eorii reality, reality lidské i mimolidske, a ucelenost jejiho vykla-
iu je odvozena od logiky, na niz tato teorie stoji. Psychologie
prosté vzdy predem predpoklada kosmologil.

Toto tvrzeni muze byt dobfe dokladovdno zminkou o tolik
uzivaném psychiatrickém terminu ,orientace na realitu“.# Psychiatr
pokoudejici se urc¢it diagnozu jedince, jehoz psychologicky status
je zpochybnovan, mu klade otazky, aby ur¢il, do jaké miry je
.orientovan na realitu”. To je naprosto logické. Z pohledu psychiatra
je s jedincem, ktery nevi, co je dnes za den, nebo ktery ochotné
piipousti, Ze hovofi s duchy zemfelych, zcela jisté néco v nepofad-
ku. SAm termin ,orientace na realitu” muze byt za téchto okolnosti
skuteén® nesmirné uzite¢ny. Ale sociolog musi polozit dopliujici
otazku .O kterou realitu se jedna?”. Mimochodem, tato dopliiujici
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otazka neni tak bezvyznamnd ani z hlediska psychiatrie. Psychiatr
zajisté bude brat v tivahu, Ze jedinec nevi, co je za den, kdyZ pravé
pfiletél nadzvukovym letadlem z jiného kontinentu. Nemusi védét,
co je za den, prosté proto, Ze je stdle jesté ,v jiném ¢&ase” - tieba
v kalkatském misto vychodoamerickém mistnim case. Pokud si je
psychiatr védom spoletensko-kulturniho kontextu psychologic-
kych stavi, bude jeho diagnéza rozdilna, bude-li jedinec hovorici
s mrtvymi pochdzet tieba z New Yorku, nebo z venkovskych ob-
lasti Haiti. Takovy jedinec muzZe existovat v ,jiné realité” v témze
spoletensky objektivnim vyznamu, jako muze ¢lovék z predcho-
ziho prikladu existovat ,,v jiném ¢ase"”. Jinymi slovy, problematika
psychologického statusu nemiize byt vyfesena, aniz by byly brany
v potaz definice reality, které jsou v socidlnim prostredi, z néhoz
jedinec pochazi, povaZovany za dané. Krdtce a jasné, psychologic-
ky status obecné souvisi se socidlnimi definicemi reality a je sdm
socidlné definovdn.*

Vytvaieni psychologii vnasi do vztahu mezi identitou a spole¢-
nosti dalsi dialekticky vztah - vztah mezi psychologickou teorif
a témi prvky subjektivni reality, které se tato teorie snaZzi definovat
a vysveétlit. Slozitost takovych teoretickych tvah mizZe byt samo-
zfejmé velmi rozdilnd, jako je tomu v ptipadé vSech teoretickych
legitimizaci. 1 zde plati stejnou meérou, co jiZ bylo dfive fecCeno
o pavodu a jednotlivych stadiich legitimizaénich teorii, avSak s jed-
nim nezanedbatelnym rozdilem. Psychologie se dotykaji roviny
reality, kterd mé pro vsechny jedince nejvétsi a nejtrvalejsi subjek-
tivni dhalezitost. Proto dialektika mezi psychologickou teorif a rea-
litou ovliviiuje jedince zcela bezprostfedné a velmi vyrazne.

Kdyz psychologické teorie dosdhnou vysokého stupné intelek-
tudlni sloZitosti, je pravdépodobné, Ze budou spravovdny lidmi
zvl4sté vySkolenymi v této oblasti védéni. At uZ je spolecenskeé
postaveni téchto specialist jakékoliv, psychologické teorie opé-
tovné vstupuji do kazdodenniho Zivota a poskytuji vykladova
schémata pro feseni problematickych pfifpadt. Problémy vzniklé
v disledku dialektiky mezi subjektivni identitou a socidlné pfi-
souzenymi identitami, ¢i identitou a jejim biologickym zdkladem
(o ¢emz se zminime pozdéji), mohou byt roztfidény podle teore-
tickych kategorii, coZ je samozfiejmy piedpoklad jakékoliv terapie.
Psychologické teorie pak slouzi k legitimizovani socidlné pfe-
depsanych procest udrZovani a obnovovani identity a poskytujf

173



eoretické pojitko mezi identitou a svétem, nebot identita i svét
sou socidlné definovdny a subjektivné osvojovany.

Psychologické teorie mohou byt z empirického hlediska pfimé-
ené ¢i nepfiméfené, ¢imZ nemyslime jejich priméfenost ve smyslu
.dsad postupu empirickych véd, ale spise ve smyslu vykladovych
chémat pouZitelnych odbornikem ¢i latkern na empirické jevy
.azdodenniho Zivota. Napfiklad je nepravdépodobné, Ze by psy-
hologicka teorie pracujici s posedlosti zlymi duchy byla vhodna
iro vyklad problému s identitou u Zidovskych stfedostavovskych
ntelektudli z New Yorku. Tito lidé jednoduse nemaji identitu
chopnou vytvofit jevy, které by bylo mozno vyloZit za pomoci
éto teorie. Zd4 se, Ze zli duchové, pokud néco takového viibec
Xistuje, se jim vyhybaji. Na druhé strané psychoanalyza asi nebu-
e to pravé pro vyklad problému identity u venkovskych Haifan,
deZto néjaky druh psychologie voodoo by mohl pfijit s vyklado-
ymi schématy, jejichZ mira empirické pfesnosti by byla velmi
ysokd. Tyto dvé psychologie dokazuji svou empirickou pfiméte-
ost svou pouZitelnosti v terapii, ale ani jedna tim nedokazuje
ntologicky status svych kategorii. Ani voodoo boZstva, ani sexudl-
i energie nemusejf existovat mimo svét definovany v pfisludném
polecenském prostiedi. Ale v téchto svych prostiedich existujf na
dkladé socidlni definice a jsou internalizovany jako reality v pritb&hu
ocializace. Venkované z Haiti jsou posedli zlymi duchy a newyorsti
itelektudlové jsou neuroti¢ti. Posedlost a neuréza jsou proto za-
ladnimi prvky jak objektivni, tak subjektivni reality v téchto pro-
tfedich. Tato realita je empiricky dostupnd v kazdodennim Zivoté.
. pravé v tomto smyslu je kazda z téchto psychologickych teorii
fiméfend. Problémem, zda a jak mohou byt psychologické teorie
>zvijeny, aby tuto spole¢ensko-historickou relativitu transcen-
ovaly, se tu nemusime zabyvat.

Pokud jsou psychologické teorie pfiméfené v tomto smyslu, jsou
mpiricky oveéfitelné. Opét viak nejde o ovéfovani védecké, ale
testovdni na zdkladé zkusenosti v kazdodennim Zivot® spole¢nosti.
apiiklad mdZe byt stanoveno, Ze jedinci narozeni v uréité dny
udou pravdépodobné posedli zlymi duchy a Ze jedinci, jejichz
1atky jsou dominantni, budou pravdépodobné neuroti¢ti. Takova
rrzeni jsou empiricky ovéfitelna do té miry, do jaké jsou soucasti
fiméfenych teorii ve vyse zmin&ném smyslu. Toto ovéfeni miiZe
yt provedeno ucastniky stejné jako vnéjsimi pozorovateli dané
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spole¢enské situace. Haitsky etnolog miiZe empiricky objevit newyor-
skou neurdzu, stejné jako mtze americky etnolog empiricky objevit
voodoo posedlost zlymi duchy. Zdkladnim pfedpokladem pro tyto
objevy je jen to, Ze vnéjsi pozorovatel je ochoten pouZit pojmovy
aparat pfisludné psychologie typické pro zkoumané prostiedi. Pro
bezprostfedni empirické badani neni dilezité, zdali je rovnéz ocho-
ten pfiznat této psychologii obecnéjsi epistemologickou platnost.

Skuteénost, Ze psychologické teorie jsou priméfené, by se dala
také vyjadfit tvrzenim, Ze psychologie odrdZeji psychologickou
realitu, kterou se snazi vysvétlit. Kdyby to viak bylo vie, nebyl by
vztah mezi teorii a realitou dialekticky. Skute¢nd dialektika do
tohoto vztahu vstupuje proto, Ze psychologické teorie maji schop-
nost stat se realitou. Pokud jsou psychologické teorie soucasti
socidlni definice reality, jsou schopny realitu vytvaret, coZ je schop-
nost, jiz sdileji spolu s jinymi legitimiza¢nimi teoriemi, av3ak
v jejich pripadé je tato schopnost obzvldsté vyraznd, protoZe se
projevuje béhem citové zabarvenych procesti vytvdfeni identity.
Kdyz si néjaka psychologie vydobude své postaveni i spolecensky
(tedy kdyz je obecné& uznédvana jako pfiméfeny vyklad objektivni
reality), ma sklon se pronikavé projevovat jako skute¢nost v jevech,
jejichZ vyklad se snazi podat. Internalizace takové psychologie je
uspidena tim, Ze psychologie je spjata s vnitini realitou, takze
jedinec tuto psychologii vnima jako realitu uZ pfimo pfi jeji inter-
nalizaci. A jelikoZ psychologie ze své podstaty souvisi s identitou,
je pravdépodobné, Ze jeji internalizace bude provdzena identifi-
kaci, a tedy se bude podilet na formovani identity. Timto Gzkym
sepétim mezi internalizaci a identifikaci se psychologické teorie
li3f od jinych typu teorii zcela zdsadnim zplsobem. ProtoZe pro-
blémy netispé$né socializace vyrazné podnécuji tento druh teore-
tického mys%leni, neni pfekvapivé, Ze psychologické teorie jevi
vetsi tendenci mit socializaéni dopad. To neznamend, Ze by psy-
chologie méla schopnost dokazovat platnost sebe samé. Jak jsme
jiz naznatili, ovéfovani platnosti se déje na zdkladé konfrontace
psychologickych teorii a empiricky dostupné psychologické reality.
Psychologie vytvafeji néjakou realitu, kterd zase slouZi jako vy-
chodisko pro jejich ovéfeni. Jinymi slovy, v tomto pfipadé se jedna
o dialektiku, nikoli o tautologii.

Venkovan z Haiti, ktery internalizuje psychologii voodoo, se
stane posedly zlymi duchy ihned, jakmile objevi jisté dobfe patrné
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znaky svédéici o této posedlosti, které jsou dany definici. Podobné
i newyorsky intelektudl, ktery internalizuje freudovskf)u psycho-
logii, za¢ne byt neuroticky v momenté, kdy na sobé zacne ;10201‘?-
vat jisté dobfe zndmé symptomy neurozy. Je skuteéné _mozné, ze
jedinec samotny bude tyto ptiznaky a symptomy vytvaret v z‘?}rls-
losti na tom, v jakém prostiedi Zije. Haitan bude v takovém pny’a:
deé vytvaret nikoliv symptomy neurdzy, ale ptiznaky poukazujici
na posedlost zlymi duchy, kdeZto Newyorcéan si”svou neu,réz‘u
vybuduje v souladu s pfijimanou symptomatologu“ To nema ‘mc
spole¢ného s ,masovou hysterii” a jesté méné se snm.llamst'vlrr},
ale s vlivem ve spole¢nosti frekventovanych typu idenu_ty na m.d]l—
vidualni subjektivni realitu obycejnych, béZiné uvaiu;icich_ lidi.
Mira identifikace je proménliva v zdvislosti na podminkécljvmte'r-
nalizace, jak jsme se o nich zmfnili jiZ dfive, napfiklad mf.lZ?_ byt
ovlivnéna tim, zda k identifikaci dochdzi béhem primdrni, 1 se-
kundarni socializace. Spolecenské ustanoveni psychologie, které
s sebou nese rovnéz pridéleni urcitych spolecenskych roli liderfl
majicim 3ifeni této teorie a jeji terapeutické vyu.iiti }1& ’starostl,
bude pfirozend z4viset na celé fadé spoleensko-historickych pod-_
minek.** Cim vice je v3ak postaveni psychologie ve spole(‘.no_stl
neotfesiteln&jsi, tim vice bude nartstat mira vyskytu jevi, k je-
jichZz objasnéni je tato psychologie vyuZivdna. o
Pokud budeme pfedpoklddat moznost, Zze vyklady ob]ektwm
reality, které nékteré psychologie nabizeji, se stavaji pi‘im-éfen‘j'x:n_l
az v prabéhu uvédomovaciho procesu, znamena to rpvnéz po‘lozEt
otazku, pro¢ takové jeste naprosto nepfimétené teorie (nebot p{a—
vé takové tyto teorie museji v prvnich stadiich tohoto procesu byE]
vibec vznikaji. KdyZ to fekneme jednoduseji, pro¢ by méla v cive-'
jindch jedna psychologie nahrazovat druhou? Obecnd od‘pm{ed
zni, Ze k takové zméné dochazi tehdy, kdyZ se identita z né&jakych
davodii jevi jako problematicka. Tento problém muze vzniknout
na zakladé dialektiky psychologické reality a socialni struktury.
Pfevratné zmény v socialni struktufe (napfiklad zmeény zpﬁsolaye—
né prumyslovou revoluci) mohou vést ik soubéin?rfl zmeénam
v psychologické realité. V takovém piipadé mohou nové psycholo-
gické teorie vznikat pravé proto, zZe staré teorie uz n'e]soul s'chopny
objasnit nové empirické jevy. Teoretické uvahy o 1den_me se tak
budou snaZzit postihnout i transformace identity, k nimz uZ ve
skuteénosti doslo, a samy budou v pribéhu tohoto procesu trans-
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formovany. Na druhé strané se mizZe identita stat problematickou
v roviné samotné teorie, tedy v dusledku vnitfnfho teoretického
vyvoje. V tomto pffpadé bude vznik psychologickych teorii, aby-
chom tak fekli, . pfedchazet skute¢nost”. Jejich ndsledné ustano-
veni ve spole¢nosti, spolu s jejich schopnosti vytvifet realitu, pak
muzZe byt prosazeno na zdkladé celé fady spojitosti mezi teoretiky
a nejriiznéjsimi spole¢enskymi zdjmy. Jednou z dé&jinnych moz-
nosti je zdmeérnd ideologickd manipulace provddéna skupinami
sledujicimi politické cile.

4. Organismus a identita

UZ drive jsme pojednali o biologickych piedpokladech a omezenich
socidlnfho vytvdfeni reality. Nyni je velmi dualezité zdaraznit, Ze
organismus neustdle kazdou fazi lidského vytvdfeni reality ovliv-
fluje a Ze vytvdieni reality zase plisobi na organismus samotny.
Reteno oteviené, zviteci stranka ¢lovéka je pFi socializaci transfor-
movana, ale nikoli zruSena. A tak ¢lovéku neustdle kruéi v zaludku,
i kdyZ se zrovna chysta pretvofit svét. Naopak udélosti odehravajici
se v tomto jeho vytvoru mohou zplsobit, Ze mu v zaludku bude
krucet vice, méné, nebo jinak. Clovék je dokonce schopen lddovat
se jidlem a pfitom se zabyvat teoretickymi tivahami. Pou¢nym
dokladem neustdlé spole¢né existence lidské Zivodisnosti a lidské
spolecenskosti mize byt jakdkoliv konverzace pfi obéds.
MizZzeme hovorit o dialektickém vztahu mezi pfirodou a spo-

le¢nosti.* Tento dialekticky vztah je dan lidskou konstituci a pro-
jevuje se vZdy znovu v kazdém jedinci. Z pohledu jedince se tato
dialektika pochopitelné odviji v jiZ stanovenych spole&ensko-histo-
rickych podminkdch. Existuje neustdle pfitomny dialekticky vztah
mezi kazdym lidskym Zivoéichem a spolecensko-historickou si-

tuaci, v niz se ¢lovék pohybuje, ktery se vytvafi hned v prvopocatku

socializace a pokracuje i naddle po dobu jedincovy existence ve

spolecnosti. Z vnéjsiho pohledu se jedna o dialektiku mezi indivi-

dudlnim Zivo¢ichem a socidlnim svétem. Z vnitiniho hlediska jde
o dialektiku mezi jedincovou biologickou podstatou a jeho sociél-
né vytvorenou identitou.

V souvislosti s vnéjsimi aspekty tohoto vztahu je pfesto mozZné

fici, Ze organismus vytycuje hranice toho, co je spolecensky mozné.
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Jak Fikajf angli¢ti odbornici na ustavni pravo, parlament muze
uzikonit cokoliv kromé toho, aby muzi rodili déti. Kdyby se o 10
parlament pokusil, jeho zdamer by ztroskotal na nezvratnych zako-
nitostech biologie ¢lovéka. Biologicke faktory omezujf rozsah spo-
legenskych moznosti otevienych kterémukoli jedinci‘, a!e socidlnf
svét, jehoz existence pfedchazi existenci kazdého ]edmce_, zase
ur¢uje omezeni toho, co je biologicky mozZné pro ?rgams_mus.
Tato dialektika se projevuje ve vzdjemném omezenl OTganismu
a spoleénosti. ‘ ‘ _
péknym piikladem toho, jak spole¢nost omezuje blolcig.lcké
mozZnosti organismu, je délka Zivota. Pfedpokladand délkta zivota
se 1i&i v zavislosti na spolecenském postaveni. Dokonce i v sou-
¢asné americké spole¢nosti existuje vyrazny rozdil mezi piedpo-
Kkladanou délkou Zivota prislusniki nizsich vrstev a vys§Sich vrs-
tev. Vyskyt a druh chorob navic rovnéz zavisi na spo}?éenvsk-té{r}
postaveni. Prisludnici nizsich vrstev jsou nemocni (':astep_ne.z l,ld?
z vyisich vrstev a k tomu jesté trpi odliSnymi nemocemi. memJ
slovy, spolenost uruje, jak dlouho a jakym zp'.‘flso'bem_buc'_le ]e_cl-
notlivy organismus Zit. Toto pfedurceni muze byt jako mstatum“ci-
nalni program vlozeno do mechanism® socialni kontrqu. napfi-
klad do instituce prava. Spole¢nost muze zrafnovat a zabijet a prave
v jeji moci nad Zivotem a smrti se projevuje jeji nejvyssi sila,
s jakou jedince ovldda. - .
Spole¢nost také zcela bezprostiedné ovliviiuje t?‘lolo’gl‘cké funk-
ce organismu, zejmeéna pokud jde o sexualitu a pl':l]ima_m p?tra}*y.
Sexualita i ptijem potravy sice maji své kofeny Vv blOl.OgIQCkYC.h
pudech, ale tyto pudy jsou u lidského Zivo¢icha velmi ptizpisobi-
vé. Clovék je pudové hnan svou biologickou konstituci, aby h}edal
sexudln{ vybiti a potravu. Ale jeho biologickd konstituce uz mu
nef{ka, kde by se mél sexudlné vybijet a co by mél jist. Kdyb}f bs’rl
¢loveék ponechan sam sobé, mohl by se sexudlné pfipoqtat k jaké-
mukoliv objektu a byl by klidné schopen snist véci, jeZ by‘ r}'lu
zcela jisté pfivodily smrt. Sexualita a piijem potravy jSlEJU ur¢itym
zplisobem usmérfiovany spise spole¢ensky nez biologicky avEmo
usmérfiovini nejen Ze stanovuje meze téchto aktivit, .alf? pnmq
ovlivituje funkce organismu. Proto neni uspésiné _somahzov&:nvy
jedinec schopen sexudlné fungovat s ,nespravnym® objektem a miize
zvracet, kdyZ piijde do styku s ,nespravnym” jidlem. Jak !sm? si
ukéazali, spole¢enské usmérnovani ¢innosti je podstatou institu-
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cionalizace, kterd je zakladem socidlniho vytvafeni reality. Proto
se da fici, Ze spolecenska realita pfedurcuje nejen jedndni a veé-
domi, ale velkou mérou i fungovani organismu. Takové bytostné
biologické funkce organismu, jako jsou orgasmus a traveni, jsou
proto socialné strukturovdny. Spole¢nost rovnéz predurcuje zpu-
sob, jakym je organismus pfi urcité ¢innosti pouZivdn - vyraz,
zpusob chuze, gesta, to vie je socidlné strukturovdno. Zde se
naskytd mozZnost vytvofeni sociologie téla, ale tou se nyni nemu-
sime zabyvat.*®* Nas hlavné zajiméd skuteénost, Ze spoleénost dava
omezen{ organismu, stejné jako organismus stanovuje omezeni
spolec¢nosti.

Z hlediska vnitinich aspektt se tato dialektika projevuje v tom,
Ze biologicka podstata klade spole¢enskému ptisobeni odpor.*® To
je nejvice patrné pfi procesu primarni socializace. Obtize spojené
s primdrni socializaci ditéte nemohou byt vysvétlovdny jen vnitf-
nimi problémy uceni se. To malé zvifiatko, abychom tak rekli, se
brani. Skute¢nost, Ze je mu souzeno tento boj prohrat, nijak jeho
zivocisny odpor vici stdle vice doléhajicimu vlivu spoletenského
svéta neoslabuje. Napiiklad dité odmitéd spoleénosti stanoveny
¢asovy rozvrh, ktery je vinucovan ptrirozenému biologickému €asu
jeho organismu.¥ Nechce jist a spat podle hodin, ale podle biolo-
gicky danych potfeb organismu. Tento odpor je postupné béhem
socializace zlomen, ale znovu se vzmahd jako pocit frustrace vzdy,
kdyZ spole¢nost zakazuje vyhlddlému jedinci jist a ospalému je-
dinci jit do postele. Socializace s sebou nevyhnutelné nese tuto
biologickou frustraci. Spole¢enskd existence zdvisi na neustdlém
potlacovani biologicky daného odporu jedince, coZ je spojeno
s legitimizaci i s institucionalizaci. Proto spole¢nost jedinci podéava
nejriaznéjsi vysvétleni, pro¢ by mél jist tfikrdt denné a ne vzdy
tehdy, kdyZz ma hlad, a jesté duraznéji mu vysvétluje, proé by
nemél spat se svou sestrou. Podobné problémy s pfizpisobovanim
organismu socidlné vytvofenému svétu se vyskytuji i pfi sekun-
darni socializaci, pfestoZe biologickd frustrace nebude v tomto
piipadé pravdépodobné pocitovdna tak silné.

U plné socializovaného jedince se projevuje neustdld vnitini
dialektika mezi identitou a jeji biologickou podstatou.*® Jedinec
neustdle proziva sam sebe jako organismus, nékdy oddélené od
socidlné odvozenych objektivizaci sebe sama, a nékdy dokonce
i proti témto objektivizacim. Tato dialektika je ¢asto vnimdna jako
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boj mezi ,,vy$sim” a Lnizdim*“ J4, pficemz ,vy$83i” Ja je spojoyéno
se spolecenskou identitou a LNizsi” Ja s pfedspoleéensiiou a phpacl:
né i protispolecenskou zivoc¢isnosti. ,Vy3Ssi” Jé‘ musi c?pakovane
ziskavat nadvlddu nad ,nizsim®, nékdy i v dosti zésa(.:lr.nch. zk(?u§-
kich sebezapfeni. Napfikiad muz musi prekonat svij mstgn{gtwnil
strach ze smrti odvahou v boji. ,Vy35i” Ja v tomto piipadé pTinuti
_niz&i“ Ja, aby se podfidilo, a toto prosazeni dominantniho postajp
veni ve vztahu k biologické podstaté je nezbytné, pokud mda byt
spoletenska identita bojovnika objektivné i sub}ekth’}é uc}riena.
Podobné se muZ miiZe nutit k neustalym sexualnim vykonum _bez
ohledu na vnitini odpor dany pocitem fyziologickékzo us.pokq)er}E
jen proto, aby si zachoval svou identitu coby v‘zoruml‘iznostl. :,Nli§1 '
J4 je opét piinuceno slouzit z4jmtm ,vyssiho® Ja. Jak :mfézswl
nad strachem, tak vitézstvi nad sexudlni unavou doklada, ;a‘k‘ se‘
biologicka podstata brani a jak ji ¢lovék premaha svou 5‘0c1alm
osobnosti. Netfeba doddvat, Ze béhem vykonavani obvyklychv?o-
vinnosti v kazdodennim Zivoté ¢loveék dosahuje mnoha mensich
vitézstvi, stejné jako zakousi mensi i vét3i pordzky. o
Clovék je biologicky pfedurcen k tomu, abs‘r s ostatnimi hde
svét vytvarel a Zil v ném. Tento svét se pro néj stava dominam_m
2 definitivni realitou. Jeho omezeni jsou dana piirodou, ale ]ﬂi_(mlle
je tento svét jednou vytvoten, zpétné na piirodu pﬁso‘bi. ‘0{ dialek-
tice mezi pfirodou a socidlné vytvofenym §vétem je pretvéien
i samotny lidsky organismus. V témze dialektickém vztahu ¢lovék
vytvati realitu a tim vytvaii i sdm sebe.
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ZAVER:
SOCIOLOGIE VEDENI A SOCIOLOGICKA TEORIE

Na pfedchozich strankach jsme se pokusili podat obecny a syste-
maticky vyklad udlohy védéni ve spole¢nosti. Je ziejmé, Ze nale
pojednani neni vyéerpdvajici. Doufdme v3ak, ze nd$ pokus vytvo-
fit systematickou teorii sociologie védéni podniti jak kritickou
diskusi, tak empirické bddadni. O jedné véci jsme zcela pfesvédéeni.
Uz delsi dobu bylo potfeba problematiku a tikoly sociologie védéni
definovat nové. Byli bychom rddi, kdyby nase kniha ukdzala smér,
kterym by se mohla dalsi prace uspé3né ubirat.

Nase pojeti sociologie védéni viak s sebou nese i urcité obecné
dasledky pro sociologickou teorii a sociologicky vyzkum jako
takovy a otevird rtiznorodé pohledy na celou fadu konkrétnich
oblasti sociologického zdjmu.

Rozbory objektivace, institucionalizace a legitimizace se daji
bezprostfedné uplatnit pfi feSeni problému sociologie jazyka,
teorie spoledenské ¢innosti a instituci a sociologie nabozZenstvi.
Nasde chdpéni sociologie védéni ust{ v zdvér, Ze sociologie jazyka
a sociologie naboZenstvi nemchou byt pokladdny za okrajové, pro
sociologickou teorii nepfili§ podstatné zvlastnosti, ale Ze se jedna
o sociologické sméry, které mohou pro sociologickou teorii jako
takovou znamenat zcela zasadni pfinos. Tento ndzor neni nijakou
novinkou. Zastaval ho jiz Durkheim a jeho $kola, ale byl vZdy z celé
fady teoreticky nezdvaznych dtvod prehlizen. Doufdme, Ze jsme
dostatecné objasnili, Ze sociologie védéni pfedpokldadd sociologii
jazyka a Ze sociologie védéni je nemoZnd bez sociologie ndboZen-
stvi (a naopak). Ddle se domnivame, Ze se ndm podafilo ukdzat,
jak mohou byt Weberovy a Durkheimovy teoretické postoje slou-
¢eny do obsdhlé teorie spoleCenské ¢innosti, pficemz ani jeden
z pristupti neni zbaven své vnitini logiky. Rovnéz si myslime, Ze
spojeni sociologie védéni s teoretickym jddrem mys$leni Meada
a jeho 3koly, k nému?Z jsme dospéli, ukazuje na zajimavou mozZnost
Vytvofeni néc¢eho, co by se dalo nazvat sociologickou psychologii,
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coz by byl druh psychologie, kterd by sva zdkladni hlediska odvo-
zovala ze sociologického chdpani lidské situace. Nase postiehy
naznacuji dalsi vyzkumny program, jenz by mohl byt po teore-
tické strance velmi slibny.

Obecné se domnivdme, Ze rozbor tilohy védéni v dialektice
jedince a spole¢nosti, osobni identity a socidlni struktury,_posk'y-
tuje dopliikovy pohled dilezity pro véechny oblasti sociologie.
Tim samozfejmé nepopirame, Ze isté strukturdlni analyza spole-
¢enskych jevi je velmi pfinosna pro celou fadu oblasti sociologic-
kého badani, od studia mensich skupin po zkoumani rozsdhlych
institucionélnich komplexi, jako je ekonomie ¢&i politika. Nic nam
neni vice vzdaleno nez domnénka, Ze ,thel pohledu” sociologie
védeni by mél byt néjakym zpasobem vpasovan do vSech téchto
rozborii. Vzhledem ke kognitivnim ciltim, jichZ se tyto vyzkumy
snazi dosahnout, by to bylo i nadbyte¢né. Myslime si viak, ze
integrace vysledka takovych vyzkumua do souborné sociologické
teorie vyZaduje vice neZ jen obvykiy hold vzdany ,lidskému faktoru®
skrytému za odhalenymi poznatky o struktute. Takova integrace
si 24d4 systematicky vyklad dialektického vztahu mezi struktural-
nimi realitami a lidskym usilim realitu vytvéfet - v déjindch.

Pii psani této knihy jsme nesledovali zadné polemické cile.
Bylo by v3ak posetilé zapirat, Ze nase nad8eni pro sou_éasnou
podobu sociologické teorie neni nikterak horouci. Jednak. jsme se
svym rozborem vzajemnych vztaht mezi instituciondlnimi procesy
a legitimiza¢nimi symbolickymi svéty pokusili ukdzat, proC je
nutno pokladat standardni verze funkcionalnich vykladu ve spolf:-
censkych védach za teoretické eskamotérstvi. Ddle douiéumsi, zf:"
jsme dostatecné objasnili, v cem tkvi kofeny naseho ptresvédcenti,
ye s Cisté strukturalni sociologii je vZdy spojeno nebezpedi zvéF-
néni spolecenskych jevu. Dokonce i tehdy, kdyZ tato socio%ogvie
zaéina tim, Ze svym modelim skromné piipisuje pouze heur15§1c~

ky status, aZ piili§ casto konci tim, Ze si pojmy, které vytvofila,
plete se zdkony vesmiru. .

Na rozdil od nékterych v soucasné sociologii pfevléda]ic@h_
tendenci teoretického mysleni dvahy, které jsme se tu pokusll}
predestfit, nepfedpoklddaji ani né&jaky ahistoricky ,,spoleée'ank‘{
systém*, ani ahistorickou , lidskou pfirozenost®. Nami pfedklafianY
pristup neni ani sociologizujici, ani psychologizujfci. Nemﬁzem_e
souhlasit s nazorem, Ze pfedmétem sociologie je tdajna ., dynaml-
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ka“ socidlnich a psychologickych ,systémi”, postavenych post hoc
do pochybného vztahu (mimochodem, intelektudlni Zonglovani
s témito dvéma pojmy by si zaslouZilo podrobnou studii psanou
z pozice empirické sociologie védéni).

Poznatek o dialektickém vztahu mezi socidlni realitou a indivi-
dudlni existenci v déjindch neni rozhodné ni¢im novym. V moder-
nfm sociologickém mysleni na néj jako prvni kladl nejvétsi diraz
samozfejmé Marx. Je vSak zapotiebi zavést dialekticky pfistup
i do teoretického zaméfeni spolecenskych véd. Nemusime ani
dodavat, ze nemdme na mysli néjaké doktrindfské zabudovani
Marxovych myslenek do sociologické teorie. RovnéZ by nemélo
smysl omezit se pouze na tvrzeni, Ze vyse zminény dialekticky
vztah ve skute¢nosti existuje a je obecné platny. Od takového
tvrzeni je nutno pfejit k popisu téchto dialektickych procest
v pojmovém ramci, ktery vychdzi z velkych tradic sociologického
mysleni. Pouhé fe¢néni o dialektice, které je pro doktrinaiské
marxisty tak typické, se sociologovi musi jevit jen jako dalsi forma
tmafstvi. Pfesto jsme v3ak pfesvédceni, Ze pouze pochopeni toho,
co Marcel Mauss nazval ,totdlnim socidlnim faktem", uchrani so-
ciologa pred zavadéjicimi zvécnénimi jak sociologismu, tak psy-
chologismu. Pfili bychom si, aby nase prace byla chdpana pravé
na pozadi intelektudln{i situace, v niZz je tato dvoji hrozba velmi
redlna.

N43 akol byl teoreticky. Av3ak v kazdé empirické discipliné
musi teorie dvojim zptisobem odpovidat ,veli¢indm™ pfislusejicim
danému oboru. Teorie s nimi musi byt v souladu a musi byt za-
pojena do dalsiho empirického badéni. Existuje Siroka oblast em-
pirickych problémi, s nimiz se sociologie védéni bude muset vy-
pofadat. Nehodldme tu nyni podé4vat vycet téch problémi, které
povaZzujeme za nejzajimavéjsf, a uz vabec neminime pfedklddat
né&jaké hypotézy. Priklady, jimiZ jsme své teoretické tivahy dopro-
vodili, ¢4ste¢né naznacily, co mame na mysli. Zde bychom jen
dodali, Ze podle naseho ndzoru by empiricky vyzkum vztahu in-
stituci k legitimizujicim symbolickym svétim znacné prohloubil
sociologické chdpéni soucasné spole¢nosti. Problému existuje
celd fada. Jsou-li v3ak pti popisu soucasné spole¢nosti pouZivany
terminy jako ,sekularizace®, ,vék védy"” ¢i ,masova spolecnost”,
nebo naopak ,nezévisly jedinec” & ,objeveni nevédomi” a tak
dale, jsou dané problémy spiSe zatemriovdny neZ objasnovany.
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Vyse uvedené terminy jen poukazuji na sloZitost problémuy, jez je
nutno védecky osvétlit. Je snadné prohléasit, Ze soucasni prislus.
nici zdpadni civilizace ziji, celkové vzato, ve svété naprosto od-
li3ném od jakéhokoli drivéjsiho svéta. Toto tvrzeni vZak nefiki
vubec nic o tom, co to znamend ve smyslu objektivni a subjektivni
reality, v niZ se tito lidé kazdy den pohybuji a v niZ proZivaji své
krize. Empirické studium téchto problémi, na rozdil od vice ¢
méné odpovidajicich dohadd, je v pouhych zaédtcich. Byli by-
chom radi, kdyby vyjasnéni teoretického zaméfeni sociologie ve-
déni, o néz jsme se tu pokusili, poukdzalo na problémy, které
mohou aZ pifli§ snadno uniknout pozornosti jinych teoretickych
piistupt a které by se mohly stdt pfedmétem takového vyzkumu.
Jeden pifklad za vsechny. Sou¢asny zajem odbornik na spole-
censké védy o teorie odvozené od psychoanalyzy by dostal pod-
statné jinou podobu v okamziku, kdyby na tyto teorie nebylo
pohliZeno, af uZ negativné ¢i pozitivné, jako na stanoviska ,,védy",
ale kdyby byly analyzovany jako legitimizace velmi zvla3tniho
a pravdépodobné nesmirné vyznamného pojeti reality v modern{
spolec¢nosti. Takovd analyza by samozfejmé odsunula stranou
otazku ,védecké platnosti“ téchto teorii a jednoduse by je povaZo-
vala za udaje potfebné pro pochopeni subjektivni a objektivni
reality, z niZz vzeSly a kterou zpétné ovliviiuji.

Vyslovné jsme odmitli ddle rozvadét metodologické dusledky
nadeho pojeti sociologie védéni. Snad je viak dostate¢né ziejmé,
Ze nds piistup neni pozitivisticky, pokud je pozitivismus chdpan
jako filosofické vychodisko, jez definuje pfedmét spolecenskych
véd zpusobem, ktery se vyhyba nejdilezitéj$im problémum téchto
oborl. Pfesto nepodceiiujeme vyznam ,pozitivismu®, v Sirokém
slova smyslu, pfi novém definovani zdsad empirického vyzkumu
ve spolecenskych védach.

Sociologie védéni chdpe lidskou realitu jako realitu vytvdfenou
socidlné. JelikoZ podstata reality pfedstavovala odeddvna tstfedni
problém pro filosofii, ma toto pojeti i jisty filosoficky rozmér.
Dokud v soucasné filosofii existovala silnd tendence tento pro-
blém se vSemi jeho otdzkami trivializovat, sociolog se mohl, moz-
na ke svému pfekvapeni, ocitnout v pozici dédice filosofickych
otdzek, o néz se profesiondlni filosofové uZ pfestali zajimat. Na
nejriznéjsich mistech této knihy, zejména pfi rozboru zikladu
védéni v kazdodennim Zivoté a pfi pojedndni o objektivaci a in-

184

oo AR | L

stitucionalizaci ve vztahu k biologickym piedpokladim lidské
existence, jsme ur¢itym zpusobem naznacili, v ¢em muZe spo-
¢ivat pfinos sociologicky zaméfeného mysleni pro filosofickou
antropologii.

KdyZ to shrneme, nase pojeti sociologie védéni ve svém dlsled-
ku znamend i zvlastni pojeti sociologie obecné. Rozhodné to ne-
znamend, Ze by sociologie nebyla véda, Ze jeji metody by mély byt
jiné nez empirické nebo Ze by nemohla byt ,nehodnotici”. Zname-
nd to, ze sociologie mad zaujmout své misto ve spolec¢nosti véd,
které se zabyvaji ¢lovékem jako ¢lovekem, tedy Ze se, v tomto
zvlastnim slova smyslu, jednd o humanitni disciplinu. DlleZitym
dasledkem tohoto pojeti je, Ze sociologie musi na své cesté pokra-
tovat za soustavného dialogu vedeného jak s historif, tak s filo-
sofif, jinak hrozi, Ze o svlj nalezity pfedmét védeckého badani
pfijde. Pfedmétem jejiho zdjmu je spole¢nost jako soucast lid-
ského svéta, vytvofeného lidmi, obyvaného lidmi a zpétné na lidi
pusobiciho v neustdlém historickém procesu. Humanistickd so-
ciologie v nds probudila Gdiv nad timto pozoruhodnym jevem,
ale tim rozhodné neiekla své posledni slovo.
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