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Fenomenolog a analytik svobody i zla*
Raymond Aron (1905-2005)

MILOSLAV PETRUSEK**
Fakulta socidlnich véd UK Praha

Raymond Aron (1905-2005): The Phenomenologist
and Analyst of Freedom and Evil

Abstract: This article asks why it is so difficult to find a place for Raymond Aron
among sociologists, even though he is consensually regarded as one of the most
important contributors to the development of political sociology and to the
analysis of the democratic political regimes of his day. The author examines the
foundations of Aron’s ‘political sociology’ in terms of (a) Aron’s intellectual de-
velopment and (b) the French intellectual scene from the 1940s to the 1980s (in-
cluding the conflict with Sartre and Merleau-Ponty over Soviet totalitarianism).
Also discussed are Aron’s intellectual roots in the French philosophical tradition
(Montesquieu and Tocqueville), his analysis of German thought in the late 1930s
(especially the influence of Max Weber), and the fundamentals of his philosophy
of history. In the second part the author looks at Aron’s critical analyses of to-
talitarianism and contrasts the specifics of his approach with some frequent
themes in the theories of totalitarianism, namely the so-called uneven distribu-
tion of fear and ‘hidden’ (illegal and illegitimate) exclusion. In conclusion the au-
thor interprets Aron’s ‘pessimist dialectics’ (disenchantment with the idea of
progress) as a vital stimulus for the study of social and political issues today.

Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5: 777-800

1. Francouzska sociologie a Aronovo ,zmizeni”

Raymond Aron, osobnost, kterd spoluurcovala duchovni, kulturni, intelektudlni
a politickou tvafnost Francie po nékolik desetileti 20. stoleti, jako by zmizel. Témér
zmizel z ucebnic a pfirucek sociologie a politické védy a v historickych monogra-
fiich se objevuje skoro jako marginalie, jako cosi zvld§tné nezafaditelného, snad do-

* Pri redakénim kréceni tohoto pfispévku byla vypusténa piivodni Sestd podkapitola nazva-
nd ,Teorie ,jednotné industridlni spole¢nosti’ a ,pesimistickd dialektika’”. Tématem indu-
stridlni spolecnosti se zabyvé samostatnd stat Miroslava Novdka uvefejnénd v témze ¢isle SC
(pozn. red.).

** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Prof. PhDr. Miloslav Petrusek, CSc., Institut
sociologickych studii Fakulty socidlnich véd UK, U kfize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice, e-mail:
mpetrusek@seznam.cz.
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konce obtézujiciho. A prece jesté v syntetické ctyrsvazkové prdci vydané pod re-

dakci Madelaine Grawitz a Jeana Lecy Traité de science politique [Grawitz, Leca 1985]

je zdtiraznéna Aronova podstatnd role pfi vymezeni komplikovanych vztahl mezi

politickou teorii, filosofii, politickou filosofii a ekonomii, jeho organiza¢ni aktivita

v Revue frangaise de science politique, kooperace s Casopisem Political Theory (od roku

1973), kde spolupracoval s osobnostmi jako I. Berlin, K. R. Popper, J. Habermas,

J. Rawls, G. Sartori, ba téz M. Walzer, tedy dokonce s ¢dsti teprve ,nastupujici” po-

litologické generace. Aronuv prispévek k rozvoji politické teorie spociva (podle

2. svazku kompendia) v

1. rozlideni pravomoci (puissance) jako latentni schopnosti vnucovat vili a moci
(pouvoir) jako manifestované, realizované pravomoci (Aron o funkénosti rozlie-
ni ale obcas pochyboval);

2. rozvinuti ,teorie zdvislosti“ v polemice s Leninem, Luxemburgovou a generalni
teorif ,imperialismu” (aktudlnost tématu netfeba doklddat, ackoliv pojem ,teorie
zavislosti” je u Arona dvojznacny: jednak odpovidd tomu, co se jim rozumi v teo-
rii mezindrodnich vztahti, jednak - a castéji - oznacuje historicky determinis-
mus marxistické filosofie déjin, tj. kauzalni zavislost ,nadstavby” na ekonomice,
srov. [Aron 1988: passim]);

3. rozvoji obecné teorie mezindrodnich vztaht jako zadkladu teorie mezindrodni
komparativni politické védy;

4. konkrétnich analyzdch aktudlniho stavu ,mezindrodniho fddu” jako podkladu
k dal$im generalizujicim aktivitdim, a konec¢né v

5. zasadni formulaci ,teorie totalitarismu”.

Jiz v kompendiu je ovSem Aronova koncepce konfrontovdna nejen s pojetim
H. Arendtové, ale i C. Leforta, A. Besan¢ona, ba dokonce C. Castoriadise.

Co s Aronem - je ona palcivd, nebagatelni a opakujici se otdzka, na kterou ani
v rdmci kapitoly ,Politickd sociologie” ve svém kompendiu nedokazali odpovédét ji-
nak nez znaéné neuréité Jean-Pierre Durand a Robert Weil: ,Pokud jde o Francii, ce-
1é politické dilo Raymonda Arona je mozné komprimovat do podoby kritiky mar-
xistického pojeti spole¢nosti a obhajoby pluralistického pojeti politiky.” [Durand,
Weil 1989: 427] To je ale véru malo, i kdyz - pravda - Aron ,nepfispél” ani k rozvo-
ji teorie volebniho chovéni, ani k analyze politického elektordtu, ba ani k teorii po-
litické socializace, ob¢anské spolecnosti ¢i k teorii statu.

Neni tedy vcelku divu, Ze v roce 2000 v reprezentativni francouzské monogra-
fii 0 ,soucasném stavu” francouzské sociologie Aron jiz nefiguruje viibec, a to ani
v kapitole o politické sociologii, ba dokonce ani v historické rekapitulaci predmétu
[Berthelot 2000]. Zmizel tedy Aron z dé&jin sociologického mysleni jako zanedbatel-
na antikvita, nebo je spiSe ,nezafaditelny” svym intelektudlnim typem?

Sdm Aron - povézme hned dvodem - je jaksi ,pfirozené nezaraditelny”, celé
jeho sméfovani intelektudlni (véetné jeho epistemologickych zdkladi) je totiZ orien-
tovano jinak, a pfedev$im jinam neZ francouzskd, ba evropskd ,standardni sociolo-
gie” povale¢na. Povdle¢nd diskuse v sociologii je ve Francii roz¢lenéna do dvou pro-
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tichddnych proudi: na jedné strané stoji fenomenologicky orientované mysleni in-
spirované Merleau-Pontym (ale i marxismem), na druhé pak ,institucionalizovana
sociologie” Georgese Gurvitche, kterd transponuje durkheimovsky impuls do podoby
»dialektického hyperempirismu”, tedy ,dialektické a dynamické sociologie” [Gane
2003: 174].

Nebo jesté jinak: jeden proud je ,sndSenlivy” k durkheimovské tradici (Ray-
mond Boudon), druhy navazuje spiSe na durkheimovské dédictvi zprostfedkované
Marcelem Maussem a sméfuje ke strukturalismu Clauda Lévi-Strausse. To ale zna-
mend, Ze teoretickd (a zCdsti empirickd) studia se rozlomila na orientaci zdGrazrujici
struktury v déjindch a déjiny ve strukturdch (Althusser) a na druhou orientaci, nej-
lépe programové vyjddfenou v Bourdieuové rané préci Sociologovo Femeslo [1968],!
kterd usiluje vytvorit epistemologické predpoklady (zalozené na G. Bachelardovi)
vystavby nové sociologie, jez se sice vyhne rozmanitym ,pokusenim” (naptiklad po-
zitivistickym), ale pfitom zistane ,aplikovanym racionalismem”. To podstatné, co
se odehraje potom, je vSak jakasi totdlni pluralizace sociologie, ona notoricky zna-
md ,koexistence paradigmat”. Ve specificky francouzské verzi, jez se ale dost pod-
statné 1i3i od verze anglosaské, jde zejména o akcionalismus (R. Boudon, F. Bouri-
caud), geneticky strukturalismus (P. Bourdieu),? sociologii socidlnich hnuti (F. Dubet,
A. Touraine, M. Wieviorka), sociologii organizovaného jedndni (M. Crozier, P. Naville),
socioantropologii modernity (G. Balandier), interpretativni sociologii jako postempiricky
obrat (G. Durand, M. Mafessoli, J. Baudrillard), a koneéné o sémantickou redukci v so-
ciologii (J. Kristeva, T. Todorov ¢dsti dila).

A potom i vedle toho je samoziejmé sociologie ¢lenéna standardné ,horizon-
talné”, podle dominantnich témat - prechod od prace k zaméstnani, fenomén ,nové
exkluze”, riist a proména mésta, vychova jako novd socidlni dominanta, politicka
sociologie jako kontinuace francouzsko-italské tradice, nové ptistupy ke zdravi a ne-
moci, sociologie médii, sociologie nabozenstvi v sekularizovaném svété, redefinova-
né uméni a ,novd kultura” v informacni spolecnosti a ,spole¢nosti védéni”.

Intelektudlni typus Aroniiv sice umoznuje jeho legitimni vélenéni do kazdé so-
ciologie politiky, ale povaha a zpiisob jeho ,déldni sociologie” jej z akademickych
prehledii dnes prosté exkomunikuje, tedy - rozhodné z onéch dvou vyse uvedenych
zptisobti klasifikace (,paradigmatického” a ,pfedmétného”). Je svym zptisobem ale

! Spolu s J.-C. Chamboredonem a J.-C. Passeronem. V této knize je hlavni autoritou G. Ba-
chelard a Arontiv spoluzdk G. Canguilem. Aron je dvakrdt rozsahle citovan, jednu my3lenku
zopakuji, protoze je ndzvukem toho, ¢emu se pozdéji zacne fikat ,reflexivni sociologie”. Am-
bice zaklddat tento typ sociologie ale ani pfi své dokonalé znalosti Mannheima Aron nemél:
~DFive nez byla sociologie, byla sociologie sociologie. Zadny z velkych sociologfi minulosti ne-
opomenul pfileZitost vyrovnat se sim se sebou. Cely problém pak spoc¢ivd v tom, abychom
védéli, na jaké drovni sociologové sami sebe interpretovali.” (Takto je Aron citovan in [Bour-
dieu, Chamboredon, Passeron 1968: 163]).

2 U nds jsme si zvykli rozumét pod genetickym strukturalismem dédictvi Piagetovo, pFipad-
né Goldmannovu neomarxistickou estetizujici sociologii. Bourdieuova koncepce se nejcasté-
ji oznacuje jako ,strukturalisticky konstruktivismus” [napf. Corcuff 1995: 30-42].
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pfiznacné, ze Bernard Sichere sice mluvi o ,generaci Sartrové a Merleau-Pontyho”,
ale nikoliv o generaci Aronové [Sichere 2001: 21]. Asi to tak skutecné bylo.?

Z kulturnich a intelektudlnich déjin nejen francouzskych, ale dokonce evrop-
skych, vSak Arona nelze vyfadit proto, Ze sociolog, ktery reflektuje navysost kultivova-
né svou dobu, jeji nejvyjznamnéjsi a nejbolavéjsi problémy, a ktery pfitom ignoruje ,para-
digmatické” spory, ackoliv je dostatecné kvalifikovdn k tomu, aby se jich iicastnil, nemiiZe
byjt z déjin sociologie eliminovdn. Kazda ,exkluze” je zde projevem nedostatecné inte-
lektudlni kultury nepovolanych vymitaci.

Zkusme tedy Arona zafadit jinak a jinam.

2. Aron ve francouzském ,intelektudlnim diskursu”

Intelektudlni scénu (dnes bychom fekli diskurs) Francie 40. az 60. let ovlddaly tfi
myslenkové orientace - strukturalismus (Claude Lévi-Strauss, Michel Perrin), existen-
cialismus (Jean-Paul Sartre, Simone Beauvoirova a jim politicky zdsadné protikladny
Albert Camus) a marxismus (Henri Lefebvre, psycholog a filosof Georges Politzer, so-
ciologizujici filosof Louis Althusser, filosof Lucien Séve aj.). Tyto koncepce se vza-
jemné ovliviiovaly zptisobem dnes témér neuvéfitelnym: existencialismus koketo-
val s marxismem (zejména v Sartrové Kritice dialektického rozumu a v eseji Marxismus
a existencialismus), strukturalismus dal vzniknout , strukturdlnimu marxismu”, ktery
se radikdlné distancoval od ,raného Marxe” (Althusser), vznikd strukturalismem
i marxismem ovlivnénd psychoanalytickd $kola, marxismus i strukturalismus ex-
panduji do historiografie (napf. ve slavné Skole Annales), a kromé toho piisobi bez-
pocet vyznamnych i druhofadych autord, ktefi se s témito tematickymi dominanta-
mi nemohou nevyrovnat.

V tomto velkém ,paradigmatickém trojiihelniku” mezi sebou se svéficich, vza-
jemné se ovliviiujicich a podmiriujicich koncepci stdla velkd, vlastné svym zpliso-
bem vyjime¢né osamocend postava ,pravicového liberdla” [Rainko 1979: 235], osob-
nost sociologa, politického védce, zurnalisty a filosofa Raymonda Arona. Aron sam
rozhodné nepatiil k osobnostem, o nichz plati to, co se tradovalo o Mannheimovi,
Ze totiz konflikt pro néj neni jenom védecké téma, ale osobni Zivotni styl. Sdm o so-
bé ostatné iikd - ,vite, j& nejsem rozeny bojovnik” [Aron 2003: 170]. Prvni ¢dst
,mannheimovského bonmotu” nicméné plati - kromé nékolika ryze ,akademic-
kych” studif je vétsina Aronova dila vénovana fenoménu socidlniho konfliktu v jeho
nejrozmanitéjsich podobéch: od teoretického uchopeni problému v marxismu pfes
rozbor totalitdrni ,kanalizace” konfliktu v ndsilnickém politickém systému a detail-
ni zkoumdni fenoménu vélky u Carla Philippa von Clausewitze aZ po studie o ,tra-
gédii alzirské obc¢anské valky”.*

3 Pripomerime dobovy slogan levi¢dcké provenience - ,je lépe myliti se se Sartrem neZ miti
pravdu s Aronem”.

* V tomto smyslu Ize Arona dosti jednoznaéné zafadit pod tzv. konfliktualistické paradigma
(stojici v opozici vii¢i tzv. paradigmatu konsensudlnimu).
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Od konce 30. let neni vyznamnéjsi politické uddlosti francouzské a svétové,
kterou by Aron nekomentoval - studif, ¢lankem, pfipadné dokonce knihou. Aron
tedy patfi do onoho ,stoleti intelektualti”, jez tak presvédcivé popsal Michel Winock
[1999]. V jeho téméF devitisetstrankové knize jsou nejfrekventovanéjsi tyto osob-
nosti: André Gide, Jean-Paul Sartre, Charles Maurras, Raymond Aron, Charles Pé-
guy, Romain Rolland, Louis Aragon, Frangois Mauriac, André Malraux, Emmanuel
Mounier a Roger Martin du Gard. Na této intelektudlni scéné Aron hral skoro ptl
stoleti téméf vzdycky prvni housle. Je to ostatné nejadekvatnéjsi ramec, v némz ma
smysl o Aronovi uvazovat, nechceme-li jeho Zivotni dilo tematicky zcela partikulari-
zovat, a zbavit je tak az uhrancivé ucelenosti intelektudlni a mravni.

Aronovi velci a vlivni soucasnici jej poklddali pravem za vyjjimecnou osobnost,
i kdyz s nim nesdileli jeho stanoviska politicka i filosofickd. Claude Lévi-Strauss pi-
Se: ,Zavidél jsem mu téméF nadprirozeny dar vyjadfovat myslenky v definitivni po-
dobé jiz ve chvili, kdy je formuloval. To, co z jeho st vychdzelo, mélo definitivni
charakter, a kdyZz mi Aron fekl, Ze na napsdni redakéniho tvodniku nepotiebuje vi-
ce nez hodinu, nezmohl jsem se na vice neZ na nevéficny tdiv.“ Slavny historik
Frangois Furet piSe, Ze Aron ,byl soucasné profesorem i zurnalistou. Snadno sluco-
val filosofii, ekonomickou teorii a déjepisectvi jak ve svych abstraktnich dedukcich,
tak pfi analyze konkrétnich faktl. Aron patfil k tém vzdélancam, jejichz mysl pro-
sté potfebovala bezprostiedni kontakt se svétodéjnymi uddlostmi.” A konecné z ji-
ného soudku - byvaly americky statni tajemnik Henry Alfred Kissinger piSe: ,Ni-
kdo kromé Arona na mé nemél tak silny intelektudlni vliv. Byl mym ucitelem v po-
slednich letech mého univerzitniho vzdéldvani. Byl mym laskavym kritikem, kdyz
jsem vykonaval vysoké administrativni funkce. Jeho pochvala mé inspirovala, jeho
kritika mé korigovala. Aron byl nesporné jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti na-
8i doby.” [VSe citovdno in Aron 2000: 536.]

A prfece...

3. Postaveni mezi pfedchidci, soucasniky a nasledovniky

Nad Aronovym dilem Ize totiz, jak ostatné jiz naznaceno, vést neplodny spor (kaz-

dy takovy spor je a priori neplodny), zda byl spiSe politologem, nebo sociologem, zda

téziste jeho dila je v jeho politickych studiich, nebo historickosociologickych a filo-

sofickohistorickych tvahdch, 1ze dokonce zpochybnit ,védeckost” Aronova dila,

a to minimdlné ¢tyfmi trividlnimi argumenty kuhnovské tzv. ,normdlni védy”:

1. nepatfil k Zddnému dominantnimu paradigmatu, a ackoliv sam vytvofil nékolik
teoreticky relevantnich koncepci, samostatné paradigma, $kolu, smér nezalozil;

vvev

2. kvantitativné je tézisté Aronovy prace v Zurnalistice a vSechny jeho texty jsou té-
méf bez vyjimky (vyjimkami jsou studie z déjin sociologie a z filosofie déjin) psa-
ny spiSe podle pravidla Zurnalistické ¢tivosti nez podle kdnond, jez stanovi aka-
demicky jazyk;

3. v fadé praci pfesahuje do oblasti, kterd je dnes (neprdvem) poklédédna za anti-
kvovanou, totiZ do oblasti filosofie déjin (proto jej néktefi autofi fadi spiSe vedle
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Collingwooda, Sorokina a Toynbeeho nez vedle jeho velkych sociologickych sou-
¢asnikii Parsonse, Mertona, ¢i dokonce Gurvitche),’ a co vic,

4. prakticky viibec nepracuje se standardni sociologickou metodologii, empiricka
data pouziva ad hoc a z druhé ruky (pokud viibec), empirickému vyzkumu se ni-
kdy nevénoval, a o ,empirické komponenté” jeho dila tedy proto nemtze byt ani
feci.

A presto, ackoliv se Aron vytrdci z u¢ebnicovych prehledq, patii k nejvétsim so-
ciologim 20. stoleti tim, jakd témata a jak otevrel a jakd feSeni navrhl, jisté ale i tim,
s jakou urputnosti lpél na své pozici, kterd byla svrchované nekonjunkturalni (na-
pfiklad v roce 1968 se postavil znacné kategoricky proti studentské vzpoure, kterou
Sartre naopak konjunkturdlné podporil, srov. Winock, kap. 59 s pfizna¢nym ndzvem
.Sartre hofi, Aron je zneklidnén” [Winock 1999: 701n]). Povédéno Aronovymi vlast-
nimi slovy: ,Snazil jsem se slouzit riznym hodnotam za rznych okolnosti a rizny-
mi cestami. Mdm pocit, Ze jsem zistal vérny sim sobé, svym mySlenkdm, své filoso-
fii. Mit politické ndzory neznamend, Ze musite uz jednou provzdy vyzndvat tutéz
ideologii.” [Aron 2003: 192] Tato Aronova deviza je cennd nejen sociologicky, ale i lid-
sky: Aron pfipousti (a nejen séam pro sebe, na jinych mistech pro Sartra, Althussera,
Merleau-Pontyho ¢i Malrauxe) moznost ideologické promény pfi zachovani zaklad-
ni lidské (duchovni, filosofické) duslednosti. Nikoliv ideova rigidita, ale schopnost
pruzné, ne vSak konjunkturdlni reakce na proménlivou situaci (a jind nez proménli-
va politickd a historickd situace neni) je znakem vyspélého ducha.

Arontv myslenkovy typus jej tedy fadi k francouzské racionalistické tradici, jez
sice po¢ind Descartem, ale pokracuje Italem Vicem (kterému pfedchazi Machiavel-
li, k jehoz myslenkovému dédictvi se Aron hldsi), a posléze Montesquieuem a Toc-
quevillem a znovu italskou linii politické sociologie (Pareto, Mosca, Michels). U Aro-
na ovSem najdeme filosofické inspirace pascalovské, vlivy historiografické tradice
micheletovské atd. Velkym a vlastné kontinudlnim tématem Aronovym je (vedle sta-
1ého stykani s Tocquevillem) kritické vyrovndvdni se s Marxem a Weberem, nikoliv
viak v jejich pfimé kontrapozici. Pominout nelze tradici filosofie déjin, vychdzejici
z némeckych podnéti novokantovskych, a autory, jejichz tematickou dominantou
je kritika doby, jez u Arona usti v osobity druh historického pesimismu (v ,deziluzi
z pokroku”, feceno titulem jedné z jeho praci), pesimismu zvld3tnim zpsobem vsak
kombinovaného s neutuchajici virou v moznosti lidského ducha. Aron je tedy - shr-
nuto - francouzskym racionalistou vzdélanym némeckou duchovédou a poucenym politic-
kymi kataklyzmaty a ekonomicko-technologickym vyjvojem modernich spolecnosti se vSemi
jeho diisledky.

Kdybychom pfece jenom chtéli provést onu neblahou vivisekci a pokusili se
pievést Arona na intelektudlni prvocinitele, z nichz vychdzi, nepochybné by domi-

5 Je pozoruhodné, a¢ vysvétleni pro to nemdm, jaké oblibé se dnes t&3i filosofie déjin v Rus-
ku (je soucdsti standardizovanych osnov sociologie, filosofie a kulturologie). Proto také
v uebnicové priruéce redigované A. S. Panarinem [1999] se Ize o Aronovi jako ,filosofovi dé-
jin“ pomérné podrobné docist.
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nantou byly - stejné tak pro néj jako pro nasi dobu - dvé osobnosti: hrabéte Mon-
stesquieua a markyze Alexise de Tocquevilla. To, co o Tocquevillovi pronesl ve svych
»americkych predndSkdch” z roku 1965 (Cesky vydanych v roce 1992), plati navic té-
méi beze zbytku o ném samém: ,Tocqueville patfil k duchovnim potomkiéim Mon-
tesquieuovym. Stejné jako autor Ducha zdkonii je i on zdroveri sociologem a filoso-
fem. Sociologem v tom smyslu, Ze se snazi pochopit rozmanitost mravi, zdkond
a politickych reZim. Filosofem v tom smyslu, Ze zkoumdni této rozmanitosti mu ne-
ni cilem samo o sobé a nebrani hodnoticim soudtim. Oba pozoruji a vysvétluji, ale
také schvaluji a odsuzuji... Socidlni determinismus, tak jak jej chdpal Montesquieu,
nebrani lidem, aby premysleli o svém osudu, ani nezakazuje mysliteldim hodnotit
chovéni jednotlivcd a pospolitosti z hlediska mravnich zdkond.” [Aron 1992: 12]
V této Aronové tezi ale nejde o nic mensiho nez o proklamaci prava sociologa (a fi-
losofa) zaujimat ke svétu aktivni postoj nejen proto, Ze je sam fakticky jeho soucds-
ti, ale také proto, Ze je svym posldnim k tomu predestinovan.

Relevantni otdzka pak zni, jak se tato vice nez proklamace sndsi s Aronovym
~weberianstvim”. Tedy pfedevSim - Aron ,weberidn” nebyl, jakkoliv silné byl We-
berem ovlivnén, ba oslnén, a jakkoliv hluboce byl pfesvédcen o tom, ze Weber je vi-
ce nez Durkheim nebo Pareto ,nasim soucasnikem” (spolu s Marxem), nebot kladl
otdzky svrchované aktudlni, a prdvé proto je alespon jednim podstatnym rozmérem
svého dila univerzalni. To ale neznamend, ze Aron sdilel Weberovu koncepci ,ne-
hodnotici soc1olog1e tak, ]ak ji zndme, at uz ,autenticky”, nebo z ,gouldnerovské-
ho prevyprdvéni”. Aron vécné spojil Webera s motivem ve své dobé navysost aktu-
alnim a ucinil to zptisobem nadobycej delikdtnim. Tedy: ,Kdyz Max Weber piedna-
Sel, usiloval o to, aby byl védcem, nikoliv politikem. Rozdéleni hodnoticich soudii
a vztahu k hodnotdm mu dovolovalo, aby vymezil jasnéji hranici mezi védeckou pra-
ci a politickou aktivitou a soucasné aby prokazal jednotu zdjmii védce a politika... Tak
se pokusil pfekonat zndmou antinomii: védec, ktery je fascinovdn objektem svého
studia, nemiZe byt nezainteresovanym a objektivnim divdikem. Na druhé strané ale
badatel, ktery napt. v nabozenstvi nevidi nic jiného nez soubor piedsudkd, riskuje,
Ze ndbozensky Zivot nikdy nepochopi dostate¢né hluboce... Otdzky, které si Weber
kladl, kdyz pracoval na své teorii ndbozenstvi, politiky a soudobych spole¢nosti,
jsou otazky existencidlni povahy. Tykaji se byti kazdého z nds. Tykaji se naSich vza-
jemnych vztahti, naSeho vztahu k obci, k ndbozenskym a metafyzickym pravdam...
Weberovskd sociologie nachazi své vyjddieni v existencialistické filosofii, kterd do
zékladt kazdého vyzkumu vklddd dva negativni postoje. Zddna véda totiz nemiize
naucit lidi Zit, ani nabidnout spolecnosti zptisob, jak by méla byt optimalné uspoia-
dédna. Zddnd véda nemize lidstvu predpovédét budoucnost. Prvni odmitnuti stavi
existencialistickou filosofii proti durkheimovské, to druhé proti marxovské.” [Aron
1972:197, 199]

Tato velmi promySlend obecné metodologickd pozice, poucend Weberem,
Durkheimem, Paretem a Marxem (z téch star$ich pak pfedev3im kromé Tocquevilla
Montesquieuem), tvori jakousi eticko-filosofickou patef Aronovy politické sociologie.
Kde jinde jsou weberovské otazky tak aktudlni jako pravé tam?
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Dozajista, Aron je primarné politicky sociolog, ackoliv - a opét a znovu - zadny
»Systém politické sociologie” nenabidl. Na druhé strané si ale bez Arona nelze pred-
stavit ani ,velkou teorii totalitarismu, promyslenou, diferencovanou a nefrdazovitou,
ani teorii industridlni spolecnosti, bez Arona by filosofie déjin asi natrvalo zistala
antikvitou a Francouzi by se k Weberovi dostavali az dnes. Jeho skute¢nymi ndsle-
dovniky - bez ohledu na ,politické vyzndni“ - jsou tedy ti, kdo se zabyvaji ,velky-
mi otdzkami nasdi doby” na vysoké profesiondlni a kulturni drovni a pro néz zména
optiky ¢i volby tématu neznamend zradu vlastniho presvédceni.

Jmenovitych ndsledovnikii Aron vlastné nema - i v tom zistal velkym solité-
rem.

4. Aron v Némecku konce dvacdtych a pocitku tficatych let

Vv

Aron, ktery se narodil v roce 1905 v Pafizi, v letech 1924-1928 studoval na proslulé
Ecole normale supérieure spolu s Jeanem-Paulem Sartrem (v tomtéZ roéniku), kde
jej ovlivnil zejména Léon Brunschvicg, ,kriticky idealista” usilujici o spojeni kan-
tovského kriticismu s moderni pfirodovédou (v cemz ostatné nebyl ojedinély, ob-
dobny pokus u nds uéinil tiebas Vorovka). Brunschvicg fascinoval pravé tim, jak
propojoval filosofii s matematikou a fyzikou a jak volné se pohyboval po obou teré-
nech - na polich exaktni védy a ,neexaktni” filosofie. Je mozné, Ze pravé on pfived]
Arona k hlub$imu zdjmu o Pascala, ktery jej provdzel ne sice piimocare, ale inten-
zivné, po cely zivot.

Po skonéeni této prestizni Skoly, mimochodem mimofddné dspésném (na
$kolni fotografii z roku 1924 je se spoluzaky J.-P. Sartrem, Paulem Nizanem,® Geor-
gem Canguilhem a ucitelem Célestinem Bouglém),” odesel na studia do Némecka,
jak velela dobovd zvyklost: ,Do Némecka jsem odesel z tradice. Vsichni filosofové,
ktefi si chtéli doplnit vzdéldni, jezdili do Némecka. Dvé generace pfede mnou jel do
Némecka Durkheim a pfivezl odtud ttlou knizku o némeckych spolecenskych ve-
ddch. Mgj skolitel Bouglé udélal totéz, a ja koneckonct také, kdyZ jsem napsal men-
§i prdci nazvanou Soucasnd némeckd sociologie.” [Aron 2003: 32]

O této nevelké knizce Aronové [(1935) 1966] se vi malo, ackoliv jeji dokonce
aktudlni relevance zdd se nespornd. Aronova ambice je na prvni pohled skromnd,

6 Paul Nizan byl po dlouhou dobu radikdlné komunisticky. Aron vzpoming, Ze byly doby,
kdy lidé mohli byt prateli, aniz se svétonazorové sndseli - stacil lidsky a intelektudlni respekt.
Ostatné toutéZ chorobou jako Nizan trpél po jisty ¢as i Merleau-Ponty, ba nejen on.

7 Vedle C. Bouglého, ktery byl také jednim z oponentil jeho disertace, poklddal Aron za své
skute¢né ucitele v prvni fazi svého intelektudlniho vyvoje uvedeného jiz Brunschvicga, u né-
hoz ocerioval mj. také jeho ,intelektudlni asketismus*, déle to byl jesté Alain (vlastnim jmé-
nem Emile Chartier), ktery na Arona piisobil svym politickym radikalismem, jenz se ale z po-
zd&j3i perspektivy ukdzal spiSe jako péza nez promysleny postoj (Alain ostatné Aronovi na-
konec sdm fekl - ,neberte moje myslenky vdzné; spokojil jsem se s tim, ze fikdm, co si mys-
lim o jistém poctu lidi, které nesnasim.” [Aron 2003: 41]
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chce jen doplnit francouzské védéni o némecké sociologii, které od dob Durkhei-

movych a od casti Bouglého informativni kniZecky z roku 1896 fddné zastaralo. A¢-

koliv se omlouvd, ze musel pominout celou marxistickou sociologii (!), Schelera

a Freyera, je jeho obraz némecké sociologie oné doby navysost tiplny a navic pre-

hledny.

Aron déli text na tfi ¢dsti:

1. vyklad systematické sociologie, kam fadi formdlni sociologii (po kratinké zmince
o Simmelovi je dominantou rekapitulace a interpretace von Wieseho), teorii Ge-
meinschaft und Gesellschaft, kde jednak upozorniuje na idedltypicky charakter
Tonniesovy dichotomie, protoze ,neni Zaddné spolecenstvi (communauté), které by
dnes nevykazovalo podstatné znaky spolecnosti (société)” [Aron (1935) 1966: 25],
jednak na to, ze dichotomie implikuje mozZnost politického zneuziti, coz se ostat-
né bez Tonniesova souhlasu také redlné v naciondlné socialistické ideologii sta-
lo,® fenomenologickou sociologii (tehdy sociologicky reprezentovanou Vierkand-
tem; Aron ovsem filosofickou fenomenologii prejimal jako filosoficky postoj od
Husserla), a kone¢né ,univerzalistickou sociologii“, jiz pfedstavovala Skola vede-
nd Othmarem Spannem;®

2. vyklad historické sociologie, kterou ¢leni na samostatny vyklad Oppenheimera
(u néhoz podtrhuje mj. antirasistické postoje), vyklad sociologie kultury (s pfi-
rozenou dominantou Alfreda Webera) a sociologie védéni (Mannheim), v zdvéru
se pak zminuje o Spenglerové Ziniku Abendlandu;

3. celou treti ¢dst (s. 81-126) vénuje Aron Weberovi, ,bezpochyby nejvétsimu né-
meckému sociologovi, pravniku, ekonomovi, historikovi, filosofovi, ktery se stal
tvlircem i mistrem ,rozuméjici’ (compréhensive) sociologie” [Aron (1935) 1966: 81].

Vécné je dnes zajimavé zejména shrnuti kapitoly o systematické sociologii. Jeji
smysl (ve zna¢ném souladu s Theodorem Geigerem) shleddvd Aron v péti bodech:

- v pochopeni sociologie jako samostatné védy, kterd md rozmér encyklopedicky

a na druhé strané rozmér historicky;
- ve snaze vyhnout se analogiim pfevzatym z prirodnich véd a z pravni védy (usili
o formulaci zékont za kazdou cenu);

- v moznosti pfijmout nebo alesporn tolerovat fenomenologickou metodu jako jeden

ze zdkladnich pohledi na dynamiku jedince a kolektivity;

- v oprosténi se od pragmatistického pozadavku sluzebnosti sociologie jako védy,

a konecné

8 Pomérné laskavé, ale vécné tuto souvislost zkoumd G. Lukdcs ve spise ne zcela pravem
marginalizovaném, v Rozkladu rozumu [Lukdcs 1958: 399n.], kde pfesné postihuje, Ze Tonnie-
sova ,Gesellschaft” je ,kapitalismus vidény zrakem romantického antikapitalismu”. To pte-
ce byl zdsadni postoj Rosenbergtiv, ktery v odiéznim Myjtu 20. stoleti pochopil, ze ,ve spole-
censtvi (Gemeinschaft) se jiz nedosahuje mytického konsensu”, protoze ,védomi spolecenstvi
bylo rozvriceno prdavé od dob rozvinutého kapitalismu”. Coz konstatuje Manfred Frank
[1994: 33].

® U nds Spannovu koncepci asi nejlépe rekapituluje Martin Jefabek [2004].
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vev s

- v prijeti skutecnosti, Ze sociologie bude pracovat se stale abstraktnéjsim a ,relac-
néjsim” pojmem spolecnosti nez doposud [Aron (1935) 1966: 42].

Aron, ktery byl nakonec na hony vzddlen jakékoliv prilisné abstraktnosti
a ktery toho na téma ,obecnd” ¢i ,systematickd” sociologie opravdu nenapsal mno-
ho, oviem v této své prvni studii piSe pasus, ktery je i dnes svym zplisobem zava-
zujici: ,Ptdte-li se, Cemu slouzi systematickd sociologie, mélo by se odpovédét - nicemu.
Zeptdte-li se naopak, cemu vds mitize systematickd sociologie naucit, pak odpovime
takto: vyhnout se jednoduchym formulim, jako jsou socidlni tlaky a ndpodoba,® lé-
pe porozumét nekonecné rozmanitému souboru forem interpersondlnich vztahd,
vzdjemné protikladnym typtim socidlnich vazeb, proménlivé hfe mezi individui sa-
motnymi a individui zaclenénymi do socidlnich formaci, permanentni pfitomnosti
jedincd ve zddnlivé extrémné velkych socidlnich fenoménech,” a naopak pfitom-
nosti kolektivit v mezilidskych vztazich zddnlivé velice proménlivych a prchavych.
Abychom porozuméli tomuto Zzivotu, ktery je zdroven mysteriézni i intimné blizky,
nabizi ndm systematickd sociologie pojmové ndstroje, které nds priblizuji skute¢né
realité.” [Aron (1935) 1966: 44]

Je zfejmé, ze po paradigmatickém (,postparsonsovském®) obratu v sociologii
na sebe tuto roli (,pfiblizit nds skutecné realité“) ponékud agresivné prevzaly jed-
nostrannéjsi sociologické piistupy, které nerespektuji to, co Aron pfesné vidél -
~dialektiku” individua a kolektivity na strané jedné a svobody a determinace na
strané druhé. A pfedevsim, ze pfedmétem zddné (nejen ,systematické”) sociologie
nemiuize byt jedinec vytrzeny z celku socidlnich vztaht a struktur, a uz viibec ne spo-
leénost, kterd ,zmizela”, a ,socidlno”, které se ztratilo.

V Némecku se kromé jiného seznamil s dily raného Heideggera, studoval ale
také podrobné prdvé Maxe Webera, ba i dilo jeho bratra Alfreda, a v neposledni fa-
dé se dobte obezndmil s psychoanalyjzou. Po krdtkém pilisobeni na univerzité Aron
odchdzi s védomim rasového i politického ohroZeni do Velké Britanie a zapojuje se
do politické ¢innosti mj. praci v ¢asopise France libre: zacina se velka kapitola Aro-
na-zurnalisty, Arona, ktery je ,nakazen virem politiky”, jehoz se do konce svych
dnti nezbavi - a ani nechce.

5. Intelektudlni peripetie a krdtké hleddni: filosof déjin a historicky relativista

Nez Aron rozpracuje své teoretické vidéni ,modernity” v syntetickych i polemic-
kych textech, projde obdobim, v némz si sdm pro sebe (ale i ad usum delphini, trebas
jako doktorskou disertaci) ujasni zdkladni teze kritické filosofie déjin a vytvoii si uce-
leny ndzor na déjiny jako jednotu lidské svobody a vnéjsi determinace. Aronovy

sv s

1 Aron zde evidentné narazi na své francouzské pfedchiidce a témét soucasniky - Durkhei-
ma s jeho pojetim socidlniho faktu, ktery vykondvé na individuum natlak (contrainte), a sou-
¢asné na Durkheimova oponenta Tardea, ktery celé déjiny dokonce vidél jako stfiddn{ imita-
tivnich a inovaénich cyklii. K tématu se vrétil ve svych ,dé&jindch sociologie”.

1 Aron mluvi o ,vécech” v duchu francouzské tradice, v éeském piekladu by véta byla to-
porna.
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tvahy - zpocdtku zdanlivé samoticelné abstraktni (parafrazujeme-li Parsonse: kdo
dnes ¢te Troeltsche?, ackoliv se prdvé na ného Aron nejednou odvoldva) - vytvéfeji
ve skutecnosti teoreticky pfedpoklad pro hluboké porozumeéni politice. Rikd se, ze
zavérecny pasus Introduction a la philosophie de I'histoire z roku 1938 [Aron (1938)
1986] je ,prvnim velkym existencialistickym textem” (a nejen ve francouzském mys-
leni), coz nepochybné plati, protoze celd zavérecnd kapitola je vénovéana par excel-
lence ,existencialistickému motivu” lidské svobody, determinace, a zejména volby.
Se stejnym oprdavnénim lze ale fici, Ze Aron nds uvadi do zdkladnich teoretickych
principti a nejsirSich souvislosti (k nimz se v budoucnu jiz v této mife abstraktnos-
ti nevrati, s vyjimkou textu Dimensions de la conscience historique [Aron 1961]) své po-
litické teorie.

Abychom porozuméli kontextu tohoto Aronova uvazovani - revenons a nos
moutons: Raymond Aron ziskal své zdkladni filosofické vzdélani v Némecku, kde
byl silné ovlivnén zejména tzv. badenskou Skolou. Badenska $kola ovlivnila kromé
Arona také spoluzakladatele ,sociologie védéni” Maxe Schelera, ale i Martina Hei-
deggera, prvni vyvojovou intelektudlni etapu mladého Lukdcse, z pozdéji vlivnych
nutno zminit Norberta Eliase. Ostatné ad vocem Elias: Aron byl pravdépodobné jeden
z prvnich, kdo zaznamenal pronikavost Eliasova historicko-sociologického vidéni,
a snad i diky nému si uvédomil, jak nedostatecnd je ,konceptudlni vybava francouz-
ské sociologie k porozuméni fenoménu tak neuchopitelnému, jako je nacismus”
[Aron citovédn in Rutkevi¢ 2001: 354].

Vliv badenské Skoly na Arona vSak byl pomérné omezeny: zdd se, ze Arona
ovlivnil spiSe filosoficko-politicky (,duchovni” a kulturni) konzervatismus badenské
Skoly, protoZe jeji metodologicko noeticky absolutismus nikdy nepfijal. Naopak -
Aron se postupné vyvinul ve filosofického a sociologického relativistu, svébytného, lec
nepochybného.

Ze svého némeckého pobytu (1930-1933) Aron vytézil kromé prehledové kni-
hy La sociologie allemande contemporaine [(1935) 1966], kterd je dodnes pokldddna -
zejména pro svou nepredpojatost - za snad nejlepsi déjiny némecké sociologie ,od
pocatkd” po Webera, také daleko ambiciéznéjsi praci Essai sur une théorie de I'histoire
dans I’Allemagne contemporaine. La philosophie critique de I'histoire (poprvé 1938, ree-
dice 1987 pod zkrdcenym ndzvem Kritickd filosofie déjin) [Aron (1938) 1987], v niZ si
také ujastiuje, Ze sociologie 20. stoleti je nesrovnatelné ,jemnéjsi“ a zejména ,skrom-
néjsi“, nez byli jeji zakladatelé a zvldsté jeji némecti mluvci, protoze nepretenduje
byt :
- védeckou (ve smyslu pfirodnich véd),

- historickou (ve smyslu pochopeni celého historického vyvoje véetné zdtivodnéné
vize budoucnosti) a
- politickou (ve smyslu usili stanovovat a ukazovat makrosocidlni cile).

Tohoto kritického i vécného vychodiska, jez tvofi jakousi ,aronovskou troj-
¢lenku” (antinaturalismus, historickd explanaéni a makrostrukturalni prakticka zdr-
Zenlivost), se Aron drzel cely zivot.

V téZe souvislosti Aron poprvé rekapituluje - a velmi dtrazné - sviij relativis-
ticky postoj, odvozeny konec koncti z némeckého historismu: ,Historicky relativis-
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mus svou podstatu zaklddd na vazbé hodnot a ¢asu a na jejich proméndch, jez pro-
vdzeji proménu epoch. Stoupenci tohoto typu historismu jsou Troeltsch, Klages
a zejména Mannheim. Disledkem tohoto relativismu je skepticismus.” [Aron (1938)
1987: 432] Ale ddle, coz je podstatnéjsi — ,kritika historického rozumu a logika po-
litického mysleni se vzdjemné podminuji. Odtud plyne zdkladni teze: relativita his-
torického pozndni ukazuje moment, v némz dochazi k pfijeti rozhodnuti. K dtikazu
této teze jsem pouzil fenomenologické metody, kterd ukazuje, Ze subjekt historic-
kého poznani neni cisty subjekt, transcendentdlni J4, ale Zivy ¢lovék, historické J4,
jez usiluje o porozuméni minulosti i budoucnosti. Takovy relativismus ale nemd an-
tiscientisticky charakter. Ukazuje pouze, ze v sociologii kromé kauzélnich existuji
jesté jiné vazby.” [Aron (1938) 1987: 529]

Aron uvahy o filosofii déjin nikdy nepoklddal za antikvitu. Ostatné napiiklad je-
ho pozoruhodnd polemika se Spenglerem nabyva na aktudlnosti koneckonct tim, Ze
s podobnymi kategoriemi (,historickymi celky) jako u Spenglera se dnes operuje ja-
ko s ndstroji politologickych i sociologickych, ba dokonce medidlnich soubojt. Aron
vzdycky sdilel pfedstavu historické plurality a diverzity, riznorodosti, proti niZ stoji
Spengler (a pred nim tfebas Danilevskij a po ném tfebas Huntington), ktery ma za to,
ze déjiny lze uchopit prostfednictvim ,historickych celkd”, jez maji povahu ,kultur”.
Ale - kde a jak tyto celky existuji, ptd se skepticky Aron. Existuji pouze v hlavéach spe-
cialistti na komparativni déjepis jako jejich mentdlni konstrukce, nebo ,také jesté né-
kde jinde”? A potom, i kdyby snad existovaly ,nékde jinde a néjak jinak”, jak je tomu
s jejich vnitini jednotou? Tvori elementy téchto celkl provdzané celky vzdjemné pro-
pojené a ovlivniujici se, nebo tokem ¢asu postupuyji vice méné samostatné?

Z toho ale plynou dva netrividlni zdvéry. Jestlize ,kulturni jednota” (dnes ,ci-
vilizace”) je vyslednici retrospektivni aktivity historika (a ni¢im jinym byt podle -
Arona nemuize), pak to znamend, Ze a) v zddné realité nelze najit Zddnou kulturu ja-
ko nekonstruovany celek a b) nelze si predstavovat, Ze by bylo mozné zasahovat do
procesu tvorby kultur nebo je regulovat jinak nez naprosto svévolné a nasilnicky
[srov. Aron 1961: 97]. Aron vSak na druhé strané nepopird, ze existuji ,idedlni cel-
ky”“: ,Ndbozenstvi, viry, filosofické systémy, jez tvoii urcité celky, jsou redlné v za-
vislosti na své celistvosti, aviak vazba mezi rdznymi momenty ¢i elementy nemd ani
tak kauzdlni, jako spiSe vyznamovy charakter.” [Aron 1961: 40]

Aroniiv relativismus jako obecné metodologické vychodisko vieho jeho ostat-
niho i dal$tho uvazovéni, jehoz zaklady jsou vylozeny v jeho ,némeckych studiich®,
se dd tedy (v razantnim zjednoduseni) shrnout takto:

- Aron popird existenci jakékoliv objektivni zakonitosti, jiZ by se vyvoj ,absolutné”
podfizoval, pfedevsim pak diisledné odmitd kategorii historické ,nutnosti”;

- z této premisy mu logicky vyplyvd, ze pfedpoklad existence pokroku je faleSny -
pokrok se objektivné prokazat nedd;

- v socidlnich procesech a v déjindch hraje zdsadni roli ¢lovék, podminény socidl-
nimi okolnostmi, nicméné svobodny a odpovédny za své ¢iny;

- d&jinny vyvoj je nepredvidatelny - kratkodobé i dlouhodobé¢, vSechny vize bu-
douctho vyvoje, které se tvaii jako védecké progndzy, jsou fikce.
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6. Teorie totalitarismu jako komplement k teorii svobodné spolecnosti

O Aronové pojeti totalitarismu rozhodné neplati bonmot Benjamina Barbera z roku

1969, zZe ,termin totalitarismus je konceptudlni prostitutka, kterd nepatfi nikomu

a obsluhuje vSechny”. Aronova analyza a kritika totalitarismu neni samoticelnou

zurnalistickou kritikou, je to (nejen, ale také) polemickd obrana demokracie: totalita-

rismus je u Arona vzdycky v opozici k demokracii (arci kromé jejich historickych
pocatkd) a je jejim ohrozenim. V zdsadé Aron formuluje jako ustfedni charakteris-
tiku totalitarismu to, co se nékdy oznacuje pojmem totalitni syndrom, totiz pét zna-
kd, jez tvofi ,dokonaly fenomén tehdy, kdyz jsou vSechny prvky spojeny a plné rea-

lizovany” [Aron 1993: 158]:

- monopolni existence jedné strany, pfipadné obecnéji ,monopol jedné strany na poli-
tickou ¢innost” s tim, Ze princip duality ,jedna strana” - ,pluralita stran” je roz-
hodujicim diferenciacnim znakem totalitnich (pfipadné autokratickych) a demo-
kratickych spole¢nosti, je montesquieuovskym ,principem”,'? z néhoz zde vyply-
vd, ze prijmout jako kritérium rozliSeni dvou zdkladnich politickych typt (,rezi-
mi1“) ,existenci jedné nebo vice stran znamend povazovat formu organizace stranic-
kého boje za charakteristicky znak politického zfizeni nasi doby” [Aron 1993: 54; zvy-
raznéno M.P.];

- ideologie, jiz je vedouci strana fizena a jiz prikldda ,absolutni prioritu” a promeé-
nuje ji v ,oficidlni stdtni pravdu”;

— monopol ndsili a monopol prostfedkii presvédcovdni, tedy obrazné jakdsi jednota
~cukru a bice”, pficemz proporce uziti se s proménami doby samy promériuji;

- podrizeni vétsiny ekonomickyjch a profesnich aktivit stitu, tedy proména ekonomiky
a profesnich ¢innosti v ,soucdst fungovdni statniho soukoli*;

- politizace vSech chyb jednotlivcii, kterd je dusledkem ideologizace celého socidlniho
Zivota (soukromého i vefejného) a kterd vede k tomu, Ze spolecnost je ovldddna te-
rorem nejen ideologickym, ale i politickym, lidé jsou v rukou stdtni bezpecnosti.

Aron (na rozdil od jinych teorii totalitarismu, tfebas Hannah Arendtové® aj.)
formuluje soucasné ,fundamentdlni tezi” o jeho ptvodu: ,Podstatnym jevem, pu-
vodni pfi¢inou je sama revolu¢ni strana. Rezimy se nestaly totalitnimi néjakym po-

12 Je nesmirné zajimavé, Ze analyza totalitarismu je u Arona podloZena pravé dokonalou zna-
losti Montesquieua (a cetnymi odkazy na jeho dilo). Ale neni bez zajimavosti, Ze studiem
Montesquieua zacind svou kariéru také Louis Althusser, a to praci s podtitulem Politika a dé-
jiny [Althusser 1959], v niz je Montesquieu sice ocenén, nikoliv viak docenén (,mytus délby
moci”). Aron po letech, kdy uz mél polemiku s Althusserem za sebou, pfipomind - ,ukazte
mi jediny pfipad, kdy althusserismus ovlivnil skute¢nou politickou debatu” [Aron 2003: 251).
B Jak konstatuje Nicolas Baverez, koncepce Aronova a Arendtové se ,jasné odliSuji“, proto-
Ze ,piesné zapadaji do rozdilnych tradic némecké filosofie, do kritického historismu Maxe
Webera na jedné strané a Heideggerovy fenomenologie na strané druhé” [Baverez 1997: 87].
Zajimavy je Baverezliv poukaz na roli koncepci, které Arendtové i Aronovi pfedchdzely, ze-
jména Emila Lederera a Franze Neumanna, ve vztahu k Aronovi pak v neposledni fadé Elie-
ho Halévyho.
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stupnym vyvojem, ale v dtsledku ptvodniho zdméru, snahy od zdklad pfeménit
existujici fad podle néjaké ideologie.” [Aron 1993: 159] Odtud odvodil Aron svou
myslenku o rozhodujici roli Leninovy knihy Co délat?, v niZ je historicky poprvé
formulovéna role ,revolucni strany jako politické avantgardy” (rozuméj: proletaria-
tu).* Do jaké miry znal Aron Stalinovy texty, mi neni znamo. Je ovSem nesporné, Ze
Aron presné pochopil, Ze ,uceni o strané” je jadrem celé postmarxovské komunis-
tické totalitni teorie. Stalin je rozvinul zejména v textech ,O zdkladech leninismu”
z roku 1924 a K otdzkdm leninismu” z roku 1926 [Stalin 1950]. Explicite (ve snaze
zmirnit Leninovy radikalni teze o ,diktatufe strany”) fikd, Ze ,v nékolika mdlo pfi-
padech, kdy byl Lenin nucen mluvit o diktatufe strany, mluvil obvykle o diktatute
jedné strany, tj. o tom, Ze nase strana drzi moc samojedind, ze nesdili vlddu s jinymi stra-
nami, a pritom vzdy vysvétloval, Ze diktaturou strany vi¢i délnické tfidé je nutno ro-
zumét vidcovstvi strany, jeji vedouci dlohu” [Stalin 1950: 139]. VyZaduje snad tato
~apologetika” komentar?

Aron se totalitarismem, zejména a predevsim sovétskym, komunistickym Ci stali-
nistickym, zabyval také proto, Ze pochopil (teoretickou analyzou, ale i na zdkladé his-
torické zku$enosti), Ze inherentni vlastnosti vSech totalitarisma je rozpinavost. Pro-
to analyzoval stalinismus jako sekuldrni ndboZenstvi, které je nebezpecné tim, Ze ,ne-
existuje zemé, kde by nemohla vzniknout pfinejmensim komunistickd sekta“ [Aron
1999: 192], v jejimz rdmci by se realizovaly tii vychozi funkce:

- mordlni pfiprava profesiondlnich revolucionaid,

- u protivnika vzbuzovdni nejistoty ohledné spravnosti vlastni véci,

- vytvdfeni pfedpokladii pro formovani nového ¢lovéka, tj. nové elity a novych pod-
fizenych podle pravidel hodnotového fddu komunistické ideologie.

Aron samozfejmé nemohl nenarazit na otdzku, jez se vraci dokonce po padu
totalitarism@i: ,Mdme upustit od teorie totalitarismu, kterd byla médni v dobé stu-
dené viélky, ale uz vysla z médy? A vyhldsit, Ze obé revoluce, hnéda i rudd, nemély
nic spole¢ného, nebo jen mélo? Nebo md byt nacismus zafazovdn mezi fadismy a ko-
munismus ponechdn stranou jako jedind revoluce 20. stoleti, ktera pretrvala a vy-
budovala spole¢nost?” [Aron 1999: 200] Aron od teorie totalitarismu neupustil, ac-
koliv dokdzal velmi peclivé rozliSovat podstatné a jevové stranky obou typt totali-
tarismu (napf.: ,Odmitdm, Ze zdlezi pouze na moci, Ze ideje nemaji zadny vyznam.
Avsak stejné jako odmitdm uznat za rozhodujici argument o neslucitelnosti ideolo-
gii, nesouhlasim ani s argumentem, podle néhoz vira komunistt v univerzalni a hu-
manitni hodnoty nic neznamend.” [Aron 1993: 161]) a v rdmci sovétského totalita-
rismu odlidovat jeho jednotlivé vyvojové faze (leninismus - stalinismus - poststali-
nismus).

Obecnou sociologickou otézkou - svym zpiisobem weberovskou (a jinym zpt-
sobem paretovskou) - mu oviem bylo také toto tdzani: do jaké miry dokdZeme uci-
nit pochopitelnym jedndni, které opravnéné povazujeme za iraciondlni? Komunis-

% Aron knihu nékolikrat datuje do roku 1903, ackoliv byla napsana v roce 1901 a vyddna po-
prvé v roce 1902 [Lenin (1902) 1975].
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ticky totalitni reZim totiz prokdzal, Ze bez ohledu na proklamace, ¢i dokonce pfi-
padné hluboké vnitfni presvédceni o tom, Ze jeho geneze sahd k osvicenskému racio-
nalismu, ptipustil nejen zjevny rozpor mezi ,ustavni fikci” (zvldsté napadnou ve ,sta-
linské ustavé” z roku 1936) a sovétskou realitou, ale raciondlné nepochopitelné pouziti
teroru v dobdch, kdy teror nemél politicky ani jiny smysl a kdy byl obrdcen proti li-
dem, kteri nebyli nepfateli rezimu - dokonce naopak. Aron je historicky chladny,
kdyz konstatuje, Ze lze mit jisté porozuméni (jakkoliv to mGze byt lidsky bolestné)
pro porevolucni teror let 1918-1922, ba dokonce pro teror let 1929-1930 (,zde jde
o formu teroru nefikdm legitimni ¢i nelegitimni, ale rozumové vysvétlitelnou”, pro-
toZe rusti rolnici skute¢né védome vybili polovinu dobytka a stali se ,nepfateli systé-
mu” [Aron 1993: 153]).

Ale i z Aronovy perspektivy je zhola nepochopitelnd politickd a ideologicka®
iracionalita teroru rozpoutaného po zfejmé inscenované vrazdé S. M. Kirova (1934)
proti stranickym a vojenskym kddriim, naprosto oddanym a naprosto spolehlivym.
Solzenicyn ma nepochybné pravdu v tom, Ze ,analyza fenoménu Gulag” nemiize za-
¢inat aZ rokem 1937, kdy doslo k nejvétsim pogromtim vici ,vlastnim®, protoze his-
torie teroru zacind ddvno predtim, nez do tdbort pfisli ,pravovérni” [srov. zejména
SolZzenicyn 1990: kap. 11, 164n], tedy nez revoluce zacala masové pozirat své déti.
Solzenicyn ale také nedovede odpovédét na otdzku, jak je mozné, Ze ,pravovérnost”
u uvéznénych pretrvala. Ostatné kapitolu o iraciondlnim teroru uzavird vice nez vy-
mluvné: ,Cely ten dlouhy piehled a analyza pravovérnych? Misto toho pouze napi-
Seme palcovymi pismeny JANOS KADAR, WLADYSLAW GOMULKA, GUSTAV
HUSAK. Prosli nespravedlivym zatcenim i vySetfovanim a muéenim, fadu let si od-
sedéli. Cely svét vidi, co se z toho naucili. Cely svét poznal, za¢ stoji.“* [Solzenicyn
1990: 181]

Jakkoliv je Solzenicyn prav ve svém odporu k pravovérnym a jakkoliv md his-
toricky pravdu v tom, Ze pravovérni nejen miceli, kdyz se ,8lo proti nepfatelim re-
voluce”, ale byli aktivnimi spolutviirci revoluéniho teroru (exemplarnim pfikladem je
heroizovany mar3dl Tuchacevskij, ktery nejprve brutdlné potlacil rolnickou vzpouru
v Tambové, a potom byl sdm popraven), pfesto neodpovidd na otdzku - odkud se vza-
la ona paranoidni forma zla, kterd je - nota bene - specifickd pro sovétsky (stalinsko-
komunisticky) totalitn{ systém. Otazky, které klade Aron po psychologii a logice do-
zndni, zlstaly zodpovézeny jen ¢dstecné (skvélym anticipujicim pfipadem je slavna
Koestlerova kniha Tma o poledndch psand v poloviné étyFicdtych let [Koestler 1992])
a otazky po psychologii Zalobcti a vysetfovatelii ziistanou otevieny asi navzdy: md

5 Jak zndmo, ideologicky tento teror Stalin zdGivodnil svou proslulou teorii ,zostfovani tfid-
niho boje”, podle niz tfidni boj zesiluje v prxme zavislosti na velikosti ,budovatelskych tspé-
chti”. Aron tuto poucku komentoval tak, ze ,vzbuzuje tdiv, jako bychom byli v tplném lo-
gickém deliriu” [Aron 1993: 140].

' Tento fenomén byl i u nds teoreticky reflektovan v knize, jejiz monumentdlnost zastrasila
¢tendte, totiz v Cermakové Otdzce demokracie, v niz figuruji vSichni velcf teoretici tohoto jevy,
Aron v3ak zcela chybi, neni uveden dokonce ani v jediné pozndmce pod ¢arou [srov. Cermak
1992].
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snad v ,dé&jindch teroru” analogie fenomén, kdy vysetiujici vi, Ze vymdhd od vy3et-
fovaného IZivou vypovéd, a kdy Zalobce vi, Ze obzalovany mluvi vynucenou neprav-
du - a on ji chce slySet? V tomto fenoménu lze shledat snad nejvétsi zriidnost ko-
munistické varianty totalitarismu, kterd nadto pfesdhla hranice ,barbarského” ¢i , by-
zantinizovaného” Ruska. Aron md jen ¢dstec¢nou, zato zavaznou odpovéd, kdyz pou-
kazuje na ,roli osobnosti v déjindch”, téma tak oblibené v marxistické teorii (od véc-
ného Marxova 18. brumairu a Plechanovovy monografie [Plechanov 1960] k Chrusco-
vovu absurdnimu konceptu ,kultu osobnosti®).

K doplnéni Aronovy uvahy o tom, Ze totalitarismy stoji vzdycky na jednoté vi-
ry a strachu, dodame ndcrt doplniujici verze obecné teorie totalitarismt. Nejde pou-
ze o strach sdm o sobg€, o pfitomnost strachu ve spolecnosti. Tento fenomén pre-
svéd¢ivé popsal napf. Franz Neumann [podle Cermak 1992: 120], ktery dokonce
ukdzal, jak v totalitnich rezimech musi byt strach z redlného svéta ,transmitovan”
i do ,svéta fikci”, strach prosté musi byt ,omniprezentni”. Ale to samo o sobé ne-
staci, protoze strach je nejen v totalitarismech ,ddn” jako conditio sine qua non jeho
existence, je jim navic védomé manipulovéno, takze prakticko-politicky (propagan-
disticky, Septandou, ideologii) dochdzi k jeho nerovnomérnému rozloZeni synchronné
i diachronné: vladnouci moc disponuje strachem jako ndstrojem a rozkldda jej tak, ze
ohrozuje v rtiznych dobdch a v riiznych souvislostech rtizné socidlni skupiny (vrst-
vy), ¢imz vytvdii stav permanentni nejistoty, existencidlni i existencni tizkosti. Stra-
chu nejsou uchrénéni, jak dobfe vime z paméti zejména komunistickych mocnych,
ani ti, kdo stoji v hierarchii moci nejvyse: po obdobich relativniho klidu pfichdzi ob-
dobi zoufalého strachu a nejistoty. Dokonale je popsan v sovétskych romanech, na-
ptiklad Rybakovovych (TFicdty pdty a dalsi roky) [Rybakov 1989], u nds poprvé v kni-
ze Jiftho Weila z roku 1937 Moskva-hranice [Weil (1937) 1991].

Druhym principem totalitarismu, ktery se u Arona necte, je zdsada nelegitim-
niho (a nékdy pfimo nelegdlniho) vylucovdni urcityjch vrstev spolecnosti z urcitych stan-
dardnich obcanskych a lidskych prdv. Jestlize bolSevicka revoluce jesté ve své prvni
ustavé, jak ji popisuje Aron [1993: 135], byla legislativné oteviend, ,upfimnd“, proto-
Ze se explicite hldsila k diktatufe proletaridtu a vykofistovatelské tfidy (vyslovné vy-
jmenované) zbavovala volebniho préva, pak nasledujici dvé ustavy zakladaly feno-
mén ,ustavni fikce”, jak tomu fikd Aron; obecnéji pak vytvarely nejen moznost, ale
dokonce nezbytnost nelegalniho (¢i aspor nelegitimniho) vylucovani velkych skupin
lidi z moznosti zastdvat uréité pozice nejen ve svété politiky, ale v ob¢anském zivoté
viibec: vznikd pocetnd vrstva marginalizovanych, ,exkludovanych”.

Druhym definiénim znakem totalitarismi je tedy fenomén ,neviditelné ex-
kluze” nebo - v jiné podobé - exkluze stupriované az na hranici genocidniho cho-
vani (holocaust je piikladem nad jiné vymluvnym).”

7 Tim se samozfejmé pojem exkluze vyznamové rozsifuje - pfekracuje obvykly ,diskurs chu-
* doby*, statusového znevyhodnéni atd. a vraci jej i historicky tam, kam patfi, protoze exklu-
dovani jsou nejen ,moderni chudi®, ale i antiéti ostrakizovani, sttedovéci kacifi, Zidé v na-
cistickém Némecku a kulaci v bol3evickém Rusku. Podstatou totalitarismi je ale fakt, Ze pro
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7. Aronova ,marxistickd obsese”: marxismus Marxiv a marxismy ,imagindrni“

Analyza totalitarismii souvisi u Arona (a samoziejmé nejen u ného) tizce s analyjzou
marxismu. Aron byl disledny protivnik a odptirce marxismu ve vsech tfech pro néj
relevantnich formach - marxovské, sovétské (,marxismus obycejného clovéka®, se-
kularizované nébozenstvi) a francouzské (Sartre, Althusser aj.)."® Pfitom ale dasled-
né rozliSoval mezi pivodni verzi Marxova uceni a jeho pozdéjSimi modifikacemi.

Zékladni tezi formuloval Aron v knize, kterd je vénovdna kritice francouzské-
ho marxismu, Od jedné Svaté rodiny k druhé [1970]: ,Zakladatel I. internaciondly se
z rebela proménil v proroka a z proroka v teologa. Nekonecné spory mezi ortodox-
nimi a heretiky jsou nakonec vice ur¢ovdny argumenty sily nez silou argument.
Ale velikost naseho myslitele nemtize vyvolat pochyby ani u téch, ktefi jej jako ja de-
setileti znovu a znovu Cetli, ani u téch, ktef{ jej necetli nikdy, protoze plati to, co re-
kl kdysi de Gaulle: Existuje pfesvédcivéjsi diikaz velikosti nez veliky spor? Budeme-
li poméfovat Marxovu velikost velikosti diskusi, jez vyvoldvd, s kym jej lze za po-
sledni dvé stoleti srovnat? ... Ale co to znamenad - veliky spor? V jakém smyslu do-
kazuje velikost ¢lovéka, védce, revolucionare? Jak jsem kdysi napsal, kazdy histo-
ricky vytvor je nejednoznacny a nevycerpatelny. A pravé to plati o Marxovi. Kdyby ne-
bylo nejednoznacnosti, nepochopili bychom mnozstvi rozli¢nych interpretaci. Ale
bez nejednoznacnosti by nebylo ani bohatstvi myslenek, jez by stdlo za to brdt v tiva-
hu. Kdyby dnesni véda vytesila otdzky poloZzené Marxem, patfil by Marx minulosti.
Ale viechno se zdd nasvédcovat tomu, Ze Marx je prosté stale nasim soucasnikem.”
[Aron 1970: 357]

Pfi vSem obecném respektu k Marxovi byl Aron cely zivot radikdlnim a za-
svécenym antimarxistou, kritikem vSech dimenzi marxismu. Ve svych dvahdch
o pohybu ,klasického marxismu” ke stalinismu (toto téma poklddd Aron za neba-
gatelni: pfechod neni pfimocary a jednoznacny) Aron rozlisil tfi znaky-témata ,mar-
xismu jako krestanského kacifstvi”:

- téma krestanské, které slibuje odplatu poniZovanym a trpicim, coz je podle Arona
vlastné ,myslenka pfevrdcené hierarchie, jez je soucdsti materialistické dialektiky”
a kterd ,zastird svij pravy piivod, jenz tkvi v kfestanskych tuzbdch”. Pozitivistické

vymezeni toho, kdo je, kdo bude, kdo se stane vyloucenym, nejsou nikdy stanovena explicitni
pravidla. Zatimco osoby povale¢nymi soudy u nds (1945-1947) odsouzené podle ,velkych” &
»malych” dekrett explicite védély, podle jakych pravidel se véci déji, osoby vyloucené z ve-
fejného Zivota v 50. a 70. a 80. letech nikdy od nikoho nedostaly ,potvrzeni”, Ze jejich vylou-
ceni je motivovdno politicky. Tato ,skrytost pravidel” je tak jednim z neviditelnych, ale pod-
statnych znaki totalitnich rezimd.

® V roce 2002 vydal Jean-Claude Casanova monumentdlni text, vice nez osmisetstrankovy
Arontiv rozbor Marxova marxismu [Casanova 2002], ktery je zaloZen na prednaskdach, jez Aron
prednesl na pafizské Sorbonné na pielomu let 1962-1963. Aron text upravoval do zdvérecné
publikovatelné podoby, chtéje se ,definitivné” vyjddfit k tématu, ale plicni embolie préci zdr-
Zela, potom zcela znemoznila. V Casanovoveé citlivé dpravé mame k dispozici Aronovu velkou
rekonstrukci, kterd - budiz to dovoleno fici - v nékterych momentech (zejména detailnim
srovndnim I. a III. svazku Kapitdlu) pfipomina Masarykovu Otdzku socidlni.

793

This content downloaded from 31.30.175.112 on Tue, 14 Apr 2020 13:34:25 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2005, Vol. 41, No. 5

védecké zastirdni vyvoldvd u véficich klamné predstavy, ale citové zdroje viry tim
nevyschnou [Aron 1999: 171]; pojeti ,marxismu jako nového nabozenstvi” je
ovSem pomeérné casté, ¢teme je tiebas u Schumpetera [Schumpeter 2004: 24];

— téma prométheovské, které vypovidd o tom, jak clovék stale vice zvladd prirodni si-
ly a zapojuje je do svych sluzeb, ¢imz vytvari predpoklady pro vznik ,kralovstvi
hojnosti”, v némz se stane nerovnost pohorsujicim titlakem a kde ,volny ¢as a bo-
hatstvi nebudou vyhrazeny nékolika malo jedinctim na tkor vétsiny, ale diky lid-
skému géniu budou dostupné viem” [Aron 1992: 31];

- téma racionalistické, které odkazuje k osvicenskému ptivodu marxismu, ale central-
ni ideu osvicenstvi prece jen specifikuje: dosavadni déjiny byly déjinami ,nutnos-
ti“, spolecnost se vyvijela zivelné a nesvobodné, teprve nyni, kdy lidé znaji zakony
vyvoje déjin, je mozné jednat s plnou uvédomélosti a odpovédnosti; ,soukromé
vlastnictvi a anarchie trhu ustoupi kolektivnimu vlastnictvi a planovani” [l.c.].

O pfiméfenosti Aronova vidéni obecné charakteristiky Marxe svédc¢i nepfimo
i na Aronovi nezdvislé tvrzeni Leszka Kolakowského [1989: 345], ktery konstatuje,
ze pohlédneme-li na mysleni Karla Marxe ,panoramaticky”, lze identifikovat ,tfi
hlavni motivy*:

- motiv romanticky (odpovidd Aronovu kiestanskému), ktery je variantou romantic-
ké kritiky kapitalismu, je snem o zruSeni vSeho zprostfedkovdini mezi jedincem
a spolecnosti, ,jeho teorie odcizeni, teorie penéz, jeho vira v budouci jednotu,
v niZ jedinec sdm a dobrovolné chdpe své sily jako sily spolecenské, jsou jen va-
riantou romantické kritiky kapitalismu” [Kotakowski 1989: 346];

- motiv prométheovsko-faustovsky, vira v neomezené moznosti ¢lovéka-tviirce, pojeti
déjin jako procesu sebeutvdfeni prostrednictvim prace, pohrddni tradici a kultem,
presvédcenti, ze ¢lovék bude poezii svého zivota cerpat z budoucnosti, nikoliv z mi-
nulosti, a

- motiv osvicensky, deterministicky, racionalisticky, ktery je nejiplnéji vyjddfen v Mar-
xové pojeti zdkonitosti déjin a jeho konceptu revoluéni praxe.

Aron se jakési srovndvaci analyze Marxova dila jako celku nejsystematictéji veé-
noval ve skvélych ,déjindch sociologie” Les étapes de la pensée sociologique [Aron 1967],
v nichzZ je vyvoj sociologického mysleni presvédcivé vylozen na sedmi osobnostech:
Montesquieu - Comte - Marx - Tocqueville - Durkheim ~ Pareto - Weber.?®

19 Aron touto metaforou ani v nejmensim nenaznacuje, ze by mélo jit o genetickou souvislost,
ze by marxismus vyplyval z kiestanstvi. Karl Kautsky, vyznamny piedstavitel tzv. ortodoxniho
marxismu a oponent Leniniv, se o takovou genetickou fadu, ostatné kdysi nikoliv neobvyklou,
pokusil. Ukazoval v préci Pfedchiidcové moderniho socialismu (1909) ,kofeny moderniho socialis-
mu” v prakiestanském komunismu, v komunistickych stfedovékych sektdch, v kacitském ko-
munismu italském a francouzském, u Tomase Miinzera a novokiténcii. Protoze ,idea socialis-
mu je vé¢nd a bude se objevovat stdle znova“, jak piSe kdesi pravé Aron, neni s podivem, Ze
my3lenku spravedinosti a odplaty lze takto historicky vysledovat vcetné komunistické redistri-
buce majetku. S Marxem to ale ,geneticky” md spole¢ného jen mélo [srov. Kautsky 1958].

2 Jde zajisté o vyklad sociologie jako par excellence ,evropské védy” (ba u Arona lze mluvit
dokonce o ,frankocentrismu*): socidlni védy byly v celych svych institucionalizovanych déji-
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Marx je zde analyzovan zevrubné, podstatny je Arontiv neustdly poukaz na
ambivalentnost, nejednoznacnost Marxovy teorie filosofické i sociologické. Vidi ji
jednak v nejasnosti vztahu mezi vyrobnimi silami a tim, co ,urcuji“ - jde o vztah de-
terminace, kauzality, ¢i podminénosti? A ddle v tom, jak nejasné jsou pojmy zd-
kladna a nadstavba a vymezeni jejich vzdjemnych vztahidi. Pfipomeneme-li post-
strukturalisticky obrat - zdkladna a nadstavba jsou typickymi produkty metaforic-
kého uvazZovdni, které je sice inspirujici a rétoricky vétsinou presvédcivé, soucasné
v3ak velice nebezpecné pravé pro svou pojmovou nejednoznacénost a neurcitost. Co
Aron shleddval na marxismu nejpodstatnéjsim a soucasné nejnebezpecnéjsim, byla
(a zistava) jeho inherentni vnitini dvojdomost: mize byt védou i ,ortodoxii”, ,vy-
kladem svéta“ i ,revolu¢nim pldnem”, je ,revolucni ve jménu védy a védecky ve jmé-
nu revoluce” [Aron 2002: 575]. ProtoZe Aron pfipousti, ze vécnd analyza kapitalis-
mu vedend z marxistickych pozic je moznd, zavddi upfesnujici pojem militantniho
marxismu, jimz rozumi koncepci, kterd
- je bytostné ,esencialistickd a totalizujici“ v kritické analyze kapitalismu (kapita-

lismus je principidlné nespravedlivy, a proto je ,odsouzen k smrti”, coz plyne z je-
ho ,strukturdlni povahy*);

- je bytostné diskriminujici, protoze tim, Ze jedné tiidé (proletaridtu) pfisuzuje ex-
trémné vyznamnou déjinnou roli, stavi ostatni do pozice marginalizovanych (jako
by obracel spole¢nost z hlavy na nohy, ostatné oblibené hegelovské tislovi Marxo-
vo);

- je bytostné zjednodusujici, nebot celd filosofie déjin marxismu stoji a padd s tezi,
Ze pohyb socioekonomickych formaci je ddn zdkonité a Ze jejich posloupnost je
zdvazna (kdyby tomu tak nebylo, idea socialismu jako ,historicky nevyhnutelné
déjinné vyvojové faze” by ztratila smysl [Aron 2002: 576].

Aron si kategoricky nesmlouvavé postavil otdzku po odpovédnosti (samoziej-
mé ex post) Marxova klasického uceni za to, co se v déjindch 20. stoleti stalo, za sta-
linismus, gulagy atd. Aron ale prdvé proto (nikoliv pro potfeby akademické diskuse)
rozlisil velmi ostte oficidlni marxismus sovétského stitu (podobné jako Herbert Mar-
cuse [1958]) a plivodni marxismus: samozfejmé, Ze spolu geneticky souviseji, ale
identické nejsou. Navic - ,pluralita marxism“* po Marxové smrti znemoZriuje je-
dinou interpretaci, s Marxem to prosté neni tak snadné jako s nékterymi jinymi

néch eurocentrické, coz pregnantné formuloval - jiz pouden sporem mezi ,modernizatory”
a ,dependentisty” - Immanuel Wallerstein. Imanentni eurocentrismus socidlnich véd plyne
z jejich déjin, omezeného univerzalismu, dominance ,zépadnich” témat, neadekvatniho ucho-
peni fenoménu ,orientalismu®, a kone¢né ze snahy vnutit viem ostatnim ideu pokroku [srov.
Wallerstein 2004: 205]. Zde stoji za pfipomenuti Aronovo kategorické presvédceni: ,Lze it
obranou lidskych prav? Pokud jde o zahraniéni politiku, fikim ne. Zahraniéni politiku nelze
stavét na myslence lidskych prav. Pokud by Spojené staty bezpodmineéné trvaly na zdsadé, ze
jejich spojencem mohou byt pouze stéty, které dodrzuji lidskd prdva, ptim se v duchu, kolik
stdtll, vyjma zdpadni Evropy, by mohlo byt spojencem Spojenych sttii.” [Aron 2003: 308]

1 Asi neni bez zajimavosti, Ze pfi Aronové znalosti véci je zcela pominuta frankfurtskd sko-
la jako teoretickd koncepce; vysvétleni pro to nemam. Prakticky v3ak byl Aron frankfurtské
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+klasiky” uz proto, ze kazdd interpretace Marxe je politicky zatizend: ,Asi opravdu
nemd smysl se ptdt, ¢im by se Marx stal, zda stalinistou, trockistou, chrus¢ovovcem
nebo maoistou. Marxovi se podafilo - nebo nepodafilo - Zit o stoleti dfive. Neod-
povédél na nase otdzky, my vSak mizeme odpovédét za ného. Budou to ale nase, ni-
koliv jeho odpovédi” [Aron 1967: 287]. Na jiném misté vSak Aron fikd: ,Je mozno
namitnout, Ze dialog Chruscova a intelektudlti nebo madarska revoluce nemaji nic
spolecného s marxismem, a ten Ze nechtél zrusit, ale doplnit formalni svobody bur-
zoazie. To nepopirdm. Ale praktickd teorie jedndni (doctrine de l'action), jiZ je uceni
Marxovo, je odpovédnd nejen za své vlastni zdaméry, ale také za své implikace, dokonce
i kdyz jsou opacné nez jeji hodnoty a cile. Souhlasim vSak s tim, Ze vSemohoucnost je-
diné strany, jako je strana bolSevickd, neodpovidd Marxovym myslenkdm” [Aron
1992: 45; zvyraznéno v origindle]. V této ambivalenci lze paradoxné spatiovat nejod-
povédnéjsi odpovéd na otdzku po ,Marxové odpovédnosti” za to, co se stalo po jeho
smrti.

Tim, jak Aron neustale klade vécné, aktudlni a politicky Zivé otdzky v souvis-
losti s marxismem jako teorii, se li$i od oné levicové skupiny ,imagindrnich marxis-
ti“, ktefi spojovali nespojitelné (Sartre marxismus s existencialismem, Althusser
marxismus se strukturalismem), pro néz vsak cely problém byl navysost akademic-
ky - ,v dialogu mezi existencialismem a marxismem md prednost metafyzicky spor,
nikoliv konkrétni studium situace ve Francii a ve svété” nebo jesté ostfeji a obecné-
ji ve vztahu k Althusserovi: ,Pro¢ althusserovci poklddaji za védecké to, co vétSina
védcti vztahuje k filosofii? Jedna z pfi¢in spocivd v tom, Ze bud neznaji, nebo od-
mitaji soudobou ekonomickou védu. Druhd piicina takové interpretace Kapitdlu
spocivd v jejich vasnivé touze odhalit v marxismu ekvivalent pojmu struktury, kte-
ry je tak médni v pafizskych intelektudlnich kruzich.” [Aron 1970: 321] Ostatné pré-
vé v polemice s althusserovskym ,strukturalistickym marxismem* Aron hdji ,fun-
damentalni problematiku Marxova marxismu”, jiz je pravé to, co Althusser tak radi-
kélné odmit], totiz jeho ,antropologicky rozmeér”. Pfi v§i zdsadni kriti¢nosti bere po-
nékud paradoxné Marxe pod svd ochrannad kfidla, kdyZz ukazuje, Ze kritika kapita-
lismu i u ,pozdniho Marxe” je oboustrannd - je ,kritikou kapitalistické skutec¢nosti
a vulgdrni ekonomie, kterd ji odrdzi, ale také antropologickou kritikou Zivotnich
podminek ¢lovéka za kapitalismu” [Aron 1970: 320]. Althusser ostatné sém pfiznal,
ze si ,vyrobil jakéhosi vlastniho Marxe, dosti ciztho Marxovi skute¢nému, urdity
imagindrni marxismus, jak to nazval Raymond Aron” [Althusser 2001: 213].

Aron byl téméf posedly permanentnim studiem, ale i aktivnim politickym en-
gagement v politickych zdpasech zejména mezi ,levici a ,pravici” (v 50. az 70. letech
mélo toto ¢lenéni ve Francii rozhodné smysl). To bylo engagement sice ,Cisté politic-
ké“, ale sociologicky fundované, to byla sociologie politiky v politice (a nejen o po-
litice). V padesatych letech, kdy zejména existencialisté sartrovského razeni ovlada-

vy

$kole ndpomocen na sklonku 30. let pfi vydavani ¢asopisu v PafiZi. I to je dokladem Arono-
vy lidské velkorysosti, protoze teoretickou ,afinitu” mezi Aronem a nikym z ,frankfurtskych”
nelze najit.
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ji pafizskou filosofii a kdy Merleau-Ponty piSe onen neuvétitelny spis Humanismus
a teror, v némz hdji moskevské procesy (at pravé, at zfalSované!) ve jménu vyssi ide-
je socidlni spravedinosti sovétského stdtu, Aron publikuje své Opium intelektudli
[Aron 1955], drobny spisek, v némz dokldd4, jak intelektudlové snadno propadaji
magii nékolika malo slivek - spravedlnost, rovnost, svoboda apod. - a jak potom
z téchto slov vytvareji destnik pro politiku velice Spinavou (o niz toho opravdu ne-
museji mnoho védét, a védi-li, jsou ochotni uzaviit i se Spinavou politikou intelek-
tudlni kompromis): ,V Opiu intelektudlii s komunisty viibec nediskutuji. Vedu disku-
si se svymi prateli, ktefi existenci koncentraénich tdborti uznali, ktefi nejsou komu-
nisty, ale nechtéji byt ani antikomunisty. Do znacné miry je tak Opium intelektudlii
v podstaté mym dialogem se Sartrem a Merleau-Pontym. Tedy dialogem s muzi, kte-
ti zacali ve stejném bodé jako jd, ktefi do jisté miry nasali tutéz filosofii, existencia-
lismus, prosli marxistickym obdobim, byli proti fasismu, po celd léta je pojilo bliz-
ké prételstvi, a nakonec se z nich stali nesmifitelni nepfatelé, protoze jedni si fikali
nekomunisté a druzi antikomunisté.” [Aron 2003: 184]

Arontiv vlastni vztah k Opiu intelektudlii je zajimavé ambivalentni - na jedné
strané v AngaZovaném pozorovateli zjistuje retrospektivné, Ze ,vSechny tyto velké in-
telektudlni debaty, kterymi se bavila francouzskd inteligence, nemély na Zivot ve
Francii sebemensi, ani krdtkodoby vliv* [Aron 2003: 188], na druhé strané podle
Tanneguye de Quénétain [1997: 86] poklddal Aron sdm za své tfi nejdilezitéjsi kni-
hy Uvod do filosofie déjin z roku 1938, Opium intelektudlii z roku 1955, a koneéné Mir
a vdlku mezi ndrody z roku 1962. ,Komer¢né” vsak byla nejuispésnéjsi kniha ,lekci
o industridlni spolecnosti” (jen ve Francii pres 100 tisic vytiskd) [Aron 1963]. V kaz-
dém piipadé Opium intelektudlii sehrdlo mimofddnou roli v sebereflexi stiedo- a vy-
chodoevropskych vzdélanct, ktefi propadli - byt na ¢as - marxistické ideologii ,en
bloc”, aniz byli hloupi nebo necestni.

Aron, ktery ,zacal ve stejném bodé” jako Sartre, Merleau-Ponty ¢i Camus, nakonec
ziistal velkym solitérem francouzské sociologie a Zurnalistiky, protoze se nekonformoval
s dominujici levici a nikdy, ani v jediném textu, neudélal ,ilitbu marxistickym boz-
stviim” (viz jeho vystoupeni proti revoltujicim studentiim v roce 1968 v Nezvéstné re-
voluci [Aron 1968] a jeho slavné vyjddfeni: ,pfedstava, Ze by banda uli¢nikd méla
svrhnout vlddu, rezim a rozbit politickou strukturu Francie, mi pfisla zcela nedt-
stojnd” [Aron 2003: 268]).

Na druhé strané se ale Aron nikdy nesnizil k vulgarité a simplifikaci, a to ani
tam, kde polemizoval - ostfe a nekompromisné - se svymi tremi velkymi soucasni-
ky Merleau-Pontym, Sartrem a Althusserem. Napiiklad hlavnimi tématy jiZ citova-
né knizky Od jedné Svaté rodiny k druhé. Esej o domnéljch marxismech [Aron 1970] ne-
jsou ani tak kritické analyzy jednotlivych autord, jako spiSe velkych témat marxis-
mu a neomarxismu - dialektika, organicky celek (postuldt marxistického holismu),
vztah k Hegelovi atd.

Na sklonku Zivota Aron posttehl, Ze nelze smésovat dvé debaty, debatu o po-
vaze sovétského systému (ta je koneckoncti uzaviena jeho padem) a debatu o ,filo-
sofickém vykladu marxismu”, protoze ta druhd je ,v romdnskych zemich, tiebas
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v Italii, stdle aktudlni a v Latinské Americe bézna” [Aron 2003: 187]. Ba dokonce
~v anglosaskych zemich lze rovnéz pozorovat navrat marxismu, oviem zcela odlis-
ného od marxismu Sartrova ¢i Merleau-Pontyho. Je to marxismus vychazejici z Mar-
xovych méné filosofickych textl. Nejde ani tak o historickou dlohu proletaridtu,
o historickou pravdu, ale o ndsledujici otdzky: Urcuji, podmiriuji vyrobni sily vy-
robni vztahy? Existuje néjakd posloupnost spolecenskych zfizeni, kterou by bylo
mozné rekonstruovat na zdkladé vyrobnich sil nebo vztah?” [Aron 2003: 188]. Ty-
to otdzky nezastaraly proto, ze v ponékud jiné dikci jsou kladeny stdle znova v kon-
textu diskusi o modernizacnich procesech, o ,nezbytnosti modernizacnich etap”,
o ,zavislosti” atd.

O tom, jakou starost mél Aron o osudy svéta, vypovida jeho spis Mir a vdlka
mezi ndrody [1962], o tom, jakou starost mél o osudy Francie, vypovidaji zejména je-
ho texty vénované tragické valce v Alziru (AlZirskd tragédie, 1957; AlZir a Republika,
1958 - [Aron 1957, 1958)), o starosti, jakou mél o budoucnost Evropy, kromé rady ji-
nych textl asi nejzajimavéji vypovidd jeho téméf posledni dilo Plaidoyer pour I’Euro-
pe décadente [Aron 1977]. V ném se vraci k Marxovi kritikovi a prorokovi a ukazuje,
jakou roli v Evropé hraje ideokracie (nadvldda ideologii), zejména pak v sovétském
bloku. Podstatnd je ale Aronova obava z toho, ze ,Evropa byla mystifikovana mar-
xismem-leninismem” vice, nez jsme ochotni pfipustit, ze Evropa ztrdci védomi své
superiority a Ze se nakonec muze stdt ,obéti sebe samé” (problém mozné autode-
strukce liberdlnich demokracii). Aronovy obavy jsou padem komunistického bloku
z¢3sti zazehndny, Aronovy problémy (zejména evropské identity v kontextu evrop-
ské globalizace) ziistavaj.

Raymond Aron, duch velky a ¢lovék pracovity, se zabyval jesté neékolika pod-
statnymi sociologickymi problémy, zejména teorii a déjinami valek.? Jeho dilo tvo-
i1 uceleny i uzavieny, duchovné vzacné bezrozporny celek: ,Nemyslim, Ze by socio-
log byl odsouzen bud' k cynismu, nebo k dogmatismu. Neupadd nutné do cynismu,
protoze politické nebo mordlni myslenky, na néz se odvoldva pfi posuzovani poli-
tickych zfizeni, jsou soucdsti reality samé. Velkd iluze cynického mysleni posedlé-
ho bojem 0 moc spo¢ivd v neuzndni jiného aspektu skutecnosti: hledani legitimni
moci, uzndvané autority a nejlepsiho zfizeni. Lidé nikdy nemysleli, Ze politika je de-
finovdna vyluéné bojem o moc. Ten, kdo nevidi aspekt boje o moc, je naivni, avSak
ten, kdo nevidi nic jiného neZ aspekt boje o moc, je falesny realista. Skutecnost, kte-
rou studujeme, je skutecnost lidskd.” [Aron 1993: 27]

Studiu a proméné této lidské skutecnosti zasvétil Raymond Aron cely svij
plodny a mnohorozmeérny Zivot.

2 7de nutno pfipomenout zdvazné Aronovy texty vénované rozboru dila némeckého genera-
la a vojenského myslitele (na néhoZ se pragmaticky ob¢as odvolaval Lenin) Clausewitze (Pen-
ser la guerre, Clausewitz z roku 1976). Spis se zajimavé déli na svazek vénovany ,véku evrop-
skému” a ,véku planetdrnimu” [Aron 1976]. Nepochybné inspirovan Aronovym rozborem
Clausewitze napsal André Glucksmann strhujici, spornou a provokujici knihu o diisledcich te-
roristického titoku na New York pod nazvem Dostojevskij na Manhattanu [Glucksmann 2003].
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MiLosLav PETRUSEK (1936), akademicky pracovnik na Institutu sociologickych studii Fa-
kulty socidlnich véd Univerzity Karlovy. Zabyjvd se (v poslednich letech predevsim peda-
gogicky) teoriemi soudobyjch spolecnosti, déjinami Ceské a svétové sociologie a modernimi
a pozdné modernimi sociologickymi teoriemi. V posledni dobé publikoval nékolik studit
o sociologii umént.
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