EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Dopliujici material k prednaskam z Teologie Nového zakona

Janovo evangelium - rétorika a teologie

1. Uvod k prednasce a jeji cil:

Janovo evangelium bylo sepsano jako posledni z kanonickych evangelii (snad v 90. letech 1. stoleti) a
bylo v kritickém badani predchozich epoch povazovano za text, ktery nenabizi primarné historické
informace vztahujici se k Jezisi Nazaretskému - bylo ¢teno optikou pozdni stylizace. Moderni badani
zejména pod vlivem Paula N. Andersona méni postoj k tomuto tématu a docenuje fadu informaci
z historického a geografického hlediska, jez mohou mit vliv na profil , historického JeZise”. Nedilnou
soucasti Janova evangelia je také rétorika a jeji nastroje, jez odpovidaji dobé, coz se tyka zvlasté
prace s dialogy a ironii, které hraji roli také v ramci orality (a nasledné pfi posuzovani role kulturni
paméti). Prdvé na tyto rétorické aspekty se prednaska zaméruje. Zaroven volné navazuje na
predchozi tfi prednasky vénované rétorice, socio-rétorice a aplikaci rétorické kritiky na Lukasovy
texty JeziSovych podobenstvi.

2. Doporucené online prednasky k tématu:
https://www.youtube.com/watch?v=71fOgLomzlk
https://www.youtube.com/watch?v=ErefQks4eAM
https://www.youtube.com/watch?v=e-XapdFQauQ

https://www.youtube.com/watch?v=7RiMvPYEnvk

3. Doporucena literatura k tématu:

*T. Thatcher, S. D. Moore, Anatomies of Narrative Criticism: The Past, Present, and Future of the
Fourth Gospel as Literature (Brill, Leiden 2008)

*T. R. Hatina (ed.), Biblical Interpretation in Early Christian Gospels: Volume 4: The Gospel of John (T
& T Clark, London 2020)

Text prednasky
Exkurs:
Rétorika a jeji funkce v antické spolecnosti

Rétorika sehréla svou roli pfi vzniku novozakonnich text(, a stejné tak ji plnila pfi jejich vefejném cteni a interpretaci v rané
kfestanskych komunitach. Od antiky az po baroko méla literatura za cil posluchade/¢tendre pohnout (movere), poudit
(docere) Ci potésit (delectare), coz byla tridda uznavana v rétorice i poetice.1 V Novém zakoné hraje rétorika funkéni roli.

! Elias Torra, Rétorika, in Uvod do literdrni védy, ed. Miltos Pechlivanos, Stefan Rieger, Wolfgang Struck and
Michael Weitz (Praha: Herrmann & synové, 1999), 103-16, esp. 111. Original: Einfiihrung in die
Literaturwissenschaft (Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1995).


https://www.youtube.com/watch?v=71fOqLomzIk
https://www.youtube.com/watch?v=ErefQks4eAM
https://www.youtube.com/watch?v=e-XapdFQauQ
https://www.youtube.com/watch?v=7RiMvPYEnvk

Nejednd se o umélé vyzdobeni textu figurami, nebot texty musi sledovat pfirozenost a pravdivost,2 ¢imZ je do pozadi
potlacena do urcité miry i jeji funkce estetickd, a¢ sama struktura reci ¢i dané formy je casto nedilnou soucdsti
argumentace.3 Novozakonni texty jsou pomérné kratké kompozice, coz se tykd i jejich dil¢ich forem a musi navic sledovat
jistou pluralitu. Kfestanska shromazdéni nejsou tvorena vyhradné pfislusniky vyssich &i stfednich vrstev, jez jsou vzdélané, a
kfestansky diskurs musi proto usilovat o maximalni efektivnost v danych podminkach. Dobové nastroje komunikace ¢i
argumentace, které navic usnadriuji pamatovani obsahu a jsou bé&Zné v praxi vefejného ¢&teni, nemohou mijet kfestanské
pisemnosti. Rétorické kvality novozdkonnich spist nejsou stejnomérné, vynika zvlasté list Galatskym, po strance rétorické
struktury 1. list Korintskym, vybrané pasaze z listu Rimantim nebo 2. listu Korintskym a fada mist i v daldich Pavlovych
listech, déle oba spisy Luka$ovy, Kazani na hote, ale zajimavy je také list Jakub(yv, list Zid@im & Zjeveni Janovo, &imz seznam
zdaleka neni vyéerpdn. Svym stylem, dialogy, ironii, prologem, praci se strukturou, ¢asem i hrou se ¢tenafem/posluchaéem
upoutd Janovo evangelium.4

Rétorické kvality zapracované do projevu, epistoly ¢i pfibéhu umoznovaly plsobivéjsi pfednes, lepsi zapamatovani obsahu,
vyraznéjsi prozitek posluchace z poslechu ¢i vlastni cetby, pomahaly utvaret charakter a emoce literarnich postav, o nichz
byla fe¢ a pUsobily na mysl i city publika. U¢inek dosaZzeny rétorikou pusobil pfi poslechu i na ty, co byli pouze pfijemci
verejné Cetby nebo projevu, ac¢ aktivné sami verejné proslovy a texty nevytvareli. V prostfedi, kde se misila oralita
(negramotnych) s diskursy a myslenim vzdélanych, kde se podstatné informace i zabavné historky $ifily prevazné ustnim
preddvanim, jakoZ i rétoricky propracovanymi listy nebo romany, k ¢emuZz byl vyuZzivan také verejny prostor, bylo
vypravééské umeéni rozsifeno i mezi témi, co psani neovladali, ale dokazali vyuzivat fadu sofistikovanych schémat ustni
slovesnosti.” Autor/Feénik dosahoval pomoci palety rétorickych nastroji vyrazné stylizace a jedinec¢nosti svého liceni,
dotvarel charakter prezentovanych postav a dodaval tim svému diskursu pfi verejném ¢teni na argumentacni sile. Rétoriku®
je proto mozné definovat jako ,,uméni presvédcivé Feéi”,7 ale zéroven i jako ,kvalitu uvnitf diskursu, pomoci niz chce fecnik
Ci pisatel uskutecnit své cile”® Nejedna se tedy pouze o disciplinu, jeZz nachazela své misto v soudnich sporech a sinich, na
snémech Ci pri oslavnych nebo smutecnich projevech, popfipadé v ramci Skolnich cviceni (progymnasmal‘a).9 Otazkou
samoziejmeé je, jaka byla béZznda mira rétoriky v kazdodennim Zivoté a jak pretvarel v prostiedi oralni kultury, kde pribéhy ci
anekdoty kolovaly vice Ustni formou nez pisemnou, literarni (pisemny) zdznam obsah Ustni tradice nebo samotného

? Ibid., 110.

® Viz chiastické a koncentrické struktury text( starozakonnich i novozakonnich. Blize Roland Meynet, Rhetorical
Analysis. An Introduction to Biblical Rhetoric. (JSOTSS 256; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998).

* A. Reinhartz vnima Janovo evangelium jako rétoricky dokument: ,In other words, the Gospel of John, no less
than the letters of Paul, is a rhetorical document that is intended not only to narrate a story but to convince a
specific audience of a particular position, and, even more that, to have a transformative impact on their
communal life.” Adele Reinhartz, Forging a New ldentity: Johannine Rhetoric and the Audience of the Fourth
Gospel, in Paul, John, and Apocalyptic Eschatology, ed. J. Krans, B. J. Lietaert Peerbolte, P.-B. Smit, A. Zwiep
(leiden: Brill, 2013), 123-34, esp. 123.

> Blize k tématu Walter J. Ong, Technologizace slova (Praha: Karolinum, 2006), 67-69, 71-79, 83-84. Original:
Orality and literacy. Technologizing of the Word. (London: Routledge, 2004). K oralité a rétorice také Craig S.
Keener, The Gospel of John: A Commentary. 2 vols. (Grand Rapids: Baker Academic, 2003; Vol. 1), 54-76.

® Slovo rétorika pochazi z latinského rhetorica, jez ma zaklad v Feckém terminu M pnropia - vefejné fecnéni, feci;
pntopevm - byti Feénikem, véFejné Feéniti. Vaclav Prach, Recko-Cesky slovnik (Praha: Scriptum, 1993). Pojem
rétoriky pak zahrnoval jak teorii, tak praxi fecnictvi. Blize k teorii a definicim rétoriky Aristotele, On Rhetoric: A
Theory of Civic Discourse. Newly Translated, with Introduction, Notes, and Appendices by George A. Kennedy
(Oxford: Oxford University Press, 1991), 3-13, 28-30.

7 Jan Lambrecht, ,,Rhetorical Criticism and the New Testament”, Bijdragen 501 (1989): 239-53, esp. 239.

& Quotations from George A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (Chapel Hill:
The University of North Carolina Press, 1984), 3. Jedna z mnoha Quintilianovych definic charakterizuje rétoriku
jako bene dicendi scientiam (Institutio oratoria 2.14.5, 2.15.38). Quintilian spojoval s rétorikou i dalsi aspekty
vychovy, a rétorickd a mravni dokonalost nalezi k sobé (Institutio oratoria 12.2), viz Torra, Rétorika, 108.
Rétoriku v poddni sofistl odsuzoval Platon a zndmé jsou jeho vyroky, Ze rétor dokaze presvédcit pouze
nepouceny dav a rétorika je pouha ,zbéhlost”. See Torra, Rétorika, 106 (Gorgias 459bc, 462bc). Dalsi definice
rétoriky viz @ivind Andersen, Im Garten der Rhetorik. Die Kunste der Rede in der Antike (Darmstadt: WBG,
2001), 21-22.

? Vice Roland F. Hock and Edward N. O’Neil, The Chreia in Ancient Rhetoric. Volume |. The Progymnasmata
(Atlanta: SBL, Scholars Press, 1986). Burton L. Mack, Anecdotes and Arguments: The Chreia in Antiquity and
Early Christianity (Claremont: The Occasional Papers, 1987).



pl“'l’béhu.10 Fixace tradovaného obsahu do pisemné formy mohla ménit podobu rétoriky i roubovat obraz postavy (hrdiny)
nebo pfibéhu do znamych vzord znamych z tradice kulturni paméti.

Samoziejmé nelze predpokladat, Ze teorii rétoriky znal v dobé helénismu ¢i v dobé fimské témér kazdy a bézny clovek (navic
femesinik ¢i zemédélec) cilené zachazel s tropy nebo figurami. Podle A. D. Myers se jedna spise o ,kulturni kapital”
fimského hierarchického systému a praktikovani rétorickych zasad bylo demonstraci prislusnosti k svrchované a vzdélané
aristokratické elité spoleénosti.11 Vzhledem k omezené vzdélanosti v nizSich spolecenskych vrstvach, kde byla vétsina
obyvatel negramotna ¢i nedisponovala literdrnim stupném vzdélanosti,'* a dokazala napsat tfeba jen ndzvy svého zboii, se
kterym obchodovala, ale jiz ne obsahly dopis, bylo aktivni uZiti rétoriky v kazdodennim Zivoté velmi omezené. Praxe
vefejného ¢teni a vefejného projevu vsak zasahovala pfi rznych pfrileZitostech vsechny spoleéenské vrstvy, a pravidelna
byla v kiestanskych ¢i Zidovskych shromdzdénich. Ve prospéch rétorickych analyz novozakonniho textu svédci také fakt, ze
v dobé JezZiSové byla oblast Blizkého vychodu jiz vice nez tfi sta let vystavena vlivu helénismu a dila Josepha Flavia i Filona
ukazuji, Ze také Zidovské mysleni prejalo rysy fecké kultury. V Syrii i Palestiné existovala fada gymnasii13 a rétorické vzdélani
zde tedy nemohlo byt cizi. Pfesto je realitou, Ze pfinejmensim v prvnich dvou staletich po Kristu byl vyrazny rozdil mezi
vzdélanou elitou, ktera dokazala rétoriku uZivat a zbytkem spolecnosti, v niz mira vzdélani zna¢né kolisala." Na stran&
druhé, ve 2. a 1. stoleti pfed Kristem dochazi k navyseni knizniho fondu v Rimé&, roku 39 pied Kristem je zde zaloZena prvni
statni knihovna a od Augusta dale o ni vSichni cisafové peifuji.15 Rimské gkolstvi je zcela pod Feckym vlivem a jeho zakladnim
pramenem jsou fecké texty.16 Z doby cisare Traiana vsak jiz pochazi mnozstvi vytesanych napisd, ¢asto neuméle vyrytych do
kamen, jez nepfimo dosvédcuji, Ze pasivni i aktivni znalost Cetby a psani byla rozsitena i v lidovych vrstvach.”

Verejné ¢teni textu nebylo snadnou zaleZitosti a vyZzadovalo znacny trénink. Dle E. Nordena se neodehravalo v normalnim
konverzacnim ténu, ale hlas mél zvuk, ktery pfipominal dnesni divadelni ¢i hudebni pFedstavenl’.18 Nahlas Cetli i ¢tendfi, ktefi
Cetli jen pro sebe.” Chybéjici prostfedky pro vizudIni organizaci psaného textu, kdy se psalo bez preruseni slov,20 pomahala

10 Ong, Technologizace slova, 69, 71-75. Rétorika podléhala béhem staleti mdédnim trendim (napf. asianismus)
a nebyla i mezi vzdélanci stejné populadrni. Dnesni znalost helénistické rétorické teorie je do jisté miry zavisla na
latinskych ,rétorickych teoreticich” 1. st. pred a po Kristu (zejména Cicero - 106-43 pf. K. a Quintilian - 35-96 po
K.). R. Dean Anderson, Ancient Rhetorical Theory and Paul (Leuven: Peeters, 1999), 35-67, esp. 35-37.

' Alicia D. Myers, Rhetoric, in How John Works: Storytelling in the Fourth Gospel, ed. Douglas Estes and Ruth
Sheridan (Atlanta: SBL Press, 2016), 187-203, esp. 192-93. B. Witherington popisuje posluchace starovékych
historickych praci (ke kterym maiji blizko Skutky apostoli) nasledovné: ,Furthermore, the audience for such
works was well-educated people of some social standing in the overwhelming majority of cases. In other
words, they were first-century people who, with rare exceptions, will have had some rhetorical education at
both the secondary and tertiary leves of schooling.” Ben Witherington Ill, The Acts of the Apostles (Grand
Rapids: W. B. Eerdmans, 1998), 41-42.

12 Chris Keith, Jesus’ Literacy: A Scribal Culture and the Teacher from Galilee (London: Bloomsbury, 2013), 8-26,

esp. 14-15.

Y Quotations from James L. Kinneavy, Greek Rhetorical Origins of Christian Faith. An Inquiry (Oxford: Oxford
University Press 1987), 78, also 56-100. ,,If we can assume the presence of the ephebic training in the Greek
cities of Palestine and its environs during the Hellenistic period, ... We know of the existence of gymnasia in
some cities: Jerusalem, Kanawat, Gerasa, Ptolemais, Jericho, Philadelphia, Scythopolis, Damascus, Petra, Tyre,
and Sidon.”

% Averil Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire. The Development of Christian Discourse (Berkeley:
University of California Press, 1991), 30-46. Harry Y. Gamble, Books and Readers in the Early Church. A History
of Christian Texts (New Haven: Yale University Press, 1995), 32-41, 231-37. Kennedy, New Testament
Interpretation, 10.

> Gian Biagio Conte, Dé&jiny fimské literatury (Praha: KLP, 2003), 507. Original: Letteratura latina. Manuale
storico dalle origini alla fine dell'impero romano (Firenze: Le Monnier, 1996).

' Ibid., 507.

Y Ibid., 459.

8 Eduard Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhunderts vor Christus in die Zeit der Renaissance
(Stuttgart: Teubner, 1909, repr. 1958), 55-57. Tomu odpovidala i pfiprava ve skole. Abeceda byla memorovana
a ddraz se kladl na fonetickou hodnotu pismen.

9 paul J. Achtemeier, ,,Omne Verbum Sonat: The New Testament and the Oral Environment of Late Western
Antiquity” JBL 109.1 (1990): 3-27. KdyZ biskup Ambrosius citaval mlicky, vyvolaval tim rozpaky pfihlizejicich.
Ibid., 16-17.

?° Documents were written without systematic punctuation, without indications of sentence or paragraph
structure, indeed without separation of the letters into individual words.” /Ibid., 10./



preklenout praxe hlasitého ¢teni a organizace zvukova.”! , Verbalni stopy”, které, jsou-li slySeny (nikoli vidény), pomahaly
¢tenédfi/posluchadi orientovat se v déji i struktufe pisemnosti.22 Takovéto ,verbalni“ ¢i ,sluchové nebo oralni stopy”
(techniky, efekty) Ize popsat také v Novém zakoné a dotvrzuji ,,Ustni” povahu sdileni obsahu v pozdni antice.” Posluchag,
ktery se verejného Cteni Ucastnil, nemél pred ocima text a ,analyzu” argumentu musel v mysli ucinit pfimo, ze slySené
podoby a pfirozené se odvijejici argumentace pfi ¢teni svitku. ,Linearita” proto byla vyznamnou kvalitou feci (Cteni) a
schopny fecnik (Ci predditajici) musel k tomuto faktu pFthédnout.24 Zapamatovany obsah byl stéZejni také pro nasledné
predavani déle, coZ se délo ustni formou, kdy samoziejmé dochdzelo k uréitym odchylkdm, zkracenim, prodlouzenim a
dodatec¢nym vykladim. UZiti urcitych vzorcli, modell, figur, opakovani, intertextuality, znamych analogii ¢i pojma
usnadnovalo fixaci obsahu, jeho zvyraznéni i pamatovani. Rétorika byla za takovych okolnosti hodnotnym nastrojem, ktery
garantoval proces sdileni obsahu, déval formu a byl soucasti kulturni paméti, v rdmci niz se predavala z generace na
generaci. Svou roli zde sehravad topika, ktera je spjata s oblasti rétoriky zvanou inventio (,nalézani Iétky”),25 ale také
memoria a imaginatio/phantasia. Znalost mist (topoi, loci), kde Ize nalézt argumenty, dava topice pojmenovémi.26 Pravé
v této oblasti hleda fecnik dikazy. Dikazy pak musi pohnout, probouzet sympatie ¢i antipatie, ¢ehoZ je mozné dosahnout
pomoci odkazd na protikladné & analogické &ny nebo postavy.”’ Pfiblizeni napf. vaini Feinikem v soudnim procesu
samoziejmé neni objektivni, ale je to zaleZitost intertextuality, diky niZ adresati rozuméji a poméruji fe¢ nebo kauzu
v navaznosti na vlastni chapani vaini.”® Tato oblast rétoriky nas nechava nahlédnout do oblasti antického vzdélavani, kde se
na vyssich skolach péstovala kombinatorika a student nezpracovaval jen realna témata, ale také fiktivni a fantastické
problémy nebo zadani.”® Ktomu potieboval znat klasické autory, umét stylizovat, musel ovlddat celé pole tradované
kulturni paméti, mit fantazii a byt doma v nejrozmanitéjSich topoi. Rétorika tedy souvisela s kreativitou, byla
argumentativnim i analytickym ndstrojem, vstupovala do oblasti, které dnes fikame teorie narativu, soupefila s dialektikou,
vyuZivala néstroje etiky, intertextuality i pfedchidce dnesni psychologie a nezabyvala se jen feci (¢i textem) jako produktem
mysli a zazitych konvenci, ale i ¢lovékem (fe¢nikem) a jeho svétem. Bez promyslené rétorické strategie a plsobivych
vypravécich technik by postup evangelijnich narativi svétem pozdni antiky nebyl mozny. Pouhé historicky spolehlivé, avsak
po strance formy deficitni informace bez moznosti dalSiho prevypravéni pfibéhu, by ve svété antiky zapadly.

Pro naboZenskou rétoriku je navic typické, Ze stavi vice na autoritativnich prohlasenich nez na racionalnim presvédceni a
nevaha hojné vyuZivat paradoxu. Jeji hlavni zbrani tedy neni oblast exaktniho ¢i nezpochybnitelného védéni nebo poznani,
ale predevsim oblast minéni. Pfesto, Ze je rétorika kvalitou psanych textl, chdpe problematiku komunikace spise
z perspektivy ,mluvéi/posluchac¢” nez z pohledu ,pisatel/¢tenaf” a preferovanou je mluvena forma projevu.g'O Specifikem
biblické rétoriky je védomi povolanosti recnika, ktery se stava nastrojem Bozi vale. >

Metodologicky vyvoj - rétorika a socio-rétorika

1 Achtemeier pfipomina, Ze napf. Papias upfednostnoval Ustni tradici evangelia pred psanou (Eusebius, Hist.
eccl. 3.39.4), 7. ,,Papia’s preference for oral accounts over written records is paralleled by numerous remarks of
Seneca, a master epistolary artist of the first century, expressing similar preference for the spoken over the
written word.” /Ibid., 10./

? Ibid., 18-19, 22.

* Quotations from G. A. Kennedy, New Testament Interpretation, 37. ,,The New Testament was intended to be
received orally and abounds in repetition”. Terminy verbal clues, aural/oral clues a acoustic echo viz
Achtemeier, ,,O0mne Verbum Sonat“, 19-20, 27. Obdobné Ben Witherington, The Acts of the Apostles. A Socio-
Rhetorical Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), 41: ,, Ancient historical works were meant to be heard
primarily and read only secondarily, and this meant that considerable attention had to be given to the aural
impression a work would leave on the audience.”

2 Kennedy, New Testament Interpretation, 5.

% Heinrich Lausberg, Handbook of Literary Rhetoric (Leiden: Brill, 1998), 119.

26 Uwe Hebekus, Topika/Inventio, in Uvod do literdrni védy, ed. Pechlivanos, Rieger, Struck and Weitz, 89-102,
esp. 89, 94.

* Ibid., 94.

?% Zatimco pro Aristotela je topika spjata s problémem, ktery je recnikovi zadan (quaestio) a ma dialekticky
charakter, pro Cicerona je vice zaleZitosti ,poslednich otazek” (quaestiones infinitae) a otazky ctnosti, plnéni
povinnosti, prava, uzitku atd. Ibid., 94, 96.

* Ibid., 94-5.

*0'See lan H. Henderson, ,Rhetorical Determinacy and the Text”, Semeia 71 (1994): 161-172.

3 Obdobny fenomén lze nalézt i u ranych feckych basnikd, ktefi véfili, Ze bohové hovori skrze né (Hésiodos,
Theogonid). Kennedy, New Testament Interpretation, 7-8.



Pojem rétorickd kritika v oblasti biblické exegeze dnes nezastfeSuje toliko pfistup, jenz mél doplnit metodologické
nedostatky skoly déjin formy, jak to navrhoval ve svém programatickém projevu starozakonik J. Muilenburg32 a jak
metodiku hodlal doplnit K. Berger.33 Nevycerpava se ani zpétnou aplikaci pravidel fecko-fimské rétoriky i epistolografie, jak
ji uzivaji A. N. Wilder, G. A. Kennedy, B. L. Mack, C. Clifton Black, H. D. Betz, R. Dean Anderson, C. J. Classen ¢i D. A. Aune a
dalzi,* pfipadné analyzou rétoriky hebrejské nebo , biblické”, jak ji vnima R. Meynet.35 Do metodiky rétorické kritiky se
promita fada specifickych modifikaci ve vnimani rétoriky, které rozvoj badani na tomto poli (v oblasti literarni védy i
filosofie) pFinesI,36 coz se tykd napfiklad ,,nové rétoriky” Ch. Perelmana a L. OIbrechts-Tytecové,37 kterou pfijala fada biblist(
v€etné B. L. Macka. Soudobi interpreti vSak kombinuji klasickou rétoriku s moderni ¢i pojedndvaji rétoriku jako univerzaini
systém a pravidlim antické rétorické teorii se vymykajl'.38

O prosazeni rétorické kritiky v novozakonni exegezi z perspektivy klasické recko-fimské rétoriky se vyznamné zaslouzil G. A.
Kennedy, ktery se zapsal nejen svou instruktivni priruckou, ale také sporem s H. D. Betzem o typ rétoriky v listu Galatsk\'/m.39
Kennedy vychdazi z Aristotelova stanoviska, Ze rétorika je univerzalni fenomén, aplikovatelny na vSechny véky a spolec¢nosti,
a rétorika je strukturovany systém, ktery popisuje universalni fenomén v reckych terminech.* Druhym prikopnikem je B. L.
Mack,41 ktery je na jedné strané ovlivnén dilem C. Perelmana a L. Olbrechts-Tytecové, na strané druhé neztraci ze zretele
hlediska klasické rétoriky a specifika biblickych textd. Kromé analyz novozdkonnich latek upfel pozornost na
progymnasmata a chrie, pfiéemz vné jeho zajmu nezlstala ani rétorika kiestanskych pocatkd a metodologické dvahy ve
vztahu k soucasnosti.” Inspirovan novou rétorikou, vnima Mack text jako socialni, historicky a kulturni fenomén. Pravé

2 James Muilenburg, ,Form Criticism and Beyond”, JBL 88 (1969): 1-18. Obecna charakteristika rétorické kritiky
viz Dennis L. Stamps, Rhetorical and Narratological Criticism, in A Handbook to the Exegesis of the New
Testament, ed. Stanley E. Porter (Leiden: Brill, 2002), 219-239. Yehoshua Gitay, Rhetorical Criticism, in To Each
Its Own Meaning: An Introduction to Biblical Criticism and Their Application, ed. Stephen R. Haynes and Steven
L. McKenzie (Louisville: Westminster/John Knox Press, 1993), 135-149. Také E. P. Sanders and Margaret Davies,
Studying the Synoptic Gospels (London: SCM Press, 1994), 240-251.

3 Klaus Berger, Rhetorical Criticism, New Form Criticism, and New Testament Hermeneutics, in Rhetoric and
the New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg Conference, ed. S. E. Porter and T. H. Olbricht (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1993), 390-396.

** Kromé primarnich pramend poslouZi jako prehled rétorickych nastrojd také Heinrich Lausberg, Handbook of
Literary Rhetoric: A Foundation for Literary Study (Leiden: Brill, 1998), David E. Aune, The Westminster
Dictionary of New Testament and Early Christian Literature and Rhetoric (London: Westminster John Knox
Press, 2003) a na problematiku figur Herbert Weir Smyth, Greek Grammar (Harvard University Press, 1920,
1956, Renewed 1984). R. Dean Anderson Jr., Glossary of Greek Rhetorical Terms Connected to Methods of
Argumentation, Figures and Tropes from Anaximenes to Quintilian (Louven: Peeters, 2000).

* Jak prezentoval svlj pfistup k rétorické analyze R. Meynet, Rhetorical Analysis, 19-42.

% Blize k rétorice 20. stoleti viz Jifi Kraus, Rhetoric in European Culture and Beyond, (Prague: Karolinum Press,
2015), také Walter Jost and Wendy Olmsted ed., A Companion to Rhetoric and Rhetorical Criticism (Oxford:
Blackwell Publishing, 2006) nebo Thomas R. Farrell, Norms of Rhetorical Culture (New Haven: Yale University
Press, 1993).

%’ Chaim Perelman, The Realm of Rhetoric (Notre Dame: University of Notre Dame, 1982).

%% Komentafem z poloviny 70. let, jenZ dokazuje rozmanitost pristupl k rétorické analyze jiz v tomto obdobi, je
dilo R. C. Tannehilla, které se zaméruje na , Kazani na hote”. Autor preferuje rétoricko-estetické, jakoz i literarni
aspekty textu a vSima si také psychologickych a moralnich hledisek, jez jsou aplikovatelné do svéta moderniho
Ctenare. Robert C. Tannehill, The Sword of his Mouth (Philadelphia: Fortress Press, 1975).

39 Kennedy, New Testament Interpretation, 144-151.

** Ibid., 10-11. Pravé za takové vnimani rétoriky je G. A. Kennedy kritizovan R. D. Andersonem, Ancient
Rhetorical Theory and Paul, 30-31. Prvni kapitola Kennedyho ,rétorické prirucky“ je nazyvana ,slabikarem”
rétorické kritiky (New Testament Interpretation, 3-38) a jeho exegeticky postup v Sesti krocich zminuji mnohé
slovniky, ptirucky i specializované prace. Také Kennedy, ,An Introduction to the Rhetoric of the Gospels”,
Rhetorica 1 (1983): 17-31.

*1 Bliz&i charakteristika jeho pfistupu viz J. David Hester Amador, Academic Constraints in Rhetorical Criticism of
the New Testament (JSNTSS 174; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999), 128-180.

*2 Burton L. Mack, Rhetoric and the New Testament (Minneapolis: Fortress Press, 1990); Mack, A Myth of
Innocence: Mark and Christian Origin (Fortress Press, Philadelphia 1988); Mack, Decoding the Scripture: Philo
and the Rules of Rhetoric, in: ed. F. E. Greenspahn, E. Hilgert, B. L. Mack, Nourished with Peace: Studies in
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pfistup obou BelgiCanli mu umoznuje premostit mezeru mezi ,textem” a , historickym kontextem“.* Pfinos této metody

v paleté jinych pfistupt vidi v tom, Ze umozriuje zachdzet s novozdkonnimi texty jako literarnimi kompozicemi a dokumenty
rané krestanské socialni historie v jednom a tomtéZ c¢ase. Rétoricka kritika tedy umoznuje ¢ist text jak ofima literdrniho
kritika, tak socidlniho historika, a zaroven tyto pristupy propojit.44 Touto syntézou je rétorickd analyza obohacena o fadu
funkci a neni jiz omezena jen na pozorovani estetickych literarnich objekt(, na stylistickou kvalitu feci a na efekty, které jsou
takto vyvolany. Pozornost naopak vénuje ,,uméni presvédcit”, coz bylo i primarnim zajmem klasické rétorické tradice. V
popfedi se proto ocitd ddraz na silu argumentu a okolnosti Fedi.” Pravé identifikace nebo rekonstrukce ,rétorické situace”
napomaha zohlednéni a vyhodnoceni sociadlniho zasazeni textu, coZ je dnes stale sledovanéjsi dliraz, ktery neni cizi ani teorii
narativu.*® Tretim interpretem je W. Wuellner.”” Jeho vnimani rétorické kritiky se zaméruje predevsim na ,fec¢” (text), coz
uprednostiiuje pred hledisky ,fec¢nik” (autor) ¢i ,posluchac” (¢tendr). Ve svych studiich ukazal, Ze omezeni se pouze na
tradi¢ni pojeti rétoriky limituje uZiti dalSich pramenu rétorické teorie i praxe, a text je dalezité analyzovat jako ,fe¢” nebo
,argument”. Kromé preference ,textu jako reci“, je pro Wuellnerovy pozdéjsi prace dulezZity diraz na druh ¢asu ve vztahu
k textu. Text je pro néj produktem ,,Casu psani“ a nasledné zvlasté ,asu cteni”, ¢imz se Wuellnerovo vnimani procesu ¢teni
blizi moderni teorii intertextuality. V ¢ase Cteni, ktery je pro nas aktualni, interpret vyhodnocuje presvédcovaci silu textu a
kvality samotného textu (feci) do hodnotového pole ¢tenare —interpreta, tedy do kontextu soucasnosti.

Pocatkem 90. let minulého stoleti propukaji snahy o prepracovani rétorické kritiky do podoby, v niz bude patrny novy
modus operandi,49 ktery umozni zkoumat texty v jejich socidlnim, kulturnim, estetickém, historickém, politickém,
ideologickém ci psychologickém kontextu a do popredi se prosazuji také spojitosti s poetikou vypravéni, narativem a jeho
zpracovanim. Novy analyticky postup je utvaren v dialogu s ¢etnymi disciplinami, coZ ovliviiuje i uZivanou terminologii.
Cilem je rozvinout rétorickou kritiku do podoby komplexni interpretacni analyzy, coz zdafile ¢ini naptiklad V. K. Robbins
nebo E. Schiissler Fiorenzova.™ To se vsak jiz ocitdme v oblasti socio-rétorické kritiky, ktera neni predmétem této studie.

Hlavni ¢ast prednasky

1. Janovo evangelium optikou antické rétoriky a teorie narativu
1.1 Rétorika a narativ

Hellenistic Judaism in Memory of Samuel Sandmel (Chico: Scholars Press, 1984), 81-115; Mack, Anecdotes and
Arguments: The Chreia in Antiquity and Early Christianity (Claremont: The Occasional Papers, 1987).

* Hester Amador, Academic Constraints in Rhetorical Criticism of the New Testament, 133.

“Ibid., 172.

s Ibid., 135-136. Mack, Rhetoric and the New Testament, 31.

*6 Viice Richard E. Vatz, ,, The Myth of the Rhetorical Situation”, Philosophy & Rhetoric 6 (1973): 154-161. K. E.
Wilkerson, ,,On Evaluating Theories of Rhetoric”, Philosophy & Rhetoric 3 (1970): 82-96.

7 Bliz&i charakteristika jeho pfistupu viz J. D. Hester Amador, Academic Constraints in Rhetorical Criticism of the
New Testament, 87-112, esp. 88-89. Wilhelm H. Wuellner, ,Paul’s Rhetoric of Argumentation in Romans: An
Alternative to the Donfried-Karris Debate over Romans”, CBQ 38 (1976): 330-351; W. H. Wuellner, ,Der
Jakobusbrief im Licht der Rhetorik und Textpragmatik”, LB 43 (1978): 5-66; W. H. Wuellner, Greek Rhetoric and
Pauline Argumentation, in Early Christian Literature and the Classical Intellectual Tradition. In Honorem Robert
M. Grant, ed. W. R. Schoedel, R. L. Wilken (Théologie Historique 53; Paris: Beauchesne, 1979), 177-188.

*® Wilhelm H. Wouellner, ,Where Is Rhetorical Criticism Taking Us“, 462-463. Wuellner se zde inspiruje R.
Fowlerem, Literature as Social Discourse: The Practice of Linguistic Criticism, (Bloomington: Indiana University,
1981). Viz také Hester Amador, Academic Constraints in Rhetorical Criticism of the New Testament, 91-92, 98-
99, 100-102.

* Vernon K. Robbins, The Present and Future of Rhetorical Analysis, in The Rhetorical Analysis of Scripture:
Essays from the 1995 London Conference, ed. V. K. Robbins and Thomas H. Olbricht (London: T and T Clark,
1997), 24-52, esp. 29. See http://www.religion.emory.edu/faculty/robbins/SRS/vkr/future.cfm.

OV K. Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse. Rhetoric, Society and Ideology, (New York: Routledge,
1996); Elisabeth Schissler Fiorenza, ,,Rhetorical Situation and Historical Reconstruction in 1 Corinthians”, NTS
33 (1987): 386-403; Schussler Fiorenza, Rhetoric and Ethic. The Politics of Biblical Studies, (Minneapolis:
Fortress Press, 1999). Charakteristiky jejich pfistup viz J. D. Hester Amador, Academic Constraints in Rhetorical
Criticism of the New Testament, 181-207, 239-71.



http://www.religion.emory.edu/faculty/robbins/SRS/vkr/future.cfm

Rétoriku Janova evangelia analyzovala celd fada badateld, véetné G. A. Kennedyho, C. Cliftona Blacka,
H. W. Attridge, R. A. Culpeppera, C. J. Classena, A. Reinhartzové, C. S. Keenera, P. Dukea, A. D.
Myersové Ci J. H. Neyreye, a jednoznacné se da fici, Ze pfi analyzach prevlada aplikace antické
starovéké rétoriky, zejména Aristotela, Thedna, Quintiliana a Cicerona, pfipadné Longina, Hermogena
& Menandra Rétora.”* Antickd rétorika viak nabizi propojeni narativnich a rétorickych aspektd, o coz
se pokousi také moderni literarni véda.>® Otazka, zda je narativ zakladni formou védéni, ¢ jde o
rétorickou strukturu, je stale nezodpovézena a klade ji dnes naptiklad J. Culler.”® Klasickd rétorika se
mohla zabyvat jak pfibéhem, ktery souvisi s inventio (a tedy i topikou), tak diskursem, jenz ma
souvislost s dispositio.>® Koncem 20. stoleti byla navic rétorika znovu vzk¥isena jako nauka o
strukturaénim potencidlu diskursu,> ktery je pojiman také jako esteticka konstrukce® a literarni dilo,
co? se tyka i evangelii, je zaroven pribéhem i diskursem.”” Pribéh jako takovy je abstrakci, vidy je
nékym vypravén, s urcitym zamérem, z urcitého udhlu pohledu, uréitym jazykem a je spolecné
respektovanou konvenci, nebot sdm o sobé&, bez autora/vypravéie a jeho podani, neexistuje.”®
Narativni struktury se vyznacuji tim, Ze jsou vSudypfitomné, vstiebdvaji rétorické prvky a nelze se
oprostit od vnimani vlastniho Zivota skrze vzorce fikénich narativ(,*® které chtéji zaptsobit. Kazdy
interpret a vypravéc, ktery je zavisly na slySeni origindlu, musi zapletku opétovné stvofit a pfibéh
vmysli uréitym zplGsobem fixovat, k ¢emuz mu pomahaji rétorické prostfedky. Pribéh, jeho
zpracovani, pochopeni, interpretace a atraktivni predani komunité jsou na sobé zavislé a spjaté
s rétorikou. Narativ je proto rétorickou strukturou a znalost teorie narativu i rétoriky je nastrojem pro
zplisob jeho nahlizeni.®® Narativy i jejich rétorika hraly a hraji nezastupitelnou roli p¥i utvafeni
identity, a to v p¥ipadé jedince i komunity (o niZ se bojuje v nitru jedince i mezi komunitami).*
Identita postav vyvstava v Janové evangeliu jako vysledek jednani a zapast se svétem, ktery
nerozpoznava Logos (memra; ) 1:14), jenz sestoupil na zem. Kdo konkrétni se vsak v historické
perspektivé skryva za touto rétorickou hrou jinotaji a protiklad v Janové dobé,®® to sam pribéh

> Nejéastéji analyzovanym textem je J 13.-17. kapitola. Pojednani, kterd se v ramci analyzy rétorické strategie
zamérfuji na uZiti ironie ¢i humoru, jez jsou soucasti dialogi i vétSich narativnich celk(l v Janové evangeliu,
nejsou bézna.

> Typické prolinani rétorickych a narativnich hledisek se vyskytuje v pripadé kategorie ethos, kterou povazoval
za zakladni jiz Aristotelés, Cicero i Quintilian, a zabyva se ji také S. Chatman pfi zkoumani narativni struktury
v literature a filmu. Viz Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature and
Rhetoric, 169-73 a Seymour Chatman, Pribéh a diskurs. Narativni struktura v literature a filmu (Brno: Host,
2008), 238-40.

** Jonathan Culler, Kratky uvod do literdrni teorie (Brno: Host, 2002), 102-3. Original: Literary Theory: A Very
Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 1997).

>* Tzvetan Todorov, Kategorie literarniho vypravéni, in Znak, struktura, vyprdvéni. Vybor z praci francouzského
strukturalismu, ed. Petr Kylousek (Brno: Host, 2002), 145.

> Culler, Krdtky uvod do literdrni teorie, 79.

*® Todorov, Kategorie literdrniho vypravéni, 144.

> bid., 144.

*% |bid., 145. K narativni strategii Janova evangelia vice Mark W. G. Stibbe, Protagonist, in How John Works
Gospel, ed. Estes and Sheridan, 133-150, esp. 134-136. Také Francis J. Moloney, John 21 and the Johannine
Story, in Anatomie of Narrative Criticism: The Past, Present, and Futures of the Fourth Gospel as Literature, ed.
T. Thatcher and S. D. Moore (Leiden: Brill, 2008), 237-51, esp. 238-42.

> Culler, Krdtky tvod do literdrni teorie, 93, 103.

60 Ibid., 103. K narativni kritice ve vztahu k Janovu evangeliu a historické kritice viz M. C. De Boer, ,Narrative
Criticism, Historical Criticism, and the Gospel of John”, JSNT 47 (1992): 35-48.

*! Ibid., 121.

%2 K otdzce janovské komunity blize Mark Stibbe, Magnificent but Flawed: The Breaking of Form in the Fourth
Gospel, in Anatomie of Narrative Criticism, ed. Thatcher and Moore, 154. Janovskou komunitu charakterizuje A.
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neprozradi, je nad¢asovy, polyvalentni a zvolena narativné-rétoricka strategie ,Cteni pro jiz zasvécené
a praktikujici” nuti k dalsi cetbé pribéhu. Jisté je, Ze analyzovat mizeme toliko Janovu rétoriku ci
rétorickou strategii Janova evangelia, nikoliv dialogy a promluvy samotného Jezide.®® Jan uZiva
techniku prosopopoeia, skrze niz maji feci odhalit charakter mytologické nebo historické postavy a
¥e¢ sestavuje tak, aby bylo patrné zosobnéni JeZise i daldich postav.®* Nékteré dialogy s témi, kdo
nerozumi, maji paramytheticky (Utésny) charakter (13:31-15:27), je v nich patrna oslavna rétorika
(epideictic) a jsou promluvou k malé skuping, jejiz identitou je laska (13:34-35; 15:12), éemu?z
vyhovuje typ promluvy lalia.®® Efekt téchto proslovil se znaénou mirou redundance a spiralovitou
strukturou, v niZz se ndméty i otazky vraceji, je v tom, Ze jim posluchac na rozdil od uéednikd rozumi,
nebot ma informace, které ucednici nemaji a plsobi tedy zmatené aZ komicky. Rétorickym
problémem téchto dialogl je Uzkost téch, ktefi nevédi, co bude, situace jim pfipada absurdni, a proto
opakuji svou zasadni otdzku stile dokola (13:36; 14:5.8.22).°° V této situaci jsou viak i Zidé, ktefi
nerozumi a uvazuji zcela v mezich své identity a presvédceni (7:33-36; 8:21-30). Rétoricka strategie
spisu ma ziejmé za cil zdlvodnéni oddéleni komunity posluchacd od Joudaiot, jak navrhuje A.

g

Reinhartz,*” a je naopak velmi vstticna k Samarandim.® Dle M. Hengela méa , aristokraticky charakter*
- tedy nemnoho spole¢ného s , ’aurou chudoby’, kterd obklopovala galilejské rolniky a rybare“.®
K¥estansky ¢tendr vnima ironii,”° jejim objektem (teréem) jsou JeZisovi oponenti a na jejim# utvareni
se podili také rétorickd otdzka & rozpaky téch, kterym JeZisova ¥e¢ nedava smysl (J 6:41-42)."
Z dialogl (s ucedniky) je rovnéz patrné, Ze vzkfiSeni nelze v ¢asové perspektivé pred Velikonocemi
predjimat a pred jeho uskuteénénim nemuze Jezi$ explicitné vyjadrit tuto udalost a prenést ji ve

vvvvv

praktikuji kfestansky Zivot, Ziji v komunitach a slavi svatosti.

1.2. Dialogy, nerozuméni a ironie — Janovy nastroje rétorické strategie

Rozsdhlé narativni Useky, které jsou prostoupeny dialogy leZise stémi, kdo nerozuméji, jsou pro
Janovo evangelium typické a v pojedndvanych pfipadech (J 4:1-42 a 7:1-52) vytvareji kompaktni
narativné-rétorické jednotky oddélené narativnimi signdly a rétorickymi situacemi (4:1-6.43; 7:1.53)
od okolniho textu. Dialogy byly vantice jednou z nejoblibenéjSich literarné-rétorickych forem

Reinhartz, Forging a New Identity, 125-26, 130, 133-34 nebo Martin Hengel, The Johannine Question (London:
SCM Press, 1989), 118, 121, 126-127, 169 a s Janovym dlrazem na Samaritany také Michael Goulder, The Two
Roots of Christian Myth, in The Myth of God Incarnate, ed. J. Hick (London: SCM Press, 1977), 64-86, esp. 66,
80-3.

63 Optikou narativni kritiky se jedna o ,,implikovaného autora” oznac¢eného jako Jan.

64 Kennedy, New Testament Interpretation, 23,37, 107.

® Ibid., 76-77.

®® K otazkam v Janové evangeliu: Douglas Estes, The Questions of Jesus in John: Logic, Rhetoric and Persuasive
Discourse (Leiden: Brill, 2013), 49-53.

%7 Adele Reinhartz, Story and History: John, Judaism, and the Historical Imagination, in John and Judaism: A
Contested Relationship in Context, ed. R. A. Culpepper and P. N. Anderson (Atlanta: SBL Press, 2017), 113-26,
esp. 123-26 a 125. Uziti pojmu je vSak pti blizSim pohledu komplikovanéjsi a termin u Jana ukazuje vétSinou
k farizelim, vedoucim knézim a Zidovskym viidctim, ¢imZ se vSak jeho uZiti nevycCerpava. Viz Tom Thatcher, John
and the Jews: Recent Research and Future Questions, in John and Judaism, ed. Culpepper and Anderson, 3-38,
esp. 21.

%8 Michael Goulder, The Two Roots of Christian Myth, in The Myth of God Incarnate, ed. J. Hick (London: SCM
Press, 1977), 64-86, esp. 66, 80-3.

69 Hengel, The Johannine Question, 124.

0 Hengel hovoti o profetické ironii. Ibid., 122.

n Estes, The Questions of Jesus in John, 50-1, 54-6.



s tradici sahajici pfinejmen$im k Sékratovi a Platénovi.”

Nenahraditelné byly ve filosofickém i
naboZenském Zivoté a vyuzivali je hojné rabini. Kromé peripatetickych dialogl existovaly v fecké i
¥imské literarni tradici také dialogy ordkuldrni, zjevitelské &i chrdmové.”? JeZisovy dialogy v Janové
evangeliu nepatti striktné do zZadné z téchto kategorii, ale maji blizko ke vSem a nejblize pak
k dialogm ordkuldrnim a zjevitelskym. Filosofické dialogy byly vhodné pro témata etickd (i
nabozenska, vedli je peripatetici a reprezentuji je naptiklad dialogy Plutarchovy.”* Chrdmové dialogy
jsou vedeny ve svatyni a predstavuje je napfiklad Varronuv spis De re rustica (O zemédélstvi), ktery se
tyka Zivota rolnika, avéak neobsahuje 7adné praktické rady.””> Odehrava se o svatcich v chramé boha
Tella a nechybi vném duchaplna anekdota i réeni.”® Ordkuldrni dialogy jsou uZity v Zidovskych i
krestanskych apokalypsach, uziva je hermeticka literatura i gnostici a zjevuje se v nich supranaturalni
byti.”” Dialogy zjevitelské byly populdrni mezi gnosticizujicimi kfestany v dobé po vzkfiseni a
popisovaly dobu apostolll pred jejich osvicenim (jez nastalo po vzkfiSeni) jako dobu ignorance a
nekompetence.”® Zvlaité dialogy peripatetické a dialogy chramové byly oblibenou ¢etbou
v tehdejsich rétorickych $kolach” a Jan tuto formou, kterd spolu s monology tvofi dle F. Vougy
historické i teologické jadro Janova evangelia, pouZiva jako efektivni néstroj rétorické strategie.®
Rovnéz Janovo inventio ma blizko k topoi Zidovské i fecké naboZenské a filosofické tradice mysleni a
jeho evangelijni spis zapada svymi rétorickymi konvencemi do milieu prvniho stoleti po Kristu. Jan

pracuje s prvky viech typ@ dialogl, v nich? vynika JeZi§ova ,povahokresba“?!

jez je vsouladu
s hymnickym prologem o Logu, svétle, Bozich détech, nerozpozndni a nepfijeti. Celé Janovo
evangelium je polemickym ,bojem” o identitu jedince ¢i komunity ve svété, ktery Logos nepoznal i
odmitl. Dialogy vedou k vykrystalizovani pozic protistran, mohou mit charakter diatriby a posouvaji
cely narativ spirdlovitym a redundantnim zplsobem k jeho vyusténi. Pravé prvek ,nerozuméni” a
rGznych typl postav v dialogu s JeZiSem vytvari vhodnou situaci pro nauceni ¢tenare/posluchace.
Z4adnd z postav piibéhu nerozumi JeZi$i od samého pocatku a vztah k nému je podminén pfijetim jeho
statusu, jeZ se vyjevi v dialogu nebo vykonaném zazraku/znameni (onuetov). Usiluje-li Jan ve své
dobé o oddéleni komunity od loudaiot (9:22), nemohl si vybrat pro zd(raznéni rozpor( lepsi formu
nez proloZit narativni oddily dialogy s témi, kdo nerozuméji. Pro jedny je neporozuméni do¢asnym
postojem a chybi jen urcité informace, které povedou k vyznani (1:43-51; 16:18), u jinych se
prohlubuje nerozuméni v pohorseni ¢i touhu po trestu (5:14-18), jini porozumi a uvéfi, ale boji se
k Jezisi prihlasit, ,aby nebyli vylouceni ze synagogy” (12:42). Dialogy vedou posluchace k jasnému
postoji a kontrastné oddéluji stanoviska. Posluchadi je jasné, Ze strany jsou nesmifitelné. Ten, ktery
prisel od Otce (J 5:37a), nemUzZe ustoupit tém, ktefi nikdy neslyseli jeho hlas (5:37b). V situaci téch,
kdo nerozuméji, se neocitaji pouze ucednici nebo JeziSovi oponenti (6:52 —loudaltol, ktefi mohou byt

7 David E. Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature and Rhetoric
(London: Westminster John Knox Press, 2003), 125.

|bid., 126-27.

* Ibid., 125-6.

7> Conte, Déjiny Fimské literatury, 213.

7% Ibid., 213. Daldim chramovym dialogem je Vergilius orator an poeta? (Vergilius — recnik nebo bdsnik?), jehoz
autorem je Annius Florus, zfejmé totozny s Annaem Florem, vyznamnym fecnikem a pritelem cisafe Hadridna.
Ibid., 485.

7 Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature and Rhetoric, 126.

7 Ibid., 127.

7 Conte, Déjiny rimské literatury, 485.

8 Francois Vouga, Déjiny raného krestanstvi (Praha: VySehrad, 1997), 15. Original: Geschichte des friihen
Christentums (Tubingen: Francke Verlag, 1994).

81 Chatman, Pribéh a diskurs, 114-5.



doplnéni farizei ¢i veleknéZimi), ale také Nikodém (3:4), Marie - matka JeZise (2:4-5), Marie
Magdalska (20:16), JeziSovi bratfi, ktefi mu nejen nerozumi, ale sarkasticky se mu vysmivaji (7:4-5), a
rovnéZz i Samaranka u Jakobovy studny (4:11). V roviné postav pfibéhu ovSsem nerozuméni nekondi.
Nutnost zaujmout postoj pfechazi z dialogl do redlného svéta posluchace, kterému postavy umoznuji
zhodnotit vlastni pozici a vyprofilovat osobni postoj. Texty, v nichz figuruje ztélesnény Logos, utvareji
univerzalni optiku pohledu na svét a nabizeji participaci na ,,vy$Sim poznani“ posluchacdi, ktery, ac jiz
neZije v polaritach JeZisova i Janova svéta (Samari versus Jeruzalém, venkovsky Galilejec versus
farizej z Jeruzaléma, synagoga versus nedavno oddélené krestanstvi), pfitaka vnéjsimu dikazu autora
(1:1-18) a akceptuje JeZie v jeho preexistenéni podobé, coz dekdduje cely nasledujici narativ.®? Toto
stéZejni pfrijeti predpokladu odemyka i legitimizuje Janovu ironii a celou presvédcovaci rétorickou
hru, kterou autor nastrojil - druhy plan, metafory, kvality hypsos a emphasis,® dualismy, binarni
opozice,® oslavnou i poradni rétoriku, konfrontaéni dialogy, JeZiSovy odkazy na sebe sama, tvrdé
verdikty nad oponenty, zacilenou intertextualitu, redundanci i emocionalni apely plynouci z jednani
postav a jejich roli -, aby posluchac prijal pfibéh za svij. Identifikace s textem ¢i jeho odmitnuti v malé
komunité krestand, jez sdileji v ramci bohosluzby mistnost vdomé nékterého z nich, je naprosto
zasadni pro jejich dalsi vzajemnou dlvéru a socialni vazby. Bez rétoricky atraktivnich text( a simulace
vhodnych literarné-rétorickych forem (napft. dialogy, lalia, paramythia), jez odkazuji na znamé topoi,
navozuji proZitek Utéchy z BoZi blizkosti a sprdvnosti vlastniho rozhodnuti, by adaptujici se
kfestanstvo konce prvniho stoleti nemélo $anci formovat viru komunit a nabizet jim s jistou
exkluzivitou sofistikované odlvodnéni postojli v novych historickych, geografickych a socialnich
kontextech. JeZiSovy promluvy v Janové evangeliu jiz obsahuji kfestanské vyznani, které posluchac
vnima skrze fe¢ symboll, konfrontacni styl JeZiSovych promluv (8:12-30), techniky prolepse i
analepse, vnéjsi i vnitfni ddkazy autora, diky ¢emuZ se citi ¢tenadr zasvécenym a od pocatku na
JeziSové strané. Pfibéh uz komunita vlastné slySela a zna ho z Ustni tradice i z podani nékterého
z dfivéjsich evangelist(l. Zde ale zazniva jinak, ma nékolik ¢asovych rovin a znalost Zidovskych zvyka,
svatks, Pisem i dalich pre-text® jej stavi do svéta judaismu, ktery ale zaroven &ini jiz zcela cizim.
Judaismus JeziSovy doby je matrici pfibéhu, ovSem poslucha¢ v ném neZije a autor na néj nahlizi
retrospektivné z pozice své kfestanské identity. Posluchacovo o¢ekavani ma transcendentni rozmér a
narativ mu nabizi dramatickou konfrontaci boZzského Logu se svétem. V JeziSovych dialogickych
promluvach odhaluje autor také védomi a postoje téch, ktefi evangelium nepfijali (8:31-59). Autor
Janova evangelia spoléha na pfedporozuméni ¢étenafe a nepise misijni text.® Pide pro ty, ktefi v dobé
Siteni raného katolicismu, za vzrastajici popularity gndze, v case cerstvé a bolestivé nabyté
nezavislosti na synagoze, prosperujicich mystérii a pfi zméné eschatologické orientace potrebuji
ujisténi o smyslu toho, éemu véfi a co praktikuji. Cetba a sly$eni Janova podani Jezi$ova piibéhu ma

® Jean Zumstein, Intratextuality and Intertextuality in the Gospel of John, in Anatomie of Narrative Criticism,
ed. Thatcher and Moore, 123.

8 Kennedy, New Testament Interpretation, 108-9.

# Reinhartz, Forging a New ldentity, 129.

& Zumstein, Intratextuality and Intertextuality in the Gospel of John, 121-22. Janovo evangelium vzniklo jako
posledni z pozdéji kanonickych a zamérné voli jinou formu prezentace JeziSova pfibéhu. Tim se nabizi redlna
moznost, Ze vzniklo jako alternativa k pfedchozim literarnim pokusim a ¢lenové janovské komunity nemuseli
slyset JezisQv pribéh nejdrive z néj. Vztah Jana k dalSim synoptikim resi Paul N. Anderson, John and Mark: The
Bi-Optic Gospels, in Jesus and the Johannine Tradition, ed. R. Fortna and T. Thatcher (Philadelphia:
Westminster/John Knox Press, 2001), 175-188;
http://www.thethoughtfulchristian.com/Products/0664222196/jesus-in-johannine-tradition.aspx.

8 Tento nazor zastava i Hengel, The Johannine Question, 121.
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povznést, utésit a potvrdit exkluzivitu téch, co rozumi.?” , Svét” (kbopoc) Jezisi nerozumi, ale jeho
vérni ano. Jsou prece témi, kdo se narodili z Boha (1:13) a obklopeni svétem se museji milovat
navzdjem (dyoamate dAAAouc - 13:34).% Argumentace narativu je (retrospektivné) orientovéna na
dosud zastfenou budoucnost, kterd zahy nastane, nebot JeZi§ ,odejde” a ma tedy poradni
(deliberativni) charakter. Narativ z komunity vychazi a do ni zapada, ovliviiuje jeji pritomnost i
budoucnost. Status Jezise, symboly, svatosti, etické normy, to vse jiz posluchac pfijal, vSe praktikuje a
davno ,v narativu Zije“. Misto halachy ma lasku jako ,nové prikazani“ (évtoAn kouvn)) a to neni
prezentovano ve smyslu synoptik( (Mk 12:28-34/Dt 6:4-5 a Lv 19:18.) jako univerzalni dobova norma
judaismu a helenizované spolec¢nosti, ale sméfuje k malé komunité (J 13:34-35), kterd stoji proti
svétu a dava ji identitu ucednik( se vztahy, jaké svét nezna. VSechny prvky ,nerozuméni“ a polarizace
jsou integrovany do systému vytvaireného celym diskursem,® opakuji se, vraceji a jsou pevné
zabudovany do argumentacni struktury dialog(l, ve kterych se nerozuméni postav bud rozplyne, nebo
prejde do zatvrzelosti, jez je znakem nepoznani Boha (15:21). Praxe komunity je zd(ivodnéna,
symbolicky vyjadiena a skrytd pred vSemi, kdo nechtéji rozumét. Jezis je centralni postavou (Ci
jménem), ktera drzi nejen Janovy, ale vSechny novozdkonni pfibéhy pohromadé a veskeré
konstruované metafory textové i mimotextové k nému odkazuji.’® To vyznava¢ chape a skrytost
obsahu i komunikaci v tropech ¢i skrze ,druhy plan“ vlastné ocekdva. Je naladén na jinotaje, ironii,
prekvapeni, hru s &asovymi perspektivami,’ misty a topografii, zasko¢eni partnera v dialogu a
dokonce i zamérné mateni protivnik( (7:7-10).

Clenime-li postavy v narativu nejen na kladné ¢i zdporné (anebo za charakterové dobré ¢&i $patné), ale
podle schopnosti vzhledem k publiku nebo posluchaci, coz navrhuje N. Frye, mizeme pfibéhy a
epizody o postavach (hrdinech) horsich nez jsme my, hodnotit jako ironické.’® Ironie je viak slozity
tropus a realizuje se mnoha zpGsoby.”® V Janové evangeliu je ji dosazeno tak, e mezi autorem a
¢tendafem/posluchacem probihd komunikace se skrytym vyznamem, kterd je vrozporu
s vypravécovym (JeziSovym) skuteCnym vyznamem slov, a déje se na ukor jiné osoby (Samaranky,
ZidG a farized, ale i u¢ednik®), kterd je obéti ¢ teréem a ocitd se v (trapné, komické, nevyhodné)
situaci nechapajiciho.’® Nezbyva ji, nez byt poucena a nékdy i v této pozici diskutovat, co? oviem jen
potvrdi (dal$i) nerozuméni. Clen janovské komunity tento rétoricky nastroj velmi dobie vnima, nebot
na rozdil od postavy v pfibéhu (10:6) vyznam chape a JeziSovi (Janovi) rozumi. Da se fici, Ze skutecny
vyznam ma jakousi postranni trasu, kterd miji ter¢ (jenZ je zaskocen a nerozumi) a jde od autora ke
¢tenéfi/posluchadi, pro ného? je tajny vyznam zajimavéjéi ne? ten, ktery mu je pfimo predkladan.”

8 Blize Jerome H. Neyrey, ,,The ‘Noble Shephar’ in John 10: Cultural and Rhetorical Background®, JBL 120/2
(2001): 267-291, esp. 270-277. Vouga, Dé&jiny raného krestanstvi, 214-222, esp. 217-220.

® Je vlastnosti literarnich text(i, e mohou kddy vytvaret, prekracovat, jakoZ i stvrzovat. See Terry Eagleton,
Uvod do literdrni teorie (Praha: Triada, 2005), 169. Original: Literary Theory. An Introduction (Oxford: Blackwell,
2001).

5. Chatman definuje narativ jako strukturu s ,planem obsahovym (zvanym pfibéh) a planem vyrazovym
(zvanym diskurs).” Chatman, Pribéh a diskurs, 152.

% Detlev Dormeyer, The New Testament among the Writings of Antiquity (Sheffield: Sheffield Academic Press,
1998), 75.

1 Blize Douglas Estes, The Temporal Mechanics of the Fourth Gospel (Leiden: Brill, 2008), 149-156, 165-186,
229-246.

% Dormeyer, The New Testament among the Writings of Antiquity, 89.

% |bid., 241. K definicim ironie v antice blize Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early
Christian Literature and Rhetoric, 237-38.

9 Chatman, Pribéh a diskurs, 241.

% |bid., 241. Ironie je ¢lenéna na stabilni a nestabilni. Stabilni ironie, o niz se zde jedna, je zamérna, skryta,
rekonstruovana ¢tenarem jako vyznam zajimavéjsi nez ten, jenZ je mu pfimo nabizen, pevna — jakmile ¢tenar
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Casto ironii doprovazi ur¢ita naivita nebo zatvrzelost obéti &i terée, co? ma dalsi zabavny & humorny
efekt.

1.3 Jan 4:1-42
1.3.1 Dispositio rétorické jednotky

Analyzovana rétoricko-narativni jednotka ) 4:1-42 patii do $ir$iho narativniho celku 1:19-6:71,% v
némz tvori samostatny blok dialogQ, jeZ se vztahuji k jedné epizodé, jsou uvedeny vlastni rétorickou
situaci a jsou zfetelné oddéleny od nasledujiciho i predchoziho déje pribéhu. Cela jednotka je uréitou
paralelou k oddilu 7:1-52, vnémz rovnéz hraje roli ,zivd voda“, vystupuji zde postavy, které
nerozuméji, klicem k pochopeni je ironie ukrytd do dialogt, sarkasmus, i vyznani téch, od kterych se
to neceka (chramova straz).

Jednotku je mozné rozdélit do jednotlivych scén a dialog(:

I. 4:1-6 rétoricka situace 1
. 4:7-26 Jezistv dialog se Samarankou (hlavni dialog jednotky)
a) 4:7-18 —ironicka cast dialogu — s Zenou, ktera nerozumi
b) 4:19-26 — zjevitelska cast dialogu — s Zenou, ktera rozumi
. 4:27-30 rétorickd situace 2 — posun déje
IV. 4:31-38 Jezislv dialog s uedniky (vedlejsi dialog jednotky)
a) 4:31-33 —ironickd ¢ast dialogu - ucednici, ktefi nerozumi
b) 4:34-38 — zjevitelskad ¢ast dialogu - JeZiSovo pouceni ucednikd

V. 4:39-42 — Samarané, ktefi rozumi (vyusténi jednotky a vyzndni Spasitele)

Dispositio, tedy struktura rétoricko-narativni jednotky, je paralelné strukturované a dialogy Ci déje
jsou dilem hlavnich postav - JeZi$e a Samaranky, jako? i vedlejsich postav - u¢ednik(i a Samaran.”’

vrv

1.3.2 Jeiis a jeho argumentacni strategie — ,voda“ versus ,voda Ziva“

Postavy, které JeziSovi nerozumi, jsou ve stavu nevédéni a postupné ¢i nahle u nich dojde
k anagndrisis, tedy k prechodu od nevédomosti k poznani.” Je to pochopitelné, nebot hlavni hrdina
je Mesias, je bozské podstaty a v dialogu s pocatecnim nerozuménim vystoupi do popredi mytickd
makrostruktura Janova piibéhu.’® Ironie do tohoto scénare jako nastroj komunikace s posluchaéem
velmi dobre zapada a zvyraznuje efekt rozpoznani Mesiase Ci JeziSova naroku na autoritu. Dialog se
samarskou Zenou v J 4:1-42 je toho nazornou ukazkou.

Celd scéna je dramaticky dialogickd,'® geograficky lokalizovand, tematicky presné zacilend a
s nékolikerou gradaci. Na posluchade pUsobi fada efektd véetné ironie,'®" necekany vyvoj situace a
piekroceni pevné danych tradic ¢i zvyklosti. Perikopa zacina setkanim dvou etnicky, ndbozZensky i
socialné protikladnych postav, které by spolu vredlném svété nemély promluvit. Pfesto vedou

pochopi vyznam, nedekonstruuje dale, konecna ve svém uplatnéni. Chatman zde klasifikuje ironii a jeji znaky na
zakladé prace Wayne Booth, A Rhetoric of Irony (Chicago: University of Chicago, 1974), 6, 240.

% Do tohoto bloku fadi text J 4:1-42 Keener, The Gospel of John (Vol. 1), xii.

7 Jiné ¢lenéni, na zakladé odlisnych kritérii, nabizi napf. Craig R. Koester, Portraits of Jesus in the Gospel of
John: A Spectrum of Roles, in Portraits of Jesus in the Gospel of John, ed. Koester, 1-16, esp. 4-5.

% Blize Chatman, Pfibéh a diskurs, 88.

% |bid., 89.

10 ¢ H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge: Cambridge University Press, 1963), 311.

191 1hid., 311.
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obsahly dialog a epizoda konci, pro Ctenare znalého pomérd, Sokujicim vyznanim Samarana, ktefi
pfijmou Zida JeZide jako Spasitele svéta (4:42). V pribéhu perikopy se nemoZné stane moinym a ze
zapornych postav se stavaji kladné. Cely oddil je jakousi ,meta-ironii“, kterd v celku narativu, kde
vlastni JeziSe odmitaji, ukazuje na prijeti jeho mesidaSského naroku neprateli — Samarany. Rétorickd
situace je modelovéna jako potvrzeni predchozi perikopy a dfivéjsich zminek, v nichz Jezis prevysuje
Jana Kftitele (stejné jako v prologu) a vraci se kvili farizelim z Judska pres Samari do Galileje (coZ byla
bé#na cesta Galilejct trvajici asi tfi dny).'® Scéna ma i pres svou podivnost raz dlistojnosti, nebot se
odehrava na mist&, je? je vyznamné pro Samarany i Zidy a Jakobova studna u Sychar je spjata s
patriarchy Jakobem i Josefem (Gn 33:18-19; Joz 24:32). Autorita praotcl zde doddava rétorické situaci
slavnostni raz a Jan zde uziva odkazy na davny pfibéh jako vnéjsi diitkaz budovani argumentace. Pravé
na tomto misté se ma Samaranim vyjevit Mesias. Déj se odehrava v pravé poledne, kdy se pro vodu
nechodi a Samaranka nepfichazi s dalsSimi Zenami, ale sama. Konverzaci s Zenou Samarankou zahajuje
navzdory konvencim unaveny Jezi§ (4:1-7) a vykracCuje tim z pozic ortodoxniho judaismu (4:9).
Nevznasi prosbu, ale vsouladu s autoritou muZe, Zida a rabiho proslovi autoritativni poZadavek
formou imperativu (4:7; 66¢ — aor. imp. act.) a vtomto duchu se odviji i dal$i dialog. Ctenaf toto
akceptuje, nebot vi, kym Je#i$ je a JeZiSovo mesidsstvi je rétorickym problémem perikopy. Zena jej
naopak oslovuje uctivé ,Pane” (4:11; kUplLe), zlstava ve své roli v ramci patriarchalni spoleénosti,
klade otazky, nebot nerozumi a v rozhovoru je od pocatku submisivni (4:11-12). Jeji otazka po
plvodu, zda je Jezis vetsi nez ,nds praotec Jakob”, a nasledné pfijeti Jezise, pfipominaji rozhovor

193 Celd scéna obsahuje prvky diatriby,’® v niz je Je#is

s Natanaelem vcetné jeho pochyb (1:46-51).
autoritou, v jeho slovech jsou ponauceni, a Zena zUstava v roli ,zaka“, ktery klade navodné otazky pro
dalsi pokracovani rozhovoru a odhaleni pravdy. Jezis zahy prenese konverzaci ke svému poslani a
jeho slova razem naberou symbolicky a existencialni vyznam (4:10.13-14), ktery ale nemUze byt Zené
ihned jasny.'® Proti sobé stoji voda z Jakobovy studny a ,voda Ziva“ (08wp L&V — v. 7-15), co? je

196 v/ rabinské tradici byla voda ¢asto symbolem Téry a Zizefi po ni byla

107 3
VA

hlavni vyraz janovské ironie.
otistujici a slibujici pozehnany zivot.'”’ Zivot dava vidy Blih a ,Ziva voda“ musi byt tedy od Boha.'® U
Filbna voda casto symbolizuje vyssi realitu a Jan(v JeZi$ je zde vnimatelny v helenistickém kontextu
a podobny filosofdim.*® Ironie vystupuje bezprostfedné do popredi, nebot Zena zlstava stale logicky i
pragmaticky u vody a domadha se tekutiny, pro kterou uz nebude muset chodit, protoze nebude mit
pocit Zizné (4:15). Pozadavek se tedy obraci a Samaranka na zdkladé svého nepochopeni zada vodu
po JeziSovi. Je viak interpretacné mozné, Ze zena naopak absurditu vnima, jako Samaranka nevnima
alegorické podtdny rabinské symboliky a trefné chytd Jezise za slovo. Sarkasmus by pak byl ve slovech

Zeny, nebot voda, po niz se opét nezizni, redlné neexistuje, a na Jezisi je, aby bezprostfedné dolozil

192 ¢ K. Barrett, The Gospel According to St John. An Introduction with Commentary and Notes on the Greek

Text (London: SPCK, 1962), 193.

193 Chris Keith, Jesus the Galilean in the Gospel of John: The Significance of Earthly Origins in the Forth Gospel,
in Portraits of Jesus in the Gospel of John, ed. C. R. Koester (London: Bloomsbury, T & T Clark, 2019), 45-59, esp.
50, 57.

1% Aune, The Westminster Dictionary of New Testament and Early Christian Literature and Rhetoric, 127-129.
Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 83.

Ibid., 311.

YIpid., 312.

198 Graham H. Twelftree, Jesus the Healer in the Fourth Gospel: Bringing Life from God, in Koester, Portraits of
Jesus in the Gospel of John, 84.

109 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 312 viz De Post. 127 sqg., komentar ke Gn 2:6: ,,'Thus’, he
says, ‘the Logos of God waters the virtues, for it is the beginning and fountain of noble deeds.””). Dale
k Filonovi - ibid., 54-73.
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sva slova a nabidl nemozné. V rdmci narativu je vSak Samaranka ,podfazenou” postavou a je otazkou,
zda by autor evangelia s touto intenci pracoval. Dialog se ale rdzem pfiostii a JeZiS vznese na cizi
Zenu, navic Samaranku, kterd mu chtéla pomoci, jistym zplsobem nelegitimni poZadavek se silné
moralnim podténem. Atak (v duchu proroka) s trojim imperativem v jedné vété (4:16 - Umays,
dwvnoov, €ABE), je nesmlouvavy a autoritativni. MiZze byt dramatickou reakci na predchozi
sarkasmus Zeny, jiz odhaluje, Ze vi néco, co mliZe znat jen prorok (4:19). Zena odpovi polopravdou a
lezis ji pfitakd. Nekompromisné vsak odhali ,,slabé misto” jejiho Zivota (4:17-18) - muz, s nimzi Zije, je
jiz zfejmé partnerem nad ramec zakonem povolenych poctll siatk( (4:17-18).""° Mozna je i Jezidlv
sumar ve v. 18 sarkasticky, ale vi-li i toto, je prorok,™! ¢im? Zena reaguje bezprostiedné na pro ni
trapnou situaci (4:19). Ctenar zase z predchozich epizod chdpe, 7e Téra byla od Mojzise, zatimco od
Mesidse — JeZiSe Krista — je milost, a voda tedy bude symbolem nového Zivota a znovuzrozeni, jako to
musel pochopit v souvislosti s vodou a Duchem Nikodém (3:5-7). V ramci rétorické stavby jednotky
jde v pripadé JeZiSovych prorockych schopnosti o vnitini diikaz, kterym autor legitimizuje, Ze JeZis je
skutecné ocekavany Mesias. Cely dialog md na obou stranach eschatologicky akcent a ukazuje, Ze
Samaritani nejsou vné spaseni a janovska komunita se vi&i nim (na rozdil od farize(, velekné?i a Zid()
nema potiebu vymezovat. Ironie a mozné sarkasmy jsou ty tam, konci ve v. 18 a konstatovani zeny s
narazkou na Dt 18:15 ve v. 19 tvoFi vnéjsi rétoricky dikaz, ktery legitimizuje jeji prohldseni. Zena
proziela (4:19), jiz neni tou, kterd nerozumi, a je mozné ji odhalit skutecnost (4:21-24). Bohosluzba,
ktera v mesiasském c¢ase prichazi, nebude na Garizim ani v Jeruzalémé, ale bude ,v Duchu a pravdé”
(év mvevpatL kal dAnBeia - 4:23), coz pro Janova helenizovaného ¢tenare mohl byt padny protiklad

112 Nyni se dialog otevird pro vyznani, které po diikazu musi pfijit.

k popularnim pohanskym ritdim.
Mesias neni jen nékdo, kdo ohladuje ndbozenské pravdy ¢&i kara nemravnost.'” To je udél proroka. Ne
pouze prorocké £pyetar wpa (4:21), ale mesidsské €pxetal Mpa kai viv gotiv (4:23)1"** Mesias
ohlasuje novou éru, a to pravé nyni! Dialog zde vyznamové graduje a v této fazi rozhovoru jiz mize
Jezis o sobé prohlasit, Ze jim je (4:26) a jeho narok je formalné odlvodnény. Je vice neZ Jakob,
patriarcha a zakladatel studny, a je vice nez prorok. Obsahly rozhovor s Zenou vygradoval jesté pred
prichodem ucednik(l a postavy - dramatis personae - se déli do dvou skupin.'*®> Zena, ktera jiz vi (po
rychle nasledujicim dvojim rozpoznani — 4:19.26), sdili svlij Sok se Samarany ve mésté, nehledé na pro
ni nepfijemné skute€nosti. Navrativsi se uéednici (4:27) jsou udiveni a nerozuméji (4:27.33), nebot
jsou na pocatku dialogu. Jako setrvavala Zena pfi dialogu u redlné vody, a skutecnost se ji vyjevila az
po zjevitelském dialogu s Mesiasem, tak i ucednici zlstavaji u pokrmu ¢asného (4:33) a symbolicka
rovina slov jim unika. Obdrzi vSak rozsifené ponauceni, jeZ je sloZeno z aforismi a pfislovi, které maji
jako namét zemédélskou tematiku,™*® co? je Galilejclm blizké, a jejimz smyslem je vyjadrit ve
,druhém planu“ eschatologickou naléhavost JeZiSova poslani (4:38) i jejich podil na ném. Zatimco
Zena Samaranka odbihd sama Sifit své mesiasské poznani, ucednici musi byt vyslovené vyslani. Jejich
reakce na JeZiSovu obraznou rec neni zachycena, zato vSak vstupuji do hry Samarané, ktefi pfijali

10 jize Barrett, The Gospel According to St John, 197 a Ernst Haenechen, John 1. Hermeneia — A Critical and

Historical Commentary on the Bible (Philadelphia: Fortress press1984), 221. Povoleny byly ziejmé jen tfi snatky.
1 Blize k uzivani pojmu prorok v Janové evangeliu viz Catrin H. Williams, Jesus the Prophet: Crossing the
Boundaries of Prophetic Beliefs and Expectations in the Gospel of John, in Portraits of Jesus in the Gospel of
John, ed. Koester, 91-107, esp. 91-2, 96-7, 103.

12 Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel, 314.

Ibid., 314-15.

Ibid., 315.

Ibid., 315.

Jedna se o Janovu rozvinutou analogii k Mt 9:37-38 a L 10:2.
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svédectvi hfisnice, a na jejich naléhani u nich JeZis dva dny zlstane, diky ¢emuz mnozi uvéfi.
Anagndrisis se tedy netyka jen Zeny, ale i ostatnich Samaranl z mésta a snad i posluchace. Titulatura
(pdn, prorok, Spasitel), vyznani i okruh osob se rozsifuji a je patrné, Ze ctendf ma co do cinéni
s oslavnou rétorikou, ktera teologicky graduje na samém konci rétorické jednotky vyzndnim - ,toto je
opravdu Spasitel svéta“ (00To¢ otV AANBRMC 6 oWTHP TOU KOOHOU — 4:42).

lezi$ byl tedy jako reénik Uspésny, nebot vzbudil viru hfisnice a presvédcil v prostfedi, kde by se
necekalo, Ze v néj nékdo uvéri — na Uzemi Samarant, pficemzZ ,,mnohem vic jich uvéfilo“, pravé ,pro
jeho slovo” (61a tov Adyov autol - 4:41).

Co se tyCe nerozuméjicich, tato role ptipadne v rétorické jednotce nejprve Samarance (4:15) a zahy
ucednikdm (4:33). Vnimani Jezise vSak odpovida rolim postav a je pro ¢tenare jakoby naruby, nebot
zatimco Samaranka o JeZisi hovoti jako o ,,Mesiasi“ (J 4:29; o xplotdg), ucednici ho oslovuji ,Mistre”
(4:31; paBBi). Samaranka v logice jednotky ptijima vice, nez oni. Zatimco ucednikim je vénovano
obecné obrazné ponauceni (4:31-38) a v narativu se budou dale profilovat, Samaranku JezZis naplno
obeznami se skutecnosti, kym je (4:26). Ironie tak prostupuje celou perikopu a JeZiSiv dialog
s ucedniky pfipomina tématem ¢astecné VarronQv dialog v chramu Boha Tella.

Janovo inventio je tak tvofeno z mnoha zdrojli a jeho topoi pokryvaji jak samotné texty Starého
zakona, tak rabinskou i samaritanskou tradici, feckou tradici helenistickou a analogie by bylo mozné
nalézt i ve zdrojich fimskych. Elocutio je spjato s dialogickym stylem, ironii, druhym planem,
metaforou ,Zivé vody“, rozsifenim, uzitim imperativi za Ucelem vyjadreni autority, coZz vtahuje
zasvécené do déje a vytvari dojem vysokého stylu jako nastroje oslavné rétoriky.

3. Zavér

Janovo evangelium je po strance rétorické i narativni strategie propracovany text, ktery spoléha na
posluchadovu/étenafovu inteligenci a znalost JeziSova pribéhu z jinych zdrojd, at jiz z dfivéjSich
evangelii ¢i tradice. Nenabizi stejny pribéh jako synoptickd evangelia a nepracuji se stejnymi
vypravécskymi nastroji. Cilem je znova a také ,,technicky” jinak fixovat zapletky i obraz JeZiSe v paméti
Ctenare, ktery jiz davno véfi a svou viru v ramci komunity praktikuje. JanGv ¢tenaf ma svou identitu,
Zije ve svété, vnémi ma Logos pevné misto i vyznam, a je mu proto mozné nabidnou komunikaci
skrze ,druhy plan“, usporadané dispositio,znama topoi, ironii, analogie, narazky, dramatické dialogy
¢i vyznavacské pozice, které odhaluji novy smysl ve zndmych obrazech. Dialog s ,nerozuméjicimi“ je
pro Janovo evangelium typicky a vyZaduje, aby se u néj ¢tenar pozdrzel ¢i Cetl dvakrat. Opakuje se
v celém evangeliu, polarizuje postavy pfibéhu a ¢etbu Cini zazitkem, nebot ¢tenar rozumi diky tém, co
nerozumi.
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