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jejich omezeny a agresivni nacionalismus, sklon opoustét_decent-
ni politické metody, absenci demokratického ducha, tendence k po-
litickym iredlnostem, fakt, Ze svou existenci zaklddaji vic na titu-
lech a ndrocich neZ na tom, co sami dokézali, vzdjemnou nevraZi-
vost, snahu vy$vihnout se na zddech svych sousedd a narodd, s ni-
miZ sdileji osudové spolecenstvi, nezodpovédnost ve vécech ce-
loevropskych, skutecnost, Ze jejich politickd rozhodnuti jsou
pfedznamenand nikoli idedly ¢i dlouhodobymi, solidnimi politicky-
mi koncepcemi, ba dokonce ani nahlédnutim vlastnich z4jmu, nybrz
v prvé fadé sousedskymi svary, spory o tizemi. Na zdklad& toho do-

* chdz{ pak fada lid{ k ndzoru, Ze celou tuto &4st Evropy i s jejim ch-
vdstalstvim, kverulantstvim a lamentacemi, s jejimi tahanicemi a hra-
ni¢nimi spory je lépe ponechat osudu, nebot veSkeré snahy ji zkonso-
lidovat nakonec tak ¢i onak piekazi jakési prvotni barbarstvi.

Svrchu jsme méli pifleZitost v ndleZité ostrych barvéch vylicit,
jak doslo k pobarbar§téni tohoto regionu.;Je v3ak tieba fici, Ze po-
stoj, ktery otdzky-dalSiho-osudu-tohoto regionu smetd se stolu ja-
ko nefeSitelné, neprameni ani tak z objektivni znalosti situace, ja-
ko spi§ z pohodlnosti a wvﬁ:m:ﬂ.ﬁ\.’maoam. Nejde o to, Ze by se
toto uzemi vzpiralo konsolidaci, protoZe je prvotné barbarské, ny--
brZ o to, Ze se pobarbarstilo, protoZe bylo sledem ne3tastnych his-
torickych uddlosti vytladeno z cesty evropské konsolidace a ni-
kdy vice se na ni/nemohlo vratit. Zel, nikdo se ani pili§ nesnaZil-
tomuto navratu pomoci, m?m mu kladl prekazk

ALy N~

ZONZOWE KONSOLIDACE

O co ve stiedni a vychodni Evropé vlastné jde? Jde o to, Ze se roz-
trhly rdmce historickych statd a historickych ndrodd a vSechny vzi-
jemné hranice se staly pfedmétem sporu. Nevim, na ¢em se zakld-
dd tvrzeni, Ze takto vznikly chaos uZ nelze zkonsolidovat. CoZpak
se o to viibec n€kdo snaZzil? A od které doby? MoZnost konsolida-
ce se naskytla teprve v roce 1912, respektive 1918, to jest ve chvi-
li, kdy se rozpadly oba nadndrodni stdtni Gitvary — habsburskd mo-
narchie a osmanskd fiSe —, které stdly v cesté zavrSeni ndro-
dotvorného procesu v regionu. Kdyby si byli tviirci miru roku 1918
pocinali jen trochu proziravéji a peclivéji, mohly byt do konce ro-
ku 1919 pevné zdklady konsolidace poloZeny. Vime, Ze se jim to
nepodafilo. V nésledujicim obdobi zaplavila tyto krajiny vina nez-
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mérnych strasti, trap a barbarstvi, ale af po¢itime jakkoli, je to-
mu vseho vSudy sotva tficet let, kdy vibec je co konsolidovat.
A to véru neni nijak mimofadné& dlouhd doba. Dostala snad zd-
padni Evropa své soucasné definitivni vnitini rdmce b&hem tiiceti

let? OvSemZe ne. A je-li tomu tak, nebudme zlomysln& néroéni

vaci ndrodim, které ostatné samy nepopiraji, Ze se nechaly z pii-
mé cesty plynulého a perspektivniho evropského demokratické-
ho vyvoje ponékud vytlatit. Rezignovat na konsolidaci tohoto Gze-

mi nesmime tim spi§, Ze po tiiceti letech pifSernych zmatka se ces-

ta ke konsolidaci zacind dnes jiZ jasné rysovat a po letech nendvis-
ti, okupaci, ob&anskych a vyhlazovacich vilek zcela zieteln& vy-
stupuji vzdjemné hranice stabilizujicich se ndrodnich celki. Je pou-
ze tfeba zabranit tomu, aby zbrkld a ndsilnd feSeni nevystavila to-
to izemi opét privalu $piny. Konsolidaci lze samoziejmé i preka-
zit, nejde o Zadnou Zivelnou silu, kterd by se daného prostoru zmoc-
nila a viechno smetla z cesty, jde o delikétni, obezietné a snadno
zhatitelné lidské Gsili vzdorujici sildm strachu, hlouposti a nendvisti.
Daraz budiz na tom, Ze konsolidace naseho regionu je moznd.

Tuto moZnost jsme v pfedchozich dvahdch vyvodili ze skuteg-
\7:9: Ze mezi ndrody tohoto regionu se s kone¢nou platnosti zacinaji
| rysovat vzdjemné hranice. To j Je pravda, mohl by nékdo namitnout,

~ ale kdo zaruci, Ze v prostoru, kterému chybi jakdkoliv stabilita, se
toto rodici se nové uspordddni za pér desitek let op&t nerozpadne
ana jeho misté se nezaénou formovat zcela nové narody?

UZ sama takovdto otdzka sv&d&i o naprosté neznalosti celého

politického vyvoje vychodni Evropy.

~ VZNIK NARODU VYCHODNI EVROPY

JAKO UKONCENY PROCES ,

~ Celkovy pocet nérodi se jak ve vychodni tak v zdpadni mﬁowm za
poslednich tisic let jen pramédlo zménil. Reknéme pred Swoé\::
Sesti sty lety, v obdobi 1300-1350, existoval v této &4sti :mmm:o
kontinentu ndrod polsky, madarsky, Gesky, srbsky, o:ozma_ar
litevsky, rumunsky, bulharsky a fecky. V. ndsledujicich staletich
- (1400-1800) doslo k pokusiim dvou vojensko-politickych sesku-
peni - fiSe osmanské a fiSe Habsburkii — vytvofit v tomto prosto-
ru mocensky ttvar nezdvisly na zde Zjicich nirodech. Obéma se
sice podafilo jedniotlivé ndrody na ur¢itou dobu porobit, prerusit
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jejich politicky vyvoj, ale nebylo v jejich moci kterykoli z nich
zlikvidovat ani jejich spojenim oteviit cestu k vytvofeni mafoda —
nového. Zrozeni novodobych naciondlnich hnuti bylo-p¥itinou to-
ho, Ze oba tyto pokusy ztroskotaly a ptivodni ndrody, byt posra-
mocené, opét spatfily svétlo svéta. Rozhlédneme-li se dnes kolem
sebe, nalezneme v tomto-regionu zhruba tytéZ ndrody jako pred
Sesti sty lety. K ur¢itym zméndm dolo v tom, Ze se spojili Srbové
s Chorvaty a takto vznikl€ jihoslovanské spolecenstvi k sobé& pii-
tahlo nékteré dalsi slovanské ndrody, jejichZ postaveni bylo do té
doby nejisté, zejména m._.m:m::“n Rumuni se stali kompaktné&j$im
ndrodnim celkem neZ kdysi a Rekové prerusili svou.. ¥azbu na po-
litickou kontinuitu vychodotimského cisatstvii.Zrod/nového nd-
roda ¢i proces tomu podobny byl zaznamendn vSeho vSudy ve
Ctytech piipadech. Na uzemi nékdejsich severnich Uher probéhlo
naciondlni sebeuvédoméni ndroda slovenského, ktery se misto
k Madarim pfipojil k Cechiim; otevienou otizkou v tomto proce-
su je dnes nanejvys to, jak ostrd zstane hranice mezi Ceskym a slo-
venskym ndrodnim rdmcem. Kromé¢ toho se v riznych ndrazniko-
vych zéndch vytvorily :mﬂo&\ Estoncii, LotySu a Albdncu, jejichZ
ndrodni historie sahd rovnéz do stfedovéku, avSak moZnost zalo-
Zeni vlastniho stdtu se jim oteviela teprve-na zacatku 20. stoleti.
Koneéné v nejnovéjsi dobé doSlo kuintegraci Litevcu, Loty$
a Estonct do :maswﬂomag statnfho Gtvaru Sovétského svazu.!'®
Vznik dalSich :mSm:}& vychodni Evropé je objektivné krajné
nepravdépodobny. Z:Nm toto viechno jsou zmény dosti skromné
- o nic VvE&t3i, nez k jakym doglo v thrnném souctu ndrodt zdpad-
ni Evropy, kde se od roku _wogmaaoé_ ndrod $vycarsky,
portugalsky, belgicky a holandsky, zatimco Anglicané a Skotové
se sloucili v Brity. Vét§i zmény ve vychodni Evropét spoCivaji
v tom, Ze tamni ndrody se dnes jiZ nevymezuji historicky vznikly-
mi hranicemi, nybrZ hranicemi etnickymi, neboli zjednodusené fe-
¢eno, vychodoevropské narody jsou dnes mnoZinami lidi hovori-
cich jednim jazykem. To pfirozené neznamend, Ze by v tomto pro-
storu nezily jazykové menSiny a neexistovaly jazykové diaspory,
ale znamend to, Ze stabilizovatelné predély je zde tfeba hledat ni-
koli podél hranic historickych jako na Zapadg, nybrz podél hranic
jazykovych. Veskeré pokusy opfit se po zdpadnim vzoru o histo-
rickou jednotu a v§tépovat tak vicejazy¢nému lidu jednotné nd-
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rodni védomi, predevsim pokus-dsky, madarsky a cesky, nendvrat-
né ztroskotaly, coZ si tyto ndrody dnes jiZ viceméné uvédomuji. Je
zajimavé, Ze existuje jeden jediny nadéjny pokus propujcit narod-
nimu celku pfitaZlivost piekracujici jazykové hranice a tento po-
kus je ovSem zaloZen nikoli na historickém principu, nybrz na stme-
lujici sile demokratického osvobozeneckého boje: jde o experi-
ment jugosldvsky. Jadro ndroda tvoif i zde jazykové jednota, av-
Sak role, kterou si Jugosldvci vydobyli pfi osvobozovani Evropy,
je pro né zdrojem pritazlivé sily, kterd vyzafuje i navenek. Miru
UspéSnosti bude samoziejmé i v tomto pfipadé moZno zhodnotit
aZ z historické perspektivy, nicméné srovndme-li jiZ dnes tento
tspéch s nezdarem zminénych tif historickych stitd, nezbyvé nez
ddt za pravdu Ortegovi, ktery z porovnédni vzestupu anglické
a tpadku Spanélské fiSe vyvozuje, Ze ndrody nedrZi pohromadg
jen spole¢nd minulost, ale i spole¢nd budoucnost: ona perspekti-
va, kterd spoleCnym pldnim a pfedsevzetim ndrodni obce dodava
prestiZ, optimismus a rozmach.!?

HISTORICKY STATUS QUO A ETNICKA HRANICE

Na zdklad€ téchto poznatki je tfeba nalézt cestu ke konsolidaci,
nalézt principy a praktické metody, s E_orN pomoci lze rozhybat
konsolida¢ni proces a dospét posléze k normalnimu stavu, kdy poj-

‘my stitu a naroda-se-navzdjem _AJE JKazdy, kdo se konsolidaci

tohoto prostoru za&né obirat, ma vbrzku pocit, Ze je na prahu §i-
lenstvi, iebot ho zavali nepiehlednd zmét @::gmmcaosﬁ
hromadénych z nejriznéjSich stran. To je vSak pouhy opticky klam.
Rozezndme-li historické procesy, jeZ urcovaly vyvoj tohoto re-
gionu, zjistime, Ze kazdy problém kolem hranic, ktery je v seriéz-
nim slova smyslu problémem, prameni z konfrontace dvou hledi-
mlm_h hlediska historického stavu, statu quo, historického pocitu ¢i
historickych ndrokii na jedné strané a hlediska emické a jazykové pri-
slusnosti na strané druhé. Problémem je vzdy situace, _&%v\wo-
vy nacionalismus vede k zpochybnéni daného stavu a kdy hranici
statu je tieba preloZit na hranici jazykovou, ale zdroven pii tom brat
v tivahu odpor, ktery pasobi historické vazby, historické povédomi
azména statu quo vibec. Zredukujeme-li si takto otdzku na podstatu
véci, podaii se ndm zéroveii eliminovat fadu Skodlivych a nebezpec-
nych povér, jimiZ byvd otdzka hranic nejcast&ji zamlZovana.
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NEPOUZITELNOST ASPEKTU EKONOMICKYCH,

DOPRAVNICH, STRATEGICKYCH ATP. b i "

vy

Prvni a nejrozsirenéjsi povérou je minéni, Ze vytycit na tomto dzemi
spravedlivé hranice je nemoZné, protoZe pii existenci takového
mnoZzstvi navzdjem protikladnych aspekti je nevyhnutelné, aby
néktery z nich zistal nerespektovédn. Ve skute¢nosti plati hledisko
pouze jediné: dobrd hranice je takovd, kterd déli izemi podle n4-
rodni piisluSnosti obyvatelstva, coZ v Evropé znamend bud néja-
ky historicky status quo, nebo vymezeni jazykové. VSechna ostat-
ni hlediska, jako zemépisnd, hospodaiskd, strategickd, zarovndva-
ci, dopravni a dal3i a dalsi, kterd se stalo médou v t&ch nejbi-
zarn€jSich kumulacich predklddat, jsou zcela k nepotiebé a jejich
nadmérné aplikovani byvd pramenem nejvétSiho zla. Pied témito
na prvni pohled ,praktickymi®, ,raciondlnimi“ a ,,objektivnimi‘
aspekty je tfeba se mit velice na pozoru. Hospoddiské, dopravni
a jiné absurdity kazdé nové hrani¢ni linie byly odjakZiva s obli-
bou ilustrovdny na piikladech staveni a dvord, kterymi prochézi
hranice, a na odfiznutych vsich, odkud mohou lidé do nejbliZ§iho

mésta na trh jen s hrani¢ni propustkou. Oblibenym zvykem ma-
darské iredenty byvalo popadnout nic netusiciho cizince, vyvézt
ho na hranice a ukdzat mu chalupu, kde kuchyni vede hrani¢ni
Cdra. Nad tim nebohyTiZinec obvykle zakroutil hlavou a pravil,
Ze takhle to ddl nemizZe zistat. Toto prohldSeni byvalo pak druhy
den registrovadno jako skvélé vitézstvi velkouherské idey. Nesmi-
me vSak zapominat, Ze|tam, kde hranice nejsou stvrzenim histo-
ricky daného stavu, jemuZ se po viechen &as piizpiisoboval ve-
Skery Zivot, nybrz _.moc-: dopadem né&jaké nové nastalé situace,
musi k témto v&cem /nutné dochazet. Jedna z nejcastéjsich mode-
lovych situaci m:mah a vychodni Evropy vypadd tak, Ze na pome-
zi jedné jazykové oblasti leZi mésto, v némZ vétSina obyvatel mlu-
vi jazykem této oblasti, avSak v bezprostfednim okoli mésta jiz
pievlada jazyk jiny. V tomto piipadé se zpravidla rozpoutd zoufa-
ly zédpas, v némZ jedni chté&ji s ohledem na okoli odtrhnout mésto
od jeho jazykového zazemi, druzi zas s ohledem na mésto odfiz-
nout okoli. Jakkoli se to zdd divné, nasi odpovédi na takto poloZe-
nou otdzku musi byt alternativa tfeti: z hlediska dlouhodobé poli-
tické perspektivy je vZdy nejmoudiejsi drzet se jazykové hranice,
aje-li to nutné, rad&ji oddelit mésto od jeho bezprosttedniho oko-
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li. Ale iprvd dvé feSeni jsou stdle mnohem lepsi, nez v zdjmu ze-
souladovdni etnickych, ekonomickych a jinych aspektd vymyslet
néco, co neni ani ryba ani rak, jak tomu bylo kupiikladu u svo-
bodného mésta Gdaiisk. Ukolem totiz je ndrody od sebe oddélit,
‘atudiz kazdé feSeni, které urCity kus zemé hned nebo ve stanove-
né 1hit€ jasné neptitkne té ¢i oné strané, je dobré jen k tomu, aby
zaselo svér. V atmosféfe usmiteni, jeZ se mize zrodit z uspokoji-
vého oddéleni ndrodnich celkd, nenf takovy problém nalézt vhod-
ny reZim, ktery by umoznil rolnikim dojiZzd&jicim do mé&sta na trh
piekrafovat hranice. Ze tomu tak skute&n& je, doklddaji hned dva
vymluvné piiklady. Jednim je v zdpadni Evropé Zeneva, obklo-
pend ze viech stran francouzskou jazykovou oblasti a jako by Bo-
hem stvotend k tomu, mg byla hlavnim méstem mm<o_mwm_; A pres-
to d&jiny nepfipojily Zenevu k Francii, nybrz ke Svycarsku, coz
piindsi spoustu dopravnich a ekonomickych komplikaci, vzegel
z toho i mezindrodné pravni spor, ale nezplisobuje to Z4dné poli-
tické problémy ve vztazich mezi francouzskym a §vycarskym né-
rodem. Podobnym pfikladem z vychodni Evropy je piipad mésta
Soprong, které bylo plebiscitem znovupfipojeno k Madarsku'®, za-
timco celd okolni némecky mluvici oblast, tzv. Burgenland, pfi-
padla Rakousku. Madafi se smifili se ztrdtou némeckych vesnic,
ponévadZ je uspokojilo, Ze mé&sto py3nici se pamatkami narodni
historie ziistalo madarské. Vysledkem bylo, Ze ackoli podle viech
ekonomickych a raciondlnich hledisek je Soprofi ywptirozenou me-
tropoli Burgenlandu, stala se madarsko-rakouska ice jednou
z mdla hranic vyty¢enych v letech 1918-19, podél niZ zavlddlo
psychologické uklidnéni a byla obnovena rovnoviha. O tom, zda
se v téchto a podobnych piipadech dotycné narody spolu usmif
nebo se zapletou do urputnych spori, nerozhoduje skutetnost, e
obyvatelé Horni Dolni mohou na trh do Velkého Kostelce jen s hra-
nini propustkou, nybrz to, aby politikové, ucitelé d&jepisu a Skolni
ditka v hlavnim mésté a ve kolach jedné zemé neméli divod truch-
lit nad ztrdtou historického pomniku na namésti ve Velkém Kos-
telci, kde se mluvi jéjich jazykem, a aby tit{Z ve druhé zemi nemu-
seli Stkdt nad tim, Ze déti v odtrZenych obcich jsou nuceny zpivat
cizi ndrodni pisné.

Nic z toho nenf ani v nejmensim minéno vysm&né: hovoiime
o citech zasluhujicich tutéZ dctu jako vztah, ktery Francouze pou-
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td ke katedrdle v Chartres ¢ k lidovym pisnim v Auvergne™, ajed-
nim z hlavnich cili naSich tGvah je ukdzat, Ze pravé v t&chto citech
tkvi rozhodujici piiciny vsech nesvarii v nasem regionu. Nemdme
nikterak v dmyslu zpochybfiovat pravdivost tolika vynikajicimi
avysoce vzdélanymi autory zastivané teze, e skutecnymi pavodci
v8ech téchto nesvard jsou velkostatkafi, monopolni kapitalisté a mi-
litaristé; hodldme pouze tuto hlubokou pravdu doplnit o empiric-
ky fakt, Ze ve stfedni a vychodni Evrop& mohou byt jejich machi-
nace ucinné jen tehdy, postavizli‘se za n&i utitelé dé&jepisu a sbé-
ratelé lidovych pisni: bez nich jsou totiz monopolni kapitalisté a je-
jich spolecnici bezmocni./ Jednim z nejhezéich piiklad@ je habs-
burskd fiSe, kterd byla eldorddem velkostatkdit, Zivnou ptidou mo-
nopolu a rdjem soldatesek, a piece se rozpadla, protoZe ucitelé dé-
jepisu a sbératelé lidovych pisni byli proti ni. Ekonomickd, ko-
munikacni a jind podobnd hlediska, ktera byvaji tak Casto zd@iraz-
flovédna, jsou ,rozumnd“ a ,praktickd® jen na prvni pohled. P
dneSnich dimenzich jsou tyto zemé tak jako tak pfili§ nepatrné,
aby mohly tvofit zemé&pisiig; hospodafsky, strategicky i komuni-
kacné sobéstatné jednotky. Jaky méze mit dnes, vidéno méfitkem
dvou svétovych vilek, vojensky vyznam, pfemistime-li ze strate-
gickych davoda hranici mezi dvéma vychodoevropskymi stéted-
ky z Malého vrchu nc&:ﬂm kopec? Pravdépodobnost, Ze tento
fakt sehraje jednou z vojenského hlediska roli, je feknéme deseti-
procentni, a Ze tato role bude z hlediska budoucnosti lidstva bla-
hodérnd, nanejvys pétiprocentni. Naproti tomu jistota, Ze se z po-
citu kfivdy, spachané na menging, kterou kvali strategickym hra-
nicim anektoval sousedni stdt, stane vdlecnd rozbuska, je stopro-
centni. Zbavit se zdvislosti na dovozu dfeva nebo Topy nestoji prece
Zddnému statu za to, &d\ kvali tomu nemél #it v miru se svymi
sousedy. To plati pro kazdé vytycovéni hranic, pfi némz se z ja-
kychkoli praktickych a|raciondlnich divoda pripojuji k jinym sté-
tim dzemf obyvand cizi ndrodnosti. Hranice maji vyznam prede-
v8im jako prostiedek stabilizace, a dojde-li ndhodou k této stabili-
“zaci plsobenim faktort Jinych nez raciondlnich, neni to #4dn4 tra-
gédie, byt by se i hranice sama o sob& zdila byt ekonomicky a ze-
mépisné absurdni.
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(_POVERA O NARODNOSTNE SMISENEM OBYVATELSTVU

Druhou takovou povérou ~¢i nejcast&ji spf§ védomym zamlzov4-
nim skuteCnosti — je tvrzeni, 7e v této &4sti Evropy nelze stanovit
spravedlivé hranice proto, Ze m4 etnicky smi¥ené osidleni. Ve sku-
tecnosti zdaleka neni pravdou, Ze by viude, kde je obyvatelstvo
ndrodnostné promichané, musely byt problémy. Jazykové ostro-
vy, zejména jsou-li disledkem kolonizace, samy o sob€ problé-
mem nejsou: potiZe nastdvaji tam, kde se za takovym jazykovym
ostrovem skryva zdroven historickd drzba &i historicky ndrok.
Etnickd smiSenost je tudiZ problémem jen tam, kde se ve sporu
o dané uzemi stietdvaji popiipads prolinaji obé& hlavni hlediska:
historicky status quo a hledisko etnické, a kde heterogennost oby-
vatelstva komplikuje pfechod od historickych hranic k hranicim
jazykovym a zt&Zuje orientaci ve spleti historickych a jazykovych
ndrokii a poZadavkd. Takovou situaci najdeme v3ak v celé stredni
avychodni Evropé& jen na dvou nebo tfech mistech. Byl to ptipad
gdaiiského koridoru, dnes je to pfedevsim otdzka Sedmihradska
atéz fecko - bulharsky spor?' o severni pobiezi Egejského more.
Na druhé strané na nirodnostné nejsmiSenéjsim tzemi stiedni a vy-
chodni Evropy, v Banitu, dospéli Srbové a Rumuni pomérné snad-
no k definitivnim hranicim a etnick4 riznorodost jim Zddné pro-
blémy nepiisobi; v jiné podobné oblasti, v Besardbii, mél hrani¢n{
spor s etnickou riznorodosti, zp@isobenou nékolikerou koloniza-
ci, jen pramalou souvislost.

FEDERACE NENI VSELEK

Neméné nebezpecni je teze, 7e vénovat se s piiliSnou akribif tvor-
bé hranic nemd v tomto regionu vyznam uZ proto, Ze fefeni zde
stejné nespoCivd v rozsuzovani hrani¢nich sport, nybrz ve vybu-
dovdni né&jaké nadnirodni federace, v niZ hranice mezi jednotli-
vymi nédrody ztrati dileZitost. To je predstava tim nebezpecnéjsi,
Ze v tomto prostoru uz jedna nadnérodni federace existovala: bylo
ji habsburské mocnéistvi, jehoz rozpad strhl cely region do vin
zoufalé nejistoty pravé proto, ze ndrody, které sdruZovalo, nebylo
s to uspokojivé od sebe oddélit. S federaci je to jako s manzel-
stvim: nesmi se do ni vstupovat s nevyfeSenymi problémy, nebot

— jeji podstata spoéiva v tom, 7e otevird novou perspektivu a s ni

spoustu novych problémi, a nikoli v tom, Ze by nds feSeni jakych-
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koli spornych otdzek uSetiila. Kazda mmaommn%mogm jedi-
né tehdy, bude-1i nejprv ve véci hranic dosazeno onoho minima
stability, které je pro vstup do federace psychologicky nezbytné. Na-
rody se slucuji ve federaci tehdy a jen tehdy, ma-li kazdy z nich co
ztratit, aby citil potfebu spolecného stitu jako zdruky bezpecnosti.
Odvoldvat se v tomto sméru na piiklad Sovétského svazu neni
tak jednoduché, jak se mnohym na prvni pohled jevi. Je jisté uZi-
te¢né ucit se od Sovétského svazu ndrodnostni toleranci a organi-
zanim piistupim, ale ﬁo,,,/sowsmagm, Ze by problém vychodni
a sttedni Evropy byl ve m<m%o%§m totoZzny s problémem Sovét-

vs vz

ského svazu. V na$i ¢asti Evropy stoji proti sob€ historicky vznik-

& subjekty, jejichZ hranice se sice v nejnovéjsi dobé octly v pohy-

bu, avsak jako ndrody maji za sebou dlouhou minulost a v celé
své dosavadni existenci pii v§i charakterové i d&jinné spriznénos-
ti nezaznamenaly proZitky a situace, které by je navzdjem spojo-
valy. V Sovétském svazu doSlo k nécemu zcela jinému. Zde byla
ddna historicka fiSe, fiSe ruskd, kterd sice své ndrodnostni menSi-
ny do roku 1917 jesté zcela nepretavila, le¢ kovala z nich jednot-
ny stat po dlouha staleti. Tuto historicky jiz existujici IiSi sled moc-
nych otfest socialistické revoluce a vzdpéti velké vlastenecké val-
ky bezezbytku scelil Jv jeden jediny ndrod. Tento ndrod mohl pak
klidné€ a bez obav pbskytnout vSem ndrodim a ndrddkim, které
slucoval, dplnou jazykovou a politickou autonomii, mohl jim dat
dokonce i prdvo na odtrZeni, jak to uCinila fiSe britskd vici svy
dominiim.? Ve skuteCnosti se vSak, podobné jako Velkd Briténie,
takového odtrZeni piili§ :mov&\m. Ve stiedni a vychodni Evropé,
i kdyby se v budoucnu néjaky/sblizujici a sjednocujici proZitek ¢i
jemu rovnocenny del$i vyvojovy proces naskytl, musel by —na-
vzdory relativné malé rozloze — Celit mnohem solidnéj$im histo-
rickym realitdm, neZ jaké — a7 na jednu ¢i dvé vyjimky — predsta-
vovaly rozmanité ndrodnostni mensiny a kmenovd spolecenstvi
nékdejsiho carského Ruska.

POLITICKE A MORALNI FRAZE V HRANICNICH SPORECH
Co je v hrani¢nich sporech snad jesté Skodlivéj$i neZ riznd zavi-

déjici principdlni a teoretickd hlediska, jsou politické frdze.

Jednou z takovych nebezpeCenych povér je teze pfivizenct sta-

tu quo, podle niZ Zddné hranice nejsou dokonalé, nezbyvd neZ sta-
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bilizovat ty, které mdme, a misto Gvah o hranicich je tfeba hledat
cestu vnitintho usmiteni; neméné Skodlivé jsou pak revizionistic-
ké frize o tom, Ze Zivot je zména a Zddné hranice nelze fixovat na
v&né ¢asy. Evropa plné dozrdla k tomu, aby se jeji tizemni uspo-
f4dani, ne-li na ,,vé¢né Casy", tedy pfinejmensim na dlouhé obdo-
bi stabilizovalo, coZ je zaroveii podminkou sjednocovdni Evropy
ajejiho mirového vyvoje. V tomto sméru musime byt v nejvyssi
mife zastdnci statu quo. JenZe stabilizovat, natoZpak urychlené,
Ize jen takové hranice, které jsou rozumné, psychologicky akcep-
tovatelné, kterym je mozné uvyknout: a to mohou byt v Evropé
jeding hranice respektujici psychologicky a sociologicky proka-
zateln4 rozhrani ndrodnich celkd. Mdme-1i $patné hranice, je mar-
né mluvit 0 vnitinim usmifeni, a naopak, jsou-li dobré, je tfeba je
chrdnit pred v§im dynamismem ,,vé¢ného pohybu®.

Stejné nebezpeci se skryvd i v tendenci k moralizovdni hranic-
nich spord. JestliZe jsme seznali, Ze konsolidace tohoto prostoru
znamend jednoduSe pfizpisobeni stdtnich hranic posunutym hra-
nicim mezi ndrody, musime dojit k tomu, Ze zde nejde v prvé fadé
o akt mordlni spravedlnosti, nybrZ o zachyceni urcitych konkrét-
nich situaci. V souvislosti se zdej$imi hrani{nimi spory je proto
tfeba zbavit se zejména moralizujici rétoriky, ou ndrody toho-
to regionu neustdle pouzivaji na mezindrodnich férech. Mordlni
arzendl politicky nedspé$nych, ve vdlce porazenych ndrodu spo-
¢ivéa ve zdaraziiovani spravedinosti, pficemz se apeluje na Sle-
chetnost a tradi¢ni smysl pro spravedlnost té ¢i oné velmoci, na
jeji velkodusnost a velkorysost viici utlaovanym a ponizovanym
a 74da se, aby pfi uzavirdni mirovych smluv nebyla uplatfiovdna
mocenskd hlediska. Politicky silngjsi, vitézné ¢i alespon za vitéz-
né se povazujici stity se na druhé strané dovoldvaji svych zdsluh
a predklddaji Gcty v podobé teritoridlnich poZadavki. Ve skutec-
nosti jak tzv. spravedlnost, tak tzv. zdsluhy nejsou ni¢im jinym
neZ primitivni vdle¢nou sekyrou, jiZ se jedni i druzi nemilosrdné
ohdnéji ve snaze vydobyt si ve sporu, ktery je vylucné sporem
hrani¢nim, vyhodnéjsi pozici. Konsolidace je naproti tomu tikol
zcela nezdvisly na jakémkoli $lechetném smyslu pro spravedlnost
a jakychkoli nehynoucich zdsluhdch. Jde o objektivni tikol, o po-
znani objektivnich spolecenskych a politickych skutecnosti a vy-
vozeni dasledkd. Je nepochybné, Ze spravedlnost, moralni princi-
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py a zdsluhy maji pii feSeni otdzky hranic s$viij vyznam, avSak pou-
ze do té miry, nakolik spoluti¢inkuji mezi podminkami stabiliza-
ce. BliZeji: existuje minimdlni spravedlnost, bez niZ nelze pocitat
se stabilizaci a psychologickym uklidnénim, proto ji nelze za 74d-
nych okolnosti pominout. Na druhé strané se v okamZité historic-
ké a politické situaci berou v dvahu uréité zdsluhy, jeZ jsou obéma
stranami do urcité miry uzndvany za vychodisko urovndni. V tom-
to smyslu lze podobné véci respektovat.

PRAVO NARODU NA SEBEURCENI

WOSR»N tzv. prévo ndrodd na sebeuréeni: mus{ byt posuzovino z to-
hoto zorného thtu.-Otdzka nezni; z eho mé byt toto pravo odvozeno

a jakymi mordlnimi argumenty podloZeno, nybrz zda je zpisobilé

k tomu, aby ve stfedni a vychodnf Evropé zavedlo poradek.

Hned na prvni pohled je zfejmé, Ze tento princip hledd kli¢
k feSeni zmatkd tohoto regionu na spravném mist&. Rekli jsme si
JiZ, Ze celd Gzemni neusporddanost stfedni a vychodni Evropy pra-
meni z faktu, Ze z ndrodd se v tomto regionu stala spoleenstvi
lidi hovoficich stejnym jazykem. Kdo chce tyto ndrody od sebe
dobfe oddélit, musi se proto dnes jiz ¥idit nikoli podle :;8:?
kych, nybrz podlg jazykovych rdmcd. Smyslem prava na sebeur-
Ceni zde proto je, CNmélo by byt, prispét k feSeni specifické situa-
ce vychodni a stfedni Evropy, kdy velké mnoZstvi osob je histo-
ricky vdzédno ke spolecenstvi, kterd jiz neodpovidaji jejich nérod-
ni-identité. Prostfednictvim préva na sebeurceni méla byt lidem
ddna mozZnost tuto zménu m<@=m8a:_ pfisluSnosti artikulovat. Zel,
tvirci miru roku 1919 :mg\: schopni princip, ktery piijali, di-
sledn€ aplikovat a zanechat tak pifstim staletim novou, platnou ma-
pu stfedni a vychodni Evropy. Bylo to z&sti vinou jejich politic-
kou nezralosti, z&4sti vinou toho, Ze zdpadni Evropa tento typicky
stfedo- a vychodoevropsky problém piechodu od historickych hra-
‘nic k hranicim jazykovym vétSinou jednoduie nechdpala. Chdpa-
la naproti_tomu prdvo narodi na sebeurCeni, jehoz smysl spatfo-
vala nikoli ve vztahu k hrani¢nim sportim, nybr? v souvislosti s ak-
cemi smeéfujicimi k odtrZeni a osamostatnéni celych naroda, jaky-
mi byl vznik Spojenych sttii nebo odtrZeni Belgie od Nizozemska
atd., atd. Z tohoto diivodu také se souhlasem a sympatiemi sledo-
vala, jak nekteré z narodu této ¢dsti Evropy, které dosud vlastni
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stdt nemeély nebo samostatnou stdtni existenci v minulosti ztratily,
jako Polsko, Ceskoslovensko a Jugosldvie, buduji samostatné std-
ty. Jakmile se v8ak v témZe prostoru rozpoutaly nikde nekonéici
hrani¢ni spory a kdekdo se zacal na nejriizngjSich sousednich tze-
mich doZadovat vypsani referenda, zdpadoevropiti mirotvorci zroz-
pacitéli. VZdyt oni koneckoncti prédvo na sebeureni vyhlésili pro-
to, mg\ noEE zm\qoaoa oﬂmim: ooﬂc k osvobozeni, a ne Eoﬁo
lo referendum a Eon:mNm_o oa Ea:o:o :mnoam k QE:mB:. Z hle-
diska zdpadni Evropy s jejimi stabilnimi, historicky vytvofenymi
statnimi rdmci se tentocustavicny plebiscit-a s nim spojené jitieni
vibec nejevily jako metody vhodné k udrZeni miru. A to byl onen
bod, kde princip sebeurCeni ndrodi nebyl jasn& prizpisoben kon-
krétnim potfebdm, jimz mél ve stfedni a vychodni Evropé slouZit.
A vzhledem k tomu, Ze vitéznym velmocem bylo disledné uplat-
fiovdni prdva na sebeurCeni beztak na obtiZ a presahovalo jejich
sily, rddy nail rezignovaly. Toto zpronevéfeni se vlastnim princi-
pim mélo svij podil na vzniku némecké politiky uk¥ivdénosti a je-
jim prostfednictvim na zrodu hitlerismu.{omu uZ princip sebeur-
Cenf slouZil jen jako pouhd zdminka k uskuteCheydni maniakdlni mo-
censké politiky, ¢imZ byla diskreditace pavodni myslenky dovriena.
Dnes nenf radno ani se o nf zmifiovat, nebot odpovéd je pohotové:
0 sebeurceni jsme se toho uz dost naposlouchali od Hitlera.

SMYSL REFERENDA

V kaZzdém pifpadé musime jasné fici,Ze-pravo ndrodi na sebeur-
Ceni neznamend Mnichov, nybrz(referendum.’ Ale i vi&i referendu
panuje dnes nesporné znacnd nedivéra. A pfiznejme si, e m4-li
prdvo na sebeurCeni znamenat jakousi trvalou a kdykoli pouZitel-
nou mezindrodné-prévni instituci, pak jej skute¢né neni zapotiebi.
Kazda konsolidace za¢ind tim, Ze se vytvoii stav, kdy v uritych
zdkladnich otdzkdch neni spord. V roving mezindrodni jde prede-
v8im o otdzku hranic. Neni rozhodné Zadouci, aby tato otdzka moh-
la byt kdykoli a kdekoli zpochybnéna. Dokonce ani v piipadé re-
dln€ existujicich sporti k tomu nemusi vzdy dojit, vzdyt stanovit
etnické a jazykové hranice je ve stiedni a vychodni Evropé statis-
tickymi metodami, eventuelng srovndnim vice statistik, zpravidla

bez vetsich obtiZi moZné. Piimo Skodlivy vliv méiZe mit pouZiti




(88
(5]
(=)

ISTVAN BIBO

referenda napiiklad v takovych oblastech, kde hrozi nebezpeci, Ze
jazykové odlisnd nepocetnd vrstva velkostatkdih miZe ovlivnit hla-
sy etnicky jednolitého, vétSinou zaostalého obyvatelstva —navzdo-
ry tomu, Ze ve svétle historického vyvoje daného regionu je zcela
nepochybné, Ze rozhodujicim Cinitelem ndrodotvorného procesu
je izde jazykova piisluSnost. Z tohoto hlediska je pochybnd hod-
nota referend pofddanych ve Slezsku a Vychodnim Prusku®, kte-
rd v mistech obydlenych zjevné polskym etnikem, vystavenym
v3ak tlaku némeckého velkostatku a némeckého kapitdlu, vyka-
zala pocetnou vistvu némecky citictho obyvatelstva, ackoli s nej-
vétii pravdépodobnosti jen mald &4st této vrstvy mluvila némecky
a povazovala se za Némce. V&tSina obyvatel mluvila zjevné pol-
sky a ndrodni citéni méla dosud nevyhranéné. Pravym polem pro
referendum neni hlasovani o velkych, jazykové jednolitych uze-
mich, nybrZ v prvé fadé hlasovani o méstech lezicici na rozhrani
jazykovych oblasti, jejichZ piisluSnost byla zpochybnéna. Je to
tim dulezit€jsi, Ze pii pfechodu od historické hranice k hranici ja-
zykové je nejvaznéj$im a nejobtiznéji feSitelnym problémem pra-
v€ uvolnéni historickych citovych pout, jez lidi vdZe k uréitym
mistam, z devadesdti procent k méstim, jejich obyvatelim, pa-
matkdm i kamentm. V takovém pfipadé je z hlediska psycholo-
gického uklidnéni <w7p.ra2mmzm, aby obcané mésta rozhodli v re-
ferendu, nebot af uz je vysledek hlasovani v protikladu k historic-
kym vazbdm nebo v souladu s nimi, v obou ptipadech pomdhd pro-
cesu smifovani a szZivani se s danym stavem.

Chceme-li tedy referenda prakticky vyuZit ke stabilizaci Evro-
py, musime dévat pozor na dvé véci: za prvé nepouZivat je tam,
kde jsou jazykové hranice _.mm;,a, nybrz pokud moZno jen v jed-
notlivych kritickych bodech téchto hranic, za druhé pak mit na
paméti, Ze referendum md vyznam jen tehdy, je-li prostiedkem
stabilizace a nikoli §ifeni zmatkd. Nemélo by se tedy pouZivat ke
zpochybnéni stabilnich hranic a nemélo by byt za Zadnych okol-
nosti mozné je na jednom a tomtéZ misté opakovat. V sociologic-
ké rovin€ lze sice piipustit, Ze podruhé referendum miZe dopad-
nout opacné, avSak v roviné mezindrodnéprdvni se musime drZet
axiomu, Ze jednou provedeny plebiscit je smérodatny a nesmi byt
opakovén. Pokud z toho slevime, pfestdvd byt referendum pro-
sttedkem konsolidace a ztraci tak veSkerou hodnotu.
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VYMENA OBYVATELSTVA A VYSIDLOVANI

Poznéni, Ze ve stfedni a vychodni Evropé se jazykové hranice sta-
ly délicimi ¢arami mezi ndrody, nadhodilo nové a ve svych da-
sledcich dgsivé feSeni: vyménu obyvatel a jejich vysidlovéni. Ta-
to metoda byla poprvé vyzkousena mezi Tureckem a Reckem, a tie-
baZe sama vyména obyvatelstva probéhla tehdy velmi neuspofa-
dané, chaoticky a nehuménnim zpusobem, jeji vysledek byl pre-
kvapivy a ldkal k ndsledovani: mnohasetletd turecko-feckd nevra-
Zivost, jeZ se zddla na dalsi staleti pretrvat, najednou béhem nece-
Iych deseti let zmizela. AvSak béhem druhé svétové vélky se v Hit-
lerovych rukou stala tato metoda uz jen prostfedkem k tomu, aby
Némce z odlehlych regiondl usidlil v okrajovych pdsmech némec-
ky mluviciho dzemi (odkud pfedtim odstranil pivodni obyvatel-
stvo) roz&ifil tak politické hranice fiSe. Nechal za timto Gcelem
piistéhovat Némce iz mist, kde Zddné menSinové problémy nezpi-
sobovali. Naopak tim, Ze je usidlil na okraj némecky mluviciho
teritoria a tamni obyvatelstvo bud vysidlil nebo zlikvidoval, zasel
simé& straslivého nepfatelstvi. Tento zplsob osidlovani, misto aby
byl zdrojem stability, se stal pramenem nejistoty=*

Kdyby se uplatiiovéni tohoto hitlerovského vyndlezu stalo ze
strany Spojenych ndrodd trvalou praxi, mélo by to pro dal§i vyvoj
Evropy fatdlni dasledky. Zmizel by tim posledni zdchytny bod,
o néjZ se stabilizace hranic v Evropé je$té€ viibec miZe opfit: sta-
bilita obyvatelstva. Ndarody by uZ vice neCekaly na to, aZ se jim
podaii ziskat ur¢itd uzemi, ale ¢ekaly by na vhodnou historickou
prileZitost, kdy budou moci z kteréhokoli jimi poZadovaného tze-
mi vystéhovat vSechno jinojazyc¢né obyvatelstvo. MoZnost vymé-
ny obyvatelstva neni tieba zcela vyluCovat, avSak nechceme-li udé-
lat z Evropy silnici, po niZ proudi zdstupy bezdomovcd, je nevyssi
Zas v souvislosti s metodami vymény obyvatelstva formulovat
v podobé jasnych principi viechna ponauceni, kterd lze vyvodit
jednak z fecko-tureckych zkuSenosti, jednak z vysidleni, k nimz
od té doby doslo. Vychézet je tfeba z toho, Ze vyména obyvatel-
stva je na misté tehdy, jestliZe na daném dzemi je fyzicky nemoz-
@&: etnickou hranici, zdroveii v§ak v dasledku vyhroceni kon-
fliktd nelze zachovat ani historicky stav ani status quo. S nejvetsi
rozhodnosti budiZ pfitom feceno, Ze jakdkoli vyména obyvatel-
stva miZe byt provedena pouze a jedin€ na zdklad€ reciprocity,
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pouze na zdkladé kolektivntho rozhodnuti doty¢nych ndroda a po-
kud byla jednou provedena, je nastaly stav nezvratny. Pokud tyto
zdsady nebudou dostate¢né pevné ﬂm%mwo dojit k tomu, Ze
se osti{ této i tak dvousecné zbrané obrati proti jejim strijcim a z né-
stroje evropské konsolidace se stane pocdtek nejdivocejsi anarchie.

Ale zdalipak neni Cirou teorii a pustou utopii, zeptdte se pra-
vem, snazit se formulovat zdsady pro mezindrodni konsolida¢ni
proces, kdyZ prece plyne z ,prirozené povahy véci®, Ze uzavirdni
miru a stanovovani hranic probihd podle ¢isté mocenskych hledi-
\ sek a podle daného poméru sil? Touto otdzkou jsme dospéli
k nejkriti¢téjSimu bodu v mezindrodnim Zivoté: k technice uzavi-
rdni dobrého miru.

7. TECHNIKA DOBREHO MIRU

Nejvystiznéjsi shrnuti onoho nesmirné obtizného a rozporuplné-
ho dkolu, kter§ je pravym vnitinim obsahem kazdého mirového
vjednéni, pochézi z pera velkého italského d&jepisce Guglielma
Ferrera: ,,Kazdd mirovd smlouva v sob& obsahuje urcité donuceni
porazeného. Zaroven plati v§ak elementdrni piikaz svédomi, Ze
jakykoliv zdvazek muZe byt jen plodem svobodné vile ... Cesta
k uzavieni opravdového miru vede tudiZ pies rozpor, Ze ke v pod-
staté vynucenfmu aktu musime pfimisit dostatek svobody a k po-
7adovanym ob¢tem dostatek vyhod k tomu, aby se smlouva moh-
la stit mordln& zavazujici a aby i poraZeny byl vice zainteresovan
na jejim respektovani, nez aby se snaZil ji poruovat.“> Je zapotfe-
bi, aby @oamm:mi,: stdlo za to piispét silou vlastniho zdvazku ke
stvrzeni potud J\N,m mocenské situace, v niZ se octl po prohrané
vélce. Nemysleme m,.r/wo vyhrédl-li nékdo vélku, je pro néj snadné
donutit pfemozeného i k podepsdni mirové smlouvy. Prili§ jsme
uvykli mirovym diktdtim a ani si neuvédomujeme, jaky je to po-
divny atavismus, Ze ackoliv mdme moZnost diktovat podminky,
stdle jesté Ipime na smluvni podobé mirového aktu, neuvédomu-
jeme si, ¢eho vSeho je i diktujici vit€z nucen se vzdit, aby mohl
protivnikovi vnutit svij mir ve formé smlouvy. Jde tu vskutku
o prvky atavismu: o prezitky z ¢asu 18. stoleti, které mélo vyvi-

nutéjsi kulturu zahrani¢ni politiky a diplomacie neZ naSe epocha.
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UPADEK UMEN{ DOBREHO MIRU OD 18. STOLETI
Diky Ferrerovi a jingm autorim se stdle vice §ifi pozndni, Ze sys-
tematické valecnictvi, které Setilo lidmi i materidlem, disponova-
lo tylovym zajisténim a redukovalo vilecné operace na ndmezdni
vojsko a co moZnd nejuz3i valisté — jak se vyvinulo ve druhé po-
loving 17. a v 18. stoleti, znamenalo takovy stupeii humanizace
vilky, jakého od té doby uZ nebylo dosaZeno. Vystiznou ilustraci
je skutetnost, Ze v dobé takika nepfetrZityh anglo-francouzskych
zémoiskych konfliktii v poloving 18. stoleti?® zistal mezi Londy-
nem a PafiZ{ zachovdn cestovni styk, jakoZ i spolecenské a védec-
ké kontakty. Lze se jisté pohorSovat nad svétem, kde vojdci v krvi,
blaté a $ping mezi sebou bojuji, zatimco elegantni pdnové, ddmy
a zjemné&l{ krasoduchové se ddl nerusené odddvaji vytifbenym for-
mam vzdjemného styku. Takovéto pohorSeni si v8ak mize dovolit
jen svét, ktery valku z Zivota lidi se viim vSudy vyloucil. Pokud ji
vylou¢it nedokdZeme, musime si piiznat, Ze vilka vedend jako duel,
svdzand pravidly a omezujici se na samo\y4lCisté, je lepsi neZ val-
ka atomova. Souboj je sice véc poletild, vmezend a stfedovekd,
le¢ v porovnani s pouhym pé&stnim pravem znamend vysoky stu-
peil civilizace.

Tomuto vél&eni na zpasob duelu, humanizovanému a pevny-
mi pravidly svdzanému vedeni boje, odpovidal v mezindrodnim
prévu a v politickém mysleni 18. stoleti systém pln€ racio¥Ellniho
vyjedndvéni miru, zaloZeny na dohadovani, vzdjemnych dzem-
nich dstupcich a kompenzacich, systém, zatlatujici moment do-
nucen{ zcela do pozadi. Vechno to tvofilo soucdst historicky

-vzniklé a homogenni{ politické kultury evropskych monarchii

a evropské aristokracie.

Do tohoto svéta vilek bez emoci a pomstyprostych mirovych
smluv vtrhl napoleonsky duch agresivniho, pustoSivého, hazardu-
jiciho a rekvizicemi Ziveného valceni a terorem vynucenych mi-
rovych diktdtd. Plnych dvacet roki brézdila napoleonskd vojska
kiizem krdZem Evropu a teprve po dvaceti letech byly legitimni
monarchie s to u¢init povstalému chaosu pfitrz. KdyZ se po tom
vsem mél v roce 1914 v PaiiZi a v roce 1915 na videtiském kon-
gresu uzavirat mir, vibroval uz ve vzduchu zdrodek oné atmosfé-
ry, jez se pozdé&ji, v roce 1919, stala tak osudnou, a jeZ se muZe
stat osudnou i v roce 1946: nahromadilo se pfili§ mnoho hnévu
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a z4Sti vici pfemoZenému dravci, aby to nevzbudilo pokuSeni ne-
‘chat si dcet za utrpénd piikofi zaplatit poraZenym ndrodem, bez
ohledu na to, zda je to fyzicky moZné a zda se tim celé mirové
jednani nestane iluzornim. Zdroven se jako pokracovani zmatkd
napoleonské doby zacaly rodit nejzbésilejs$i Amperialistické plany,
zv14sté v okruhu riznych druho- a tfetifagych velmoci deroucim
se vitézim v patdch. Podminky, které v 18 stoleti umoZilovaly.wyést
mirovd jedndni bez emoci, byly tytam: Napoleonovu cestu ke sla-
v€ lemovalo piili§ mnoho nasili, loupeZi a diktdtd, aby se piimo
nenabizela mySlenka splaceni dluhu. Za této situace, jak dovozuje
Ferrero ve svém skvostném pojedndni nazvaném Reconstruction,
to byl Talleyrand, ktery pochopil, Ze jiZ nestaci stavét na pomalu
se rozklddajici spolecné aristokratické politické kultufe, nybrz Ze
celé mirové jedndni musi byt vybudovano na hlubsich, principidl-
nich zékladech. ,,K tomu, abychom dokdzali néco natrvalo uspo-
rddat tak, aby to bylo bez ndmitek pfijato, je nutno postupovat
podle principt. Mdme-li princip, jsme silni a nenarazime na odpor,
Ci jej pfinejmensim rychle zlomime* — cituje Talleyranda Ferre-
r0.?7 Tento principidlni zdklad nachdzi Talleyrand v zdsadg legiti-
mity, kterou se mu také podafilo prosadit jako smérodatny a rediné
uplatiiovany princip videfiského kongresu.

Dnesni vefejné minéni ma sklon spatfovat v principu legitimi-
ty jakysi veskrze reak¢ni vyndlez, nebof jej wvo_.E.ﬁ se Svatou alian-
ci. To je <w/m_ﬁlno:=% opticky klam. Legitimita byla objevem diplo-
mata a liberdla Talleyranda, zatimco Svatou alianci. vymyslel fan-
tasta car Alexandr®® a stala se ndstrojem reak&niho Metternicha.
Zasada legitimity nebyla ve chvili svého zrozeni nikterak uréena
k potlacovdni liberdl ich E&.b nybrz k tomu, aby stabilizovala
anarchii zmitané oﬁgmvmwmm staty a pomohla nastolit pofddek v do-
konale zamichaném tzemnim uspoiddéni Evropy. Jestlize pfi na-
Sich dvahdch stdle opakujeme, Ze pro zdpadni Evropu jsou dobry-
mi hranicemi hranice historické, pak tim nefikdme nic jiného, nez
ze Zapadni Evropa k uspofdddni svych tdzemnich pomérd ani dnes
nepotiebuje nic vic nez Talleyrandiv princip historické legitimity.

Diky tomuto principu se podafilo dosahnout toho, Ze Evropa
se po pafizském miru a videfiském kongresu béhem kratké doby
zkonsolidovala a poraZend a na lavici obZalovanych posazend Fran-
cie velmi zdhy znovu zaujala své normdalni misto v evropském kon-
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certu. Vnitropoliticky byla sice idea svobody na n&jaky ¢as umle-
na, av8ak od roku 1830 opét postupné oZivala a nabirala na sile,
aby posléze zaznamenala takové trvalé uspéchy, za nimiz se jako
neviditelné pozadi skryvala prdvé stabilita mezinarodniho uspo-
fdddni z roku 1815. Toto usporddani pieZilo sérii krizi v letech
1848-1871, v nékterych bodech doznalo korekci, v jinych se ob-
jevily trhliny, ale ve svém celku pretrvalo az do roku 1914 a zajis-
tilo Evropé stoleté obdobi, kdy pfevaZujicim, normalnim stavem
byl mir a vdlka nécim vyjimecnym.

Do roku 1914 v8ak aristokratickd Evropa, jeZ byla s to vytvo-
fit mirovou soustavu z let 1814-1815, pozvolna zpuchfela, upad-
la do anarchie prvni svétové vilky a v roce 1918 se zhroutila. To-
talni vdlka ndrodd vybiCovala ohromné davové emoce, a mirova
jedndni se tak nesla ve znameni touhy po satisfakci a soudu na
viniky. Bylo jesté zietelngjSi neZ v roce 1814, 7e =MEX»:?&._< téchto
okolnosti miZe kompenzovat pouze pevny a vieri sdileny prin-
cipidlni zdklad mirovych jedndni. Zejména stfedni a vychodni Ev-
ropa byla oblasti, kde v disledku soucasného zhrouceni habsbur-
ského mocndfstvi a osmanské fiSe, ddle pak carského Ruska a ho-
henzollernského Némecka bylo zapotiebi uspofddat izemni otdz-
ky tak, aby tento pofddek vedl v co nejkratsi dobé ke stabilizaci
avyloucil nebezpeci opakované vdlky. Princip, ktery z hlediska
stabilizace odpovidal potfebdm této doby, byl k dispozici v podo-
bé prdva narodii na sebeurCeni, jeZz miZeme s klidem oznadit za

. mokratickou formuli legitimity. S timto principem se prezident Wil-

son vypravil do Evropy uzavirat mir. I jeho program praktického-
uplatnéni tohoto principu — rozdéleni Rakouska-Uherska a vytvo-
feni ndrodnich stdtd podle jazykovych hranic — byl spravny. Mnoho
lidi si pozdéji kladlo otdzku — a zminili jsme se otom i v nagem
pojedndni —, pro¢ v této osudové chvili novodobych dé&jin doslo
k tomu, Ze zprvu neobycejné slibny vyvoj se posléze zacal ubirat
fatdlnim smérem, pro¢ Wilsonova cesta do Evropy skon&ila tak
hanebnym fiaskem. Spokojme se na tomto misté s pfipomenutim,
Ze podobné jako roku 1815, i v roce 1919 vyhlésili strijci miru
urtitou zdsadu, aviak narozdil od svych predki neméli uZ silu ji
prosadit. Nepfistoupili na zietelné manifestované snahy o sjedno-
ceni, nezlikvidovali vSechny historické celky, které k likvidaci do-
zraly, na druhé strané pii tom nebrali zietel na historické citové
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vazby k jednotlivym tzemim, misto toho zcela nerozumné brali
v ivahu tzv. geografickd, strategickd, komunikacni a izemné-za-
rovnévaci hlediska, presngji feceno pripustili, aby ziGCastnéné strany
pouZivaly téchto rddoby principidlnich agpektd jako argumentu
pfi prosazovédni viemoZnych nerozumnygh pidni, kterd byla dik-
tovdna strachem, jako napf. posunuti hifinic za jazykovy predél aZ
k n&jaké ,,piirozené” obranné linii atd. Odtud se berou ty nejurput-
né&j3i a nejzbyteCn&jsi hrani¢ni spory: piipadne-li urcity kraj is je-
ho obyvatelstvem stdtu, k némuZ nemd jakékoli Zivé historické ane-
bo etnické vazby a kdy od obyvatelstva nelze ocekdvat ani pied-
pokladat, Ze vaci novému stitu zachova loajalitu. Pred roku 1914
bylo v celé Evropé takovych situaci pouze nékolik: ptipad lotrin-
skych Francouz v Némecku® a piipad Poldkd na tizemi Ruska
a Pruska. Po roce 1918 v8ak misto aby takovychto situaci ubylo,
se jejich pocet jesté zvysil. Proto bylo Spatné uspordddni z roku
1918 — nikoli snad proto, Ze by vychdzelo ze Spatnych zdsad. Di-
sledkem byl nevidany myslenkovy chaos a nesmirné rozcarovani.
A z tohoto chaosu se mimo jiné zrodil i nestvirny pravnuk cynic-
kého napoleonského nihilismu: maniakdlni nihilismus hitlerismu.

Dnes mdme za sebou druhou svétovou vdlku a s ni zkuSenost
s takovymi druhy vélCeni, proti nimZ/jsou vSechny dosavadni po-
doby totélni vdlky pouhymi nesmélymi pokusy. Projevy lidské zbé-
silosti Nméﬁ i ty nejzbésilejii vyplody poplasné propagandy
a probouzeji vasné, které hrozi smést viechno, co budi zdédni sta-
bility a rozumu. Za téchto okolnosti stojime u zrodu nového mi-
rového dila: vitézové a poraZeni spolu usedaji, aby uzavieli mir.
Forma, kterou tak ¢inf, forma mirové smlouvy, v sob& uchovévé
nedotéenou vzpominku na 18. stoleti. Ale co miZeme udé€lat pro
to, aby po viem pekle, jeZ se provalilo svétem, dokdzala tato mi-
rova smlouva evokovat néco z ducha mirovych ujedndni 18. sto-
leti, zaloZenych Lm vyrovndni, vyvédZenosti a loajdlnim plnéni sta-
novenych podminek?

NEBEZPECI BEZZASADOVOSTI

A HLEDAN{ VYCHODISKA Z DNESNICH ZMATKU

Jediné, co by se mohlo stdt jistou hrdzi proti ni¢ivému vlivu vél-
kou rozpoutanych vdsni na mirové dilo, by byla shoda na princi-
pech a zpisobu jejich uplatnéni: dosud nikdy nepfedstavovala bez-
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zdsadovost a oportunistickd, ad hoc uplatiovand mocenska politi-
ka takova nebezpeci, jako prave dnes. Jestlize uz v roce 1918, kdy
existovaly vychozi principy, vedl fakt, Ze tyto principy nebyly do-
myS$leny do konkrétnich dasledku a s dislednosti aplikovany, ke
katastrofé, co miZeme potom cekat od dne$ni mirové konference,
kterd mé chorobny strach se k jakymkoliv principim jasné a zd-
vazné piihldsit? Co jsou platnd v§eobecnd vyhldSeni o humanis-
mu a demokracii jako kone¢nych cilech, chybi-li ndm pouZitelny
zékladni princip pro feSeni ustfedni otdzky mirového ujedndni,
kterou je usporddédni dzemnich sport. To je totiZ jddro kaZdého
miru, to je tim, co v ném pfetrvdvd a co musi byt vyfeSeno tak,
aby ani v budoucnu nemohlo byt zpochybnéno.

Na tomto misté se naskytaji dvé otdzky. Za prvé, kde jsou prin-
cipy, jeZ by se v dnesni situaci daly uplatnit, za druhé, jak si Ize
vibec v praxi pfedstavit prosazeni takovych priTcipu proti da-
nostem a sildm mocenské politiky.

Co se prvé otazky tyte, mdme za to, Ze jsme v predeslych ka-
pitoldch uZ dost zfetelné poukdzali na zdsadni hlediska, kterd tu
pfichazeji v tvahu, a Ze jsme ukdzali, Ze nejde o Zddné doktrinai-
ské principy, nybrZ o praktickd poznani, kterd se jasné a nevyhnu-
telné sama nabizeji. Zakladnim principem je pravo ndrodd na se-
beurceni jakozto demokratickd forma zdsady legitimity. To se v za-
padni Evropé prakticky kryje s legitimitou historickou, legitimi-
tou historicky vytvofenych hranic, jichZ by se ani dnes nebylo
moudré mo&\wﬁ.@mgon tomu chceme-li ve stfedni a vychodni
Evrop€ mit hranice, jeZ by se daly z demokratického hlediska po-
vazovat za ,legitimni“, musime se ifdit kritérii, podle nichZ se zde
ndrody redlné vymezuji: hledisky jazykovymi a mﬁiowwawv?w vi-
dime, nejde zde o Zddné proklamace a Zadné nové principy, nybrz
o soustavu historicky vzniklych a organicky do sebe zapadajicich za-
sad. Principidlni hlediska z roku 1815, 1919 a 1946 tvoii souvisly,
navzdjem se doplilujici a navzdjem na sebe navazujici systém.

V oblasti praktické aplikace musi existovat zdsadni dohoda
v otdzkdch referenda a vymény obyvatelstva. Jak jsme jiZz uvedli,
v obou pripadech je nejdileZitéjsi zajistit, aby tyto kroky slouZily k re-
Seni problémii, a ne k jejich vyvoldvdni. K prvému z nich budiZ proto
feCeno nasledujici: 1. referendum je potieba pouze tam, kde je etnic-
ka situace nejasnd, 2. pfedpokladem kondni referenda je dostatec-
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né politickd vyspélost obyvatelstva a 3. otdzka, jeZ byla jednou
v referendu rozhodnuta, se nemize stit v budoucnosti pfedmétem
opakovaného hlasovani s cilem zvratit pfedchozi vysledek. Co se
tyte vymény obyvatelstva, je nutné, jak jsme jiz uvedli vySe, ze-
jména zdaraznit: 1. k vyméné obyvatestva se Ize uchylit jediné
v piipadé, neexistuje-li viibec Zddnd moznost jiného feSeni, 2. vy-
ména musi byt vzdjemnd, nikoli jednostranné i dispropor¢ni vy-
sidleni, 3. provedeni takové akce je moZné jen na zdkladé rezoluce
Spole¢nosti ndrodd a pod jejim dohledem a 4. jednou provedenou
vyménu nesmi byt moZné zvrdtit ani opakovat.

PRINCIPIALNT HLEDISKA A MOCENSKE SILY

Jako obtizn&jii se jevi druhd otdzka: co si pocit s krdsnymi princi-
py tvéfi v tvaf tlaku mocenskych sil, neboli jak dosdhnout toho,
aby se pii mirovych jedndnich neuplatiiovala mocenskd, nybrZ
principidlni hlediska. Odpovéd je prostd: nijak. Ani dnes, ani v ro-
ce 1919, ani v roce 1815 nejde aneslo o to, zabrdnit uplatnéni mo-
censkych aspektd. Je zfejmé, Ze mir lze uzaviit pouze tak, Ze mo-
censkd hlediska, kterd stoji v centru jak vale¢ného stfetu, tak mi-
rového vyjedndvani, dojdou né&jakym zpisobem naplnéni. Ani
v roce 1815 se nestalo, Ze by se %ogsmww hlediska neprosadila,
ale §lo o to, Ze se byla nucena prosazovat v rdmci omezeni danych
urcitymi NEEE,. Jestlize pozadavky nékteré z mocnosti naraZely
na tyto principy, dostalo se ji zadostiu¢inéni jinde, kde tomu prin-
cipialni hlediska nestdla v cesté. Bylo by velkym omylem domni-
vat se, Ze respektovani principl znesnadiiuje uzavirdni miru. Opak
je pravdou. Nikoli proto, Ze by snad bylo snadné sladit mocenské
ambice s @E.mQECva:ﬁE. Ale je to stdle jeSt€ snazSi neZ uzavi-
rat mir bez mem_ﬂ\”o&sm jakychkoli vieobecnych zdsad: to je tikol
nadlidsky, ba pifmo neproveditelny. Bez principl se totiZ strany
uzavirajici mir velmi zdhy octnou na pokraji $ilenstvi, nebot je
mozno vyrukovat z jedné iz druhé strany s jakymikoliv pozadav-
ky. ,,Pro¢ ne?“ — stdvé se zdkladnim heslem mirovych rozhovort.
Pozadavky, pak protipoZadavky, a nakonec, co je nejhroznéjsi, se
v roviné feseni objevuji ty nejnesmyslnéjsi, nejkrkolomngjsi zrad-
nosti, které znasiliiuji fakta, zdravy rozum i mezindrodni moral-
ku. A presto se na nich kfecovité Ipi, nebot v atmosféfe stdle vice
prosycené iraciondlnimi obavami se i ta nejprostSi dohoda rodi v ta-
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kovych mukéch, Ze se ji kaZdy rad€ji drZi, byt by byla sebeab-
surdngjii. Pravé proti takovymto obludnym ,feSenim” poskytuje
ochranu pevna kostra principidlnich hledisek.

STREDNI A VYCHODNI EVROPA

_JEJ{ OSUDOVA ROLE A CENTRALNI VYZNAM

Jak dopadne mirové dilo, které ndm vznikd pfed oCima, je dnes
t&7ké odhadnout. Ze nevésti moc dobrého, vidime uZ ted. PoloZi-
me-li si za této situace otdzku, zbyvd-li pfece jenom nadéje, Ze
bude moci, ne-li hned, tak alespoii Casem, zapoCit n€jakd konsoli-
dace, pak je v prvé fadé nutné znovu konstatovat, ze v Evropé
a zv14st& v Evropé stiedni a vychodni, si konsolidaci nelze pied-
stavit jinak neZ jako principidlni vyjasnéni izemnich otazek. Vsech-
ny projevy, které se tuto skutecnost snaZi zastirat, jsou bud milo-
srdnymi frazemi, jeZ si nejsou védomy neduhi toRotoTegionu a je-
jich skutednych pficin, anebo zdmérnym zamlZovanim. To nezna-
men4, Ze bychom otdzkdm tzemniho uspofddéni méli dovolit pfe-
riist v iredentismem a revizionismem ustaviéné Zivenou ukfivde-
neckou frazeologii, protoZe tim by se tento neStastny kus Evropy
jen dale propadal do je§t& vét3i mizérie. Ndrodam tohoto regionu
je tieba zabrénit, aby neustdle znepokojovaly Evropu svymi dzem-
nimi svéry. Evropa bezpodmine¢ng potiebuje stabilitu. Sttam, kte-
ré piisly o Cést svého tizemt, je proto tieba donucovacimi prostred-
ky zabrénit v §ffeni iredentistické agitace, a stejné tak statim, kte-
1é tizemf ziskaly, je tfeba donucovacimi prostiedky zabrdnit v utla-
tovani mensin. Zdroveii si ale musime uv&domit, Ze definitivné
stabilizovat lze jen hranici dobrou, s niZ se lze sZit. Proto v kazdé
otdzce, v niZ je jeté dnes mozno dojit k dohod€ — nejen k politic-
kému konsenzu, nybrZ k principidlnimu ujasnéni —, je nutné tuto
dohodu prosadit je§t€ dnes, v rdmci probihajiciho vytvaieni miro-
vého systému, ponévadZ sporné Gzemni otdzky predstavuji stra§-
livy zdroj nebezpeti. Budou-li pfesto do soucasného mirového
uspoiddani pojaty hranice neuspokojivé, nestravitelné a nelegiti-
movatelné, je nezbytn& nutné, aby vefejné minéni ufadujicich své-
tovych velmoci zatlo jaksi védomé vést v patrnosti a zkoumat fakt,
7 existuji hranice dobré, mén& dobré a Spatné a hledat moZna fe-
Seni. Nebot v politickych déjindch svéta se budou jako dosud i na-
dale stiidat obdobi stabilni s obdobimi méné stabilnimi, pficemz
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vetsi mira nestability nemusi doufejme je§té znamenat vélku. Znovu
opakuji: viemi prostiedky je tieba zdej§im ndrodm zabranit v tom,
aby se samy snaZily takové nestabilni, oteviené situace vytviret.
Pokud v3ak nastanou, musi je ozdravépé vefejné minéni umét vy-
uZit k tomu, aby ve stfedni a vychodyi Evropg, v této nejkritiCtéjsi
Césti svéta, dosdhlo konecné konsojidace.

AC jsme se béhem téchto Gvah’Casto dotkli nejvieobecngjsich
politickych pravd, svd zkoumdni jsme zdmérné& ziZili na proble-
matiku stfedni a vychodni Evropy. Pfesto mdme za to, Ze jsme se
zabyvali otdzkou z hlediska celosvétové konsolidace centrdlni
a nejdialeZitéjsi. Napoprvé to miZe znit podivné, jsme uZ nauceni
uvazovat ve faleSnych globdlnich dimenzich a predstavujeme si,
Ze vedle velkych spomnych otdzek Blizkého vychodu, Dédlného vy-
chodu a zdpadni polokoule je prostorové nepiili§ rozlehld stfedni
a vychodni Evropa jen jednim z mnoha problémovych komplexi
souCasného svéta. Ale to je nejvétsi omyl, jakého se lze dopustit.
Otédzky stfedni a vychodni Evropy se od vSech malych i velkych
otdzek Blizkého a Dalného vychodu & zdpadni polokoule lisi tou
drobnosti, Ze béhem Zivota jedné jediné generace uZ rozpoutaly
dvé svétové valky, a vypukne-li tieti, ¢ehoZ nds ochrafiuj Buh, bu-
de to sotva kvali MandZusku, Um&%n_ma ¢i Spanélsku, nybrz
opét z toho, z ¢eho vypukly obé& piedchozi: z anarchie v Némecku
a v malych stitech na vychod od jeho hranic. Neni nic smé$né&jsi-
ho a beznat&jngjsiho neZ snaZit se na Q.,oa:m strané vykofenit agre-
sivitu a na druhé stran€ zvySovat anarchii, nejistotu a nespokoje-
nost. Svétovd valka miZe odtud vzejit nejen tim, Ze bude rozpou-
tédn ttok z tohoto dzemi, ale i o toto dzemi. Stfedni a vychodni Ev-

" ropa, presnéji lizemi :Zmaooﬁa a malych ndrodd na vychod od je-
ho hranic, tfebaze neni/ oblasti nijak rozlehlou, ziistane nejvetsim
nebezpecim pro svétovy mir, dokud bude mistem nejvétsi anar-
chie, nejvetsi nejistoty a nejvétsi nespokojenosti.
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(PreloZil: Michal Cerny)
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